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Giris

Karsilastirmali hukukun, ceza hukuku alaninda bir tiir ‘livey anne
muamelesi’ ile karsilastigi vakiadir. Bununla birlikte, bu disiplinin
nasil bir anlam kazanacagi, bilgiye ulasmada sunacagi katkilar ve
yardimci bir disiplin olarak hatalar1 engelleme potansiyeli her gecen
glin daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢alismada karsilastirmali
hukukun bu potansiyelini Almanya’da 4.8.2010°dan beri yiiriirliikte
bulunan ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 257¢ maddesi ile
diizenlenmis iddia pazarlig1 iizerinden tartigmaya agacagim.

I. Karsilastirmah Hukukun Gorevleri

Karsilagtrmali hukukun gorevleri kolaylikla belirlenebilir, zira bu
bakimindan ihtilaf esasen azdir.

Bu c¢alismaya Dbiiyiik medeni hukuk¢u Gerhard Kegel’in
degerlendirmeleri ile baglamak istiyorum. Kegel “baskin ulusal ufugun
diinyaya acilmasi” ile yer degismesinden soz eder.! Karsilastirmali
hukuk ile mesgul hukuk¢u kendi wulusal hukuk sistemi ve
diisiincelerinin dogru ve giderek daha adil bir hukuk i¢in tek gergcek
oldugu fikrine yabancidir. Hukuk O6grenimi swrasinda 6grendigi
kurallarin goreliligini de yabanci hukuk sistemlerini tanimasiyla agik
bir bigimde kavrar. Yine bu asamada, baska ¢oztimlerin bulundugu, bu
¢Ozlimlerin amacma uygun olarak islevini yerine getirdigi ve hatta
daha etkin ve dogru olabildigini saskinlikla tespit eder.

Dolayisiyla karsilastrmali  hukuk ulusal o6greti ve cevaplarin
sorgulanmas1 ve yabanci hukuklardaki yaklasimlarla karsilastirilmasi
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1 Kegel, Ernst Rabel - Werk und Person, RabelsZ 54 (1990), 1, 10.
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ve bu bakimdan belli bir uygunlugun saglanmasi i¢in itici bir gii¢
vazifesini goriir. Karsilagtirmali hukuk faaliyeti bu bakimdan tanimi
geregi bilime iliskin kurgumuzla dogrudan baglantili bir yontemdir.

Hukuk sistemlerinin karsilastirilmasmin kanun koyucu i¢in 6nemli bir
motivasyon sagladigi aciktir. Kanun koyucu belli bir konuda reform
zorunlulugu dogdugunda karsilastrmali  hukuk birikiminden
yararlanir. Olumsuz Orneklerin bu baglamda daha basarili modellere
gore onemi az degildir. Iddia pazarhigi, karsilastrmal hukukun bu
etkisini gdstermesi bakimindan iyi bir 6rnektir.

Avrupa Birligi hukuk sistemlerinin  uyumlulagsmasi  ancak
karsilastirmali hukuk aragtirmalarinin belli bir olgunluga erigsmeleri ile
miimkiindiir. Avrupa Birligi smirlar1 i¢inde Romanik, Germanik ve
Anglo-Saxon sistemleri gibi birbirinden ¢ok farkli hukuk sistemleri
bulunmaktadir.  Avrupa hukuku ile 1ilgili  diizenlemelerin
benimsenmesi i¢in belli bir sistemin hukuk mantig1 ile c¢ok
celismeyecek normatif karsilastirmali hukuk ¢oziimlerinin bulunmasi
gerekir. Yeterince zorlu olmasina ragmen bu hedef dogrultusunda
hareket etmek liizumu bulunmaktadir. Ornek olarak 2000 yilinda baz1
meslektaslarimiz tarafindan ortak bir ceza kanununun ¢ekirdegi olarak
goriilen Corpus Iuris verilebilir. Avrupa Birligi federal bir devlete
doniismeden bu yaklagimi hatal bulmakla birlikte,” Corpus Iuris’in de
farkli liye devletlerde ceza hukukuna iligkin tasavvurlarin nasil yan
yana gelebilecegini gosterdigi kanaatindeyiz.

Karsilagtrmali hukuk sadece bilimsel bilgiyi desteklemez, ayni
zamanda mahkemelerin ortaya koydugu tespit ve ictihatlar1 da besler.
Liiksemburg’da bulunan Avrupa Adalet Divani, Avrupa hukukunu
uygularken kavramlar1 karsilastirmali olarak yorumlar. Bu tarz bir
yorum faaliyeti Ornegin Almanya’da veya Estonya’da ceza
kavramindan ne anlasildig1 hususuna degil, Avrupa Birligi iilkelerinde
bu kavram ile neyin baglantirildigi noktasma odaklanmaktir. Ulusal
mahkemeler de, karsilastrmali hukukun verilerini kimi olaylarda
kullanmaktadir®  Strazburg’da bulunan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi i¢in de durum burada tarif edilenden daha farkli degildir.

2 Krs. Rosenau, Zur Europdisierung im Strafrecht, ZIS 2008, 9 vd.
3 Aydinlatma yiikiimliligiiniin ihlalinden dogan delil yasaklari igin bkz. BGHSt 38, 214, 228 vd.;
evlilik dis1 cinsel iliski kavrami hakkinda bkz. BGHSt 1, 293, 297 Anayasa Mahkemesi ve kamu
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Burada belirtilen 6nemli noktalar disinda da karsilastirmali hukukun
baska amacglarindan bahsedilebilir. Karsilastirmali hukukun ihtilaflar
ideolojisizlestirme potansiyeline bu baglamda isaret edilebilir.
Ornegin, siklikla tartismalarda insan onuruna aykirilik argiimanma
atifta bulunulur.* Ne var ki, elestirilen muhakeme bi¢iminin komsu
iilkelerde kabul edilen pratik oldugu goriildiikten sonra bir
degerlendirmede bulunurken daha dikkatli olunacagi aciktir. Zira s6z
konusu iilkede insan haklarmin hige sayildigimi iddia etmek
¢ogunlukla savunulmasi miimkiin olmayan bir tezdir.

II. Karsilastirmahh Hukuk Yontemleri

Calismamizin bu boliimiinde, neden sorusundan sonra simdi de nasil
sorusu lizerinde duracagiz. Burada, karsilastrmali hukukun
yontemlerinden emin olmak liizumu hasil olmaktadir. Karsilastirmali
hukukun yOntemleri {izerine konusurken Ornegin son yillarda
Almanya’da kanuni dayanagi olmadan gelisen iddia pazarhigini
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki durum (mevzuat ve uygulama) ile
nasil karsilastiracagiz?

1. Normatif-Betimleyici Yontem

Karsilastirmali hukukun analizi konusundaki geleneksel yontem bu
fenomene  normatif  yaklasimdir. Bu  yaklasim  Freiburg
Universitesi'nde akademik kariyerinin ilk tebliginde Hans-Heinrich
Jescheck tarafindan ortaya konulmustur. Hukuksal ac¢idan diinya
capinda merak uyandiran garabetlerin miizelere 6zgli yan yana
gelmelerinden olusan bir karsilagtirmali hukuk perspektifi tehlikesini
bertaraf etmek i¢in Jescheck kendi dogmatik ve ceza politikas1 kalkis
noktalarindan hareket etmistir. Bunun i¢in karsilastirmali hukukun
yorumunu saglayan sonuglar1 baglantilandirmustir.” Jescheck’e gore
karsilastirmalt  hukuk¢unun kalkis noktast ki Jescheck bunun
karsilagtrmali  hukuk¢unun kendi hukukunun yaklagiminin aynisi
olmamas1 gerektigini belirtmistir, bir calisma hipotezi olarak ele
alinmalidir. Ikinci asamada, yabanci hukuk yorumlanmali ve iigiincii
asamada da sistematize edilmeli ve gerekli durumlarda, dordiincii

hukuku bakimindan yeni bir konu baslig1 olarak giderek artan karsilastirmalar i¢in bkz., Weber,
JZ 2010, 157; Michaels, RabelsZ 66 (2002),97, 105 vd.

4 Brand, JuS 2003, 1082, 1084.

5 Jescheck, Entwicklung, Aufgaben und Methoden der Strafrechtsvergleichung, 1955, S. 37 ve. 40.
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asamada bir deger hiikmii verilmelidir.® Jescheck’e gore bu dordiincii
basamak, ger¢ek anlamda bir hukuklar arasi karsilastirmanin
siirlarint agsmaktadir, ¢linkii burada deger kategorileri olan adalet ve
ceza politikas1t agisindan amaca uygunluk degerlendirmelerinin
yapilmas1 s6z konusu olup, tanim geregi bilgi alani ile degil daha
ziyade inang/kanaat alam ile ilgilidir.” Zira iyi veya kotii hukuk
degerlendirmesi yapilamaz, soru iyi veya kotii hukuk sistemi ile ilgili
olamaz.® Bu tarz bir soru karsilagtirmali hukukcularin degil hukuk
felsefecilerinin konusudur. Jescheck, deger hiikmii bildiren bir
karsilastirmali hukuk diisiincesine elestirel olarak yaklagsmaktadir.

Bu yaklasimin eksikleri/agiklar1 nerede yatmaktadir? Kuskusuz, kendi
dogmatik durusumuzu kalkis noktasi veya orta nokta olarak
belirledigimizde, kazanilan bilgiler kagmilmaz bicimde
onyargilarimizla malul hale gelmektedir.” Bu durumu, iddia pazarlig:
kurumuna iliskin yapilan tartismalarda ¢ok net bir bicimde gormek
miimkiindiir. Bu tartismalarda Amerikan muhakemesi Alman
muhakemecilerin ~ gozliigiinden  degerlendirilmektedir. ~ Alman
hukukgular engizisyon muhakemesinin aydinlanma oncesi ,goze goz*
ile belirtilen kisas mantigmin izlerini tagimakta ve Anglo-Amerikan
taraf mahkemesinde Almanya’daki hukuki durumun antipotlarini
gormektedirler. Bu durum karsisinda muhakeme asamasinda
pazarhgm Amerika Birlesik Devletleri'nde sistemin 6zilinde
bulundugu kabul edilirken, resmi olarak yapilan a¢iklamalarda Alman
sistemi ile uyumsuz goriinmesi gerekmektedir.

2. Fonksiyonelci Yontem

Bu tarz tehlikeler, aydinlatilmasi ilk adim olarak farkli hukuk
sistemlerinin yaklasimini gerektiren nesnel bir problemi tarif edenlerin
karsisina ¢ikar. Bir kiiltiir goriiniimii olarak hukuk, sosyal diizendeki
nedenler ve etkilerden bagimsiz irdelenemez. Bu nedenle, hukuk
yapma bi¢iminin fonksiyonlarimin da incelenmesi gerekir. Biiyiik
karsilagtrmali  hukukgu FErnst Rabel bu konuya daha Once

6  Jescheck (Dn. 5),S. 41 vd.

7 Jescheck (Dn. 5), S. 43; Radbruch, in: Kaufmann, A. (ed.), Gesamtausgabe, Bd. 15, Heidelberg
1999, S. 152, 154.

8  Legrand, Le droit comparé3, Paris 2009, S. 117;, in: Legrand, P./Munday, R. (ed.), Comparative
Legal Studies: Traditions and Transitions, Cambridge 2003, S. 240, 296.

9 Ambos, Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts? 2004, S. 44.
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deginmistir.'’ Biitiin karsilastirmali hukuk ¢alismalarmin tartismasiz
cikis noktast kabul ettigi bu tespit, bir tiir meslek kurali (lex artis)
haline gelmistir.'' Albin Eser’in sozciikleriyle karsilastirmali hukukun
konusu oncelikle norm degil, norma yiiklenmis kurala muhtag sosyal
diizen problemidir.'* Burada hukuk sisteminin kendi sosyal gercekligi
iginde fonksiyonunu gérmesi s6z konusudur."” Yine, hukuk kurallari
anlamlarin1 sosyal gergeklikten alirlar, dolayisiyla karsilastirmali
hukukta hukuk kurumlarinm karsilastirilmasi ile yetinilmemesi, arka
plandaki kosullarin analizinin yapilmasi gerekir.

Fonksiyonelci yOntemin negatif tarafi karsilastirmali hukuk¢unun
kendi dogmatik ve sistematik tasavvurlarindan radikal bigimde
ayrilma olanag1 yaratir.'* Boylelikle, belli bir fonksiyona yonelmis
hukuk kurumlari, i¢ hukukun sistematigi ile degil, arastirma konusu
hukuk sisteminin kendi merceginden incelenebilir.'” Yabanci hukukun
analizinde bir fotografc1 gibi ¢alisilir.'® Daha agik bir deyisle, burada
incelegle konusu hukuk sisteminin hukuk¢usunun pozisyonunu
alinir.

Bu tutum akla uygundur. “Alman hukukunun analiz yontemleri ile
incelendiginde yabanct hukukun Alman hukukundan alinma
yontemler ile incelenmesi” veya &rnegin “Islam hukukunun Ingiliz
hukukuna hakim ruh ve yontemlerle incelenmesi” miimkiin degildir."®
Ingiliz mahkemelerinin Ingiliz hukukunun aksi ispatlanana kadar
karsilagtirmali  hukuk ile uyum gosterdigi yoniindeki ciiretkar

10 Rabel, in: Leser (ed.), Gesammelte Aufsatze, Bd. 111, 1976, S. 1, 4.

11 Bkz., drnegin, Rheinstein, Einfithrung in die Rechtsvergleichung? 1987, S. 15; Zweigert/Kotz,
Einfihrung in die Rechtsvergleichungs, 1996, S. 33 ve 37; Koch et al, IPR und
Rechtsvergleichungt, 2010, S. 280; Starck, JZ 1997 1021, 1028; Junker, JZ 1994, 921, 922; Jung,
in: Hassemer vd.. (ed), FS Volk, 2009, S. 223, 227; Haase/Tax, JA 2005, 232, 235; Rosler, JuS
1999, 1186 vd..; Stuckenberg, Vorstudien zu Vorsatz und Irrtum im Volkerstrafrecht, 2007, S.
37 vd.; Kischel, ZVgIRWiss 104 (2005), 10, 16; Sieber, in: Sieber vd. (ed.), Strafrecht und
Kriminologie unter einem Dach, 2006, S. 78, 112.

12 FEser, in: Albrecht vd. (ed.), FS Gunther Kaiser, 1998, 2. Halbbd.,, S. 1499, 1521.

13 Jung,JuS 1998, 1, 2.

14 Zweigert/Kotz (Dn. 11), S. 33 u. 36; Jescheck (Dn. 5), S. 40; Ebert, Rechtsvergleichung, Bern
1978, S. 29.

15 Constantinesco, Rechtsvergleichung, Bd. 11, 1972, S. 151; Haase/Tax (Dn. 11) JA 2005, 232, 235.

16 Goldschmidt, in: v. Caemmerer vd., FS Wolff, 1952, S. 217; elestirel olarak, Bild Kegel/Schurig,
Internationales Privatrecht?, 2004, S. 506.

17 Kropholler, Internationales Privatrechté, 2006, S. 212 vd.

18 Constantinesco (Dn. 15) S. 151.
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varsaymmi'® ~ yontemsel olarak savunulamaz. Bu  yaklasimm
karsilagtirmali  hukukgular1 kimi yiikiimliiliikler altinda biraktigi
asikardir. Karsilastirmali hukuk¢u kendi hukuk sistemine bakis agisina
benzer bir empati gelistirmek,” bu hedefe miimkiin oldugunca ¢ok
yaklasabilmek21 ve disaridan degil, icerden bakmak durumundadir.*?

Fonksiyonelci yontemden hareket edilmesi yontemsel kurallara iliskin
kimi miilahazalarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet verir. Birincisi,
karsilagtirmali inceleme, yabanci hukuklardaki hukuk kaynaklar1 ile
sinirlanamaz, daha ziyade bu kaynaklarm karmasikligi ve
biitlinselliginin incelenmesi ve bu arada, her kaynaga inceleme konusu
iilkede verilen 6nem ve agrrhgin da ayni olmasi gerekir.”® Ikincisi,
hukuk kaynaklar1 kendi mantig1 i¢inde kendine has yorumlama
yontemi ile degerlendirilmesi gerekir** Bu gereklilik, toplumsal
degisimin s6z konusu oldugu ve yeni gelen sistemin ceza hukukunun
degisimini zaruri kildigi, yeni hukukun eski hukuk gozligiinden
degerlendirildigi ve yorumlandigi durumlarda ayrica dnem kazanir.
Ucgiinciisii, toplumun tarihi, kiiltiirel ve sosyal kosullar1 gibi kimlik
teskil eden yapisal ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekir.”> Buna
bagli olarak ,karsilastrmali hukukun gergeklerine ulagilmak
istendiginde*®® yazili hukuktan (law in the boks) farkli olarak
uygulamadaki hukukun (law in action) 6n plana alinmas: gereklidir.”’
Dolayisiyla karsilagtirmali hukukun pratikte ne diizeyde uygulandigi
veya uygulanmadig1 hususu da bu noktada 6nemlidir.>®

3. Fonksiyonel Metodun Elestirisi

19 Armagas Ltd. v. Mundogas S.A. (C.A.), [1985] 3 W.L.R. 640, 644.

20 Brand (Dn. 4), 1087.

21 Résler (Dn. 11), 1188.

22 Sommermann, DOV 1999, 1017, 1018. Bunun dekonstriiksiyona, baska bir deyisle,
karsilastirmali hukukgunun ¢ocuk olmasina varip varmayacagi, pratik imkansizlik karsisinda
stipheli goriinmektedir. Husa, ZfRV 2005, 55, 60.

23 Constantinesco (Dn. 15), S. 151 ve 179 vd.; Zweigert/Kétz (Dn. 11), S. 34.

24 Constantinesco (Dn. 15), S. 216 vd.; Haase/Tax (Dn. 11), 236.

25 Schultz, in: Jescheck vd. (ed.), Die Vergleichung als Methode der Strafrechtswissenschaft und
der Kriminologie, 1980, S. 7, 14.

26 Zweigert/Kétz (Dn. 11), S. 34.

27 Jung (Fn. 11), S. 227; Sommermann (Dn. 22), 1023; Sieber in: Sieber vd.. (ed.), Strafrecht und
Kriminologie unter einem Dach, 2006, S. 78, 116 vd.; Kischel (Dn. 11), 26.

28 Constantinesco (Dn. 15), S. 201 vd.
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Ne var ki, karsilastirmali hukuk icin genel olarak gegerli ve baglayici
yontem kurallar1 bulma sorunu varhigmi hissettirmektedir.”’ Yakin
zamanlarda fonksiyonel yonteme iliskin yeniden elestirel bir tutum
alinmasi ve giderek reddedilmesi bunu gostermektedir. Esasen, artik
post-modern bir karsilastirmali hukuk yaklasimina yonelindigini
gozlemlemek  miimkiindiir.”® Bu  baglamda, fonksiyonel
karsilagtirmanin miimkiin olabilecegine yonelik kabuliin fazlasiyla
iyimser olabilecegi savunulmaktadir.’’ Bunun yerine dil, politika ve
din gibi kiiltiirel unsurlar 6n planda tutulmakta ve tabiidir ki her
birinin somut olarak nasil uygulanacagi agiklanamamaktadir.

Temel iddia burada bilgi teorisi/epistemoloji ile ilgilidir. Kendimize
iliskin o6nsel bir kavrayisimiz olmadan yabancilar1 anlamamiz
miimkiin degildir.>*> Ceza hukuku icin Liiderssen bircok kez
hermeneutik (yorum bilgisi-¢.n.) ydntem problemini isaret etmistir.’®
Kargilagtirmali hukuk i¢cin Pierre Legrand bu soruyu/sorunsali
aragtirmacmin  Oznelligine iligkin olarak glindeme getirmistir.
Karsilastrmali hukuk¢unun 6nyargilarini nasil telafi etmek gerekir?**
Bagkalar1 ayni1 sekilde soyle ifade etmektedir: Kendi kiiltiirii ile bagka
hukuk sistemlerini anlamaya ¢alisan biri kirmizi yesil renk korii olan
ve resminde sisi dagitmaya calisan bir ressam gibidir.”> Kiiltiir
kendisini yontemde tasfiye etmez.’® Esasen, karsilastrmacinm kendi
hukuk sisteminden radikal bir bigimde farkli olan bir sistem ile
karsilastirma yapip yapamayacagi sorulabilir.”’ Burada
karsilastirmacinin kendi hukuk sisteminden uzak olmasi bir ¢dziim
olarak degil, bir problem tarifi olarak goriinmektedir. Zira bilgi teorisi
bakimidan kisinin kendi kiiltlirel orijininin herhangi bir etkisinin

29 Kochvd. (Dn. 11), S. 280. Grundlegend nun de Coninck RabelsZ 74 (2010), 318 vd.

30 Daha ayrintili kaynakea i¢in Brand (Dn. 4), 1086.

31 Fakat ayni yonde, su linkte http://kirchner.rewi.hu-
berlin.de/6Materialien/0910 /vortraege/Kirchner-PPT-Koeln-2009.pdf; (26.3.2010). Bu tarz
ana akim (mainstream) bir karsilastirmal hukuka kars1 Frankenberg, G., 1997 Utah L.R,, 259,
265.

32 Legrand (Fn. 8), S. 252 ve. 292. Krs. Samuel, G., Cambridge L.J. 2008 (67), 288, 320.

33 Liiderssen, StV 1991, 482, 485, ZStW 104 (1992), 735, 748 u. 751 vd,, Der Staat geht unter - das
Unrecht bleibt?, 1992, S. 59 vd.;, JZ 1997, 525, 526 vd.

3¢ Legrand (Dn. 8), S. 59; (Dn. 8), S. 255 vd.

35 Banakas zikreden Husa (Dn. 22), 56.

36 Legrand (Dn. 8), S. 60; benzer bicimde Groffeld, in: Gottwald vd. (ed.), FS Henrich, 2000, S.
211 vd.

37 Krs. Husa (Dn. 22) Hagen Henry calismalari igin, 56.
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olmamasi ve bir dogal bilimci gibi davranmasi tasavvur edilemez.*®
Dolayisiyla, farkli ulusal kiiltiirler, gelenek ve zihniyet yapilarmnin
karsilagtirmali  hukuk calismalarinin  yapilmasimi  giiglestirecegi
diistiniilmektedir.

Legrandin daha ziyade nihilist ¢Oziimi soyle Ozetlenebilir:
Karsilastirmali hukukgu bir sonu¢ sorusu sormaz, bilakis kendisini
hitap ile smirlar. Karsisindakini dinler ve dikkatle degerlendirir.”’
Karsilastirmali hukuk¢u bir sosyal bilimci gibi hareket eder*
Farkliliklar1 arastirir ve bu arada uyusmazliklari/uyumsuzluklari
goriindiikleri gibi kabul eder. Esasen, bu yaklasima gore, hukuk
sistemleri arasinda baglant1 aramak veya daha iyi hukuk arayis1 dahi
bir hayalden baska bir sey degildir.*' Legrand’in 6tekileri anlamanim
imkansiz oldugu saptamasinin hukuk sistemlerinin uyumsuz oldugu
hiikmii i¢in nasil olup da yeterli oldugu hususu hala agiklanmay1
beklemektedir.*

Ne var ki, bu elestiri hukuk biliminin bilgilerini konusunda son
tahlilde soru isaretleri dogurdugu i¢in burada anilmalidir. En temelde
sadece karsilastirmali hukuk degil hukukun kendisi de bir varolus
problemi i¢inde kalabilir. ** Her hukukeu, hukuku yorumlarken siirekli
bir karsilastirma faaliyeti i¢indedir.** Hangi insan ve sosyal bilimler
karsilagtirmali yontemi kullanmaz? Nikolaus von Cues’in sozleriyle:
“comparativa est omnis investigatio”: Her arastrma  bir
karsilastirmay1 icerir.*” Karsilastirmali hukuk ile mesgul hukukcular
icin karsilagtirma deneyin doga bilimlerindeki yeri kadar 6nem arz
eder.*® Bununla beraber, goriildiigii kadariyla karsilastrmaya engel
zihniyet farkliliklar1 uluslararas1 calisan avukathk ortakliklarmi
engellememektedir. Almanya’da  hukukun yeknesaklastirilmasi

38  Frankenberg'in talebi bu dogrultuda, bkz. Harvard International L.]. 26 (1985), 411, S. 442.

39 Legrand (Dn. 8), S. 67 vd.

40 Samuel (Dn. 32), 314.

41 Legrand (Dn. 8), S. 279.

42 Scheiwe, KritV 2000, 30, 35 Dn. 11.

43 Ayni dogrultuda, Husa (Dn. 22) Hagen Henry, 56 vd.

4 Sommermann (Fn. 22), 1017; Junker (Fn. 11), 922. Daha genis bir bicimde, Graziadei, in:
Legrand/Munday (Hrsg.), Comparative Legal Studies: Traditions and Transitions, Cambridge
2003, S.100, 113.

45 Cusanus, De docta ignorantia (Von der Wissenschaft des Nichtwissens), in: Déring (ed.),
Nicolaus Cusanus, Philosophische und theologische Schriften, 2005, S. 51, 52.

4 Kaiser, in: Kaiser vd. (ed.), Strafrecht, Strafrechtsvergleichung, 1975, S. 79.
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Medeni Kanunun (BGB) kabulii ile miimkiin olmustur. Yine Fransiz
Medeni Kanunu (Code civil) veya Isvigre Borglar Kanunu (OR) ve
Medeni Kanun (ZGB), Bayern ve Oldenburg’da, Auvergne ve
Normandiya‘da ve Wallis ve Appenzel’de gelenek ve zihinsel yapilar
cok farkli olmasina ragmen hukuku birlestirebilmistir.*’

Hukuk sorularma kiiresel bakis i¢in de ayni durum séz konusudur.
Karsilastrmali hukuk kendi alanindaki ydntemsel sorunlarla her
zaman mesgul olmak  durumundadir.  Genel  kabullerin
berraklastirilmasi,  bilinmesi ve  boylelikle bakis  agisinin
keskinlestirilmesi gereklidir.*® Fonksiyonelci ydntem ile sorulari
minimize etme ve hata analizleri azaltilmaya caligiimaktadir.
Gergekligin hesaba katilmasi ile —uygulamadaki hukuk baslig1 altinda-
sadece yerlesmis kurallara (black-letter doctrine) odaklanildigi
elestirisi ile karsi karsiya kalmmaktadir.*” Fonksiyonelci metodun
mekanik ve teknik bir perspektifi benimsedigi’® iddias1 bu yontemin
dogasmni yanhs degerlendirmektedir. Kuskusuz, biitiin bilgiler gibi
karsilagtirmali  hukukun vardigr sonucglarin kesinligi de ancak
gorelidir, zira karsilastirmali hukuk i¢in kullandigimiz 6lgiitler deger
yargilarimizdan etkilenmektedir.”' Fakat fonksiyonelci yaklagim kendi
dogmatik ve kavramsal anlayisimizdan Oonemli Olglide uzaklagma
imkan1 sunar. Bu nedenle bu yaklasim Stekilere tercih edilmelidir.>
Yontemsel cogulculuk baglaminda, 6rnegin istatistiksel yontem™ —
Oonemli etkiler yaratabilir ve karsilastirmali hukukgunun bakisini
genisletebilir.™*

Farkli hukuk sistemlerinin ayni sosyal problem karsisinda sonug
olarak benzer bir bi¢imde tutum aldiklar1 kabulii® ise, her zaman

47 Kotz,JZ 2002, 257, 263.

48 Frankenberg, Harvard International L.J. 26 (1985), 441 u. 443; Jung (Dn. 11), S. 228.

49 Ewald, University of Pennsylvania L.R. 143 (1995), 1889, 1982; Legrand (Dn.8), S. 297. Bu
elestiriye karsi krs., Graziadei (Dn. 44), S. 110 vd.; Coninck (Dn. 29), 336.

50 Legrand (Dn. 8), S. 292.

51 Kochvd. (Dn. 11), S. 278.

52 Ambos (Dn. 9), S. 45.

53 Krs. Siems, RabelsZ 72 (2008), 354 vd.

54+ Dogru bicimde,Michaels (Dn.3) 114; Legrand (Dn.8), S. 292; Graziadei (Dn. 44), S. 100 vd.
Hukukun ekonomik analizi ile baglanti i¢in, K6tz (Dn. 47), 262.

55 Metzger, Extra legem, intra ius: Allgemeine Rechtsgrundsdtze im Europdischen Privatrecht,
2009, S. 247; Stuckenberg (Dn. 11), S. 34; Zweigert Kétz (Dn. 11), S. 39; krs., daha detayh
kaynakga icin Michaels (Dn. 3), 104.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:2, Temmuz 2011



Karsilastirmali Hukukun Ydntem ve Gorevleri:
Iddia Pazarligi Ornegi — Ceviren: Dr. Oznur SEVDIREN

savunulamaz ve muhtemelen sadece birbirine kiiltiirel olarak yakin
hukuk sistemlerindeki miinferit problemler i¢in sinirli olabilir. Bu
kabul, fonksiyonelci yontemin temeli’® ve on sarti degildir.
Fonksiyonel yontem karsilastirmada sadece bir hukuk sisteminde ayni1
fonksiyon ve gorevleri ele ali’ ki birbirine benzer hukuk
sistemlerinde benzer bir ihtiyact karsiladiklarinin Oncelikle tespit
edilmesi gerekir.”® Bir ¢oziimiin benzer sekilde dogmasi ihtimali
sonug olabilir, fakat sonucun yontemin kendisine karsi kullanilmasi
gijc,‘tijr.59 Fonksiyon karsilagtirmasi ve ¢oziimlerin karsilastirilabilirligi
bagimsiz teorik kabuller olarak goriilmeli ve birbirinden ayri bir
bicimde tartigiimalidir.*

4. Deger Hiikkmii Bigen Hukuki Karsilagtirmalar

Hukuk sistemlerindeki gelismeleri karsilastirirken basit bir yan yana
getirme ancak kismi bir fayda saglar. Karsilastirmali hukuk sadece
ampirik bilimle ile sinirli degildir. Fonksiyonel teorinin asilip, deger
bi¢meye baslanilmasi1 daha anlamlidir. Burada somut bir problem igin
¢Oziim Onerilerinin elestirel bir bicimde degerlendirilmesi soz
konusudur. Bu yaklasim Konrad Zweigert’a kadar gotiiriilebilir.
Zweigert’a gore deger bicme karsilastirmali hukuk calismalarinin
zorunlu bir parcasidir.’’ En azindan sartlar ve amag tasavvurlari
bakimdan birbirine benzeyen hukuk sistemlerinde deger bigme, baska
bir deyisle, daha iyi bir ¢oziime ulagsmak i¢cin deger bigme daha
miimkiin ve anlamlidir. Cikis diistincesi/sorunsali olarak herhangi bir
sorun i¢in per se dogru ve gercek hukuk bulunamayacagi bir kez daha
boylelikle pargalara bolinmektedir.® Karsilastrmali hukuk bilgiye
ulasma yontemi olarak benimsendiginde kanun koyucuya amacina
ulasma yollar1 ve * her haliikarda alternatif yollar gostermelidir.
Boylelikle bilimsel ¢aligmanin smirlari, hukuk politikas: ile ilgili

56 Aksi goriis, Metzger (Dn. 55), S. 246 vd., haksiz bicimde Zweigert/Kétz'e dayanmakta. Yine ayni
yonde, Legrand (Dn. 8), S. 261.

57 Zweigert/Koétz (Dn. 11), S. 33.

58 Bu nedenle totoloji de isabetli degildir, krs. Gessner, in: Drobnig, U. vd. (ed.), Rechtssoziologie
und Rechtsvergleichung, Berlin 1977, S. 123, 129.

59 Krs. Husa (Dn. 22), 58 vd.

60 Dogru bicimde, Scheiwe (Dn. 42), 35.

61 Zweigert, in: Fabricius (ed.), FS Schmitthoff, 1973, S. 403, 405 vd.

62 Bazilar1 bu boyutu ihmal etmekte ve soruyu yabanci ¢éziimlerin ulusal hukuk sisteminde
uygulanip uygulanmayacagi noktasina indirgemek istemektedirler, Haase/Tax (Dn. 11), 237.

63 Koch, (Dn. 11), S. 278.
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degerlendirmeler vyapilsa dahi, asilmaz.* Bu yapilirken, deger
hiikiimlerinin dlgiitleri adalet, amaca uygunluk, etkinlik/verimlilik ve
insan haklar1 gibi Olgiitler bakimindan bir kesinlik olmalidir.®
Diisiiniilebilen parametre ve yararli olabilecek ¢oziimlerin sayisi
artar®® ve boylelikle aranan, daha iyi olan ¢éziimlere ulagma sans1 da
benzer bi¢cimde yiikselir. Sonu¢ diisiince g:esitliligi67 ve bu itibarla
bilginin kazanilmasidir. En azindan edinilen sonuclar i¢ hukuku
kontrol etme/degerlendirme sansi yaratr®  veya i¢ hukuktaki
tartigmalarda kullanilir. Ne var ki elestirmenler, bu yaklagimin bilgiye
ulasma  potansiyeline stiphe ile  bakilmasi  gerektigini
ogretmektedirler.®’

I11. Karsilastirmah Hukuk ve iddia Pazarhg

Iddia pazarligi fenomeni, sinirh adli kaynaklarla talebi etkin ve
muhakeme ekonomisine uygun bir ¢oziim bulma sorununa ornek
gosterilebilir.”” Burada Hakim Burger’in de belirttigi gibi ceza adaleti
sisteminin korunmasi sdz konusudur’' ve bu noktaya gelinmesinde
parasal ve zamana doniik kaygilar rol oynamustir.”” Karsilastirma
parametresi bu itibarla farkli hukuk sistemlerinin kendi kaynaklarini
nasil optimize edecegi, ceza muhakemesini hizlandiracagr ve
fonksiyonuna uygun bir hale getirilecegi sorusudur. Boyle bir
yaklasim, Amerika Birlesik Devletleri’'nde gelistirilen bir yontemin
iddia pazarhigr yoluyla Alman ceza hukuku i¢in nesnel olarak bir
uygun strateji olup olmadigi sorusunu 6ncelikle acgik birakir.

64 Daha tereddiitlii Eser (Dn. 12), S. 1522.

65 Krs., daha detayl kaynakga ile Sieber (Dn. 27), S. 121.

66 Weber, JZ 2010, 157; Kirchner (Dn. 31).

67 Henry, Kulturfremdes Recht erkennen, Helsinki 2004, S. 99, zikreden Husa (Dn. 22), 57.

68 Krs. Haase/Tax (Dn. 11), 235.

69 Krs. Eser (Dn. 12), S. 1499.

70 Krs. Feeley, Justice System Journal 7 (1982), 338, 349 vd. Feeley iddia pazarliginin dogmasini
profesyonelligin ve ceza muhakemesinin giderek daha karmagsik bir hal almasi ile
baglantilandirmaktadir.

71 Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971), 260. iddia pazarhig ile sona erdirilen
yargilamalarda yiizde on azalma, adalet teskilatina ayrilan kadrolarda azalma ve “hakimlerin,
mahkeme raportorlerinin, miibasirlerin, katiplerin, jiiri iiyelerinin ve mahkeme salonlarinin”
sayisinin ikiye katlanmasi anlamina gelmektedir. Zikreden ve ayni dogrultuda, LaFave/Israel,
Criminal Procedure?, St. Paul 1992, S. 899.

72 Boll, Plea Bargaining and Agreement in the Criminal Process, 2009, S.56. Krs. Rénnau, Die
Absprache im Strafprozef3, 1990, S. 279.
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Karsilagtrmali hukuk daima hata yapma tehlikesini barindirir. Bu
noktada karsilastirmali hukuk c¢alismalarinin temel problemine
doniilebilir: Bu durum Rabel tarafindan somut sekilde soyle formiile
edilmistir: “Karsilastirmali hukukgular yabanci ¢aliliklara girip, orada
her calinin altinda kendi oklar1 ile yerlisini gizlenmis bigimde
bulur.””® Bazilarina goére bu oklar ortadan kalkmustir; zira Anglo-
Amerikan hukuku sadece bu hukukun tarihi temellerinden
anlasilabilir.

Bu bakis agisindan degerlendirildiginde iddia pazarhiginin Anglo-
Amerikan muhakeme sistemine uygun oldugu diisiincesinin yaygin
olmasi gerekirdi. " Bu diisiincenin tam aksi halihazirdaki durumu
yansitmaktadir! 1960’11 yillara kadar iddia pazarligi, kanunilik
ilkesinin yaninda marjinal bir konuma sahipti.”” Pazarhiklar resmi
olmayan bir bi¢gimde yapilirken, varliklar1 tamamen goriinmez
kalmist;,”® ancak bu tarihlerden sonra yaygm olarak tartisilmaya
baslandi.”” ilk olarak 1970’de iddia pazarligi Amerikan Yiiksek
Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.”® iddia pazarlig: bir y1l sonra
ceza adalet sisteminin 6nemli bir unsur olarak gdriilmiistiir, zira iddia
pazarligmin “para ve ceza adalet sisteminin kaynaklarinin tasarrufunu
saglarken bir yandan da toplumu korudugu* diisiincesi
yaygmlasmustir.””  Dolayisiyla daha &nceden Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki “olagan fisildamalar” gereksizlesmistir. 1975 yilinda
kiicik bir muhakeme yoOnetmeligi iddia pazarligmmin Ceza
Muhakemesi Federal Kurallarma girisini saglamustir.

Anglo-Amerikan ceza muhakemesi hukukunda iddia pazarlhig:
tartismali  konumunu  bugiine kadar siirdiirmektedir.*®  Iddia

73 Rabel, RabelsZ 16 (1951), 340.

74 Schiinemann, B., in: Hanack (ed.), FS Rief}, 2002, S. 525, 527; Strafprozessuale Absprachen in
Deutschland. Der Rechtsstaat auf dem Weg in die ,Bananenrepublik“, Regensburg 2005, S.
10 vd. Yine bu dogrultuda, Triig, ZIS 2010, 159, 160.

75 Weigend, ZStW 94 (1982), 200, 205; Absprachen in auslandischen Strafverfahren, 1990, S. 70.

76 Fisher, Plea Bargaining’s Triumph, Stanford 2003, S. 8 ff.; Dielmann, GA 1981, 558, 562. Benzeri
Australya ve Ingiltere icin gegerlidir. Boll (Dn. 72), S. 33 vd.

77 Kobor, Bargaining in the Criminal Justice Systems of the United States and Germany, 2008, S.
47.

78 Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970).

79 Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971); krs. Blackledge v. Allison, 431 U.S. 63 (1977).

80  Krs. Damaska, StV 1988, 398, 400; Schwander, SJZ 103 (2007), 142, 143 f,; Schiinemann,
Absprachen im Strafverfahren? Gutachten B zum 58. DJT, 1990, S. B 150vd. Ayrintilh
degerlendirme i¢in bkz. Weigend (Dn. 75), S. 55 vd. ve Dielmann (Dn. 77), 568 vd.
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pazarliginda temel bir ajan sorunu bulunmaktadir; miidafi kisaltilmis
muhakeme bakimindan menfaati bulunmaktadir.®’ Yine, Amerikan
savcist iddialar1 bakimdan sanik iizerinde baski uygulamak konusunda
genis bir takdir hakkina sahiptir. Iddia pazarlig1 goriismelerinde savci
ornegin 6liim cezasmi bir tehdit olarak kullanmaktadir.* Yine siipheli
veya sam8l ,enemy combatant” (diisman carpisan, ¢.n.) olarak
nitelendirip Guantdnamo’ya nakli de yine zaman zaman gilindeme
gelmektedir.”> Bazi olaylarda samk ve siiphelinin hic islemedigi
Vergehen nevinden suclar1 (Alman Ceza Kanunu’na gore bir yila
kadar hapis cezas1 gerektiren suglar, c¢.n.) itiraf etmesi ile
sonuglanabilir.®

Her ne kadar tam anlamiyla bir iktibas s6z konusu olmasa da,
Almanya’da gectigimiz 25 yil i¢inde benzer bir gelisme soz
konusudur. Tartigma ayn1 bicimde yiirtimektedir.

Kargilagtirmali hukukta muhakeme kanunlarinin nesnel sorun
karsisinda hizli ve kaynaklardan tasarrufu saglayacak anlagsmaya
dayali muhakeme ¢oziimleri gelistirmeye yoneldikleri goriilmektedir.
Bu bakimdan Alman ve Amerikan muhakeme modelleri farklilik
gostermektedir. Anglo-Amerikan sistemi, fonksiyonel ihtiyacin
¢oziimi olarak iddia pazarhigmi gelistirmistir. Bagka bir anlatimla,
sorunun ¢oziimii Amerikan muhakeme hukukundan gelen ve sisteme
esasen ickin olan® bir mekanizma ile degil, sisteme daha sonra monte
edilmis iddia pazarhiginin gelistirilmesi ile saglanabilmistir.

Bu, iddia pazarlig: ile bulunan ¢ozliimiin Alman muhakeme hukuku
bakimindan verimli olup olmayacagi sorusunu giindeme getirir. Zira
iddia pazarhigmmin Alman hukuku ile uyumsuz oldugu iddiasinin,
Anglo-Amerikan taraf muhakemesinin eski bir unsuru oldugu
saptamasi ve bu itibarla bu muhakeme bi¢giminin Alman hukuku ile
uygun olmadigi iddiast ile temellendirilmesi anlamli degildir.*® Bu

81 Schulhofer, Yale L.]. 101 (1992), 1979, 1988.

82 Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970); Triig, ZStW 120 (2008), 331, 357.

83 Meyer, HRRS 2006, 178, 183.

84 Ashworth, The criminal process, Oxford 1998, S. 196, Bibas, 117 Harvard L.R. (2004), 2463,
2495,

85 Fakat bkz., Langer, 45 Harvard International L.J. (2004), 1, 36; Triig, (Dn. 74), 160. Dogru
bicimde Ransiek, Z1S 2008, 116 f.

86 Schiinemann, ZRP 2009, 104, 106; Schiinemann/Hauer, AnwBI 2006, 439, 440; Triig (Dn. 74),
162; (Dn. 82), 369.
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degerlendirmede bulunan kisi karsilastirmali  hukukta yontem
tartigmasinin gerisinde kalmakta ve kendi dogmatik gozIliigii ile —
engizisyona esasmna dayanan gozligi- ile yaklasmaktadir. Bu
yaklasim “iddia pazarliginin muhakeme siirecini kisaltma yolu olarak
Alman ceza muhakeme sistemine nakledilemeyecegi” yoniindeki
degerlendirmelere neden olmaktadir.®” Buna karsm, fonksiyonel
olarak iddia pazarliginin Amerikan muhakeme sisteminin Gziinde
bulunmadigini kabul etmek durumundadir. iddia pazarhigi dogmatik
olarak Anglo-Amerikan sisteminde kabul edilmis degildir,*® aksine
Anglo-Amerikan sistemine ancak efektif muhakeme bicimi
zorunlulugunun dogmasindan sonra sisteme kabul edilmistir.

Sonuc¢

Almanya’da iddia pazarhiginin ni¢in gecerli oldugunu detayli olarak
burada ayrica deginmeyecegiz, kanun koyucunun kararindan once de
iddia pazarligrt uygulamasi Almanya’da baslamis idi, Alman
muhakeme hukukunda birbirleriyle ¢elisen ilkelerin tartilmasi
gerekgr;ektedir. Bu konuyu bagka bir ¢alismada ayrintili olarak ele
aldik.

Karsilagtrmali hukuk acisindan anlagsmaya dayali ¢oziimlerin
zorunlulugu evrensel bir fenomene ve kiiresel bir egilime isaret
etmektedir.”’ Az sayida 6rnegi burada anmakla yetinebiliriz:

Italya’da patteggiamento, iddia pazarliginmn kulaga hos gelen bir
benzeridir.”' Fransa’da Ekim 2004’de Perpen kanunu ile italyan
modeline benzeyen plaider coupable yiiriirlige girmistir.”* isvigre’de
yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iddia pazarligini hizlandirilmisg
muhakeme g¢ergevesinde gilindeme  getirilmistir, burada da
verimlilik/etkinlik ~ kaygilar1  yeni  dilizenleme  bakimindan

87 Dielmann (Dn. 77), 571.

88 Dielmann (Dn. 77), 561; Ransiek, ZIS 2008, 116, 117. Fakat bkz. Trtig (Dn. 82), 349.

89 Rosenau, Criminal Law Journal (Tokyo) 24 (2010), S. 41 vd.

9  Hérnle, ZStW 117 (2005), 801, 829 vd.; Kref3, ZStW 116 (2004), 172 vd.; krs. Weflau, ZStW 116
(2004), 150, 169 vd.

91 [talyan Ceza Muhakemesi Kanunu 444 madde., bkz. Budde, ZStW 102 (1990), 198, 210 f; aym
konuda Amodio ZStW 102 (1990), 171, 186; Maiwald, ]JZ 1989, 874, 876 vd.; Marx/Grilli, GA
1990, 495, 504.

92 Krs. Jung/Nitschmann, ZStW 116 (2004), 785 vd.
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gozetilmistir.”” Yukarida anilan Corpus Iuris’de de bir Avrupa ceza
muhakemesi hukuku i¢in anlasmaya dayali muhakeme bigimleri
tavsiye edilmistir.”* Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi statiisiiniin 62. maddesinde de pazarlik yontemine kismen
yer verilmistir.”

Diinya capinda ceza muhakemesi kanunlarinda anlagmaya dayal
sonuclar zorunlu bir ilave olarak kabul edilmistir. iddia pazarhg ile
Alman ceza muhakemesinin tasra zihniyetine (Provinzialitit),’® geri
dondiigi tespiti dolayisiyla hatali bir degerlendirmenin sonucudur.

Karsilastirmali hukuk ¢alismak ve karsilastirmali hukukun yontemini
goz ardi etmemek bizi bu tarz hatali degerlendirmeler yapmaktan
korur. Bu bakimdan karsilastirmali hukuk, ceza hukuku da dahil her
hukuk¢unun yéntem katalogunda bulunmalidir.

93 Md. 358ve devami; Pieth, Schweizerisches Strafprozessrecht, Basel 2009, S. 193vd,;
Schwander (Dn. 80), 142.

94§ 22 Paragraf. 2 b). Almanca versiyonu Tony Walter tarafindan saglanmistir ve su adresten
ulasilabilir: www.jura.uni-
augsburg.de/fakultaet/lehrstuehle /rosenau/medienverzeichnis/Forschung/corpus_iuris_deut
sch.pdf

95 Krs. Bulaty, ZStrR 126 (2008), 214 vd.; Hammer, Regelungsentwurf fiir ein Abspracheverfahren
am Internationalen Strafgerichtshof, 2009, S.177 vd.; magdurun kabul sorunu isiginda
cekinceler i¢in bkz.., 238 vd. ve Kref3 (Dn. 90), 174 vd.

96 Schiinemann (Dn. 86), 105.
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