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Giris

Yargi bagimsizhifi geleneksel olarak, Ingiltere’nin  anayasal
diizenlemelerinin temel bir 6zelligi ve hukuk devletinin 6nemli bir
niteligi olarak tanimlanmaktadir; yargi bagimsizlig1 bu kurumlarin ve
yapilarm iizerine oturdugu temel dayanaklardan biridir." Ote yandan,
bu kavram 2005 Anayasal Reform Kanunu [bundan sonra ARK olarak
anilacaktir C.N.] kabul edilene kadar direkt kanuni bir tanimaya nail
olmamistir.” Bu durumun agiklamasi kismen, yargi bagimsizigmm
diger anayasal ilkelerle birlikte hiikiim altina alindig1 yazili bir
anayasanin yoklugunda, kismen parlamentonun egemen oldugu bir
anayasal sistemde hakimlerin oynadig1 sinirli rolde ve kismen de bu
kavrami ¢evreleyen —ki koruyucu bariyer olarak davranmistir-
gizemde yatar. Bu nedenle, ornegin hakimlik teminati ve mesleki
Odenek ile ilgili olarak yargi bagimsizliginin énemini dolayli yoldan
taniyan yasama tasarruflari mevcut iken’, yargi bagimsizhgmm
saglanmas1 genel olarak teamiillere, geleneksel kavrayislara ve
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1 ALBERT V. DICEY, INTRODUCTION TO THE STUDY OF THE LAW OF THE CONSTITUTION (E.C.S. Wade ed.,
MacMillan 1959); Joseph Raz, The Politics of the Rule of Law, in JOSEPH RAZ, ETHICS IN THE PUBLIC
DOMAIN: ESSAYS IN THE MORALITY OF LAW AND POLITICS (Clarendon Press 1994); TREVOR R.S. ALLAN,
CONSTITUTIONAL JUSTICE: A LIBERAL THEORY OF THE RULE OF LAW (Oxford Univ. Press 2001).

2 Justice (Northern Ireland) Act 2002, B6lim 26, § 1'de su sekilde dogrudan bir tanim vardir:
“Adli idareye iliskin sorumluluklar1 olanlar siiregelen yargi bagimsizligini korumak
zorundadir”.

3 Act of Settlement, 1701, 12 & 13 Will. 3, c¢. 2 (U.K.); Courts Act, 1971, c. 23 (Eng.); Supreme

Court Act, 1981, c. 54, §§ 11(3) & 12 (Eng.).
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yirlitmeye ve gerektigi zaman ve halde yargiya ait sorumluluklarin
kombinasyonunun onu yargi bagimsizliginin ideal koruyucusu kildig:
kabul edilen Lord Chancellor’a dayandiriimaktadir.”

1. Lord Chancellor’in Rolii

Yirminci yiizyilin son on yilindaki bazi gelismeler, Lord
Chancellor’n yargi bagimsi1zligini korumadaki etkinligi ve daha genel
olarak bu bagimsizlig1 giivence altina almak i¢in nelerin gerekli
oldugu hakkinda birtakim sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu gelismeler
arasinda dikkate deger olanlar sunlardir: yargisal denetimin yayilmast;
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)'nin 1998 Insan Haklar:
Kanunu ile birlikte Birlesik Krallik hukukunun bir pargasi haline
gelmesi ve evrensel haklar miizakeresinin gelismesi. Bu etmenler
yargiclarin siyasi arenada istlendikleri rolii cogaltmis, hukuk ve
siyaset arasindaki sinir1 daha bulanik hale getirmis, modern bir
parlamenter demokraside yarginin islevi hakkindaki tartismayi
diriltmis ve kamuoyunda yargi erki ve devletin diger erkleri arasinda
tansiyona yol acmusti. AIHS m.6/1 ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM)’nin bu madde hakkinda ortaya koydugu igtihat,
yargi¢larin yalnizca bagimsiz olmasmi degil fakat boyle goriilmesi
gerektigine ve bdylelikle en yiiksek mahkeme olan parlamentonun
yiiksek kanadindaki Lordlar Kamaras1t Temyiz Komitesinin kendine
0zgii konumuna dikkatleri cekmistir.’

AIHS m.6/1 Lord Chancellor’ in yargiya ve yiiriitmeye iliskin olarak
birlikte icra ettigi siiregelen sorumluluklar: iizerinde daha da siliphe
uyandirmistir. Lord Chancellor’a ait bu sorumluluklar cesitli islevleri
icermekteydi: Kabinedeki bir bakan olmak; devlet idaresinin
mahkemeler ve yargiya iliskin atamalardan sorumlu biriminin
basindaki kisi olmak; gorev aldiginda bir yargic olarak Lordlar
Kamaras1 Temyiz Komitesi ve Ozel Konsey Yargisal Komitesine

4 Lord Chancellor'in roli konusunda bir tartisma i¢in bkz. DIANA WOODHOUSE, THE OFFICE OF LORD
CHANCELLOR (Hart 2001).

5 Madde 6/1 bagimsiz bir mahkeme tarafindan adil yargilanma hakkini diizenlemektedir. AIHM
tarafindan bu, mahkemenin sadece goriiniirde bagimsiz olmasi degil ayn1 zamanda fiilen
gercekten bagimsiz olmasi gerektigi seklinde yorumlanmistir: bkz. McGonnell v. U.K,, [2000]
AIHM 28488/95. Bu sart yasama ve yargl fonksiyonlarinin birbirine karigtigi durumda zorunlu
olmayabilir: Procola v. Luxembourg, [1995] AIHM -27/1994.
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baskanlik etmek; yarginin ve yargi bagimsizliginin basindaki idareci
olmak ve Lordlar Kamarasinin yasama fonksiyonuna bagkanlik etmek.
Yirminci ylizyllm c¢ogunlugunda bu farkli gorevlerin birbirine
karismis (ic ige geg¢mis) olmast g¢eligkili bir durum olarak
goriilmemistir ¢iinkli kismen de olsa yargisal iglevlerin digerlerinden
onde geldigi, onlara hiikmettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, surasi
apagik bellidir ki son birkag on yil siiresince sadece Lord
Chancellor’in ylriitmeye iliskin sorumluluklar1 6nemli o6lgiide
artmakla kalmamig, ayni zamanda bu makamin Onemi yargisal
olmaktan uzaklasip siyasi alana dogru yer degistirmistir. Keza bu,
1997°den 2003 yilina kadar Lord Chancellorlik yapmis olan Lord
Irvine’in hiikiimette merkezi bir rol {istlenmesi dolayisiyla, Lord
Chancellorlarin yargighk islevinin AIHS m.6/1 kapsaminda hukuka
uygunlugu ve yargi bagimsizligint koruma sorumluluklarinin
anayasalligi ve etkililigi hakkinda sorunlar ortaya c¢ikmasi ile
onaylanmistir.

Hiiklimetin istisare raporuna gore “yargi ve devletin diger erkleri
arasindaki iligskiyi yeniden belirlemek ve bu iliskiyi modern bir
seviyeye yerlestirmek® amacinda olan ARK, bu gelismelere kismen
bir cevap niteligindeydi. Bu Kanun, Lordlar Kamarasi Temyiz
Komitesinin ve Galler, K.rlanda ve Iskogya parlamentolarma
devredilmis yetkilere iliskin olarak da Ozel Konseyin yargi yetkisini
kendi lizerine alan bir Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi kuruyor ve
en yliksek yargiclar konumunda olan Lordlar Kamaras1 yargiclarinin
[Law Lords=Hukuk Lordlar1] Lordlar Kamarasinin yasama meclisinde
yer alma hakkini ortadan kaldirtyor. Ayni1 zamanda kanun Lord
Chancellor makamini yeniden diizenlemektedir. Bundan boyle Lord
Chancellor artik yargigclik gorevi ifa etmeyecek ya da yargi erkinin
basindaki kisi olma roliinii iistlenmeyecektir; zira bu sorumluluk
bunda sonra Lord Chief Justice’a gegmektedir. Yargisal Atamalar
Komisyonunun kurulmasi1 Lord Chancellor’in roliinii komisyonun
tavsiye kararlarmi kabul veya istisnaen reddetmesiyle sinirlamakta,
buna ilaveten Lord Chancellor’in bir hiikiimet birimini idare etmekle
alakali gorevlerini, her ne kadar biri yargi ve mahkemelerin

6 DEPARTMENT FOR CONSTITUTIONAL AFFAIRS, CONSTITUTIONAL REFORM: A SUPREME COURT FOR THE
UNITED KINGDOM, July 2003, CP11/03, paragraf 1.
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sorumlulugunu igcerse de, yiirlitmeyle veya siyasi iglevleriyle
simirlamaktadir. Bunu yaninda Kanun, Lord Chancellor’in hukuke¢u
olmast zorunlulugunu ortadan kaldirmakta ve sadece Lordlar
Kamaras1 iiyelerinin degil, Avam Kamarasinda yer alan ve hesap
sorulabilir olan politikacilarin da Lord Chancellor segilebilmesine
olanak saglamaktadir. Dolayisiyla Lord Chancellorlik makamiin
Onemi, yargisal sorumluluklardan ziyade daha ¢ok siyasi
sorumluluklara dogru kaymaktadir.

ARK hiikiimetteki biitiin bakanlara yargi bagimsizligini saglamada
genel bir sorumluluk yiiklemekle birlikte, Lord Chancellor’m yargi
bagimsizligmi korumak konusunda 6zel bir yiikiimliliiglinii tesis
etmektedir. Kanunun birinci maddesi “halihazirdaki  yargi
bagimsizligmin garanti altina alinmasini” diizenlemektedir. Birinci
maddeye gore:

(1) Tacin Bakanlar1 ve yargiyla veyahut adli idare ile alakah
konularda sorumlulugu olan herkes siiregelen yargi bagimsizligini
muhafaza etmek zorundadir.

(2) Asagidaki 6zel gorevler bu bagimsizligi korumak amaciyla
koyulmustur.

(3) Tacin Bakanlar1 herhangi bir 6zel yol ile bir yargi organinin
kararini etkilemeye ¢aligmamalidir.

(4) Lord Chancellor,
a. yargi bagimsizligin1 korumak i¢in gerekenleri,

b. yargi organinin islevini slirdiirebilmesi i¢in gereken destege yonelik
ithtiyacini,

c. yargiyla ya da adli idareyle alakali konularda kamu yararinin bu
konular1 etkileyebilecek kararlarda diizgiin temsil edilmesi ihtiyacini
g6z oniinde tutmalidir.

Bu hiikiim ¢esitli ilging sorular1 akla getirmektedir, sdyle ki: Lord
Chancellor’m tam olarak neyi korumasi gerekmektedir? Bu sorunun
acik cevabr kanunun 1. maddesinde belirtildigi tizere  “yargi
bagimsizligi”dir. Ancak bu hiikme iliskin cevabi belli olmayan
sorular da vardwr: Bu ifade, yargt bagimsizligi, ne anlama
gelmektedir? Lord Chancellor’m yargt bagimmsizligmi hangi
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baskilardan korumasi gerekmektedir? Bunu nasil gergeklestirmesi
beklenmektedir? Bu kanuni sorumlulugu bakanlara ve o6zel olarak
Lord Chancellor’a vermek yargi bagimsizligini korumak i¢in etkili bir
yol mudur yoksa diger baska yollar da var midir?

2. Yargi Bagimsizh@inin Anlami ve Sartlan

Modern demokratik toplumlarin ¢ogunda yargi bagimsizlig: ihtiyact
anayasayla kabul edilmis olma egilimindedir ve yargi bagimsizligi
terimi, sanki bu terimin anlami ve sartlar1 hakkinda bir uzlasma
varmis gibi kullanilir. Cogunlugun iizerinde uzlastigi goriise gore
yargl bagimsizliginin amaci yargiclarin su iki fonksiyonlarini yerine
getirebilmelerinin saglanmasidir: (a) vatandaslar1 iktidarn keyfi giic
kullanimina kars1 korumak ve (b) bireylerin birbirleriyle ve devlet ile
aralarindaki uyusmazliklar1 tarafsizca ¢oziimlemek. Buna ragmen
vurgulamada gene de farkliliklar vardir. Yargiglarin anayasallik
denetimi gorevini ustlendigi lilkelerde, yargi bagimsizligmin birincil
onemi hiikiimetin yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun
saglanmasinda yatabilir. Birlesik Krallikta ise mahkemelerin islevsel
bagimsizligt; hukuk devletini muhafaza etmek, daha yakin zamanlara
gelindiginde insan haklarint korumak ve “sartlar ne olursa olsun
yargicin ¢dzmesi igin oniine gelen her davada tarafsizhgini korumasi™’
noktalarinda odaklamaktadir. Herhangi bir belirli bakis agisina
bakmaksizin; yargi bagimsizlig1 yargi¢larin kendileri igin bir ayricalik
olarak iizerinde hak iddia edebilecekleri bir sey degildir®; daha ziyade
yargi bagimsizlig1 “toplumun ve bireyin bir hakki ve yarg: erki ve
yargiglarm ise bir gorevidir”® Boylesi bir yargi bagimsizhgi,
bireylerin davalardaki menfaatlerine hizmet etmenin yaninda,
kamuoyunun adalet sistemi ve devlet yonetimine duydugu giiveni
siirdiirmek gibi daha biliyiikk bir amaca da hizmet etmektedir. Bu
nedenle yargi bagimsizliginin kendisi bizatihi bir amag¢ olmaktan
ziyade, anayasal degeri ile birlikte g¢esitli amaclar ugruna bir vasita
olarak goriilebilir.

7 Lord Hope of Craighead, Judicial Independence, [2002] S.L.T. 105.

8  JUDGES COUNCIL FOR ENGLAND AND WALES, GUIDE TO JUDICIAL CONDUCT, 2004, paragraf 2.1.

9  Mrs. Justice Susan Denham, Justice Supreme Court of Ireland, The Diamond in a Democracy: An
Independent, Accountable Judiciary, 5 THE JuD. REV. 31 (2001); ayrica bkz. Chief Justice Gleeson,
Public Confidence in the Judiciary, 14.7 JuD. OFFICERS' BULL. 50 (2002).
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Bundan su ortaya ¢ikmaktadir ki, yargi bagimsizliginin anlami ve
kosullar1 uygulandigi yer ve zamana gore degisecektir.'’ Biiyiik
farkliliklar, yargmin genel durumundaki degismelere bagli olarak
belirecektir. Ornegin, yargicin bir davay ¢oziimledigi ve ictihada
uygun olarak hukuku uyguladig: bir ilk derece mahkemesi ile yeni
Yiiksek Mahkemenin yapacagi sekilde yargicin kamu diizenine iliskin
sorunlar1 ¢oziimledigi ve baglayici ictihat yarattigi bir yiiksek temyiz
mahkemesi arasinda oldugu gibi. Ayni zamanda hukuk mahkemeleri
ile ceza mahkemeleri arasinda da farkliliklar vardir, zira ceza
mahkemelerinin en yiiksek derecede yargi bagimsizlig: ile donatilmig
oldugu kabul edilir. Ote yandan yargi bagimsizligmin anlami, yaygin
olan hukuk kiiltiirtine gére de degisecektir. Herkesin altina imzasini
atacagi bir ideal model olmadig: i¢in, “yargi bagimsizligmin belirli bir
iilkede belirli bir zaman diliminde ne anlama geldigini belirlemek
onun isledigi tarihi ve siyasi kapsam iizerinde dikkatle durulmasini
gerektirir.”"'

Glinimiizde Birlesik Kralliktaki durum elli y1l 6ncesindekinden ¢ok
farklidir ve ARK ile daha da degistirilmistir. Kanunun metni hakkinda
ortaya konulan tartigma, yargiglarin rolii ve devletin diger erkleri ile
olan iligkilerine iliskin bir uzlagsmanin eksik oldugunu gdstermektedir
ki bunlar ne kadar ve ne c¢esit bir yargi bagimsizligina ihtiyag
olduguna karar veren ve yargi bagimsizliinin korunmasi i¢in uygun
olan mekanizmalar1 bilgilendiren etkenlerdir. Bu ge¢misine karsin,
herhangi bir diger anayasal veya yasal diizenlemede de olmadig: gibi,
ARK’nmn yargi bagimsizhigmmn bir tanimini igermemesi sasirtici
degildir. Kanunun politikacilarin  yargigclarin  belli kararlarma
miidahale etmekten veya onlar1 (niifuzlari ile) etkilemekten korumaya
calisan 1. maddesine gore, hiikkiim veren bir yargicin sahip oldugu
bagimsizligimn seviyesi apagik belli olmamasina ve bu yiizden de
yoruma ve tartismaya ag¢ik olmasina ragmen -ki bu durum hig sasirtici

10 Tartigma i¢in bkz. JUDICIAL INDEPENDENCE IN THE AGE OF DEMOCRACY: CRITICAL PERSPECTIVES FROM
AROUND THE WORLD (Peter H. Russell & David M. O'Brien eds., Univ. Va. Press 2001); JUDICIAL
INDEPENDENCE AT THE CROSSROADS: AN INTERDISCIPLINARY APPROACH (Stephen B. Burbank & Bruce
Friedman eds., Sage 2002).

11 John Bell, judicial Cultures and Judicial Independence, 4 CAMBRIDGE Y.B. EUR. LEGAL STUD. 47, 60
(2001).
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degildir- bu koruma aslinda bir davayr gérmekte olan yargica
yiiklenmistir.

Surast agiktir ki ARK, yargi bagimsizliginin kurumsal o6zerklige
ihtiyac1 oldugu goriisiinii  desteklememektedir. Yeni Yiiksek
Mahkeme, Ingiltere ve Galler’deki diger biitiin mahkemeler gibi, hem
mali kaynagi agisindan hem de insan kaynaklari, malvarlig1 yonetimi
ve bilgi teknolojilerini de igeren biitiin idari destek ve hizmetler
agisindan Anayasal Isler Bakanlhigina baghdir®. Bu durum, -her ne
kadar biitge agisindan hiikiimete bagl olsa da- kendi idaresine sahip
ve bu (bir Onceki paragrafta sayilan C.N.) fonksiyonlar1 kendisi
yiiriiten Avustralya Yiiksek Mahkemesi drnegi ile celismektedir.'? Bu
ylizden tahsis edilen kaynaklarmm sinirlar1 kapsamida Avustralya
Yiiksek Mahkemesi, Birlesik Krallikk’in yeni Yiiksek Mahkemesinin
amacgladigindan daha fazla 6zerklige sahiptir. ARK adli yonetime
iligkin islerde yeterli biitce ve hukuki miizakereye ihtiyacini hiikiim
altma almaktadir ve yeni olarak, bu konulardaki hukuki endiselerin
Lord Chief Justice tarafindan Parlamentoya rapor edilmesini
saglamaktadir; bununla birlikte ARK’nin sundugu yargi bagimsizligi
modeli, Ozellikle Avustralya Orneginde oldugu gibi diger hukuk
sistemleri ile karsilastirildiginda daha sinirhdir.

3. Yargi Bagimsizhigin1 Korumak

ARK, nelerin yargi bagimsizligina bir tehdit olusturdugu ya da boylesi
bir tehdide karsi nasil bir savunma yapilacagi hakkinda da sessiz
kalmaktadir. Yargiglary, en belirgin olarak atanmaya, gorev siiresine
ve lcrete iligkin hiikiimlere yonelik potansiyel tehlikeli baskilardan
korumak amaciyla genel olarak kabul edilmis ¢esitli tedbirler vardir'

Bu makale yayinlandiktan sonra 2007 yilinda Ingiltere’de Anayasal isler Bakanlig kaldirilmis
ve onun yerine “Adalet Bakanlig1 (Ministry of Justice)” kurulmustur. Dolayisiyla Anayasal sler
Bakanlig1 sadece 2003-2007 yillar1 arasinda var olmustur. Bu nedenle bu makalede Anayasal
isler Bakanligina ve bu bakanhgin basindaki bakana (Anayasa Isleri Bakani=Secretary of State
for Constitutional Affairs) yapilan atiflar giinlimiizde Adalet Bakanligi ve Adalet Bakani
(Secretary of State for Justice) i¢in gegerlidir.

12 High Court of Australia Act, 1979, c. 137, § 17.

13 Ayrintilar i¢in bkz. Shimon Shetreet, Judicial Independence: New Conceptual Dimensions and
Contempo-
rary Challenges, in JUDICIAL INDEPENDENCE: THE CONTEMPORARY DEBATE 611-652 (Shimon
Shetreet&]Jules
Deschenes eds., Martinus Nijhoff 1985).
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ki bunlar baska yerlerde oldugu gibi Ingiltere’de de kanunla temin
edilmistir."*

Bununla birlikte Birlesik Krallikta, yliriitme ve yargi arasindaki smirin
giivenligini saglayan ve yargiglarin harici faaliyetlerini diizenleyenler
de dahil olmak {izere, yargi bagimsizligma iliskin glivencelerin ¢ogu
pozitif hukuk hiikiimleri ve icrai kanunlardan ziyade geleneklere,
teamiillere ve Ogiitlere dayanmaktadwr. Bu yiizden bu korumalar,
cesitli siyasi, geleneksel ve hukuki kiiltiirler karsisinda bir amag birligi
ve ortak degerlere baghdir. Bu amag birliginin var oldugunu kabul
edersek, bu tiir mekanizmalar yargi bagimsizligini korumakta sekli
yapilardan daha etkili olabilir ve ge¢miste durum bdyle olmustur.
Ancak devlet yonetimindeki gelismeler ortak degerlere katkida
bulunan iligkilerin degistigi anlamina gelmektedir. Bu gelismeler
arasinda sunlar sayilabilir: Kamu yonetimine ve verimlilige verilen
Oonem, yargmin roliinii ve odak noktasinda meydana gelen ve yargiy1
daha disa doniik yapan degisimler ve kamu giivenindeki azalmayla
ilgili kamuoyunun artan beklentileri. Artik bundan bdyle amag
birliginin var oldugu varsayillamaz. Bu, 1980’lerin sonlarinda yiiksek
yargiclarin, Lord Chancellor’in reform planlarma agik¢a karsi
¢ikmalariyla ve daha yakin zamanlara gelindiginde Anayasal Reform
Tasarisinin ilk halinde teklif edildigi sekilde Lord Chancellor’in kendi
makamini feshetmek istemesine karsi olduklarini hi¢ ¢ekinmeden
acitkca dile getirmeleriyle apagik meydana cikmustir.”  Lord
Chancellorlar, kendi diisiincelerine gére mahkemelerin 1998 Insan
Haklar1 Kanununu yorumlarken takindiklari tutumu endise verici
buldugunu agiklamis ve yargiglar1 kendi kendilerini siirlamaya davet
etmistir.'

Geleneksek olarak, yargi organinin basi ve hiikiimetin yargiglar ve
mahkemelerden sorumlu olan Onemli bir bakani olarak Lord
Chancellor, hem yargi ve siyasiler arasinda bir baglant1 hem de
yargiglarin ve onlarm bagimsizliklarinin bir koruyucusu olarak
goriilmiistiir. Bu korumanin iki sekli vardir. Birincisi genel olandir ve
kabinenin sinirlar1 ve gizliligi ¢ercevesinde uygulanir ve iktidarin

14 The Act of Settlement, 1701, 12 & 13 Will. 3, c¢. 2 (UK), the Courts Act, 1971,
c. 23 (Eng.) and the Supreme Court Act, 1981, c. 54, §§ 11(3) & 12 (Eng.).

15 Anayasal Reform Tasarisi, 2004, H.L. Bill [30] (Part 1) (Gr. Brit.).

16 ROBERT STEVENS, THE ENGLISH JUDGES: THEIR ROLE IN A CHANGING CONSTITUTION 45-88 (Hart 2002).
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hukuk devletini ya da adaletin isleyisini temelinden sarsacak nitelikte
yasama faaliyetlerini veya bu amagla giiciinii kullanmasini
engellemeye calismaktadir. Ikincisi daha &zel bir korumadir ve buna
gore Lord Chancellor’m, kararlar1 ve dogruluklar1 kamuoyunun -ki
buna kabinenin diger bakanlar1 da dahildir- adil olmayan ve 6lgiisiiz
elestirilerine maruz kalan yargiglar1 bunlara karst savunmasi
gerekmektedir. Birinci koruma sekli Lord Chancellorlarin ikna
yetenegi ile birlikte nail olduklar1 sayginhiga, kabinedeki diger
meslektaslar1 ile olan iligkilerine ve basbakan tarafindan kendilerine
hem kabine goériismelerinde hem de 6nemli kabine komitelerindeki
yetkilerde verilen sansin derecesine baglhidir. Ikinci koruma sekli, Lord
Chancellorlarin  diger meslektaslar1 ile arasmni acabilecek ve
kabinedeki islerini daha zor hale getirebilecek nitelikteki bir kamusal
korumay1 iistlenmenin hikmeti ve uygunlugu ile ilgili olarak en iyi
kararlar1 vermesini zorunlu kilmaktadir.

Lord Chancellor’in koruyucu rolii ¢cogunlukla oviiliirken, 6zellikle son
yirmi yildir yargiclar ve hukukgular tarafindan belirli araliklarla Lord
Chancellor’m bu roliinii her daim etkili olarak yerine getirmedigine
iliskin sikayetler olmustur. Lord Chancellorlarin, hiikiimetin paranin
verimliligi ve degerine iliskin vaatlerini yiiriirliige koyan politikalarina
verdikleri destek ve bu politikalarin hayata gecirilmesi, onlarin
yargiglart1 ve adli teskilati miidahaleden korumaktan ziyade, bu
miidahalenin bir tarafi haline geldikleri yoniinde sug¢lamalar
yapilmasina yol agt1. Bu tiir iddialarin 6rnegin, Lord Chancellor Lord
Mackay’in hukuk mahkemeleri ve hukukculuk meslegini yeniden
diizenlemeye ugrastigi zamanlarda ortaya atilmisti ve bir yandan
yargiclarin kendi kisisel ¢ikarlarini en az yargi bagimsizli§i kadar
diisiindiikleri yoniinde tartismalar yapilirken, Lord Chancellor’in
yargiglar1 korumak i¢in yetenegi ve hatta istekliligi lizerine siiphe
uyandirildi.'” Benzer bir kusku Lord Chancellorlarin yargiclari siyasi
elestirilerden korumak icin ne kadar hazir oldugu hakkinda da
yapilmistir. 1990’larda basin ve Muhafazakar igigleri bakan1 Michael
Howard tarafindan birtakim yargi kararlar1 ve hatta daha da tartisma

17 Ornegin bkz. Sir Nicolas Browne Wilkinson, The Independence of the Judiciary in the 1980s, PUB.
L.
44-57(1988).
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yaratacak sekilde bu kararlar1 veren yargiclar hakkinda yapilan sert
saldirilara kars1 Lord Chancellor Lord Mackay tarafindan herhangi bir
resmi cevap verilmedi. Ayn1 sekilde onun halefi Lord Irvine da yirmi
birinci yiizyilm ilk yillarinda, Isci Partili igisleri bakam David
Blunkett’in miinferit yargi¢lar hakkinda yaptigi benzer saldirilar
karsisinda sessizligi korudu. Lord Irvine sonradan igigleri bakaninin
davranigini tasvip etmedigini agikladi ama onun bir meclis arastirma
kurulu toplantisinda dile getirdigi ve medyada ¢ok az yer bulan bu
yorumlari, hi¢ de yargi¢lar i¢cin yiiksek diizeyde bir korumaya esit
degildi."®

Lord Chancellorlarm bir sorunu sudur: kabinenin kolektif
sorumlulugu gelenegi, bakanlarin aralarindaki herhangi bir
uyusmazligi kabine i¢inde ve gizliliginde ¢ozmelerini gerektirmekte
ve bu nedenle birlesik bir cephe olusturmalarini1 zorunlu kilmaktadir.
Bu durum, bakanlarin kamuoyu Oniinde hiikiimetin politikalarinin
veya diger bakanlarm aleyhinde konusmalarini zorlastirmaktadir.'” Bu
yiizden her tiirlii savunma perde arkasindan idare edilmelidir. Bu,
makam sahiplerinin savundugu gibi, agik bir yiizlesmeden daha
etkilidir.”® Bununla birlikte, kabine toplantilarindaki gériismeler
tizerine teamiillerin getirdigi gizlilik perdesi su anlama gelmektedir:
Bu etkinlik (verimlilik) kamuoyunun politikacilara olan gilivensizligi
ve Lord Chancellor makaminin giderek artan siyasi niteligi goz
onilinde tutulursa tatmin etmez hale gelen bir duruma giivenilmesini
zorunlu kilmaktadir. Eger kamunun yargiclarin yeterliligi, diirtistligii
ve tarafsizligma olan giiveninin korumasinm saglanmasi i¢in yargi
erkini kamuoyundan gelen elestirilere kars1 korunmasi gerekiyorsa, o
zaman bu korumanin agik olarak (aleni) yapilmasi mantiklidir.

Buna bagh olarak Lord Chancellor’m yargi bagimsizligini adli
makamlarin yonetimine miidahale eden iktidar politikalarina veya
siyasi elestirilere karsi korumaktaki istek ve yetenegi agisindan yakin
tarth ¢cok da ikna edici degildir. Bu bdyle olmasaydi bile, Lord
Chancellor’m sorumluluklarinda koklii degisiklikler getiren ARK
reformlari, Lord Chancellor makaminin bu gorev icin uygunlugu

18 Stevens, yukarida dipnot 16.

19 Bkz. Lord Steyn, The Case for a Supreme Court, 118 L.Q.R. 382 (2002).

20 Ornegin bkz. LORD IRVINE, SELECT COMMITTEE FOR LORD CHANCELLOR'S DEPARTMENT, MINUTES OF
EVIDENCE, 2003, H.C. 611-], q. 29.
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tizerinde kusku uyandirmistir. Ciinkii Lord Chancellor makaminda
yaralan kisi artik bir hukuk¢u olmak zorunda degildir, se¢ilmis bir
siyaset¢i olabilir ve gecmiste yargiya bir baglilik ve aralarinda bir
empati meydana getiren sorumluluklara sahip olmayacaktir. Yargiglar
ile Lord Chancellor arasindaki iligki kagmilmaz olarak degisecektir.
Diger bakanlarla karsilastirildiginda, Lord Chancellor’t yargi
bagimsizligindan sorumlu olmaya uygun tek bakan yapmak i¢in unvan
ve gelenekten baska higbir sey olmayacaktir ki en baginda hiikiimet
kanun tasarisinda Lord Chancellor’1 bir ‘anayasa isleri bakani’ ile
degistirmeyi teklif ettiginde®', daha sonradan ‘Lord Chief Justice’ olan
Lord Woolf ve Muhafazakar Parti tarafindan buna siddetle karsi
cikilmisti. Her haliikarda bu unvan, yargi bagimsizhigina etkili bir
korunma saglayamaz.

ARK yarg1 bagimsizligmi korumak icin nelerin gerektigi konusunda
sessiz kalmaktadir ancak kanun tasarisi iizerinde (Parlamentoda)
yapilan goriismeler esnasinda parlamentodaki tartismalarda, Lord
Chancellor’n daha onceki sorumluluklarinin aynisina sahip olmasinin
ve fakat bunun basit bir geleneksel sorumluluktan ziyade kanunla
ongoriilmiis  bir sorumluluk haline gelmesinin  6ngorildiigii
goriilmektedir.”? Durumun bdyle olmadigi énemli bir husus sudur ki
hem bir kabine bakan1 hem de yarginin basi olarak, Lord Chancellor
yargli bagimsizligin1 politikacilardan oldugu kadar yargiglarin
kendilerinden kaynaklanacak baskilardan da korumak zorundadir. Bu
amacla Lord Chancellor ge¢miste yargiclarin disariya olan ilgileri ve
faaliyetleri hakkinda onlara rehberlik etti, asir1 aktivizmin sonuglari
hakkinda onlar1 uyard1 ve adli yonetimde hata yaptiklarinda onlar1 sert
sekilde ve aleni olarak elestirdi. Simdi bu sorumluluklar Lord Chief
Justice’a gegiyor ve bunlarin yerine getirilmesi Lord Chancellor’a
bazen danismayr gerektirebilir ise de, Lord Chancellor’in
sorumluluklarinin esas olarak hiikiimet politikalar1 ve politik elestiri
gibi siyasi bir kaynaktan gelen tehditlere kars1 yargi bagimsizligmi
korumak ile sinirl kalacagi goriilmektedir.

Kanun kabul edildigine Lord Woolf, bu kanunun hiikiimlerinin su
anlama geldigine isaret etti:

21 Anayasal Reform Tasarisy, yukarida dipnot 15.
22 667 PARL. DEB., H.L., (6th ser.) (2004) 742-770.
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“gelecekteki yargi bagimsizlig1 simdiye kadar oldugundan ¢ok daha
fazla glivende olacaktir. Bu bagimsizlik, ge¢miste oldugu gibi,
gelecekte atma binmeye ve yargiyr kurtarmak icin siirmeye hazir
insaniyetli bir Lord Chancellor ya da Bagbakan olmasi umuduna bagl
olmayacaktir.””

Bagbakanlar bir yana, Lord Chancellor’m kurtarmak icin atmi
stirmesini kanit1 yukarida isaret edildigi iizere yetersizdir ve eger son
hukuke¢u Lord Chancellorlarm bu anlamda 6zel olarak etkili olmadigi
goriildiigi da gbz Oniine alimirsa, bu mevkiin gelecekteki sahipleri
neden daha iyisini yapsmlar ki?

ARK, bir kisinin “yeterli tecriibeye sahip oldugu Bagbakan tarafindan
gorillmedikce o kisinin Lord Chancellor olarak atanamayacagmi™**
sart kosan hiikiimler igermektedir. Bununla birlikte bu, basbakanlarin
herkim olursa olsun bu makama gelmesinden hosnut olacaklar1 kisiyi
secmelerini engeller gibi degildir, zira basbakanin tercih edecegi
tecriibe tiirii cok ¢esitlidir ve daha dnce bakanlik gorevi yapmis kisiler
ile birlikte her zaman her yerde mevcut olan “Bagbakanin ilgili
gordigi diger deneyim”*leri de kapsamaktadir. Bundan ¢ikan sonug
sudur ki, artik Lord Chancellorlar daha ¢ok hukuki tecriibeleri ya da
meslegindeki itibarlar1 i¢in degil; daha ziyade siyasi nedenlerle
atanmis hukukgu olmayanlar ve politikacilar olacaktir. Oyleyse, onlar
icin yargi bagimsizliginin ¢ikarlarmi kendi partilerininkinin iizerinde
tutmak seleflerine oranla ¢cok daha zor olacaktir, 6zellikle de diger bir
kabine bakani ile kars1 karsiya gelmek veya bir hiikiimet politikasina
kamuoyu Oniinde muhalefet etmek zorunda kaldiklar1 ve bakanlik
kariyerlerini tehlike altina atan bir hareket tarzi olan durumlarda. Bir
yorumcunun belirttigi gibi, Lord Chancellorlar esit Olglide siyasi
“yandas” ve siyaseten “tarafsiz” olamazlar.”® Terazinin kefeleri daima
ya birinin ya da digerinin yoniinde egilecektir ve Lord Chancellor
reformu bunun cok giiclii bir sekilde, siyasi model, (bir goriisiin
taraftar1 olan C.N.) yandaslara dogru olacagini ortaya koymaktadir.

23 Id.s.758.

24 Anayasal Reform Kanunu, 2005,b.5,§2 (U.K)).

25 Bagbakanin degerlendirebilecegi diger deneyim tiirleri sunlardan ibarettir: Bakanlik, Avam
Kamarasi veya Lordlar Kamarasi tyeligi, nitelikli bir uygulayic1 veya bir iiniversite dgretim
iiyesi (Constitutional Reform Act, 2005, § 2).

26 Andrew Leigh, The Successful Attorney General: An Oxymoron? 73(2) AUSTL.L.]. 91 (1999).
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Bu durum, Lord Chancellorlarm yargi bagimsizigini koruma
sorumluluklarim1 reddedebilecegi anlamina gelmemektedir. Lord
Chancellorlar sadece kanuni bir yiikiimliiliige sahip olmayacaklar
fakat “hukuk devletine saygi gostermek, yargmin bagimsizligini
savunmak ve sorumlu oldugu mahkemelerin yeterli ve etkili destegi
icin gerekli kaynaklara iligkin hiikiimleri garanti altina alma goérevini
yerine getirmek” igin yeni bir yeminle de bagl olacaklar.?” Bununla
birlikte hukuk devletine saygi duymak i¢in nelerin gerekli oldugu ve
etkililik ve yeterlilik i¢in neye ihtiya¢ oldugu, saha once goriildiigi
gibi, hakimlerin diisiindiiklerinden farkli olabilir.”® Bu durum is yargi
bagimsizligi ne zaman korunmaya ihtiyaci olduguna karar vermeye
geldiginde de dogru olabilir. Lord Chancellor’in bunu yapmak i¢in
simdi kanuni bir sorumlulugu oldugu gercegi bu pozisyonu
degistirmeyecektir.

Bu bakimdan, Avustralya’da attorney general* ile yiiksek hakimler
arasinda cereyan eden ve sonrasinda 1996°da Wik Peoples davasinda®’
tartismaya yol acan kararin verildigi ihtilaf bilhassa ilgilidir. Yiiksek
Mahkeme aborjinlerin toprak haklari lehine hiikiim vermis ve bu,
kamuoyunda karara katilan hakimler aleyhinde onemli siyasetgiler
tarafindan saldirilar yapilmasina yol agmisti ki bu durumu hakimler
yargi bagimmsizligmma bir miidahale olarak tanimlamisti. Bilhassa
Ingiliz Lord Chancellor’inm yoklugunda, yargi bagimsizligini koruma
yiikiimliligii convention” uyarinca attorney generala diismektedir ki
su anda bu kisi Darly Williams’dir. Ancak Williams sessiz kalmisti.
Bununla birlikte Williams hakimler tarafindan kendilerini
savunmadig1 i¢cin sug¢lanirken o, boylesine bir convention’m hicbir

27 Anayasal Reform Kanunu, 2005, b. 5, § 17(2).

28 Aynmi sekilde 1980 ve 1990’larda yargiglarin Lord Chancellorin etkililik tedbirlerine karsi
¢ikmasi konusunda genel olarak bkz. DIANA WOODHOUSE, THE OFFICE OF LORD CHANCELLOR (Hart
2001).

Cevirenin Notu: Genel olarak common law hukuk sistemine sahip iilkelerde bulunan ve hukuk
sistemi iginde tarihi nedenlerden o6tiirii 6nemli bir rolii olan attorney general unvanina tam ve
dogru bir Tiirkge karsilik vermek miimkiin olmadigindan geviri esnasinda bu unvan ingilizce
orijinali kullanilmistir. Bu makalede s6zii gecen Australya’daki attorney general Kraligenin bas
hukuk miisaviri ve hukuk islerinden sorumlu Kabine iiyesidir. Genel olarak gorevleri yargisal
makamlara atanacak adaylar1 belirleme siirecini idare etmek ve ceza sorusturmalara izin
vermeyi igerir.

29 Wik Peoples v. Queensland, (1996) 187 C.L.R. 1.

Cevirenin Notu: Convention, ingiliz hukukunun yazisiz ve teamiili kaynaklarindan biridir. Bu
kavramin tam bir Tiirk¢e karsiligi olmadig icin Ingilizcesini kullanmay: tercih ediyoruz.
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zaman olugmadigint ve her halilkarda bunun makaminin 6ncelikli
siyasi dogasma uygun olmadigmni one siirerek bir sorumlulugu
oldugunu kabul etmemistir.’® Darly Williams atforey generalin
hékimleri korumasinm uygun olacag istisnai durumlarin olabilecegini
kabul etmekle birlikte -6rnegin “siirekli siyasi saldirilar halkin yarg:
organmin Oniine gelen davalari tarafsiz, layikiyla ve hukuka uygun
olarak ¢oziime baglama echliyetine olan giivenini sarsmasi™'
tehlikesiyle karsi karsiya kalirsa- bunun (mevcut olayin) boyle bir
istisnai durum olmadigmi belirtmistir. Ote yandan genel kural olarak
hakimlerin kendilerini korumak i¢in sorumluluk almalar1 gerektigini
ileri stirmiistiir.

Yiiksek yargiclar “bir demokraside tamamiyla mesru bir uygulama”
olan mahkeme kararlarmi elestirmek ile kendilerini savunmakla
yiikiimlii olan attorney generale karst hikimleri “kisisel tacize™?
ugramasimi birbirinden kesin c¢izgilerle aywarak attorney gemeralin
pozisyonunu tartigmaya agmiglardir. Ayni zamanda ytiksek yargi, eger
yargiglarin kendilerini “siyasi alanda”® savunmalar1 gerekirse, yarg
ve ylriitme organlar1 arasindaki siirlari asmacagi tehlikesine dikkati
¢cekmistir. Bununla birlikte 2001°den buyana yargiclara ve kararlarina
yapilan elestirilere cevap veren attorney general degil, yliksek yargi
organlarmin baskanlar1 olmustur.

Ingiliz durumu agisindan hala bu alanda tartisma olmakla birlikte Lord
Chancellorlarm  temel  gereksinimlere iliskin  olarak  yargi
bagimsizligiin korumasi bir boyuttur. Diger bir husus ise sadece
doniisen Lord Chancellor makami yiiziinden degil ayni zamanda
boyle bir korumanin ne zaman gergekten gerekli olduguna iliskin
sorunlar ylizinden de onlarm (Lord Chancellorlarim) yargiglari, yargi
bagimsizligmin altmi kaziyacagi gerekgesiyle, siyasi elestirilerden
korumasin1 beklemektir. Avustralya’da oldugu gibi Birlesik Krallik’ta

30 Daryl Williams, The Judiciary, Parliament and the Executive: Who Speaks for the Judges?
Speech
to the Judicial Conference of Australia (3 Kasim 1996).

31 David Williams, Judicial Independence, CANBERRA TIMES, 13 Ocak 1997.

32 Sir Anthony Mason, The Role of the Courts at the Turn of the Century, 3 JuD. ADMIN. 156, 158
(1998).

33 Ben Heraghty, Defender of the Faith? The Role of the Attorney General in Defending the High
Court, 28 MONASH UNIV. L. REV. 206, 236 (2002).
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bu bakimdan Lord Chancellorlar ile yargiglar arasinda bir anlagmazlik
olmasi imkan ve hatta ihtimali vardir; bununla birlikte biz Lord
Chancellorlarm, Avustralya attorney generalinin yaptig1 gibi, rollerini
istisnai olarak gordiikleri durumlarla, bu durumlarm yargi¢larmin
karakterleri ne olursa olsun, sinirlandirmaya calistiklarmi gérmekten
mutluluk duyacagiz. Aslinda Madde 1(4)(a) Lord Chancellorlarin
yarglt bagimsizligina savunmaya olan ihtiyaca “saygi duymalarina”
ilisgkin hiikmii ile bunu miimkiin kilmaktadwr. Bu onlarin yargi
bagimsizligmi korumasinin gerekmesi ile ayni degildir ve onlarin
“ihtiya¢” anlayislar1 yargi mensuplarminkinden oldukga farkli olabilir.

Bu yiizden ARK hiikiimet tarafindan tanimlanandan daha az kanuni
koruma saghiyor goziikmektedir; yargiclar kendi bagimsizliklarini
korumak i¢in bizzat kendilerinin sorumluluk almak zorunda
kalacaklarmi diislinebilirler. ARK, yargi organin bas1 olarak Lord
Chief Justice’a adli yOnetime iliskin kaygi verici meseleleri
Parlamento Oniine getirebilme hakki vererek bdyle bir korumanin
isleyebilmesine imkan veren bir mekanizmay1r i¢ermektedir.
Politikacilarin kamuoyunda yargiclara yaptiklari elestirilerin yargi
bagimsizlig1 tizerindeki etkisi, her ne kadar heniiz kanitlanmamis ise
de, muhtemelen boyle bir kaygi duyulacak mesele olabilir.

Bununla birlikte yargi bagimsizligi i¢in en iyi koruma daha ¢ok hesap
verilebilirlik ve agiklik olabilir. Yarginmn rolii genisledikge, yargiglarin
daha hesap sorulabilir olmast i¢in politikacilar, medya ve
akademisyenler tarafindan yapilan c¢agrilar artt1. Idari, mali, personel,
usul ve igerik veya esas yonlerinden hesap verilebilirlik saglayan
mekanizmalar ¢esitli Olgiilerde zaten yiirlirliikktedir. Secilmis
temsilciler tarafindan kamuoyunda elestiriye maruz kalmak da, o
elestiri adil olmasa dahi, yargi bagimsizligina bir saldiridan ziyade,
gorevdeki yargiglardan hesap sorulmasimi bir yolu olarak goriilebilir.

Ote yandan, ARK mevcut sikdyet sistemini giiclendirecek bir makam
olan bir Yargisal Atamalar ve Davranis Ombudsmani kurmaktadir.
Ayrica ARK, yeni Yiiksek Mahkemenin bas idarecisinin yillik caligma
raporu hazirlamasini hiikkiim altina alarak onu Lordlar Kamarasindan
daha hesap sorulabilir kilmaktadir. Her ne kadar bu uygulamanin
odag idari etkinlikte olacak olsa da, bununla beraber yargiclar kendi
Mahkemelerinin icraatma dahil edileceklerdir, dzellikle de hiikiimetin
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ve kamuoyunun gelistirme baskisi altinda kalabilecekleri bakilan dava
sayisina iligkin oldugunda. Bu sart orada Mahkemenin Oniindeki bir
davayr en iyi sekilde ¢6zmeye karar vermesinde -hiikiimetin ve
kamuoyunun fikir sahibi olmasi gereken- etkinlik ve takdir hakki
arasinda ince bir ¢izgi olarak, basli basmna onlarmn (yargiglarm)
bagimsizligina bir miidahale rolii oynayabilir. Daha tartigilmali olarak,
yeni Mahkeme yasama organindan ayr1 olacagindan ve Lord
Chancellor artik yargi organin basi olmayacag1 ve yargiglarla ilgili
konularda Parlamentoya karsi sorumlu olmayacagindan, Yiiksek
Mahkeme kendi baskanmin hukukun ve adli idarenin egilim ve
gelismeleriyle ilgili sorular1 cevaplamak iizere, yaninda Lord Chief
Justice ile birlikte bir Parlamento komisyonun Oniine gelmesi ve
baskis1 altinda kalabilir. ARK’de yer alamayan bu tiirden bir hesap
sorulabilirlik ve saydamlik, sadakati her seyden once hiikiimete ve
diger kabine liyelerine karsi olan hiikiimetin bir bakani tarafindan
sunulana nazaran yargi bagimsizligin1 daha iyi koruma saglama
potansiyeline sahiptir.

Sonu¢

Uzerinde uzlasilmis bir yarg1 bagimsizlig1 modeli yoktur ve bu yiizden
de temel sartlar diginda yargi bagimsizliginin gereksinimlerine iliskin
bir goriis birligi mevcut degildir. Bir¢ok yonden kavramin en énemli
ozelliklerinden biri bir dereceye kadar (kendisinin) siyasi, sosyal ve
pratik ihtiyaclara uyum saglamasma imkan veren degiskenligidir.
Yargi bagimsizliginin tarifi zor niteligine bakilirsa, hangi gelismelerin
onu baski altina sokabilecegi veya kamuoyunun yargiya olan giivenini
zayiflatacagina karar vermek de zordur.

Bu durum karsisinda, kanuni korumanin getirilmesinin — sadece yargi
bagimsizligmi korumak i¢in “gerekenlere saygi duymak” ve boylece
kavramin 6nemini tanimak- acisindan biraz pratik yarar1 olabilir. Nasil
ki Lord Chancellor tarafindan saglanan geleneksel koruma ortak
degerler ve etkinli§i icin amag birligine dayaniyorduysa; kanuni
korunmadaki belirsizlik onun da benzer siibjektif faktorlere bagli
olacagi anlamma gelmektedir. Bu arada Lord Chancellor makamina
yapilan temel degisiklik boyle bir amac¢ birliginin miimkiin olmadigi
fikrini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu yiizden yargiyr agik ve hesap
sorulabilir kilmayr saglayan mekanizmalar1 gelistirmek yargi¢larin
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tizerine vazife olabilir. Bu bakimdan Yiiksek Mahkeme, Avustralya
Yiiksek Mahkemesinin yaptig1 gibi faaliyetlerinin ve harcamalarin
maliyetini veren ve davalarin gidisatini inceleyen kapsamda bir yillik
faaliyet raporu hazirlayarak kendisi gibi mahkemelerin bazi
uygulamalarini benimseyebilir. Boyle bir rapor, belki bas idarecinin
raporu ile birlikte veya ondan once ama her haliikarda bas idareciden
degil yargigclarin kendilerinin kaynaklanan, Yiiksek Mahkeme’nin
heyetlerine liye se¢imine iliskin kriterler gibi ek bilgiler de igerebilir.
(Yeni Mahkeme kendi ¢apindaki birgok mahkemenin aksine biitiin
tiyeleri ile tam heyet halinde oturum yapmayacaktir.) Boyle bir bilgi,
belirli bir davada kesin bir sonug elde etmek icin heyetin se¢imine hile
karistirildigr gibi zararh suglamalar1 engelleyecektir. Rapor Mahkeme
baskanmin  parlamentonun bir 6zel komisyonu tarafindan
sorgulanabilmesi i¢in bir gerekce de igerebilir.

Yeni Mahkeme baska agilardan da yargi bagimsizligi hedefini
ilerletme ve bircok emsalleri gibi kamuya agik ve bir egitim
politikasina sahip olarak, aktif (inisiyatif alan) olma ihtiyac1 duyabilir.
Bu sadece meslekten olmayan kisiler i¢in mahkeme kararlarinin
Ozetlerini saglamay1 degil fakat medya ile iligki i¢inde olmak, halka
iligkiler stratejileri gelistirmek ve insanlar1 kendi rolii ve bunu
destekleyen anayasal ilkeler hakkinda egitmeyi igerebilir. Aktif, acik
ve hesap sorulabilir bir Yiiksek Mahkeme yargr bagimsizligini
korumak ve muhafaza etmekte, bir hiikiimet bakanindan —hatta o
bakan yiice Lord Chancellor unvanmna sahip dahi olsa- daha etkili
olabilir.
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