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OZET

‘Tarihsel’ sifat1 belki olur olmaz yerlerde kullanilir oldu, ama
Kampala’da yapilan Roma Statiisii’'niin Birinci Goézden Gegirme
Konferansi’nda saldirganlik sucuna iliskin 6neri paketinin 11 Haziran
2010 tarihinde kabul edilmesi ‘tarihsel’ sifatin1 gercekten hakediyor.
Bu, onyillardir siiren hazirlik ¢alismalarimi somut bir sonuca ulastiran
ve Roma Statiisii’nii tamamlayan bir gelisme oldu. Yazarlar Kampala
uzlagsmasina giden yoldaki 6nemli asamalar1 igceriden bir gozle tasvir
ve tahlil ederken, varilan uzlagsmayi ¢igir agict olarak niteliyor ve
devammin getirilmesi halinde Robert Jackson’un {inli Nuremberg
vaadinin hayata gecirilmis olacagmni savunuyorlar.

GIRIS

Roma’da 1998 yilinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin'
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saldirganlik sugunun tanimi konusunda uzlagsmanin saglandigi 11 - 12
Haziran 2010 gecesi de aymi Olciide nefes kesiciydi. Saatler yine,
Konferansin son giiniiniin gece yarisinda durdurulmustu. Konferans
Bagkani Biiyiikel¢i Christian Wenaweser bir uzlasmaya varilabilmesi
icin tiim gayretini ortaya koymustu, ama yine de hi¢ kimse bir son
dakika itirazmin gelip gelemeyeceginden tam emin olamiyordu. Tiim
dikkatlerin iizerinde toplandigi Fransiz ve Birlesik Krallik
delegasyonlarindan herhangi bir itiraz gelmedigi anlasilinca,
Konferans Bagkani uzlasma kararma varildigini1 ilan eden vurusu
yapmak iizere, tokmagini havaya kaldirdi Tam o anda Japon
delegasyonu soz istedi. Delegasyon sefi sOzlerine ‘“cok fiziilerek”
kelimeleriyle basladiginda, Konferans salonunda tiim nefesler
tutulmustu.  Ancak, bu sozlerin devaminda Japonya’nin bazi
itirazlarina ragmen varilan uzlasmayir bozmak istemedigi beyan
edildiginde, biliyiik bir rahatlama yasandi. Bagkan tokmagi masaya
vurdu ve delegeler Benjamin Ferencz’in oglu Donald’in ¢aldig1 gayda
esliginde coskulu bir kutlamaya koyuldular.?

Kampala Goézden Gegirme Konferansi’nin en sonunda salona hakim
olan hava Roma’da on yildan biraz uzun bir siire dnce yasananla
kiyaslanir nitelikteyse de, bir onemli farkin altin1 ¢izmek gerekli.
Roma’dakinin aksine Kampala’daki uzlagsma oybirligiyle saglandi ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), her ne kadar karar alma siirecinin
bir pargas1 olmasa da, ileri slirdiigii baz1 ¢ekincelerin dikkate alinmasi
icin ciddi ¢aba sarf edildigini hissetti. Bu makalede, saldirganlik
suguna iligkin neredeyse bir yiizyildir siirmekte olan tartigmanin
Kampala’da nasil sonuglandirildigini aktaracagiz. Bunun yaninda,
yeni filizlenmeye baslayan uluslararasi ceza adaleti sistemini daha da
giiclendirmeye yarayacak ¢igwr agict  bir gelisme olarak
nitelendirdigimiz bir konuda ilk degerlendirmemizi yapacagiz.

2 Donald Ferencz'in bu tartismaya yaptig1 en son akademik katki i¢in bkz. ‘Bringing the Crime of
Aggression Within the Active Jurisdiction of the ICC’, 42 Case Western Reserve Journal of
International Law (2009) 531-542.
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1. Baglayic1 Emsal Kararin Ardindan Onyillar Siiren Bekleyis:
Nuremberg’den Roma’ya

Dar anlaminda (stricto  sensu) uluslararasi ceza  hukuku’
Nuremberg’de ortaya ¢ikmistir ve saldirganlik sugu bu 6zel anin tam
da merkezinde yer alir.* Oncelikle Amerikalilarin ‘haksiz yere savas,
diger tiim daha Onemsiz suclar1 bilinyesinde barindiran bir suctur’
seklindeki dl'isiin(:esiyle5 sekillenen Londra Sart1 (London Charter) bir
yandan Nuremberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi'ni
(International Military Tribunal - IMT) olustururken diger yandan
‘barisa  karst islenen suclar’’® tammlamaktadir. Nitekim IMT,
saldirgan nitelikte bir savas yiiriitmeyi ‘en {ist diizey uluslararasi sug’
olarak belirler.” Bu kararin hemen ertesinde Amerikan Bassavci
Robert Jackson ABD Bagkani’na saldirgan nitelikte savas yiiriitme
yasagmin ‘emsal karar’® (judicial precedent) {izerinden ‘yaptirimi olan
bir kural’ haline déniistiigiinii rapor eder.” Ne var ki, Jackson’un o
andan itibaren saldirgan nitelikte savas yasagini ¢igneyen herkesin

3 Dar anlaminda (stricto sensu) uluslararasi ceza hukuku bireysel ceza sorumlulugunu dogrudan
uluslararast hukuk alanina tasimaktadir. Bkz. C. Kref}, ‘International Criminal Law’, in R.
Wolfrum (ed.), Max Planck-Encyclopedia of Public International Law (forthcoming), par. 10; bu
yazinin sanal ortamdaki 6rnegine http://www.mpepil.com adresinden erisilebilir (5 Ekim
2010).

4 Nuremberg oncesi gelismeler hakkinda yararli bir 6zet i¢cin bkz. ]J. Nyamuya Maogoto,
‘Aggression: Supreme International Offence still in Search of Definition’, 6 Southern Cross
University Law Review (2002) 278-317, s. 278-289.

5 Report to the President by Mr. Justice Jackson, June 6, 1945, sub IV,
http://avalon.law.yale.edu/imt/jack63.asp (5 Ekim 2010).

6 Londra Sart’'nin 6(a) maddesi barisa karsi islenen suglari su sekilde tanimlamaktadir: ‘saldirgan
nitelikte ya da uluslararasi antlasma, so6zlesme ve garantileri ihlal eden bir savasi planlamak,
hazirliklarini yapmak ya da kigkirtmak veya bu nitelikteki eylemlerden birini gerceklestirmek
lizere yapilan bir plana ya da komploya katilmak’; 82 UNTS 280.

7 ‘To initiate a war of aggression, therefore, is not only an international crime, it is the supreme
crime’ (saldir1 savasi baslatmak basit bir uluslararasi sug degildir, en agir suctur), bkz. ‘Judicial
Decisions, International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment and Sentences’, 41 American
Journal of International Law (1947), 186.

8 Bu emsal kararin ‘kanunsuz sug¢ olmaz’ (nullum crimen) ilkesini ihlal edip etmedigine iliskin
tartigmanin kisa bir 6zeti igin bkz. C. Kref3, ‘Nulla Poena Nullum Crimen Sine Lege’, in Wolfrum,
a.g.e., par. 16; bu yazinin sanal ortamdaki ornegine http://www.mpepil.com adresinden
erisilebilir.

9 a.g.rapor.
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uluslararas1 ceza hukuku yaptirimlarma maruz kalacagma iligkin
verdigi meshur s6z,'’ ¢ok uzun bir siire tutulmayacaktir.

Birlesmis Milletler Genel Kurul’unun (BMGK) Nuremberg ilkelerini
uluslararast hukukun bir parcasi olarak kabul etmesine'' ve
Nuremberg’deki emsal iizerine Tokyo Mahkemesi hiikiimlerinin'?
eklenmesine ragmen, ‘en iist diizey wuluslararasi su¢ hem
tanimlanmadan birakilir, hem de kisa siire iginde Nuremberg
ilkelerinin kodifiye edilmesi cabalarinin Oniindeki en biiyiik engel
olarak belirir."* 1974 yilinda BM Sartinin 39. maddesi ¢ergevesinde
‘saldirganlik fiili’nin taniminin oybirligiyle kabul edilmesiyle bu
engel kalkmis gibi goziikse de, esasta degisen bir sey olmamustr.'*
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun (International Law Commission -
ILC) hazirladig1 Insanligin Baris ve Giivenligine Karsi Islenen Suglar
Yasas1 (Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind)
taslagmin 16. maddesinde saldirganlik sugunun uluslararasi hukukta
su¢ sayilan fiillerden oldugu tespit edilmesine ragmen,"” 1990’dan
sonra Ozel nitelikli makro suglar1 yargilamak i¢in olusturulan
uluslararasi nitelikteki mahkemelerin higbirisi saldirganlik sugunu
yargilamakla gorevlendirilmedi. Bu sugun yargi organlarinin konu
yoniinden (ratione materiae) yetki alani icine almmamis olmasi
Saddam Hiiseyin tarafindan islenen suglar1 yargilamak iizere Irak Ozel
Mahkemesi’'nin (daha sonralar1 Irak Yiiksek Mahkemesi adini

10 ABD’li Bagsavcinin Ag¢is Konusmasy, bkz. Trial of German Major War Criminals by the
International Military Tribunal Sitting at Nuremberg Germany (Buffalo: William S. Hein & Co.,,
2001), s. 45.

11 UN Doc. A/RES/95 (1946), par. 1, 11 Aralik 1946.

12 Tokyo Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin bu hukuki gelismeye yaptig1 katkiya iliskin yakin tarihli
miikemmel bir degerlendirme i¢in bkz. N. Boister and R. Cryer, The Tokyo International Military
Tribunal: A Reappraisal (Oxford: Oxford University Press, 2008), s. 115.

13 E. Wilmshurst, ‘Aggression’, in R.Cryer, H. Friman, D. Robinson and E. Wilmshurst, An
Introduction to International Criminal Law and Procedure (2nd edn., Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), s. 314.

14 UN Doc. A/RES/3314 (XXIX)'a ek, 14 Aralik 1974 (Res. 3314).

15 A/51/10 (1996); 1996 taslak yasasi bu sugun unsurlarin1 tanimlamiyordu. Sugun unsurlarini
belirlemeye yonelik bir (tartismali) girisim 1991 Taslak Yasasi'min (A/46/10 (1991)) 15.
maddesi diizenlemesiyle gerceklestirilmisti. Bu konuda bkz. Nyamuya Maogoto, a.g.e., s. 304-
3009.
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almistir) olusturulmasiyla iyice géze batar hale geldi.'® Saldirganlik
sugu karsisinda uluslararasi hukukun eli kolu bagli durumdaydi.

UCM Roma Statiisii’niin kabul edilmesi sorunun ¢ok smirli bir
boliimiinii  ¢ozebildi. Roma siireci saldirganlik sucunun tanimi
konusunda uzlagmanm imkansizligim1 bir kez daha g6z Oniine
sererken, gorlismelere katilan devletler UCM Oniindeki yargilama
sirecinde  BMGK’nin muhtemel rolii konusunda da aralarinda
boliinmiislerdi. Neyse ki, Roma Konferansi’nda saldirganlik sugunun
UCM’nin konu yoniinden yetkisine dahil olmas1 gerektigi konusunda
kuvvetli bir irade olusmustu.'” Bunun sonucunda, UCM Roma
Statiisii’niin 5/1/d ve 5/2 maddelerindeki su ara formiile erisildi:

Madde 5: Mahkemenin Yarg: Yetkisine Giren Suglar

1. Mahkemenin yarg: yetkisi, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak
ilgilendiren en ciddi suglar ile smirhidir. Mahkeme, bu Statii’ye uygun
olarak, asagidaki suc¢lar hakkinda yargi yetkisine sahiptir:

[...]
(d) Saldir1 sugu.

2. Mahkeme, saldir1 sucu lizerindeki yargi yetkisini, 121 ve 123.
Maddelere uygun bir sekilde sugu tanimlayan ve bu sugla ilgili olarak
Mahkeme’nin hangi durumlarda bu yetkisini kullanacagini ortaya
koyan bir hiikiim kabul edildikten sonra kullanir. Boyle bir hiikiim,
Birlesmis Milletler Sartmin ilgili hiikiimleri ile uyumlu olmalidir.

Bu ara formiil, UCM’yi en az yedi yil boyunca saldirganlik suguna
iliskin yargilama yapmaktan alikoyacak olsa da,'® Roma Statiisiiniin
5/1/d maddesi saldirganlik sugunun teamiili uluslararasi hukukta yeri
oldugunu zimnen teyid etti.'” Saldirganlik sucuna iliskin Roma ara

16 C. Kref3, ‘The Iraqi Special Tribunal and the Crime of Aggression’, 2 Journal of International
Criminal Justice (JIC]) (2004) 347-352.

17 Roma’daki tartigmalarin agiklayici bir 6zeti i¢in bkz. G. Westdickenberg and O. Fixson, ‘Das
Verbrechen der Aggression im Roemischen Statut des Internationalen Gerichtshof, in J.A.
Frowein et al. (eds), Negotiating for Peace. Liber Amicorum Tono Eitel (Berlin et al.: Springer,
2003), s. 496- 498.

18 UJCM Roma Statiisii m. 123(1).

19 Bu goriis Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi tarafindan da benimsenmistir: R. v. Jones at al
(2006) UKHL 16, §§ 12, 19 (Lord Bingham), §§ 44, 59 (Lord Hoffmann); § 96 (Lord Rodger);
§97 (Lord Carswell); § 99 (Lord Mance).
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formiilii Konferansin Nihai Belge’sinin F Kararr’'nin yedinci
paragrafiyla takviye edilmekteydi:

Komisyon [Hazirlik Komisyonu] saldirganliga iliskin bir diizenleme
icin, saldirganlik sucun tanimi, unsurlar1 ve UCM’nin bu suga iligkin
yetkisini hangi kosullar altinda kullanacagi konularini da kapsar
bicimde Oneriler hazirlar. Komisyon bu Onerileri Gozden Gegirme
Konferansi’'nda Taraf Devletler Asamblesi’ne, saldirganlik sucuna
iligkin bir diizenlemenin Statii’de yer almasini saglamak amacma
yonelik olarak sunar. Saldirganlik suguna iligskin diizenlemeler Taraf
Devletler agisindan Statii'niin 1ilgili maddeleri uyarinca hiikiim
doguracaktir.”

2. Uzlasmaya Giden Yol: Roma’dan Kampala’ya
A. 2002 Tartisma Belgesi (Discussion Paper) ve 2009 Onerileri

Yukarida anilan gorev tanmmi cercevesinde, UCM Hazirlik
Komisyonu konu iizerinde ¢aligmaya basladi. Komisyon 1999 bahar
aylarindan 2002 yazma kadar toplam 10 toplant1 yapti. Ugiincii
toplantida  Saldirganlik Calisma Grubu (Working Group on
Aggression) olusturuldu. Grubun koordinatorliigiinii ilk 6nce Tuvako
Manongi (Tanzanya) iistlendi. Onun ardindan, simdi UCM’de yargi¢
olarak gorev yapan Silvia Fernandez de Gurmendi (Arjantin)
koordinasyonu devraldi. Bu ¢alisma grubu fazla yol kat edemedi, ama
yiriittiigli faaliyetler koordinatoriin hazirladigi 11 Temmuz 2002
tarihli Tartisma Belgesi'nde (Discussion Paper)®' taraflarm konu
hakkmda savunduklar1 pozisyonlarmn yararl bir 6zetinin yer almasini
sagladi. Bu metin konu iizerindeki tartigmanin daha sonraki
asamalarinda gozetilen parametreleri ortaya koydugu igin, ilgili
boliimlerini oldugu gibi aktariyoruz:

1. Isbu Statii’ye [Roma Statiisii/c.n.] gdre bir kisi, bir Devletin siyasi
veya askeri eylemlerini yonlendirebilecek ya da bunlar {izerinde etkin

20 United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court, Official Records, Vol. I, Final Documents, Annex I, s. 72.

21 Tartigmanin bu agsamas! hakkinda yapilmis en giizel agiklama i¢in bkz. R.S. Clark, ‘Rethinking
Aggression as a Crime and Formulating Its Elements: The Final Work-Product of the
Preparatory Commission for the International Criminal Court, 15 Leiden Journal of
International Law (LJIL) (2002) 859-890. Son koordinatériin goriisleri i¢in bkz. S. Fernandez de
Gurmendi, ‘The Working Group on Aggression at the Preparatory Commission for the
International Criminal Court’, 25 Fordham International Law Journal (2001-2002) 589-605.
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kontrol saglayabilecek konumdayken, isteyerek ve sonuglarini bilerek
niteligi, vehameti ve kapsamu itibariyla Birlesmis Milletler Sartinin
acik ihlalini olusturacak bir saldirganlik fiilinin planlanmasi,
hazirlanmasi, baglatilmasi ya da icrasini emreder ya da bunlara aktif
olarak istirak ederse “saldirganlik su¢u”nu islemis olur.

1. Secenek : Yukaridaki metne su ibare eklenecektir “6zellikle, saldir1
savast ya da amaci veya sonuglar1 itibariyla bir baska Devletin
iilkesini tiimiiyle ya da kismen isgal etmek ya da kendi iilkesine
katmak amac1 giiden veya bu sonucu doguran bir fiil gibi”.

2. Sec¢enek: Yukaridaki metne su ibare eklenecektir “ve saldir1 savasi
ya da amaci veya sonuglar1 itibariyla bir baska Devletin iilkesini
timiiyle ya da kismen isgal etmek ya da kendi iilkesine katmak amaci
giiden veya bu sonucu doguran bir fiil diizeyine varan”.

3. Secenek: Yukaridakilerden higbiri.

2. Fikra 1°deki “saldirganlik fiili” terimi, ilgili Devlet tarafindan
islendigi tespit edilen ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14
Aralik 1974 tarihli 3314 (XXIX) sayili kararinda belirtilen nitelikte bir
fiil olarak anlasilmalidir,

1. Secenek: Yukaridaki metne su ibare eklenecektir “4. ve 5. fikralara
uygun olarak”.

2. Secenek: Yukaridaki metne su ibare eklenecektir “Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’'nin 6nceden bu nitelikte tanimladig1.”

3. 25. maddenin 3, 28 ve 33. fikrasi hiikiimleri saldirganlik sugunda
uygulanmaz.

4. Savcmin saldirganlik suguna iliskin bir sorusturma baslatmak
istemesi halinde, Mahkeme Oncelikle Giivenlik Konseyinin ilgili
Devletin saldirganlik fiili isledigine iliskin bir tespit yapip
yapmadigini arastiracaktir. Giivenlik Konseyi’nin bir bu sekilde tespiti
yoksa, Mahkeme, gerekli islemleri yapmasi i¢in Giivenlik Konseyi’'ni
sorusturma konusu olaydan haberdar edecektir.

5. Giivenlik Konseyi’nin bir Devletin saldirganlik fiili isledigi
konusunda bir tespitte bulunmamas1 halinde:
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Oneri (a) ya da kendisine durumun bildirilmesinden itibaren alt1 ay
icinde Statii’niin 16. maddesini isletmemesi halinde.

Oneri (b) dneri (a) metinde yer almasin.
1. Secenek: Mahkeme davaya bakabilir.
2. Secenek: Mahkeme davaya bakmayi reddetmelidir.

3. Secenek: Mahkeme, Sart’in [BM Sarti/¢.n.] 12, 14 ve 24. maddeleri
hiikiimlerine istinaden, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ndan (12) ay
icinde bir tavsiye karm1 almasim talep eder. Bu sekilde bir tavsiye
karar1 alinmazsa Mahkeme davaya bakabilir.

4. Secenek: Mahkeme,
Oneri (a) Genel Kurul’dan

Oneri (b) herhangi dokuz iiyenin olumlu oyuyla harekete gecen
Giivenlik Konseyi’nden,

Sart’in 96. ve Adalet Divan1 Statiisii’niin 65. maddeleri uyarinca, ilgili
Devletin bir saldirganlik fiili isleyip islemedigi hukuki meselesine
iligkin Uluslararas1 Adalet Divani’nin tavsiye goriisiinii almasini talep
edebilir. Uluslararas1 Adalet Divani’nin ilgili Devletin saldirganlik
fiili isledigi yoniinde goriis bildirmesi halinde davaya bakabilir.

5. Secenek: Mahkeme, Uluslararas1 Adalet Divani’nin Divan
Statiisii’niin II. Bashg1 g¢ercevesinde Oniine gelen bir olayda ilgili
Devletin saldirganlik fiili isledigine iliskin bulgulara eristigini tespit
ederse davaya bakabilir.*?

UCM Roma Statiisii’niin 1 Temmuz 2002’de yiiriirliige girmesinden
kisa bir siire sonra, Taraf Devletler Asamblesi®® saldirganlik suguna
iliskin c¢alismalara devam edilmesi ve bir sonuca erigilmesi
konusundaki arzusunu ifade etti ve Saldirganlik Sucu Ozel Calisma
Grubu'nu (Special Working Group on the Crime of Aggression -
SWGCA) olusturdu.”* SWGCA ilk toplantisim Eyliil 2003°te yapt1 ve
caligmalarim1 Subat 2009’da tamamladi. Asagida goriilecegi iizere,

22 UN Doc. PCNICC/2002/WGCA/RT.1/Rev.2, 11 Temmuz 2002.

23 UCM Roma Statiisti m. 112.

24 Taraf Devletler Asamblesi’'nin 3. Genel Kurulu'nda oybirligiyle kabul edilen 9 Eyliil 2002 tarihli
ICC-ASP/1/Res. 1 sayili karari, ICC-ASP/1/3, 328.
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SWGCA tarafindan saldirganlik suguna iligkin diizenlemeye ydnelik
gelistirilen Oneriler (2009 onerileri) ‘saldirganlik sucu goriigmelerinde
bir déniim noktas1’> olusturdu ve Kampala uzlasmasina giden yolu
actt. SWGCA’nin 2009 onerileri sdyleydi:

1. Statii’niin [UCM Roma Statiisii/¢.n.] 5. maddesinin 2. fikrasi
miilgadrr.

Statii’niin 8. Maddesini miiteakiben asagidaki hiikiim eklenmistir:
Madde 8 bis
Saldirganhk Sucu

1. Isbu Statiiye gore, bir Devletin siyasi veya askeri eylemlerini
yonlendirebilecek ya da bunlar {izerinde etkin kontrol saglayabilecek
konumdaki bir kisinin, niteligi, vahameti ve kapsami itibariyla
Birlesmis Milletler Sartinin acik ihlalini olusturacak bir saldirganlik
fiilini planlamasi, hazirlamasi, baslatmasi ya da icras1 “saldirganlik
sucu”dur.

2. Fikra 1’deki “saldirganlik fiili”, bir Devlet tarafindan baska bir
Devletin egemenligine, toprak biitiinliigline ya da bagimsizligina karsi
silahl1 gii¢ kullanmasi ya da Birlesmis Milletler Sart’yla uyusmaz
sekilde davranmasidir. Asagida sayilan fiillerin her biri, bir savag ilam
olup olmadigina bakilmaksizin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
14 Aralik 1974 tarihli 3314 (XXIX) say1li karar1 uyarmca saldirganlik
fiilidir

(a) Bir Devletin bir bagska Devletin iilkesine silahl1 giiclerini sokmasi
veya saldirmasi (invasion or attack) ya da bu akin veya saldiri
neticesinde, gecici dahi olsa, bir bagka Devletin iilkesini tiimiiyle ya
da kismen isgal etmesi ya da zorla kendi iilkesine katmasi,

(b) Bir Devletin silahli giicleriyle bir baska Devletin {ilkesine karsi
bombardiman diizenlemesi ya da bir Devletin bir baska Devletin
ilkesine kars1 herhangi bir silah kullanmas;

25 Bu ifade ilk olarak S. Barriga tarafindan, SWGCA'min faaliyetlerine iliskin en kapsaml
aciklamalari iceren su makalede kullanilmistir, ‘Against the Odds: The Results of the Special
Working Group on the Crime of Aggression’, in R. Bellelli (ed.), International Criminal Justice.
Law and Practice from the Rome Statute to Its Review (Farnham,Burlington: Ashgate Publishing,
2010) 621-643, s. 640.
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(c) Bir Devletin silahli giigleriyle bir baska Devletin limanlarin1 veya
sahillerini blokaj altina almas;

(d) Bir Devletin silahl1 giigleriyle bir baska Devletin kara, deniz veya
hava giiclerine ya da deniz veya hava filolarina saldirmast;

(e) Bir Devletin topraginda o Devletin rizas1 ¢ergevesinde bulunan bir
baska Devletin, barindiran Devlete kars1 aralarindaki anlagsma hilafina
silahl1 gii¢ kullanmas1 ya da anlagsmanin sona ermesine ragmen silahli
giiclerini bulundurmaya devam etmesi;

(f) Bir Devletin tilkesini, liclincii bir Devlete saldiracak bir Devlete,
saldir1 fiilini gergeklestirmek tlizere kullandirmast;

(g) Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet hesabina, bir bagka Devlete
karsi, yukarida sayilan fiiller derecesinde silahli saldir1 diizenleyen
cetelerin, gruplarm, diizensiz giiclerin veya parali askerlerin
gonderilmesi ya da gonderilmesine 6nemli 6l¢iide miidahil olunmasi.

3. Statii’'niin 15. maddesini miiteakiben asagidaki hiikiim eklenmistir:
Madde 15 bis
Saldirganhk Sucunda Yarg: Yetkisinin Isletilmesi

1. Mahkeme saldirganlik sugunda yargi yetkisini, 13. madde
hiikkiimlerine uygun olarak, isbu maddedeki diizenlemeler
cercevesinde kullanir.

2. Savct saldirganlik sucuna iligkin bir sorusturma baslatmak igin
makul sebepler bulundugu kanaatine varirsa, Oncelikle Giivenlik
Konseyi’'nin ilgili Devletin saldirganlik fiili isledigine iliskin bir
tespiti olup olmadigini arastiracaktir. Savcr Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’ni Mahkemeye intikal eden durum hakkinda, gerekli bilgi ve
belgeleri de sunmak suretiyle bilgilendirir.

3. Giivenlik Konseyinin bu sekilde bir tespitte bulunmus olmasi
halinde, Savci saldirganlik suguna iliskin sorusturmay1 baslatabilir.

4. (1. Alternatif) Giivenlik Konseyinin bir tespitte bulunmamis olmasi
durumunda Savci sorusturmaya devam etmeyecektir,

1. Segenek — fikra bu sekilde kalacaktir.
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2. Secenek — fikraya su ibare eklenecektir: Giivenlik Konseyi
Birlesmis Milletler Sart’nin VII. Bolimii kapsaminda bir kararla
Savcidan saldirganlik fiiline iliskin sorusturmay: yliiriitmesini talep
etmedigi miiddetge.

4. (2. alternatif) Durumun bildirilmesini takip eden [6] ay icinde
bdyle bir tespit yapilmamasi halinde Savci saldirganlik sucuna iliskin
sorusturmaya baslayabilir,

1. Secenek — fikra bu sekilde kalacaktir.

2. Secenek — fikraya su ibare eklenecektir: On Yargilama Dairesi’nin
15. madde diizenlemesine uygun bigimde saldirganlik suguna iliskin
bir sorusturmanin baglatilmasina izin vermesi kaydiyla;

3. Secenek — fikraya su ibare eklenecektir. Genel Kurul’un 8 bis
maddesinde anilan Devletin bir saldirganlik fiili isledigini tespit
etmesi kaydiyla;

4. Secenek — fikraya su ibare eklenecektir: Uluslararasi Adalet
Divan’nin 8 bis maddesinde anilan Devletin bir saldirganlik fiili
isledigini tespit etmesi kaydiyla.

5. Mahkeme haricindeki bir makam tarafindan saldirganlik fiilinin
tespit edilmis olmas1 Mahkeme’nin bu Statii uyarinca varacagi sonucu
onceden belirlemez.

6. Isbu madde diizenlemeleri 5. maddede amilan diger suclara iliskin
yargi yetkisinin kullanilmast durumlarmma etki eder sekilde
yorumlanamaz.

4. Statii’niin 25. maddesinin 3. fikrasini miiteakiben asagidaki hiikiim
eklenmistir:

3 bis. Saldirganlik sugunda isbu madde hiikiimleri sadece bir Devletin
siyasi veya askeri eylemlerini yonlendirebilecek ya da bunlar iizerinde
etkin kontrol saglayabilecek konumda bulunan kisilere uygulanir.

5. Statii’niin 9. maddesinin 1. fikrasumin ilk ciimlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir:

1. Sugun unsurlari, Mahkeme’ye 6, 7, 8 ve 8 bis. maddelerinin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda yardimci olur.
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6. Statii’niin 20. maddesinin 3. fikrasimin basi asagidaki sekilde
degistirilmistir, fikranin geri kalan kismi aynen korunmustur:

3. 6,7, 8 ve 8 bis maddelerinde yasaklanan fiillerden dolay1 baska bir
mahkeme tarafindan yargilanmis hi¢ kimse, ayni fiilden dolay1
Mahkeme tarafindan yargilanamaz. Ancak Onceki mahkemedeki
yargilamalar.*®

B. SWGCA Biinyesinde Calismalara Dair Bazi Kayda Deger
Noktalar

SWGCA’nin  baskanhigini Lihtenstayn’li  Biiyiikelgi  Christian
Wenaweser yiiriittii. Wenaweser, maiyetinde bulunan ve Stefan
Barriga’nin miikemmel maestrolugunda calisan segkin ekibinin de
yardimiyla, miizakereleri tam da gerektigi gibi, otorite, uzmanlik,
sabir ve giler yuzliligi tam dozunda kullanarak yiiriittii.
Lihtenstayn’li ekip, adim adim ilerleyen gayretleriyle, mevcut bir¢ok
engele ragmen SWGCA’nin istlendigi gorevi tamama erdirmesinin
¢ok muhtemel oldugu inancini yerlestirdi. En basta alinan ¢ok isabetli
bir kararla caligmalarm biiylik kismi gayri resmi (informal) bir
cercevede ylriitiildii. 2004 — 2007 arasinda yapilan dort toplantida
delegeler Princeton Universitesi Woodrow Wilson Merkezi
Lihtenstayn Self-Determinasyon Enstitiisii (Liechtenstein Institute on
Self-Determination) ve Enstitli Miidiirii Wolfgang Danspeckgruber’in
coskulu misafirperverligiyle agirlandilar. Princeton Siireci katilimci
nitelikteydi, Statliye taraf olmayan devletlerin (non-States Parties)
temsilcileri ve ilgili sivil toplum kuruluslarinin uzmanlari tartigmalara
aktif olarak katildilar.”” Princeton siireci 6te yandan 6zellikle seffaf bir
bicimde yiiriitlildii.  Siirecteki resmi olmayan istisareler bir dizi

26 ]CC-ASP/8/Res.6.

27 Statiiye taraf olmayan devletler bu olanagi bol bol kullandilar. G.W. Bush'un bagkanlig
déneminde ABD yo6netimi bu kuralin tek -ve {iziicii- istisnasini olusturdu. STK camias! i¢cinden
katilanlarin oran toplantidan toplantiya degisti. Bir diger tiziicii ve bir o kadar sagirtici olan,
Uluslararas1 Af Orgiiti'niin (Amnesty International) ve insan Haklar1 izleme Orgiitii'niin
(Human Rights Watch) goérev tanimlarinin buna izin vermedigi saviyla miizakerelere anlaml
bicimde miidahil olmaktan kaginmalariydi. Bu durum, zaman zaman, bu iki 6nemli STK'nin,
belki bilmeden ve istemeden, tiim siirece kuskucu yaklasan birka¢ delegasyonla birlikte
hareket ettigi izlenimini yarattl. Ne var ki, daha az ¢ekingen davranan birka¢ baska STK tiim
siire¢ boyunca derin uzmanliklarini devlet temsilcileriyle paylast. Ozellikle Jutta Bertram-
Nothnagel ve Noah Weisbord’'un entelektiiel birikimleriyle yaptiklari katki 6vgiiye deger.
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Calisma Grubu Raporu’yla (Working Group Reports)*™® genis olgiide
belgelendi ve birka¢ akademik konferansa konu oldu.”’ Boylelikle,
uluslararasi doktrin de miizakereleri yakindan izleme ve kayitlar
aciklandik¢a iizerinde yorum yapma imkénmna kavustu’’ Daha da

28

29

Raporlar su eserde toplu olarak yayinlanmistir: S. Barriga, W. Danspeckgruber, S. Wenaweser
(eds), The Princeton Process on the Crime of Aggression (Boulder: Lynne Rienner Publishers,
2009).

iki 6nemli érnek icin bkz. Torino Uluslararasi Ceza Adaleti Konferansi, Mayis 2007 (Bellelli,
a.g.e.) ve Saldirganlik Sucu Sempozyumu, Eyliil 2008, Case Western Reserve Universitesi Hukuk
Fakiiltesi (41 Case Western Reserve Journal of International Law (2009) 267- 467).

30 Saldirganlik suguna iliskin akademik yayinlarin sayisi son on y1l icinde 6nemli 6l¢lide artmistir.

Yer kisit1 nedeniyle bu yayinlarin tiimiine burada atif yapamiyoruz. 29. Dipnotta sayilan
kaynaklara ek olarak, bazi ¢ok elestirel ¢alismalari da igeren bir segki i¢cin bkz.: M. Kamto,
L’agression en droit international (Paris: A. Pedone, 2010); R.S. Clark, ‘Negotiating Provisions
Defining the Crime of Aggression, its Elements and the Conditions for ICC Exercise of
Jurisdiction Over it, 20 European Journal of International Law (2009) 1103-1115; id., ‘The
Crime of Aggression and the International Criminal Court’, in J. Doria, H.-P. Gasser and M.C.
Bassiouni (eds), The Legal Regime of the International Criminal Court. Essays in Honour of
Professor Igor Blsishchenko (Leiden-Boston: Martinus Nijhoff, 2009) s. 661- 699; M.]. Glennon,
‘The Blank-Prose Crime of Aggression’, 35 The Yale Journal of International Law (2009) 71-
114; C. Kref3, ‘Time for Decision: Some Thoughts on the Immediate Future of the Crime of
Aggression: A Reply to Andreas Paulus’, 20 European Journal of International Law (2009) 1129-
1146; A. Paulus, ‘Second Thoughts on the Crime of Aggression’, 20 European jJournal of
International Law (2009) 1117- 1128; S.D. Murphy, ‘Aggression, Legitimacy and the
International Criminal Court’, 20 European Journal of International Law (2009), 1147- 1156; R.
Schaeffer, ‘The Audacity of Compromise. The UN Security Council and the Pre-Conditions to the
Exercise of Jurisdiction by the ICC with Regard to the Crime of Aggression’, 9 International
Criminal Law Review (2009) 411- 433; L. May, Aggression and Crimes Against Peace
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008); A. Reisinger Coracini, ““Amended Most Serious
Crimes”: A New Category of Core Crimes within the Jurisdiction but out of the Reach of the
International Criminal Court?” 21 LJIL (2008) 699- 718; N. Weisbord, ‘Prosecuting Aggression’,
49 Harvard International Law Journal (2008) 161- 220; N. Blokker, ‘The Crime of Aggression
and the United Nations Security Council’, 20 LJIL (2007) 867-894; A. Cassese, ‘On Some
Problematic Aspects of the Crime of Aggression’, 20 LJIL (2007) 841- 849; C. McDougall, ‘When
Law and Reality Clash - the Imperative of Compromise in the Context of the Accumulated Evil of
the Whole: Conditions for the Exercise of the International Criminal Court’s Jurisdiction over
the Crime of Aggression’, 7 International Criminal Law Review (2007) 277- 333; O. Solera,
Defining the Crime of Aggression (London: Cameron May, 2007); T. Stein, ‘Aggression als
Verbrechen im Statut des Internationalen Strafgerichtshofs - “A Bridge too Far”? in H. Miiller-
Dietz et al. (eds), Festschrift fiir Heike Jung (Baden-Baden: Nomos, 2007) s. 935-944; M. Stein,
‘The Security Council, the International Criminal Court, and the Crime of Aggression: How
Exclusive is the Security Council’s Power to Determine Aggression?’ 16 Indiana International
and Comparative Law Review (2005) 1- 36; ].N. Boeving, ‘Aggression, International Law and the
ICC: An Argument for the Withdrawal of Aggression from the Rome Statute’, 43 Columbia
Journal of Transnational Law (2005) 557- 611; A. Paulus, ‘Peace through Justice? The Future of
the Crime of Aggression in a Time of Crisis’, 50 Wayne Law Review (2004) 1- 35, M. Politi and G.
Nesi (eds), The International Criminal Court and the Crime of Aggression (Aldershot: Ashgate,
2004): R. Fife, ‘Criminalizing Individual Acts of Aggression by States’, in M. Bergmso (ed.),
Human Rights and Criminal Justice for the Downtrodden. Essays in Honour of Asbjorn Eide
(Leiden: Nijhoff, 2003) 53- 73; D.D. Nsereko, ‘Defining the Crime of Aggression: An Important
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Oonemlisi, Princeton Siireci gercekei bir tavirla yiiriitiildii ve siirecte
hukuki teknik konular iizerinde yogunlasildi. Giivenlik Konseyinin
muhtemel rolii ne olmali, seklindeki temel soru(n) goz ardi edilmedi,
ancak konu iizerindeki kemiklesmis goriis ayriliklarinin tekrar tekrar
ortaya konmasma nispeten az zaman harcandi. Bunun yerine,
entelektiiel enerjinin biiylik boliimii siyasi a¢idan daha az nazik olan
baska baz1 konulardaki goriis ayriliklarinin giderilmesine hasredildi.

SWGCA’nin bu sugu mevcut teamiili uluslararast hukuk smirlar
icinde ele almay1 genel bir ilke olarak benimseyip benimsemedigi ¢ok
acik degildi. Bilindigi tizere, Roma’da UCM nin konu yoniinden yargi
yetkisine giren suglart mevcut uluslararasi teamiili hukukla uyumlu
sekilde tanimlama konusunda bir uzlagsmaya vartlmigt’’ ve bu
uzlasma saldirganhik sugunu da kapsiyordu.*® Bu temel yaklasim biri
teknik digeri dogrudan igerige iliskin iki giicliikle karsilast1. i1k olarak,
delegasyonlarin ¢ogunun saldirganlik sugunun taniminda, iizerinde
uzlasilmis olan UCM Statiisii’nden miimkiin oldugunca uzaklasmama
egiliminde oldugu ortaya ¢ikti. Bu durum, UCM Statiisi’niin 3.
Béliimiinde diizenlenen ‘Genel Ilkeler’le birlikte uygulanabilecek bir
tanim gelistirme gerekliligini ortaya ¢ikardi. Ne var ki, saldirganlik
sucunu da kapsar sekilde ortaya c¢iktiginda UCM Statiisii heniiz
mevcut degildi. Ikinci ve daha 6nemli olarak, sucun dzellikle devlete
iliskin boliimii agisindan teamiili uluslararasi hukukun statiisiiniin ne
oldugunu tam olarak saptamak giictii. Bu nedenle, Princeton
Stirecinde uluslararasi teamuli hukuka daha az atif yapildi. Ancak,
Nuremberg ve Tokyo igtihadinin sugun tanimlanmasmda onemli bir
yol gésterici oldugu da asla inkar edilmedi.

Agenda Item for the Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International
Criminal Court’, Acta Juridica (2003) 265-286; M. Schuster, ‘The Rome Statute and the Crime of
Aggression: A Gordian Knot in Search of a Sword’, 14 Criminal Law Forum (2003) 1- 57; R.L.
Griffiths, ‘International Law, the Crime of Aggression, and the lus ad Bellum’, 2 International
Criminal Law Review (2002) 301- 374; 1.K. Mueller-Schieke, ‘Defining the Crime of Aggression
under the Statute of the International Criminal Court’, 14 LJIL (2002) 409-430; T. Meron,
‘Defining Aggression for the International Criminal Court’, 1 Suffolk Transnational Law Review
(2001) 1- 15; and, M. Hummrich, Der vélkerrechtliche Tatbestand der Aggression (Baden-Baden:
Nomos, 2001).

31 A. Zimmermann, ‘Article 5’, in O. Triffterer (ed.), Commentary of the Rome Statute of the
International Criminal Court (2nd edn., Munich-Oxford-Baden-Baden: C.H. Beck/Hart/Nomos,
2008), par. 1.

32 Westdickenberg and Fixson, a.g.e., s. 500- 503.
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C. U¢ Zorlu Konu Paketi

SWGCA caligmalar1 daha en baslarda ii¢ “paket”’e bdliindii: bireysel
fiiller (individual conduct), devlet fiilleri (state conduct) ve yargi
yetkisinin kullanim kosullar1.”

1. Bireysel Fiiller

Bu paketlerden birincisinde uzlasma digerlerine nazaran daha kolay
sagland1. Ik goriismeler sonrast 2002 Oneri Belgesi’nde yer alan
‘tek¢i® (monist) yaklasimm® bir kenara birakilmasi kararlastirildi. Bu
yaklasim, sugun birey tarafindan islenmesi i¢in gerekli davranisi torba
terim  niteligindeki  “etkin  katilim”la  (active  participation)
tanimliyordu. Bunun yerine, UCM Roma Statiisii’niin 3. Boliimii’ne
miimkiin oldugunca sadik kalma ilkesiyle de uyumlu bigimde,
‘planlamak, hazirlamak, baslatmak ya da icra etmek’ (planning,
preparation, initiation or execution) seklindeki Nuremberg formiilii*’
benimsendi. Bu tanimda yer alan fiiller UCM Roma Statiisii’niin 25.
maddesinin 3. fikrasinda siralanan degisik istirak bi¢cimleriyle birlikte
degerlendirilmelidir. Bu farkli istirak bigimleri arasindaki ayrimi
gbzetmesi nedeniyle, bu yaklasim ‘farklilasmis’ (differentiated) olarak
adlandirilmaktadir.

Burada, daha ilk asamalarda saldirganlik sugunun ancak lider kadro
tarafindan islenebilecek bir su¢ oldugu, bireyin eylemlerinden ¢ok
isgal ettigi mevkiin 6nemli oldugu konusunda bir uzlagsma olusmustu.
2002 Tartisma Belgesi ve 2009 Onerileri bu sart1 ‘bir Devletin siyasi
veya askeri eylemlerini yonlendirebilecek ya da bunlar iizerinde etkin
kontrol saglayabilecek konumdaki bir kisi’ climlecigiyle ifade eder.
Nuremberg’e kadar geri giden bu formiil®’, saldirganlik sucunu
uluslararas1  hukukta su¢ sayilan diger fiillerden ayristirir.

33 Bkz. SWGCA 2007 Raporu, § 5 vd.; Barriga, Danspeckgruber and Wenaweser, a.g.e., s. 109 vd.

34 Sugun birey unsuruna yonelik ‘tek¢i’ (monist) yaklasimla ‘farklilasmis’ (differentiated)
yaklasim arasindaki ayrim i¢in bkz. Claus Kref3, Discussion Paper 1, in Barriga, Danspeckgruber
and Wenaweser, a.g.e., s. 184 vd.

35 Nuremberg formiiliiniin (bkz. yukarida dipnot 6) ‘icra etmek’ (executing) yerine ‘[savas/¢.n.]
agmak’ (waging) deyimini kullandigini belirtmek gerekli.

36 Kullanilan bu dilin teamiili miiktesebati (customary acquis) tiimiiyle kapsar olup olmadig:
konusunda bir tartisma yiiriitiildii. Bkz. K. Heller, ‘Retreat from Nuremberg: The Leadership
Requirement in the Crime of Aggression’, 18 European Journal of International Law (2007) 477-
497, ve C. Kref3, “The Crime of Aggression before the First Review of the ICCSt.’, 20 LJIL (2007)
851- 865, at 855.
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‘Farklilasmis’ yaklagimin benimsenmesine karar verilmesiyle, lider
kadroda yer alma sartinin mutlakligini vurgulamak iizere UCM Roma
Statiisii'ne eklenecek yeni bir hiikiim taslaginin (25(3)bis fikrasi)
hazirlanmas1 da zorunlu hale geldi.’” Bu hiikiim, saldirgan devletin
birliklerinde savasan basit bir askerin, UCM Roma Statiisii’niin madde
25(3)(c) hiikmii uyarinca suga istirak eden kisi sayillamayacagini
acikca ortaya koymaktadir.

2002 Tartigma Belgesi’nin 3. paragrafinin amagladigmin aksine, UCM
Statiisii’niin 3. Boliimii’niin saldirganlik suc¢una iligkin baska herhangi
bir diizenlemesinin igerigine ya da uygulanabilirligine halel gelmedi.
Bu hiikiimlerden hangisinin saldirganlik sucu acgisindan ne kadar
pratik 6neme sahip oldugu her bir diizenleme tekil olarak ele alinarak
tespit edilmeli. UCM Statiisii m. 28 ve 33’iin daha fazla pratik 6nem
kazanmas1 pek ihtimal dahilinde degil. 2002 Tartigma Belgesi’nin
aksine, 2009 Onerileri sugun manevi unsurunu ayrica tanimlamiyor,
bu tanimlamay1 Statii’niin 30. maddesinin uygulamasi dolayimiyla
gergeklestiriyor. Yine de, asagida da ele alacagimiz iizere™,
saldirganlik sucunun unsurlarma iligkin taslak madde 8 bis taslak
metniyle Statii’niin 30. maddesi arasindaki karsilikli bir etkilesim
gergeklesecegine iliskin emareler tastyor.

2. Devlet Fiilleri

BM Giivenlik Konseyinin ulus-asir1  devlet-disi  yogun siddeti
uluslararasi bariga yonelik bir tehdit olarak nitelemeye niyetlendigi bir
asamada ve bu tarz siddetin BM Sartinin 51. maddesinde dngoriilen
silahli  saldir1  diizeyine vardigi genellikle kabul edilirken®,
saldirganlik sugunun ulus-asir1 gayr1 resmi Orgiitler tarafindan
gerceklestirilen bazi siddet fiillerini®® kapsamasi gerektigi ileri

37 Bkz. 2009 Onerileri sub 4. Bulunan bu ¢éziimiin elestirisi i¢cin bkz. K. Ambos, ‘The Crime of
Aggression after Kampala’, 53 German Yearbook of International Law (2010). Bu ¢6ziimiin
sagladig) yararlar hakkinda bkz. KrefR , a.g.e. (yukarida dipnot 30), s. 1134.

38 Manevi unsurlar bir dlglide UCM Statiisii'niin “Sugun Unsurlar1” boliimii i¢cinde ele aliniyordu.
Bkz. asagida 3.D baghg:.

39 Savasin 6nlenmesine iliskin hukukun (ius contra bellum) bu yoniine iliskin halihazirda yiiriiyen
tartismaya yonelik bazi atiflar i¢in bkz. C. Kref, ‘Some Reflections on the International Legal
Framework Governing Transnational Armed Conflicts’, 15 Journal of Conflict & Security Law
(2010) 245- 274, s. 248 (dipnot 9-12).

40 Bu konuya dikkat ¢eken bir ¢alisma icin bkz. C. Stahn, ‘International Law at a Crossroads? The
Impact of September 11’, 62 Zeitschrift fiir ausldndisches déffentliches Recht und Vélkerrecht
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striilebilir. Ne var ki, saldirganlik sucuna iligkin miizakerelerde
devletler mevcut teamiili uluslararas1 hukukun sinirlar1 iginde kalmay1
tercih ettiler. 2002 Tartisma Belgesi saldirganlik sucunun kolektif
bilesenini devlet fiilleriyle sinirl tuttu. Uluslararast nitelikte bir haksiz
fiillin varhg: sart1 (lider kadro sartiyla birlikte) saldirganlik sucunu
diger uluslararas1 hukukta su¢ sayilan diger fillerden aywran bir
ozelliktir.

Miizakerelerin daha ilk baslarinda saldirganlik suc¢una esas
olusturacak devlet fiilinin hukuka aykir1 silaha basvurma olacagi
acikliga kavusmustu. Dolayisiyla, uluslararasi hukukun, saldirganlik
sucuna iliskin ikincil normla korunacak birincil normlari, BM Sartinin
2. maddesinin 4. fikrasinda yer alan kuvvete bagvurma yasagi*' ile
teamuli uluslararas1 hukukutaki ayni nitelikteki yasaktir. Bu nokta
iizerinde varilan uzlasma, devlet fiillerine iliskin miizakerelerde
yegane tartisma disi kalan oldu. Bu ¢ergevede iizerinde en atesli
tartigmalarin  dondigli, i¢c ige geg¢mis durumdaki iki bashk da
saldirganlig1 bir su¢ olarak tanimlama amacina baglh olarak hukuka
aykir1 silah kullanmanin en iyi sekilde nasil tanimlanabilecegiyle
ilgiliydi.

Derin goriis ayriliklarina konu olan bu iki basliktan birincisi, 3314
sayili Karar* ekinde yer alan ‘saldirganlik fiili’ tammimna atif yapilip
yapilmayacagiydi. Ikincisi, saldirganlik sugunun devletlerin hukuka
aykir1 silaha bagvurma fiillerinden belli baslhlariyla smirli olarak
tanimlanip tanimlanmayacagiydi. Aslinda daha ayrintili olan tabloyu
biraz basitlestirsek, taraflardan birisi (daha ¢ok Baglantisizlar Hareketi
mensubu olan devletler) herhangi bagka bir ek kosul olmaksizin 3314
say1l1 Karar ekinin 3. maddesinde sayilan fiillere atif yapan daha genis
bir tanimdan yanaydi. Diger taraf ise (bircok NATO iiyesi iilke bu
safta yer almaktaydi) su¢ sayilan fiilin tanimlanmasinda bazi ek
sartlarin da aranmasi gerektigini ileri siiriiyordu.*’ Konunun hassaslig
dikkate alindiginda, SWGCA’nin devlet fiillinin taniminda her iki

(2002) 183- 255, s. 250; ayrica bkz. A. Cassese, International Criminal Law (2nd edn., Oxford:
Oxford University Press, 2008), s. 157.

41 Her ne kadar BM Sartinin 2. maddesinin 4. fikrasi kuvvete basvurma yaninda kuvvete
basvurma tehdidini de yasaklamaktaysa da, bu nitelikte bir tehdit, uluslararasi suga konu
olacak bir fiil degildir.

42 Bkz. yukarida dipnot 14.

43 Diger segenekler i¢in bkz. 2002 Tartisma Belgesi par. 1.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:2, Temmuz 2011



Saldirganlik Sugunda Kampala Uzlagmast
Ceviren : Dog. Dr. Ozan EROZDEN

tarafin dnerilerini birlestiren bir uzlagsma saglayabilmis olmasi takdire
deger. Uzlasma formiilii 3314 sayili Karara atifla birlikte, baz1 ek
sartlar1 da icermektedir.**

Madde 8bis (2)’de 3314 sayili karara atfin yapilma sekli dahi farkl
goriigler arasinda bulunan bir uzlagma formiiliinii yansitir. 3314 sayil
Kararin ekinin 1. maddesi dilini benimseyen atfin birinci ciimlesi,
maddenin geri kalan1 agisindan gegerli diizenlemeyi ifade eden baslik
hiikiimdiir (chapeau clause). Ikinci ciimle, 3314 sayil1 Kararm ekinin
3. maddesindeki fiilleri siralayarak, bashik hiikmii adeta orneklerle
aciklar. Bu yazim teknigi Mahkemeye, sayilan Orneklerde acikca
zikredilmeyen bir devlet fiilinin de baglik hiitkmiin kapsamina girip
girmedigini arastrma imkanmi verir.* Son olarak, ikinci ciimlede
‘Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1974 tarihli ve 3314
(XXIX) sayili karar1 uyarmca’ ciimleciginin eklenmesi yapici bir
karmasa yaratmakta, c¢iinkii 3314 sayili Kararn ekinin 1. ve 3.
maddeleri hari¢ hangi hiikiimlerinin ne sekilde UCM bakimindan
devreye girecegi sorusunu yanitsiz kalmaktadir. Bu soruyu yanitlama
asamasinda Mahkeme, UCM Statiisi'niin  21(3) ve 67(1)(i)
maddelerinde atif yapilan ilgili insan haklar1 standartlarin1 da igine
alan normatif cerceveden yararlanacaktir. Boylelikle, 3314 sayili
Kararin ekinin 2. maddesinin silaha 6dnce bagvuranm fiiline yiikledigi
karine sadece Giivenlik Konseyi’'nin karar alma mekanizmasi
acisindan gegerli olacak, UCM nin yargi faaliyetini belirlemeyecektir.

Michael Glennon bir makalesinde incelikli bir bicimde, 2009
Onerilerinin 8 bis (2) maddesindeki ‘saldirganhik fiili’ tanimini,
hukuka aykirilik unsurunu igermedigi gerekgesiyle elestirdi. Ona gore,
bu durum, mesru miidafaa halinde askeri giice bagvurulmasi da m. 8
bis anlaminda saldirganlik sugu olarak nitelenebilir.*® Bu elestiri bir
yazim teknigi gii¢liigline isaret etmesi bakimindan yerindedir, ancak

44 Bkz. 2009 Onerileri m. 8 bis 1. ve 2. fikralari.

45 R.S. Clark, ‘Amendments to the Rome Statute of the International Criminal Court Considered at
the First Review Conference on the Court, Kampala, 31 May-11 June 2010’, 2 Goettingen Journal
of International Law (2010) 689- 711, s. 696. Madde 8 bis a ve g fikralar1 arasinda yer alan liste
bu nedenle ‘yari-kapal1’ sayilabilir. Bu durum bizce, uluslararas: hukuktaki belirginlik ilkesini
zedelemez (belirlilik ilkesi hakkinda bkz. Kref}, a.g.e. (yukarida dipnot 8), par. 29-31), ¢linki
bashik hiikiim yeterli derecede hukuki belirginlik saglamaktadir. Farkli bir goris i¢in bkz.
Ambos, a.g.e.

46 Glennon, a.g.e., 88-90.
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dikkatli bir inceleme yazim tekniginden hareketle bu sekilde bir
sonuca varilmasinin yersiz oldugunu ortaya koyacaktir. S6z konusu
giicliik, 3314 sayili Kararin ekinin 1. ve 3. maddelerinin ‘saldirganlik
fiili’ni tanimlarken mesru miidafaa hali gibi fiilin haksizligini ortadan
kaldiran ~ durumlar1  dikkate almiyor gibi  gdriinmesinden
kaynaklanmaktadir. Fiilin haksizligin1 ortadan kaldiran hallere ancak
3314 sayili Kararin ekinin 6. maddesindeki ‘bu tanimin igerigi Sart’in
[BM Sartv/¢.n.] kapsamini, Sart’in kuvvete bagvurmay1 hukuka uygun
saydig1 haller de dahil olmak iizere, b genisletir ya da daraltir sekilde
anlasilamaz’ ibaresiyle dolayli bigimde deginilmektedir. Bu yazilis
sekli, 3314 sayilh Kararin ekinin 1. ve 3. maddeleri anlaminda
‘saldirganlik fiili’nin, 3314 sayili Kararin ekinin 6. maddesinde
belirtilen gibi, kuvvete basvurmay: hukuka uygun kilan sebeplerin
bulundugu halleri kapsar bi¢cimde anlagilmasi imkanini ortadan
kaldirir. Glennon’un isabetle belirttigi iizere, bdylece, 2009 Onerileri
8 bis maddesi kapsaminda yorum yoluyla ‘hukuka uygun saldir1 fiili’
tanimlama imkani ortaya ¢ikmistir. Ne var ki, boylesi garip bir
kavramin yorum yoluyla yaratilmasinin oniine, 3314 sayili Kararin
ekinin 1, 3 ve 6. maddelerinin -yine 3314 sayili Kararin ekinin 8.
maddesi  geregince-  birbirleriyle uyumlu olacak  sekilde
yorumlanmasiyla gegilebilir. Silahli giice bagvurma fiilinin hukuka
aykiriligmi ortadan kaldiran nedenlere yer vermemesi 3314 sayili
Kararmn ekindeki ‘saldirganlik fiili’ tanimmin olumsuz yonlerinden
birisidir. ‘Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1974 tarihli
ve 3314 (XXIX) sayili karar1 uyarinca’ ibaresi bu olumsuzlugu m.
8bis biinyesine de tasimaktadir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki,
2009 Onerileri igindeki haliyle madde 8bis ‘saldirganlik fiili’ne
kendiliginden (per se) herhangi bir hukuki sonug¢ baglamiyor. 2009
Onerilerinde ‘saldirganlik fiili’ saldirganlik sugu kapsamma girecek
devlet fiillerinin tagimasit gereken iki unsurdan sadece birisini
olusturuyor. Bu tanim ¢ercevesinde, madde 8 bis 2. fikrasinda gegen
‘saldirganlik fiili’ alt unsuru, madde 8 bis 1. fikrasinda gecen ‘agik alt
unsurundan kopartilarak degil, bilakis bir arada degerlendirilmelidir.*’

47 Scheffer tarafindan dile getirilen (bkz. D. Scheffer, “The Complex Crime of Aggression under the
Rome Statute’, 23 LJIL (2010), 897 - 904, s. 898- 901), saldirganhk sucu (crime) ve saldirganlk
fiili (act) arasinda ayrim yapildigi iddiast da bu iki fikra hikiimlerinin ayr1 ayrn
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Saldirganlik sugu kapsamindaki devlet fiillerini sadece 3314 sayili
Karar’a atifla tanimlamak bircok sebepten ¢ok sorunlu olurdu. 3314
sayil1 Kararin ekinin 1 ve 3. maddelerindeki ‘saldirganlik fiili” tanima,
daha sonralar1 uluslararas1 hukukta saldirganlik sugunun devlet fiili
unsurunu tanimlamak iizere olusturulmus degildi. Diizenleme kaleme
alinirken bdyle bir niyetin var olmadigi, 3314 sayili Kararin ekinin
5(2). maddesinin ilk ciimlesinin sadece ‘saldir1 savasi’ni barisa karsi
bir su¢ olarak nitelendirmesinden de anlasilabilir.** Bu nedenle —ve
baska nedenlerle de-*’ 3314 sayili Kararmn ekinin 1 ve 3. maddelerinin
biinyelerinde teamiili uluslararas1 hukukta saldirganlik sugunun devlet
fiili unsurunu barindirdigmni ileri siirmek giictiir.

Daha da 6tesi, 3314 sayili Karara atif yapmakla yetinmek, saldirganlik
sugunu tanimlamada asil karsilagilan sorunu ¢6zmez. Uluslararasi
hukukun birincil normlar1 olan BM Sarti ve uluslararasi teamiili hukuk
geregince kuvvete basvurmanin yasaginin, bu yasagim 6zde neye
yonelik oldugu son derece agik olsa da, niteligi hukuken tartigmali
olan bir gri alanla gevrili oldugu inkar edilemez.”® Bu gri alan her ne
kadar devletler arasinda baris ve giivenlige iliskin gegerli hukukun
mitkemmellikten uzak oldugunu gdsterse de, buradaki eksiklikleri
gidermenin yolu uluslararasi ceza hukuku cenahindan agilan arka
kapidan dolanmak degildir. Dolayisiyla, (Kampala Konferansi’nin
hazirlik calismalarinda Norveg Odak Noktasi [Norwegian Focal Point]
olan Biiyiikel¢i Rolf Fife’in diisiincelerini baska bir bicimde ifade
etmek gerekirse) 3314 sayili Karar’a atifla yetinmek, saldirganlik
sugunun tanimini saglam temellere oturtmamak ve dolayisiyla
UCM’yi siyasi tartigmalara agik bir arena haline getirmek riskini
ortaya ¢ikartacaktir.”'

Tim bu sakincalara ragmen, devletlerin biiyiik ¢ogunlugu klasik
‘saldir1 savas1’ konseptini kullanmak yerine 3314 sayili Karara atif
yapilmasin1 tercih ettiler.”> Bu arada, bir uzlasma saglayabilmek icin
3314 sayili Karara atif yapmanin gerekli oldugu da ortaya ¢ikmisti. Bu

48 Daha ayritili bir inceleme i¢in bkz. T. Bruha, Die Definition der Aggression (Berlin: Duncker &
Humblot, 1980), s. 126 vd.

49 Genel olarak bkz. Wilmshurst, a.g.e., s. 320 vd.

50 Bu grialani veciz bigimde ortaya koyan bir ¢alisma i¢in bkz. Wilmshurst, a.g.e., s. 322- 325.

51 Fife, a.g.e,s.73.

52 Belirtilmelidir ki, ‘saldir1 savasi’ konseptine 2002 Tartisma Belgesi'ndeki 8 bis maddesi
taslaginin 1. ve 2. segeneklerinde bagvurulmustur.
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durumda miizakereciler, baglayici nitelikte bir kolektif kast sartr’
getirmekle kuvvete bagvurma seklinde ortaya c¢ikan devlet fiilinin
yeteri kadar ciddi ve hukuka aykirilig1 konusunda fazla tartigmaya yer
birakmayan nitelikte olmasi gerektigini savunan devletleri tatmin
edecek bir ek sart diizenlemek arasinda bir tercih yapmak durumunda
kaldilar. Sonugta, ikinci secenegin benimsenmesine dair gecgici bir
uzlasma saglanabildi. 2009 Onerilerinde yer aldigi haliyle 8 bis
maddesinin 1. bendinin son fikras1 saldirganlik fiilinin ‘niteligi,
vehameti ve kapsami itibartyla Birlesmis Milletler Sartinin agik bir
ihlalini olusturur nitelikte’ olmasi sartmi getirir.”* ‘Vahamet’ (gravity)
ve ‘kapsam’ (scale) kriterleri agisindan ‘yeteri 6lglide ciddi’ olma
sartina bagliyken, ‘nitelik’ (character) kriteri yukarida sézii edilen gri
bdlgeye isaret eder.”

2009 Onerilerinde yer aldig haliyle 8 bis maddesinin devlet fiilleri
unsuruna iligkin formiilasyonu muhtemelen hi¢ kimseyi tam anlamiyla
tatmin edememis olsa da, bunun nihai metinde yer almasi en
muhtemel formiil oldugu kisa siirede anlasildi ve dolayisiyla
Kampala’ya parantez i¢ine alinmaksizin yollandi.

3. Yargi Yetkisinin Kullanim Kosullar

Siyasi ag¢idan bakildiginda, Giivenlik Konseyinin muhtemel rolii
miizakerelerdeki en nazik  konudur. Uluslararast  Hukuk
Komisyonu’nun (ILC) hazirladigr 1994 tarihli UCM  Statiisii
Taslagi’nin 23(2) maddesi, UCM’nin saldirganlik suguna iligkin bir

53 Bu nitelikte bir diizenleme agisindan farkl se¢cenekler hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. C.
Kref3, “The German Chief Federal Prosecutor’s Decision Not to Investigate the Alleged Crime of
Preparing Aggression Against Iraq’, 2 JIC] (2004) 245- 264, s. 256- 259.

54 2002 tartisma belgesi ‘acik’ (manifest) yerine ‘aleni’ (flagrant) terimini kullanir. Daha sonraki
asamalarda bu terim degisikliginin neden yapildiginin ‘resmi’ bir agiklamasi yok gibi.
Princeton’da 2006 yilinda diizenlenen toplanti raporunun 20. paragrafinda “aleni’ yerine ‘agik’
teriminin konmas1 yoniinde genel bir egilim olustu’ denilmekle yetiniliyor. Bkz. Barriga,
Danspeckgruber and Wenaweser, a.g.e., s. 144.

55 SWGCA’ya 2005 yilinda sunulan ‘Tartisma Belgesi 3’, ek sartin yerine getirdigi bu ikinci isleve
nedense ¢ok dikkatli ifadelerle atif yapmaktadir. Ne var ki, ek sartin oraya konulmasiyla
gidilen amaglardan birisi bir ek sart olmasi gerektigini diisiinen devletlerin tatmin
edilmesidir. Bu durum, 2008 SWGCA 2008 yili toplantisi raporunun su boliimiinde agik¢a
ortaya konuyor: ‘Ek sart getirilmesini savunan delegasyonlar, teamiili uluslararas1 hukukta
saldirganlik olarak nitelendirilen fiillerden sadece en agirlarinin Mahkeme’nin yarg: yetkisine
girmesi, dolayisiyla yeteri kadar vahim olmayan ve gri bolgede yer alan fiillerin digarida
birakilmasi gerektigini ileri siirdiiler’. Barriga, Danspeckgruber and Wenaweser, a.g.e., s. 87
(par. 68).
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kovusturma baslatabilmesini, Giivenlik Konseyi’nin Onceden bir
saldirganlik fiilinin varligint tespiti sartina baglama Onerisini
getiriyordu.”® Ne var ki, bu oneri ILC i¢inden de ‘statiiye taraf
devletler arasinda Giivenlik Konseyi iiyesi olanlar ve olmayanlar,
ozellikle de Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olanlar ve bu sifati
tasimayanlar agisindan bir esitsizlik yaratacag’’ gerekgesiyle
elestirilmisti.”” Bu elestirinin miizakerelere katilan devletlerin ezici
cogunlugu tarafindan benimsenmesi de gosteriyordu ki, ILC i¢inden
gelen, bu tarz bir diizenlemenin ‘Devletlerin Statiiye taraf olma
konusunda istekli davranmamalarina yol agma’ yolundaki uyarilari
hatali degildi.’® Giivenlik Konseyi’nin saldirganlik fiili nitelemesi
yapma konusunda yetkili tek merci olup olmamasi sorunu son on yil
icinde biiyiik ilgiye mazhar oldu. Bu tartismay1 burada yeniden ele
almak niyetinde degiliz. Konu hakkindaki yogun uluslararasi
akademik tartismanin 1s1¢inda, ne BM Sartinin 39. maddesinin ne de
UCM Statiisii’'niin 5(2) maddesinin Giivenlik Konseyi’ni bu tespiti
yapacak yegane merci olarak belirlemeyi zorunlu kildigini belirtmek
yeterli olacaktir.”

Tim bunlara ragmen, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri ILC’ nin
Onerisini cani goniilden benimsediler ve goriismelerin son anina kadar
savundular. Giivenlik Konseyi'ni bu konuda tek yetkili merci olarak
gormek isteyen bes daimi iiyeyle, Konsey’in bu konuda UCM Statiisii
m. 16’da Ongoriilenin haricinde higbir rolii olmamasi gerektigini
savunanlar arasindaki ugurumu ortadan kaldiracak bir ara formiiliin
bulunmas: gercekten ¢ok giictii. 2009 Onerilerinde madde 15 bis (4)
taslak Onerisinin bol secenek icerir bi¢cimde hazirlanmis olmasi
SWGCA’nin da, beklenecegi lizere, bu ana sorunu c¢dzememis
oldugunun bir gostergesidir. Boylelikle, Giivenlik Konseyi’'nin

56 Metin i¢cin bkz. M.C. Bassiouni (ed.), The Legislative History of the International Criminal Court:
An Article-by-Article Evolution of the Statute (Ardsley: Transnational Publishers, 2005), s. 130.

57 Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth session, 2 May to 22 July
1994, UN Doc. A/49/10, 43, s. 87 vd.

58 [bid.

59 Dogru hukuki tavrin ne olacagina iliskin ayrintili agiklama icin bkz. Schaeffer, a.g.e., s. 412 vd.;
McDougall, a.g.e., s. 279 vd.; Stein, a.g.e., s. 5 vd. Glennon’un Giivenlik Konseyi'nin tek merci
olmasi goriigiini savunmak iizere yaptigl son girisim de (bkz. Glennon, a.g.e., s. 105-109) ek bir
yeni argliman ortaya koyamadi. Glennon’un savundugu goriisler esas olarak hukuk politikasma
iliskindi ve bu konuyla sinirli olarak dahi ikna edici degillerdi.
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roliiniin ne olmasi1 gerektigine iligkin tartismanin sonuglandirilmasi
Kampala’ya birakildi.

Ne var ki konuya iligkin ortaya koyduklar1 secenekler agisindan 2002
Tartisma Belgesi’yle 2009 Onerilerinin karsilastiriimasi, SWGCA’nin
bu dikenli yolda ne kadar 6nemli mesafe kat ettigini ortaya koyuyor.
SWGCA’nin {igiincii zorlu pakete iliskin yaptig1 calismalardaki elde
ettigi en Onemli basari, Giivenlik Konseyinin saldirganlik sucu
kovusturmalarinda Giivenlik Konseyi’nin roliiniin, her ne olursa
olsun, sadece prosediiral konularla smirli olmasi gerektigi yolunda bir
uzlasmay: saglamis olmasidir.”® SWGCA’nm iyeleri bireysel ceza
sorumlulugunun belirlenmesi amaciyla sinirli olarak, saldirganlik
sucunda devlet fiili unsurunun sartlarinin yerine gelip gelmedigini
tespit etmek yetkisinin miinhasiran UCM’de oldugu konusunda
uzlastilar. ‘Mahkeme haricindeki bir makam tarafindan saldirganlik
fiilinin tespit edilmis olmas1 Mahkeme’nin bu Statii uyarinca varacagi
sonucu 6nceden belirlemez’®' seklinde ifade edilen hiikiim uyarinca,
Giivenlik Konseyi’nin bir saldirganlik fiilinin mevcut olduguna ya da
olmadigina iliskin yapacagi tespitler, bu baglamda ozellikle 3314
sayili Karar ekinin 2 ve 4. maddelerinde ongoriilenler, UCM agisindan
baglayic1 olmayacaktir. Uciincii pakette ikinci onemli basar;, UCM
Satiisi m. 13’te sayilan her ii¢c harekete geg¢irme mekanizmasinin
saldirganlik suguna da uygulanmasi konusunda varilan uzlagmadir.
2009 onerileri m. 15 bis (1) bu uzlagmayi agikca ifade eder.

Giivenlik Konseyi’nin muhtemel rolii konusundaki goriis ayriliginin,
yargil yetkisinin kullanilmasi kosullariyla iligkili bir diger sorunla
yakindan baglantili oldugu SWGCA biinyesindeki miizakerelerde
mesafe kat edildikce daha iyi anlasildi. Bu, saldirganlik su¢lamasina
muhatap olan devletin saldirganlik suguna iligkin yeni diizenlemeleri
onaylamamis olsa dahi Mahkeme’nin saldirganlik suguna iliskin
yetkisini igletip isletemeyecegi sorunuydu. Saldirganlikla suglanan
devletin yeni diizenlemeleri onaylamamasi halinde kendisine kars1 bu
kurallarin isletilemeyeceginin kabul edilmesi halinde, Glivenlik
Konseyi’nin daimi iiyelerinin UCM’nin Konsey’in oluru bulunmayan

60 Clark, a.g.e., 700.
61 Bkz. 2009 Onerileri m. 15 bis (5) taslagl. Bu dnemli kayit UCM Statiisii m. 15 bis (9) ve m. 15 ter
(4) taslaklar1 yoluyla Kampala uzlasmasinda da yer aldi. Bkz. asagida 4.F baglhig.
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hallerde = de  kovusturma  yapmasi  diizenlemesine ses
cikarmayacaklarint 6ngérmek hi¢c de mantiga aykiri degildi. Bu,
UCM’nin saldirganlik suguna iligkin yetkisinin Glivenlik Konseyi
merkezli ve riza merkezli formiiller arasinda bir ara formiil
olusturulmasini engelliyordu.

Uzlagsmaya giden yolun nereden gectigini bulabilmek, hem siyaset
hem de hukuk agisindan malum sebeplerden dolayi, hi¢ de kolay
degildi. Siyasi agidan, bir¢ok delegasyon (sadece Baglantisizlar
Hareketine mensup devletler degil) UCM Statiisii m. 12’nin herhangi
bir degisiklik olmaksizin uygulanmasini istiyordu.”> UCM’nin yargi
yetkisini kullanabilmesini (Gilivenlik Konseyinin kovusturmanin
baslamasina olur verdigi durumlar haricinde) ilgili devletin
saldirganlik sucu hiikiimlerini tanimasi sartina baglamak isteyenler bu
goriislerini, esas itibartyla, UCM Statiisii'niin 121(5) maddesinin
ikinci climlesinin bdyle bir sartin kabuliinii hukuken zorunlu kildig:
gerekcesine dayandirtyorlardi. Ne var ki bu gerek¢e hem s6z konusu
climlenin yorumu agismmdan hem de m. 121(5)’in yeni hiikiimlere
uygulanabilirligi acgisindan son derece tartismalidir. Esasinda bu
tartigma da UCM Statiisii’nilin 5(2). ve 121. maddelerinin saldirganlik
sucu kovusturmalarinda ilgili devletin oluru ve saldirganlik suguna
iliskin herhangi bir yeni diizenlemenin yliriirliige girmesi hallerine
iliskin  barmdirdiklar1 “temel karmasa”dan kaynaklanmaktadlr63.
Miizakerelerin nihai asamasini tam olarak anlayabilmek ve
Kampala’da varilan uzlagmanin 6nemini takdir edebilmek agisindan,
SWGCA biinyesinde UCM Statiisii’niin  5(2) maddesi ile 121.
maddesinin bir arada yorumlanmasina iligkin dort farkli modelin
savunuldugunu unutmamak gerekir.**

62 UCM Statlisi'niin yarg: yetkisinin kullanilmasi rejiminin arkasinda yatan oykii i¢in bkz. H.-P.
Kaul and C. Kref, ‘Jurisdiction and Cooperation in the Rome Statute on the International
Criminal Court: Principles and Compromises’, 2 Yearbook of International Humanitarian Law
(1999) 143- 175.

63 Terim konunun o6nde gelen uzmanlarindan birisinin yakin tarihli bir yaymmindan o6diing
alimmistir. Bkz. R.S. Clark, ‘Ambiguities in Articles 5(2), 121 and 123 of the Rome Statute’, 41
Case Western Reserve Journal of International Law (2009) 413- 427, s. 413.

64 Bu gorislerin biiyiik ¢ogunlugu 2005 Princeton toplantisi raporunda yer almistir: Barriga,
Danspeckgruber and Wenaweser, a.g.e., s. 167- 169 (par. 5- 17). Nihai tablo i¢in bkz,, ibid., s. 50-
51 (par. 6-11) ve s. 56- 57 (par. 31- 37). Burada, asagida agiklanacak bu dort farkli modelin
Giivenlik Konseyi'nin devreye girmesi ihtimalini icermedigini 6nemle belirtmek gerekli. Bu
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‘Kabul Modeli’ (Adoption Model) UCM Statiisii’niin 121(3) maddesi
hiilkmiinlin uygulanmasiyla yetinilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
madde su sekildedir:

121. maddenin 3’ten 7’ye kadar olan paragraf hiikiimleri, bir Gzden
Gecirme Konferansinda ele almmig Statii degisikliklerinin kabul
edilmesinde ve yliriirliige girmesinde uygulanir.

‘Kabul Modeli’nde Mahkeme, bir Taraf Devletler Asamblesi ya da
Gozden Gegirme Konferansi’nda yeni hiikiimlerin kabul edilmesi
durumunda, UCM Statiisii m. 12 uyarinca yargi yetkisini kullanmaya
baslayacaktir. Bu yorum, UCM Statiisii m. 5(2)’nin lafzinin, tipki m.
121(3) gibi, sadece ‘kabul’ deyimini icermesine dayandirilmaktadir.
Bu yorumun sorunlu yonii, UCM Statiisii’'niin saldirganlik sucgu
baglaminda kabul (adoption) ve yiiriirliige girme (entry into force)
arasinda bir ayrim yapmadig1 durumlarda, 6rnegin UCM Statiisii’niin
122. maddesinde Ongoriilen hallerde, yetersiz kalmasidir. Ayni
sekilde, bu formiiliin benimsenmesi halinde devletlerin saldirganlik
sucuna iligkin diizenlemeleri imzalamasina herhangi bir hukuki sonug
baglanmamaktadir. Ne var ki, konunun siyasi dnemi dikkate alinirsa,
bdyle bir sonug sasirtict olacaktir.

‘Olumsuz Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’ (Article 121(5)
Model with a Negative Understanding) yelpazenin diger ucunda yer
alan goriistiir. UCM Statiisii’niin 121(5) maddesi soyledir:

Bu Statiiniin 5-6-7 ve 8. maddelerinde yapilan degisiklikler,
degisiklikleri kabul etmis taraf devletler agisindan onay veya kabuliin
bildirilmesinden bir yil sonra yiirlirliige girer. Mahkeme, degisikligi
kabul etmeyen bir taraf devletin uyruklar1 tarafindan veya iilkesinde
meydana gelen bir sug ile ilgili olarak yargi yetkisini kullanamaz.

‘Olumsuz Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’, saldirganlik sugu
faillerinin vatandasi oldugu devletin ya da saldirganlik sugu iilkesi
iizerinde islenen devletin saldirganlik suguna iliskin diizenlemeleri
kabul  etmemesi  hallerinde @~ UCM’nin  yargt  yetkisini

noktada, SWGCA'nin tiim iiyeleri UCM’'nin yarg yetkisini devlet olurunun herhangi bir bigimine
bagh olmaksizin kullanmasi konusunda uzlasmislardi. Bkz. ibid., s. 55- 56 (par. 28- 29).
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kullanamayacagini ifade eder.”” Bu yorumun en temel ve Onemli
sorunlu noktasi, UCM Statiisii m. 5(2)’nin ‘yiiriirliige girme’den sz
etmemesidir. Bu maddeyi, lafz1 itibariyla, UCM Statiisii m. 121(5)
yonelik bicimde okumak giictiir. Ote yandan, eger saldirganlik suguna
ilisgkin diizenlemeler UCM Statiisi m. 121(5) kapsami disinda
gerceklesen bir degisiklik olarak kabul edilirse, bu degisikligin UCM
Statiisii m. 121(5)’in Ongdrdigi lizere ‘(b)u Statiiniin 5-6-7 ve 8.
maddelerinde yapilan degisiklikler’den sayilip sayilmayacagi noktasi
belirsiz kalir. S6z konusu degisikligin ya bu maddeleri etkilemedigi ya
da yargi yetkisinin kullanilmasi kosullarina iligkin olmasi1 sebebiyle bu
maddelerin kapsaminin 6tesine gectigi iddia edilebilir. Son olarak, bu
model saldirganlik sugunun, Statiiye sonradan eklenecek diger
suclardan farkli olarak, UCM Statiisii m. 5(1)(d) itibariyla zaten
Statiiye miindemic¢ oldugunu g6z ardi etmektedir.

‘Olumlu Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’ (Article 121(5)
Model with a Positive Understanding)’ne goére, UCM Statiisii m.
121(5)’in ikinci cliimlesi, UCM Statiisii m. 12(2) uygulanmasi
acisindan saldirganlik suguna iliskin diizenlemeleri kabul etmeyen
taraf devletleri Statiiye hi¢ taraf olmamis devletlerle ayn1 konuma
getirmek seklinde smirl bir etkiye sahiptir.®® Bu yorumun en 6nemli
sonucu, failin vatandasi oldugu devletin saldirganlik suguna iliskin
diizenlemeleri kabul etmemesi halinde UCM’nin yargi yetkisini
kullanamayacag1 iddiasinin kategorik olarak ileri siirlilememesidir. Bu
durumda, eger sugun iilkesi iizerinde islendigi devlet ilgili
diizenlemeleri kabul etmisse, Mahkeme UCM Statiisi m. 12(2)
uyarinca yargi yetkisini kullanabilecektir.®’

65  Yukarida dipnot 64’te belirtildigi gibi, bu modeli savunanlar UCM Statlisii m. 125(2)
dizenlemelerini Guvenlik Konseyi'nin devreye girmesi hallerinde uygulanmamasimi talep
ediyorlardl. Bu diizenleme her ne kadar ii¢ harekete gecirme mekanizmasi arasinda bir fark
gozetmiyorsa da, bu diizenlemenin UCM Statiisi m. 13(b) uyarinca Giivenlik Konseyinin
devreye girdigi hallerde uygulanmaz olan m. 12(2)’yle baglantili oldugu ileri stirtilebilir.

66 Bu modelin saldirganlik sugu ¢ergevesini asan nitelikte bir agiklamasi i¢cin bkz. A. Reisinger
Coracini, “Amended Most Serious Crimes” A New Category of Core Crimes within the
Jurisdiction but out of the Reach of the International Criminal Court?’, 21 LJIL (2008) 699- 718,
s.707- 714.

67 Bu, saldiriya ugrayan devletin iilkesinin UCM Statiisii m. 12(2) anlaminda sugun islendigi yer
oldugu goriisiine dayanir. Bu, SWGCA mensuplari tarafindan genel olarak paylasilan goristiir.
Bkz. Barriga, Danspeckgruber, Wenaweser, a.g.e. 28, s. 57 (par. 38 and 39).
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UCM Statiisi m. 121(5)’in ikinci ciimlesinin en esnek yorumu
‘Olumlu Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’ tarafindan ortaya
konulandir. Bu yorum, Statiiye hi¢ taraf olmamis devletlerle
saldirganlik sucuna iliskin diizenlemeleri kabul etmeyen taraf
devletler arasinda adil olmayan bir fark yaratilmasinin Oniine gecer.
‘Olumsuz Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’ bdyle bir ayrim
yapilmasi sonuca ka¢inilmaz bi¢cimde yol agmaktadwr. Yukarida da
goriildiigli tlizere, bu modele gére UCM Statiisi m. 121(5)
diizenlemesi, m. 12(2) hiikiimlerine bir istisna olusturur. Ne var ki, bu
istisna sadece taraf devletlere uygulanir niteliktedir, ¢iinkii UCM
Statiisii m. 121(5)’in ikinci climlesinde sadece taraf devletlerden s6z
edilmektedir.®® Bu ayrmmi yapmak zorunda olmamasi ‘Olumlu
Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’nin istiinliiglinii olusturur.
Yine de, ‘olumlu anlam’in s6z konusu maddenin ikinci ciimlesinin
lafzindan dogrudan ¢ikarillamayacagmi inkar etmek miimkiin
degildir.69 Madde 121(5)’in ikinci ciimlesinin ‘olumlu’ okunmasina
iliskin bu genel sorunun yani sira, ‘Olumlu Anlayisa Dayali Madde
121(5) Modeli’, salt saldirganlik suguna iliskin olarak uygulanmak
tizere diigiiniilmiis bir model olarak, ‘Olumsuz Anlayisa Dayali Madde
121(5) Modeli’ ile birlikte ayn1 genel sorunla kargilagmaktadir: Ne
UCM Statiisii m. 5(2) ne de UCM Statiisii m. 121(5) salt saldirganlik
suguna iliskin olarak uygulanmak iizere kaleme alinmistir.

‘Madde 121(4) Modeli’, saldirganlik sucuna iliskin diizenlemeleri
UCM Statiisiiniin degistirilmesi olarak degerlendirir, yukarida sayilan
sebeplerden en az birine dayali olarak, bunlarin UCM Statiisii m.
121(5) anlaminda ‘Bu Statiiniin 5-6-7 ve 8. maddelerinde yapilan
degisiklikler’den olmadigmni savlar. Bu yorum, UCM Statiisii m.
121(4)iin uygulanmasini gerekli kilar. Bu diizenleme soéyledir:

5. paragrafta ongoriilen durum hari¢ olmak iizere, bir degisiklik, biitiin
taraf devletlerin sekizde yedisinin onaylama veya kabul belgelerini

68 Belirtmek gerekir ‘Olumsuz Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli'ni savunan devletlerin biiytik
¢ogunlugu Statiiye hi¢ taraf olmayan devletlerle Statiiye taraf ancak saldirganhik suguna iliskin
diizenlemeleri benimsemeyen devletler arasinda bir ayrim yapilmasindan rahatsizdilar ve bu
ayrimi ortadan kaldiracak bir sonuca varmak i¢in istekliydiler. Ayrica bkz. Asagida dipnot 119.

69 ‘Olumlu Anlayisa Dayal1 Madde 121(5) Modeli'nin etkileyici sekilde savunan bir ¢alisma i¢in
bkz. Reisinger Coracini, a.g.e.
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Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi etmesinden bir yil sonra,
tiim taraf devletler i¢in yiiriirliige girer.

Yukarida sdylenenler 1s18inda, ‘Madde 121(4) Modeli’nin de, UCM
Statiisii m. 5(2)’nin lafzinin ‘degisiklik’lerden s6z etmemesi sorunuyla
karsilasacag1 agikardir. Ayrica, UCM Statiisii m. 121(5)’te dngdriilen
usulle yeni suglarin Statii kapsamma alinmasi durumlariyla
karsilastirildiginda, saldirganlik  sucuna iliskin ~ diizenlemelerin
yiiriirlige girmesine m. 121(4) hiikiimlerini uygulamak garip olur.
Mahkeme, UCM Statiisii m. 121(5)’in ilk ctimlesi uyarinca, yeni kabul
edilen bir sug i¢in yargi yetkisini ilk onay belgesinin tevdii tarihinden
ancak bir yil sonra kullanabilecekken, saldirganlik sugu s6z konusu
oldugunda, bu su¢ UCM Statiisi m. 5 itibartyla halihazirda
Mahkeme’nin yarg: yetkisi igindeyken, Mahkemenin yarg: yetkisini
kullanabilmesi i¢in taraf devletlerin sekizde yedisinin onayr sartmnin
yerine gelmesi beklenecektir.

Ne yazik ki yukarida izah edilen karmagik yorum sorununu [Roma
Konferansi’nin/¢.n.] hazirhk c¢alismalarina (travaux préparatoires)
basvurarak halletmek miimkiin degildir. Roger Clark’n (kendisi UCM
Statiisti’niin 13. Boliimii miizakerelerine dogrudan katilmistir)
gosterdigi lizere, metinleri kaleme alanlarin UCM Statiisii m. 5(2)’nin
m. 121 ile birlikte ne sekilde uygulanacagi konusunda herhangi bir
irade beyanlar1 yoktur (bu maddelerin her biri iki farkli ¢alisma grubu
tarafindan kaleme almmustir.”® Bu kordigimii ¢ozmek iizere,
Kampala’dan ¢ok 6nce hem SWGCA icinden hem de disaridan ‘6zel
bir yiiriirliige girme mekanizmas1® diizenlenmesi 6nerileri gelmistir.”'

D.Sucun Unsurlart Taslaginda Uzlasma

Roma Konferans1 Nihai Belgesi’nin F Karari, taraf devletlere UCM
Statiisii m. 9 anlaminda “Suc¢un Unsurlar’”ni1 da (Elements of Crime)
benimsemeleri konusunda yol gdsteriyordu.”” Buna paralel olarak,
Hazirhik Komisyonu biinyesindeki Saldirganlik Calisma Grubuna
“Unsurlar’in  igeriginde neler olmast gerektigine iliskin bazi
diisiinceler iletilmisti. 2002 Tartisma Belgesi de bu konuda bir taslak

70 Clark ag.e,s. 421- 425.
71 Barriga, Danspeckgruber and Wenaweser, a.g.e., s. 51 (par. 11); Reisinger Coracini, a.g.e., s. 716.
72 Supra note 20.
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metin iceriyordu.”” Unsurlar hakkindaki diger calismalar, m. 8 bis
konusunda gegici bir uzlagmaya varilmasia dek ertelenmisti. 2009°da
bu konuda uzlasma saglaninca, Avustralya ve Samoa delegasyonlar1’™
bir ilk taslak hazirlama isine giristiler.75 Nisan 2009°da Isvigre’nin
Montreux kentinde yapilan gayr1 resmi toplantida bu taslak etraflica
tartisildi. Bu toplanti sonucunda olusturulan metin ve buna iliskin
detayl agiklamalar’® Haziran 2009°da New York’ta Princeton Club’de
yapilan bir ara toplantida tiim delegasyonlara iletildi. Bu toplantida,
nihai karara Kampala’da varilmak iizere, asagidaki taslak metin
lizerinde anlasmaya varild::

Giris
1. Madde 8 bis’in ikinci fikrasinda gegen tiim fiiller saldirganlik fiili
olarak nitelendirilecektir.

2. Failin kuvvet kullannmmim Birlesmis Milletler Sarti’n1 ihlal eder
nitelikte olup olmadigna iliskin bir hukuki degerlendirme yaptiginin
kanitlanmasi sart1 aranmayacaktir. (yazarlarin notu: orijinal metindeki
dipnot buraya alinmamistir)

3. “Ac¢ik” (manifest) terimi nesnel bir nitelendirmedir.

4. Failin kuvvet kullaniminin Birlesmis Milletler Sarti’n1 “agik¢a”
ihlal eder nitelikte olup olmadigma iliskin bir hukuki degerlendirme
yaptiginin kanitlanmasi sart1 aranmayacaktir.

Unsurlar
1. Fail bir saldirganlik fiilini planlar, hazirlar, baslatir ya da icra eder.

2. Fail bir Devletin siyasi veya askeri eylemlerini yonlendirebilecek ya
da bunlar {izerinde etkin kontrol saglayabilecek konumdaki bir kisidir.
(yazarlarm notu: orijinal metindeki dipnot buraya alinmamistir)

3. Saldirganlik fiili -bir Devlet tarafindan bagka bir Devletin
egemenligine, toprak biitiinliigiine ya da bagimsizligina kars1 silahli

73 Bkz. yukarida dipnot 22; taslak, yukaridaki metinde dipnotta atif yapilan kaynakta mevcut
degildir.

74 Unsurlar konusundaki kuramsal temellere iliskin Samoa delegesinin akademik katkisi igin bkz.
Roger S. Clark, a.g.e.

75 2009 SWGCA Toplantisi raporunda bu girisim zikredilir. Bkz. Barriga, Danspeckgruber and
Wenaweser, a.g.e., s. 58 (par. 42).

76 Barriga, Danspeckgruber and Wenaweser, a.g.e., s. 36- 42.
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giic kullanmas1 ya da Birlesmis Milletler Sarti’yla uyusmaz sekilde
davranmasi- icra edilmelidir.

4. Fail somut kosullar itibartyla bu kuvvet kullaniminin Birlesmis
Milletler Sart1’yla uyusmaz nitelikte oldugunu bilmelidir.

5. Saldirganlik fiili niteligi, vahameti ve kapsamu itibariyla Birlesmis
Milletler Sartr’nin a¢ik bir ihlalini olusturmalidir.

6. Fail somut kosullar itibartyla Birlesmis Milletler Sarti’nin agik bir
ihlalinin olustugunu bilmelidir.”’

Sucun Unsurlar taslagi miinhasiran sugun tanimi konusuyla ilgilenir.
Unsurlar, UCM’nin yargi yetkisine giren diger suglar i¢in gecerli olan
su¢ unsurlarinin genel yapisma gore olusturulmus ve UCM
Statiisiindeki bunlara iliskin “Genel Giris” 1s13mnda okunmalidirlar.”®
Saldirganlik su¢unun Unsurlar1 taslaginda su¢ tanimindaki bazi kilit
kavramlarin tanimlamasidan 6zellikle ka¢milmis olmasina ragmen,
iki noktada onemli a¢iklamalar getirilmistir.

Ucgiincii Unsur, devlet fiilinin icra edilmis olmas1 geregini agikca
ortaya koyar. Dolayisiyla, saldirganlik fiilinin planlanmasi veya
hazirlanmasmin erken evrelerindeki bireysel fiiller, ancak agikca
hukuka aykir1 bir devlet fiili icra edilirse bireysel ceza sorumlulugu
doguracaktir. Devletler bu noktada, onceden var olan teamiili
uluslararasi  hukuk smirlar1  iginde kalma isteklerini ortaya
koymuslardir. Yine de, en azindan bazi hallerde tamamlanmamis
devlet fiillerine istirakin, UCM Statiisii m. 25(3)(f) uyarinca tesebbiis
sayilip sayilmayacagi sorusu sorulabilir.”’ Bu, tesebbils kavraminmn
cok genisletilmesi sonucunu doguracaktir. Bu satirlarin yazarlarindan
bir tanesi, ‘kolektif bir fiile tesebbiis’ konusundaki ciddi siiphelerini
daha 6nce beyan etmistir.*

Giris boliimiindeki ikinci ve dordiincii fikralarla birlikte okunmasi
gereken dordiincii ve altinc1 taslak unsurlar, UCM Statiisii m.
32(2)’nin saldirganlik suguna nasil uygulanmasi gerektigi konusunda

77 1CC-ASP/8/Res. 6.

78  Barriga, Danspeckgruber, Wenaweser, a.g.e,, s. 38 (par. 1- 3).

79 Belirtilmelidir ki, 2002 Tartisma Belgesi'nden farkli olarak, 2009 6nerileri bu diizenlemenin
saldirganlik suguna uygulanmasini dislamamaktadir.

80 ‘Tartisma Belgesi 1’ metin icin bkz. Barriga, Danspeckgruber, Wenaweser, a.g.e., s. 192.
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onemli agiklamalar getirir. Devletin silahli giice bagvurmasinin agik
hukuka aykiriligt konusunda yanilgiya diigmiis olmanin ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag ilkesi getirilmistir. {1k bakista,
hukuki nitelendirmede yanilgiya diigmenin bir savunma olarak ileri
stiriilmesi imkanmin ortadan kaldirilmas: ¢ok agwr bir kural gibi
goriilebilir. Ne var ki, a¢ik hukuka aykiriligin bir objektif sart olarak
belirlenmis olmasi, zaten kuvvete bagvurma yasaginin ‘gri bolge’sinde
kalan silaha basvurma eylemlerinin devlet fiili unsuru kapsaminin
disinda kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Boylece, agik¢ca hukuka
aykirilik objektif sarti, hukuken niteligi tartigsmali vak’alarda (kismen)
hukuki nitelendirmede yanilgi savunmasmin islevini gérmektedir.®'
Dolayisiyla, bu savunmanin ayrica zikredilmesi ne gerekli ne de
arzulanir oluyor.

4. Kampala’da Nihai Karsilasma

2009 onerileri SWGCA biinyesinde gerceklestirilen 6nemli ilerlemeyi
yansitiyor,”> bu da UCM Statiisi Birinci Gozden Gegirme
Konferansi’nin basarist i¢in umut yatryordu. Ne var ki, 31 Mayis 2010
giinii delegasyonlar Kampala’ya vardiginda, bu umudun somut
sonuclara doniisiip doniismeyecegi halen belirsizdi. En azindan
Kampala haricindeki baskentlerde siipheciligin egemen oldugunu
sOylemek herhalde haksizlik olmaz. Konferansin basarili olabilmesi
icin yerine gelmesi gereken li¢ sart sunlardi: Taraf devletler 2009
Onerileri'ndeki 8 bis maddesi taslaginda ve Unsurlar taslaginda
sekillenen, sugun tanimma iligkin vardiklar1 uzlagmaya uymaliydu.
Taraf devletler saldirganlik halinde Mahkeme’nin yargi yetkisine
iliskin (Glivenlik Konseyi’nin muhtemel rolii hakkindaki ana sorunu

81 Objektif acik hukuka aykirilik prensibiyle siibjektif hukuki nitelendirmede hata savunmasinin
islevsel esdegerligi konusunda daha ayrintili bir agiklama i¢gin bkz. Kref3, a.g.e. (yukarida dipnot
53),s.260- 261.

82 Gozden Gegirme Konferansi'nda miizakerelere temel teskil eden, 25 Mayis 2010 tarihli
Conference Room Paper on the Crime of Aggression (RC/WGCA/1) siirecte elde edilen ilerlemeyi
son derece usta bir bigimde 6zetler. Bu belge, 2009 Onerilerini ve Unsurlar taslagim 6zlii
bicimde sunmakta ve Roma Statiisii'nde saldirganhik sucuyla ilgili yapilacak degisiklikler
taslagl, Sugun Unsurlar1 bolimiinde yapilacak degisiklikler taslagi ve yapilan degisikliklerin
nasil anlasilmasi gerektigine iliskin esaslar taslagini da iceren bicimde, bir nihai karar taslag
icin elverisli bir yap1 sunuyordu. Konferansin sonunda kabul edilen belge bu yapiya uygun
olusturuldu. Bkz. The final document RC/Res.6, Annex Il. Amendments to the Elements of
Crimes, adopted by consensus at the 13t plenary meeting, on 11 June 2010, advance version,
28 June 2010, 18:00, 1-6, s. 5; http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-
ENG.pdf [5 Ekim 2010].
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da igeren) bir ¢oziim gelistirmeliydi. Son olarak da, sonugta ortaya
cikacak olan paket taraf devletlerle Statliye heniiz taraf olmayan
devletler arasinda ciddi bir siirtiigmeye yol a¢gmamaliydi Kagit
izerinde, nihai kararin tigte iki cogunlukla alinmasi miimkiindii (UCM
Statlisii m. 121(3)), ancak oylamaya katilma yolunda kuvvetli bir
siyasi iradenin varli1 siipheliydi. Karar almak i¢in gerekli ¢cogunlugu
saglayacak sayida devletin salonda mevcut bulunup bulunmayacagi
dahi siipheliydi. Bu durum, uzlasma saglamak i¢in “oylamaya gitmek”
kozunu oynamay1 da neredeyse imkansiz kiliyordu. Hal boyle olunca,
tartismayr miimkiin oldugunca yargi yetkisinin kullanilmasi
kosullarina odaklamak ve ilk olarak devlet kabulii konusunda bir
uzlasma saglamaya ¢alismak en iyi miizakere stratejisi olarak kendini
gosterdi. Bir kez bu konuda uzlasmaya varildiginda, Fransa ve
Birlesik Kralligin saldirganlik konusunda Giivenlik Konseyi’nin
miinhasir yetkisi konusundaki kati tutumlarindan vazgececekleri
umulabilirdi.  Neyse ki, 06zellikle Calisma Grubu Bagkani ile
Konferans Baskaninin yaratici yol gostericiligi sayesinde, bu strateji
sonucta basarili oldu.*

A. Perde A¢ulyyor: Umut Vaat Etmeyen Segeneklerin Elenmesi

Saldirganlik sugu {izerine ¢alismalar ilk asamada ilgi duyan
delegasyonlarin kuliste Saldirganlik Sugu Calisma Grubu (Working
Group of the Crime of Aggression - WGCA) Bagkanr’yla ikili
temaslar1 seklinde basladi. Ilk resmi toplant: 4 Haziran 2010 Cuma
gilinii yapildi. Bu toplantida s6z alanlarin hepsi, tarihi bir firsatin
yakalanmis oldugunu ve bunun degerlendirilmesi gerektigini
vurguladilar. Kampala’da hemen herkes tarafindan paylasilan hizli ve
kararl sekilde ilerleme gerekliligine binaen, Konferans Baskani’nin
birinci Revised Conference Room Paper’mda®®, Giivenlik Konseyi’nin
hareketsiz kalmas1 halinde BM Genel Kurulu’nun devreye girmesi ve
yine ayni durumda Uluslararasi Adalet Divani’na prosediiral bir rol
verilmesine iliskin iki uzlasma Onerisinin, giindemden c¢ikarilmasi

83 Urdiin’iin ABD Biiyiikelgisi ve Taraf Devletler Asamblesi’nin ilk Baskan1 Prens Zeid Ra’ad Zeid
El-Hiiseyin WGCA’da miizakerelere baskanlik yapti. Taraf Devletler Asamblesi’nin halihazirdaki
Baskani Christian Wenaweser ise Gozden Gegirme Konferansi’'nin Baskaniydi.

8¢  RC/WGCA/1/REV.1, 6 Haziran 2010.
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onerildi.* Bu segenekler arada gecen zaman iginde potansiyellerini
tilkketmis oldugundan, bu oneriye itiraz eden olmadi.

B. Ilk Perde: Arjantin, Brezilya ve Isvigre’nin A¢iliy Hamlesi

6 Haziran 2010 Pazar giinii Arjantin, Brezilya ve Isvigre’nin, daha
sonra ‘ABI Onerisi’® olarak amlacak bir gayri resmi belgeyi (non-
paper) sunmasiyla miizakerelerin son asamasi baslamis oldu. Bu
belge, UCM Statiisii’'niin 13. maddesinde Ongoriilen kovusturma
baslatma usullerinden Giivenlik Konseyi'ne iligkin olanmi diger iki
usulden ayirmasi nedeniyle, devlet onay1r konusundaki goriis
farkliliklarin1 uzlastirmaya yonelik yaratici bir tesebbiis olarak
degerlendirildi.®” Buna gore, kovusturmanin Giivenlik Konseyi’nin
inisiyatifiyle baslamasi usuliiniin yiiriirliige girmesi UCM Statiisii m.
121(5)’in ilk climlesi uyarinca diizenlenecekti ve UCM Statiisii m.
13(b)’ye uygun olarak yargi yetkisinin kullanilabilmesi i¢in bagka bir
kosul gerekmeyecekti. Buna karsilik, kovusturmanin diger iki usule
gore baglatilabilmesi usuli UCM Statiisi m. 121(4) uyarinca
diizenlenecekti. Bu c¢ergevede, yargi yetkisinin kullanilabilmesi
kosullart UCM Statiisii m. 12(2) tarafindan diizenlenmis olacakti. 7
Haziran 2010 Pazartesi giinii ‘ABI Onerisi’ yaratic1 igerigiyle cok
ovgii topladi ve bu olumlu hava miizakerelerin devaminda da etkili
oldu. Kovusturmanin Giivenlik Konseyinin inisiyatifiyle baglatilmasi
seceneginin diger iki kovusturma baslatma seceneginden ayrilmasi
onerisi Bagkan’in 7 Haziran 2010 giinlii Conference Room Paper on
the Crime of Aggression iginde yer ald1.® Ne var ki, bu oneri biiyiik
Olgiide ‘Madde 121(4) Modeli’ne dayandigi i¢in ‘Olumsuz Anlayisa
Dayali Madde 121(5) Modeli’ taraftarlarinca desteklenmesi pek
ihtimal dahilinde degildi. Fransa ve Birlesik Kralligin destegini alma
ihtimali ise daha da diisiiktii. Dolayisiyla miizakerelerin devaminda
daha hamleler gelmesi gerekiyordu.

85 Bu seceneklerin formiilasyonu igin bkz. 2009 Onerileri m. 15 bis par. 4, alternatif 2, 3. ve 4.
secenekler.

86 Bkz. Non-paper submitted by Argentina, Brazil and Switzerland as of 6 June 2010. Yazarlarin
elinde metni bulunan bu 6neri, resmi bir calisma grubu belgesi olarak sirkiile edilmemistir.

87 Bkz. yukarida 3.C.3 bashg.

88 Bkz. RC/WGCA/1/Rev.2, 7 Haziran 2010, madde 15 bis ve 15 ter taslaklari.
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C. Ikinci Perde: Kanada’nin Cevabi

8 Haziran 2010 giinii Kanada, ‘meni yaklasimi’ adii verdigi bir
oneriyle ‘ABI Onerisi’ni cevapladi.® Kanada onerisi ‘Olumsuz
Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’ni Giivenlik Konseyi’nin bir
saldirganlik fiili tespiti yapmasi gerektigi haller i¢in bir ‘tercih’ (opt-
in) mekanizmasina déniistiiriiyordu. Buna gore, On Yargilama
Dairesi’nin olur vermesi ve ‘tiim ilgili devletler’in bu yonde tercih
bildirmesi iizerine Mahkeme sorusturmay1 baslatabilecekti. Giivenlik
Konseyi’'nin s6z konusu tespiti yapmadig1 hallerde, bu oneri siki bir
karsiliklilik esasmma dayali devlet onayr mekanizmasmin yargilama
yetkisini belirlemesi anlamina gelecekti. Tahmin edilecegi iizere,
Kanada onerisi ‘ABI Onerisi’nin taraftarlari arasinda ciddi bir
memnuniyetsizlik yaratti. Bu durumda, her iki “kamp”m karsilikli
miizakerelere girismesi kagcmilmaz oluyordu.

D. Uciincii Perde: Orta Yolu Bulmak

9 Haziran 2010 Carsamba giinii 6gleden sonra, karsilikli goriismeler,
kolaylik agisindan ‘ABIK Gayri Resmi Belgesi’ olarak anilacak (oysa
baska ilgili delegasyonlar da orta yolu bulma cabalarma aktif
katilmislardi) bir ortak deklarasyonla sonuglandirildi.” ‘ABIK Gayri
Resmi Belgesi’, artik iizerinde tam bir uzlagsma saglanmis olan
Giivenlik Konseyi’nin devreye girmesi halinde Mahkeme’nin yargi
yetkisini baska herhangi bir kosula bagli olmaksizin kullanacagi
ilkesini baslangi¢ noktasi olarak belirliyordu. Bu Belge, dolayisiyla,
dogrudan diger iki harekete gecirme mekanizmast iizerinde
yogunlasiyordu. Bu deklarasyon nihai uzlagsmaya giden yolu agmis
oldugu i¢in, burada aynen naklediyoruz:

Madde 15 bis
Saldirganhik Sucunda Yarg Yetkisinin isletilmesi
(Devlet basvurusu, prorio motu)

4. (2. alternatif)

89 Yazarlarin elinde metni bulunan bu o6neri, resmi bir ¢alisma grubu belgesi olarak sirkiile
edilmemistir.

90 Bkz. Declaration (Draft of 9 June 2010 16h00). Yazarlarin elinde metni bulunan bu éneri, resmi
bir ¢calisma grubu belgesi olarak sirkiile edilmemistir.
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4bis Mahkeme bir Taraf Devletin vatandaslar1 tarafindan ya da tilkesi
tizerinde islenen saldirganlik sugu iizerindeki yargi yetkisini, bu Taraf
Devlet isbu maddenin 4. fikrasinda belirtilen sekilde Mahkeme’nin
yargi yetkisini kabul etmedigine iliskin bir deklarasyon iletmedigi
hallerde, 12. madde uyarinca kullanir.

4ter Anilan deklarasyon Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne 31
Aralik 2015 giiniinden 6nce teslim edilir. Roma Statiisii’nii bu tarihten
sonra imzalayan ya da onaylayan Devletler, imza ya da onayi
miiteakiben bu deklarasyonu iletir. Deklarasyonu uygun goriilen her
zaman geri ¢ekmek miimkiindiir. Bu durumda, Mahkeme, 1. fikra
hiikiimleri uyarinca ilgili Devlet hakkinda yargi yetkisini kullanabilir.

4cor Statii’niin tarafi olmayan bir Devletin vatandaglar1 tarafindan ya
da topraklar1 iizerinde saldirganlik sugunun islenmesi s6z konusu
oldugunda, Mahkeme bu maddede belirtilen sekillerde yarg: yetkisini
kullanamaz.

‘ABIK Gayr1 Resmi Belgesi’, bdylece, saldirganlik sugunu UCM
Statiisii m. 12 hiikiimlerine tabi tutmak fikrini benimsiyor, ancak buna
iki onemli askiya alma hali ekliyordu. Birincisi, her Taraf Devlet
sistemin diginda kalma hakkma sahip olmaliyd:. ikincisi, Mahkeme,
saldirganlik sucunun Statii’niin tarafi olmayan devletlerin vatandaslar1
tarafindan ya da iilkeleri iizerinde islenmesi halinde yarg:i yetkisine
sahip olmamaliydi. Bu yaratici uzlagsma formiilii, ‘Madde 121(4)
Modeli’ni UCM Satiisii m. 12’nin uygulanmasinda baslangi¢ noktasi
olarak aliyor, ancak devlet olurunun bulunmamasina iliskin iki hal
diizenleyerek ‘Madde 121(4) Modeli’nin sonuglarin1 6nemli 6lgiide
yumusatiyordu. Mahkemenin yargi yetkisinin kullanilabilmesinin bir
“aktivasyon sart1’na baglanmasi tabloyu tamamlayan noktaydi. UCM
Statiisii’niin m. 121(5) diizenlemesi yiirlrlige girmede referans
noktas1 haline doniisiirken, taslak m. 15 bis (1) yargi yetkisinin
kullanilabilmesi acisindan ek bir kosul getiriyor, ‘bu maddenin her bir
Taraf Devlet agisindan yiriirliige girmesinden sonra’ bes yil
gecmesini Ongdriiyordu. ‘ABIK Gayr1 Resmi Belgesi’ kisa siirede
biiyiik destek aldi. Onerinin, Taraf Devletler arasinda bir uzlagsmanin
temellerini atiyor olmasi itibartyla, Konferansin son iki giiniiniin
dinamiklerine etkisi ¢ok biiyiiktii. Ancak, Fransa ve Birlesik Kralligin
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bu uzlagma i¢inde yer almasmin ayrica saglanmasi gerekiyordu, ¢iinkii
‘ABIK Gayr1 Resmi Belgesi® ‘2. Alternatif’i benimsemek suretiyle,
Giivenlik Konseyi’nin miinhasir yetkisi fikrini reddetmekteydi. Bu iki
devletin, Giivenlik Konseyi’nin Statii’ye taraf olmayan diger ii¢ daimi
liyesiyle birlikte, ‘ABIK Gayr1 Resmi Belgesi’ni bagirlarma basmalari
pek beklenemezdi. Nitekim, bu 6ngoriiniin yerindeligi kisa siirede
ortaya ¢ikt1.

E. Perde Arasi: ABD ile Yakin Temas

‘ABIK Gayr1 Resmi Belgesi’ni ortaya cikaran miizakereler devam
ederken baska konulara iliskin istisareler de yiirliyordu. 4 Haziran
2010 giinii yaptig1 agilis konusmasinda, ayn1 zamanda ABD Dasisleri
Bakanlig1 Hukuk Miisaviri olan ABD Delegasyonu Bagkani, ABD’nin
m. 8 bis taslagindaki saldirganlik su¢u tanimindan duydugu
memnuniyetsizligi ifade etti.”' Ona gore, hukuka uygun fiillerin de sug
tanimina girmesi ve teamiili uluslararasi ceza hukukundan ayrilinmasi
iki riskli konuydu. Ancak, m. 8 bis taslagindaki ifadenin
degistirilmesini sart kogmadan, bu iki noktanin ilgili diizenlemeye
yonelik yapilacak aciklayici beyanlarla (understandings) ele alinmasi
secenegine deginmesi Onemliydi. Bu saptamalara uygun olarak, 7
Haziran 2010 giinii, ABD Delegasyonu m. 8 bis taslagina ilistirilmek
{izere uzun bir ac¢iklayici beyanlar listesini resmen iletti.”> Madde 8 bis
taslagl tizerindeki daha Onceden var olan giicli uzlagsmayr ve
miizakerelerde bir hayli yol alinmis olmasmi dikkate alan bir¢ok
delegasyon, bu Oneriler iizerinde yeniden miizakerelere baslama
konusunda anlasilir bir ¢ekingenlik i¢indeydi. Ancak, Kampala’ya
actk ve vyapict bir ruhla gelmis oldugu bariz olan bir ABD
Delegasyonuyla isbirligi yapmaktan kagmmanin pek akil Kkari
olmayacagi duygusu da mevcuttu. Bu nedenle, Alman
Delegasyonu’na bu agiklayici beyan taslaklar1 tizerinde yiiriitiilecek
miizakereler i¢in Odak Noktas1 (Focal Point) olma ve uzlagsmaya
varmada ihtimalleri ele alma gorevi verildi.”®

91 Harold Hongju Koh’un demecinin tam metni i¢in bkz.
http: //www.state.gov/s/l/releases/remarks/142665.htm [5 Ekim 2010].

92 WGCA’ya Savunma Bakanligi Ikinci Yardimcis1 William K. Lietzau tarafindan sunulan basliksiz
belge; belge metni yazarlarda mevcuttur.

93 [lk yazar Alman Delegasyonu icinde bu sifat1 {istlenmis, ikinci yazar da kendisine bu gérevde
yardimc1 olmustur.
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8 ve 9 Haziran tarihlerinde yiiriitilen yogun ikili ve ¢ok tarafl
istisareler sonucunda, m. 8 bis taslagini teamiili uluslararasi ceza
hukukundan ayirmay1 ve bazi devlet fiili ¢esitlerini agikca saymak
suretiyle saldirganlik sugu tanimi disinda birakmayr hedefleyen
Oneriler iizerinde uzlagsmaya varilmasinin ihtimal dahilinde olmadig:
anlagildi. Ne var ki, kuvvet kullanmaya dair baz1 devlet fiillerinin
saldirganlik sugu tanimimin disinda birakilmasin1 miizakere etmekten
imtina etmek, bu konuda mutlaka ABD’den farkli diisiinmek anlamina
gelmiyordu. Bu noktanin 6zellikle ABD’nin kuvvet kullanimi igeren
insani miidahaleleri m. 8 bis kapsami disinda tutmak konusunda
yaptig1 oneri agisindan vurgulanmasi ¢ok dnemli. Bu noktadaki esas
kaygi, uluslararasi giivenlik hukukunun ana konularmi diplomatik bir
miizakere siirecinin sonlarinda, alelacele kaleme alinacak agiklayici
beyanlarla ¢oziimlemeye ¢alismanin uygun bir yontem olmamasiydi.

Bu nedenle Alman Delegasyonu ‘minimalist yaklasim’ benimseme
karar1 ald1 ve ABD Delegasyonu agisindan 6nemli oldugu anlagilan,
daha genel ifadelerle kaleme alinmig iki Oneri iizerinde uzlagma
saglama arayisma girdi. 9 Haziran 2010 tarihinde Odak Noktasi,
asagidaki iki agiklayict beyani konuyu ¢éziimlemek icin tek bir gayri
resmi istisare oturumunda bir araya gelmis delegasyonlara sundu:

1. Acgiklayici Beyan X

Bir saldirganlik fiilinin islenip islenmediginin belirlenmesinde her bir
durum, kuvvete bagvurma nedeni ve ilgili fiillerin ve sonug¢larmnin
vahametini de kapsar bi¢cimde, tiim 6zellikleriyle ele alinir; ve hukuka
aykir1 kuvvete bagvurma hallerinin ancak en ciddi ve tehlikeli olanlar1
saldirganlik fiilini teskil eder.

2. Agiklayici Beyan Y

Bir saldirganlik fiilinin Birlesmis Milletler Sartinin agik bir ihlali olup
olmadigmmim belirlenmesinde, fiilin nitelik, vahamet ve kapsam
unsurlarinin her biri tek basina ve birbirlerinden bagimsiz olarak
“acik” tanimlamasii destekler nitelikte olmaldir.”*

94 Bkz. Non-Paper on possible further understandings (Annex III of the Conference Room Paper).
Yazarlarin elinde metni bulunan bu gayri resmi belge, resmi bir ¢alisma grubu belgesi olarak
sirkiile edilmemistir.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:2, Temmuz 2011



Saldirganlik Sugunda Kampala Uzlagmast
Ceviren : Dog. Dr. Ozan EROZDEN

Her iki oneri de genellikle iyi karsilandi, ancak bazi formiile edilis
noktalarma iligkin tartigmalar yapildi. Aciklayici Beyan X taslagina
iligkin olarak Iran Delegasyonu 3314 sayilh Karar ekinin 2.
maddesinin diline sadik kalinmasi 6nerisini getirdi. ABD Delegasyonu
bu Oneriyi benimseyince, daha sonra Gozden Gegirme Konferansi
tarafindan altinct  Agiklayict Beyan (Understanding) olarak
benimsenecek su metin ortaya ¢ikti:

Saldirganlik hukuka aykir1 kuvvet kullaniminin en ciddi ve en
tehlikeli bi¢imidir; ve bir saldirganlik fiilinin islenip islenmediginin
belirlenmesinde her bir durum, kuvvete bagvurma nedeni ve ilgili
fiilllerin ve sonuglarinin vahametini de kapsar bicimde, Birlesmis
Milletler Sarti gercevesinde ele alinir.”

Aciklayict Beyan Y Kanada Delegasyonunun talebi iizerine yeniden
formiile edildi. Kanada, bir devletin bir silahli giice bagvurma fiilinin
bir unsur agisindan ‘neredeyse ac¢ik’ (almost manifest) fakat diger iki
unsur acisindan  ‘tamamen ac¢ik’ (definitely manifest) olarak
degerlendirilebilecegi hallere dikkat ¢ekiyordu. Boylesi bir fiil de
madde 8 bis (1)’de Ongoriillen kosullar1 saglamis oluyordu, ama
Aciklayict Beyan Y’nin dili bu olasilig1 disliyordu. Kanada’ya gore,
Mahkeme boyle bir durumda bir unsurun ‘hemen hemen’ (almost)
yerine geldigini saptamaliydi. Yani, Kanada’ya gore onemli olan {i¢
unsurun bilesimiydi. Dolayisiyla, Kanada Aciklayic1 Beyan Y’nin su
sekilde ifade edilmesini 6neriyordu:

Bir saldirganlik fiilinin Birlesmis Milletler Sartinin acik bir ihlali olup
olmadiginin belirlenmesinde, fiilin nitelik, vahamet ve kapsam
unsurlar “a¢ik” tanimlamasini destekler nitelikte olmalidir.

ABD, asagidaki ciimlenin eklenmesi sartiyla, bu 6neriyi benimsedi:

Unsurlardan higbiri tek basina agik nitelemesini yapmak icin yeterli
sayllamaz.

Bu ciimlenin metne konmasi talebinin ardinda yatan mantik, bir
unsurun mevcut fakat diger iki unsurun mevcut olmadig hallerde agik
hukuka aykirilik nitelemesi yapilabilmesinin 6niine ge¢mekti. Taslak
madde 8 bis (1)’de ‘ve’ baglacinin kullaniliyor olmasinin bu hallerde

95 RC/Res.6, Annex III. sub 6.
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acik hukuka aykirilik nitelemesi yapmanin Oniine gececegi
distintilmiistii.

Aciklayic1 Beyan Y’ nin Kanada ve ABD’nin Onerileri dogrultusunda
iki climle halinde yeniden formiile edilmesine itiraz gelmedi ve
boylece Gozden Gegirme Konferansi'nda kabul edilen yedinci
Agiklayici Beyan olustu.”®

Bu aciklayici beyanin ikinci ciimlesini yanlis okumamak 6nemli.
‘Unsurlardan higbiri tek basma (...) yeterli sayillamaz’ ifadesi,
Mahkeme’nin a¢ik hukuka aykirilik nitelemesi yaparken sadece iki
unsurun varligini saptamakla yetinebilecegi anlamina gelmez. Aksine,
Aciklayict Beyan’in ilk cilimlesi agik¢a ortaya koymaktadir ki,
Mahkeme her zaman {i¢ unsuru, her biri ayn1 derece mevcut olmasa
bile, bir arada ele almalidir.”’

Bu satirlarin yazarlari, yedinci Aciklayict Beyan’in ‘vahamet’ ve
‘kapsam’ Olgiitlerinin az ya da ¢ok yerine getirilebilecegi olgusuna
yargiclarin dikkatini ¢cekmek agisindan yararli oldugunu diistiniiyorlar.
Ne var ki ‘nitelik’ 6l¢iitii sz konusu oldugunda skalada asag1 yukari
oynama yapmak mimkiin degil, ¢linkii bu unsur (en azindan
oncelikle) ‘gri bolge’ sorununu ¢ozmek lizere tanzim edildi.
Dolayisiyla, yargiclar her halde devletin silahli kuvvete bagvurmasinin
fiilinin hukuka aykirilik niteliginin makul dl¢iide belirgin oldugunu
tespit etmelidirler. Yedinci Agciklayic1 Beyan, burada gosterildigi
iizere, bu yorum Oniinde bir engel teskil etmez.

8 bis maddesine iki agiklayic1 beyanin eklenmis olmasinin gelecekte
yargt faaliyetini kolaylastirip kolaylastrmayacagi konusunda bir
hiikiim vermek i¢in heniiz ¢ok erken.

Ancak, ‘ABIK Gayr1 Resmi Belgesi’nin miizakerelerin en can alici
konusundaki goriis ayriliklarini gideriyorken, ABD’nin ortaya attigi
bir meselenin uyum iginde ¢oziime kavusturulmasmin genel
uzlasmaya giden yolu dikenlerinden biraz daha armdirdigi
sOylenebilir.

9 RC/Res.6, Annex IIl. sub 7.

97 Bu (incelikli) nokta muhtemelen ne R. Heinsch (‘The Crime of Aggression After Kampala:
Success or Burden for the Future? 2 Géttingen Journal of International Law (2010) 713- 743, s.
728- 729) ne Scheffer, a.g.e., s. 900 tarafindan anlasilabilmis degildir.
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F. Kapanis Sahnesi: Bir Yaz Gecesi Dramasi

10 Haziran 2010 Persembe gilini gec saatlerde Biiyiikelci
Wenaweser”® biiyiik 6lgiide ‘ABIK Gayr1 Resmi Belgesi’ni yansitan
bir gayri resmi belgeyi sundu.” Giivenlik Konseyi’nin bes daimi
liyesini uzlagsmaya daha da yaklastrmak adina, bu yeni Oneri
Mahkeme’nin yargi yetkisinin ortaya ¢ikmasi agisidan Statii’de
yapilacak degisiklikleri 30 devletin onaylamasi seklinde ek bir sart
getiriyordu.'”’ Ilginctir ki, karar taslagi ayni zamanda degisikliklerin
UCM Statiisii’'niin  121(5) maddesi uyarmnca ylriirlige girecegi
hiikmiinii de iceriyordu.'”’ Daha da onemlisi, belgede bir Taraf
Devletin basvurusu olmasina ya da UCM Savcisi’nin res’en (proprio
motu) sorusturma baglatmasimna ragmen Gilivenlik Konseyi’nin
saldirganlik tespiti yapmamasi halinde ne olacagina iligkin ana soruna
iliskin bir ¢6ziim yoktu.

Bagkan, ancak son giin 6gleden sonra kaginilmaz tercihi yapan yeni
bir gayr1 resmi belge sundu. Bu noktada artik, Giivenlik Konseyi’nin
miinhasir yetkisini igeren bir Onerinin uzlagsma yaratmasi ya da {igte iki
cogunluk saglamasi miimkiin degildi. Uzlagsmay1 saglamanin tek yolu
bu fikri terk etmekti ve Bagkan’in 11 Haziran 2010 giinii saat 16.30’da
sundugu gayri resmi belge tam da bunu yapiyordu. Giivenlik
Konseyi’'nin bes daimi iiyesinin, Ozellikle de Fransa ve Birlesik
Kralligin tepkisinin ne olacagi bilinmiyordu. Belgedeki bir fikra,
Mahkeme’nin yargi yetkisinin devreye girmesi agisindan bir ek sart
daha getirilebilmesine olanak sagliyordu. Dolayisiyla, Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi iiyesine verilecek son bir taviz degisikliklerin
kabul edilmesi Oniindeki bir diger engele doniisebilirdi. Artik
miizakereler bu noktada yogunlasacakti.

98 WGCA c¢alismalarini tamamladiktan sonra, heniiz ¢6ziime kavusturulamamis Konulari1 tekrar
Konferans Bagkani'nin ellerine birakti. WGCA Raporu i¢in bkz. RC/20 (28 Haziran 2010 tarihli
gelistirilmis versiyon); http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/RC-20-ENG-
Annex.JLWGCA.report.pdf [5 Ekim 2010].

99 Bkz. Non-Paper by the President of the Assembly, 10 June 2010 23:00. Yazarlarin elinde metni
bulunan bu gayr1 resmi belge, resmi bir ¢calisma grubu belgesi olarak sirkiile edilmemistir. Daha
onceki Non-Paper by the President of the Assembly, 10 June 2010, 12:00 (yazarlarda mevcuttur)
‘ABIK GAYr1 Resmi Belgesi’nin 6ziinii yansitmaktaydi, ancak yazim teknigi agisindan daha
gelistirilmesi gerekliydi.

100 6 Haziran 2010 (saat: 23:00) tarihli gayr1 resmi belgede m. 15 bis (1) bis ve m. 15 ter (2)
taslaklari.

101 Jbid.
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Gece yarisini biraz gege artik karar alma zamani gelmisti. Bagkan ‘1
Ocak 2017’den sonraki bir tarihte, Statii’de degisiklik yapmak i¢in
gerekli ¢cogunlukla Taraf Devletlerce alinacak bir karar’ seklinde ek
bir sart iceren son uzlastirma Onerisini sundu. Karar taslaginin metni
asagidaki gibidir:

Saldirganlik Sugu

Gozden Gegirme Konferansi

Roma Statiisti’niin 12. maddesinin 1. fikrasina atifla,
Roma Statiisti’niin 5. maddesinin 2. fikrasina atifia,

Ayrica 17 Temmuz 1998 tarihli Bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
Kurulmasina Dair Birlesmis Milletler Diplomatik Konferansi’nin F
kararmin 7. fikrasina atifla,

Taraf Devletler Asamblesi’nin ICC-ASP/1/Res.1 sayil1 ve saldirganlik
sucuna dair caligmalarin devamma iligkin kararma atifla ve
Saldirganlik Sugu Ozel Calisma Grubu’na saldirganlik suguna iliskin
bir diizenleme Onerileri gelistirdigi icin minnettarligini ifade ederek,
Taraf Devletler Asamblesi’nin, Go6zden Gegirme Konferansi’na
degerlendirmeye alinmak iizere saldirganlik sucuna iliskin bir
diizenleme Onerilerini havale ettigi ICC-ASP/8/Res.6 sayili kararini
kayda alarak,

Mahkeme’nin saldirganlik suguna iligskin yarg: yetkisini bir an evvel
etkin hale getirmek kararliligiyla,

1. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (metinde Statii olarak
anilacaktir) 5. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Statii’de, isbu karara Ek
I’de bulunan degisiklikleri yapma kararini alir. Degisiklikler imza ya
da onaya tabidir ve 121. maddenin 5. fikras1 uyarinca yiiriirlige
girerler. Taraf Devletlerden her biri imza ya da onaydan 6nce madde
15 bis’de ongoriilen bir deklarasyon yapabilir;

2. Ayrica Sugun Unsurlar’'na isbu karara Ek II’de bulunan
degisiklikleri yapma kararini alir;

3. Ayrica yukarida belirtilen degisikliklerin yorumlanmasina ydnelik
olan ve isbu karara Ek III’de bulunan aciklayici beyanlarmn kabulii
kararini alir;

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:2, Temmuz 2011
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4. Ote yandan Mahkeme’nin yargi yetkisini kullanmaya
baslamasindan yedi yil sonra bu degisiklikleri gdzden gecirme
kararint alir;

5. Tiim Taraf Devletleri Ek I’de bulunan degisiklikleri imzalamaya ya
da onaylamaya davet eder.

Ek1

(...)
Madde 15 bis
Saldirganhik Sucunda Yarg Yetkisinin Isletilmesi

1. Mahkeme saldirganlik sugcunda yargi yetkisini, 13 maddenin (a) ve
(c) bentleri hiikiimlerine uygun olarak, isbu maddedeki diizenlemeler
cer¢evesinde kullanabilir.

2. Mahkeme saldirganlik suguna iliskin olarak yarg: yetkisini ancak
degisikliklerin otuz Taraf Devlet tarafindan imzalanmasi ya da
onaylanmasimdan bir yil gegtikten sonra kullanabilir.

3. Mahkeme saldirganlik sucuna iliskin yargi yetkisini, 1 Ocak
2017°den sonraki bir tarihte, Statii’de degisiklik yapmak i¢in gerekli
cogunlukla Taraf Devletlerce alinacak bir karara tabi olan bu maddeye
uygun olarak kullanacaktir.

4. Mahkeme, bir Taraf Devletin saldirganlik fiilinden kaynaklanan
saldirganlik sugu tizerindeki yarg: yetkisini, o Taraf Devlet’in daha
onceden kayda gegcirttigi bir deklarasyonla Mahkeme’nin bu konudaki
yarg1 yetkisini kabul etmedigini beyan etmis olmamasi kosuluyla, 12.
maddeye uygun olarak kullanir. Taraf Devlet bu deklarasyonu diledigi
zaman geri alabilir ve her halde i¢ yil icinde bu konuyu
degerlendirmeye alir.

5. Statii’ye taraf olmayan bir Devletin vatandaslarinca ya da iilkesi
tizerinde islenen saldirganlik sucunda Mahkeme’nin yargi yetkisi
yoktur.

6. Savci saldirganlik sucuna iligkin bir sorusturma baslatmak icin
makul sebepler bulundugu kanaatine varwrsa, Oncelikle Gilivenlik
Konseyinin ilgili Devletin saldirganlik fiili isledigine iliskin bir tespiti
olup olmadigmi arastiracaktir. Savct Birlesmis Milletler Genel
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Sekreteri’ni Mahkemeye intikal eden durum hakkinda, gerekli bilgi ve
belgeleri de sunmak suretiyle bilgilendirir.

7. Giivenlik Konseyinin bu sekilde bir tespitte bulunmus olmasi
halinde, Savci saldirganlik suguna iligkin sorusturmay1 baslatabilir.

8. Durumun bildirilmesini takip eden alt1 ay i¢inde bdyle bir tespit
yapilmamasi halinde Savci, On Yargilama Dairesi’nin 15. maddede
diizenlenen prosediire uygun bicimde saldirganlik suguna iliskin bir
sorusturmanin baglatilmasina izin vermesi ve Giivenlik Konseyi’nin
16. madde uyarica aksine bir karar almamas1 kaydiyla, saldirganlik
sucuna iligkin sorusturmaya baslayabilir.

9. Mahkeme haricindeki bir makam tarafindan saldirganlik fiilinin
tespit edilmis olmasi Mahkeme’nin bu Statii uyarinca varacagi sonucu
Oonceden belirlemez.

10.Isbu madde diizenlemeleri 5. maddede anilan diger suclara iliskin
yargl yetkisinin kullanilmast durumlarma etki eder sekilde
yorumlanamaz.

Madde 15 ter
Saldirganhk Sucunda Yarg: Yetkisinin Isletilmesi
(Giivenlik Konseyi’nin basvurusuyla)

1. Mahkeme saldirganlik sucunda yargi yetkisini, 13 maddenin (b)
bendi hiikiimlerine uygun olarak, isbu maddedeki diizenlemeler
cer¢evesinde kullanabilir.

2. Mahkeme saldirganlik suguna iliskin olarak yargi yetkisini ancak
degisikliklerin otuz Taraf Devlet tarafindan imzalanmasi ya da
onaylanmasindan bir y1l gectikten sonra kullanabilir.

3.Mahkeme saldirganlik sucuna iliskin yargi yetkisini, 1 Ocak
2017°den sonraki bir tarihte, Statii’de degisiklik yapmak i¢in gerekli
cogunlukla Taraf Devletlerce alinacak bir karara tabi olan bu maddeye
uygun olarak kullanacaktir.
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4. Mahkeme haricindeki bir makam tarafindan saldirganlik fiilinin
tespit edilmis olmas1 Mahkeme’nin bu Statii uyarinca varacagi sonucu
onceden belirlemez.

5. Isbu madde diizenlemeleri 5. maddede anilan diger suclara iliskin
yargt yetkisinin kullanilmast durumlarina etki eder sekilde
yorumlanamaz.

Delegasyonlarin nihai istisarelerde bulunmalarina olanak saglamak
icin genel kurula son bir kez ara verildi. Ara bitince Baskan salona
dondii ve daha fazla tartismaya imkan vermeden son Onerisinin
oybirligiyle onaylanip onaylanmadigimi sordu. Makalenin okurlar1
Oykiiniin geri kalanin1 biliyor. Kampala Konferans Merkezi’nin
Viktorya GOlii manzarali terasinda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiisii Birinci Gozden Gecirme Konferansi delegeleri kutlamalara
basladi.

5. Kampala Uzlasmasi: Doniim Noktasim1 Tevazu Miimkiin Kildi

Saldirganlik sugunun UCM Statiisii’'ne konulmasi hukuk politikasi
acisindan tartigsmali bir konuydu ve miizakere siireci boyunca
elestiriler eksik olmadi.'® Burada bu tartismay: siirdiirmek uygun
olmaz.'” Onun yerine, Kampala uzlasmasmm ana unsurlar1 iizerinde
bir ilk degerlendirme niteligindeki su gdzlemleri sunuyoruz.

A. Su¢un Tanimi

Bir yasal tanimmn degerlendirilmesinde ‘en yiiksek kodifikasyon
standard’'® esas almirsa, UCM Statiisii madde 8 bis taslagi'®
muhtemelen geger not alamaz. Maddede 3314 sayili Karar’in ekinin 3.
Maddesine yapilan atif sorunludur. Bir devletin hukuka aykir1 silaha
bagvurma fiilinin 6zii de, kolektif kast sarti1 tizerinden muhtemelen ¢cok
daha iyi ifade edilirdi.'® Ne var ki, saldirganlik sugunun tanimi icin

102 Paulus ve Glennon’un diisiinceli katkilari i¢in bkz. Paulus and Glennon, a.g.e.

103 Yakin tarihli bir diisiince alisverisi icin bkz. A. Paulus, ‘Second Thoughts on the Crime of
Aggression’, 20 EJIL (2009) 1117- 1128, ve Kref3, a.g.e. (dipnot 30), s. 1129- 1146.

104 Meron, a.g.e., s. 3.

105 RC/Res.6, Annex | sub 2; yukarida 3.C.1. bashginda gostermis oldugumuz gibi, m. 8 bis taslag
UCM Statiisti m. 25(3) bis taslagiyla birlikte okunmaldir (ibid., Annex I sub 5.). Buna ek olarak,
m. 8 bis taslaginin yaninda Unsurlar taslag ile (ibid., Annex II, ve yukarida 3.D. bashgi) 6. ve 7.
Aciklayic1 Beyanlar (ibid., Annex 111, sub 6. and 7., ve yukarida 4.E baslig1) kabul edilmistir.

106 Bu elestirinin daha detayl ifade edildigi bir ¢alisma i¢in bkz. Kref}, a.g.e. (dipnot 30), s. 1136-
1142.
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bu derece yiiksek bir standart belirlemek, bu su¢u tanimlamaktan
vazge¢cmekle neredeyse esdegerdir. Degerlendirmeyi daha gergekei bir
kistasla yaparsak, ne kadar biiyiik bir basar1 elde edildigini teslim
edebiliriz. Sugun dar bi¢cimde tanimlanmasi, UCM Statiisii’nii kaleme
alanlarm  UCM’nin yarg1 yetkisini ancak kolektif bir hukuki
miidahaleyi hakli kilacak derecede agir fiillerle smirli tutmak
yolundaki iradeleriyle uyumludur. Daha net sdylemek gerekirse, ‘agik
hukuka aykirilik’ sarti, kuvvete bagvurma yasagmin birincil normunun
iceriginin —maalesef — 6nemli 6l¢iide belirsiz olmasi olgusunu dikkate
alyor.

Boylelikle UCM yargiclarimin eline, giincel uluslararasi gilivenlik
hukukunun ana sorunlarinin uluslararasi ceza adaleti arka kapisindan
iceri sizarak Mahkemeyi isgal etmesinin Oniine gececek araclar
verilmistir. Ote yandan, 6zellikle ek sartlara iliskin diizenlemeleri
kullanmak suretiyle tanimin hukuken daha da gelistirilmesi
mimkiindiir.  Gelecekte normun igeriginin  gelistirilmesinde
uluslararas1 teamiili hukukun ne derece katkisinin olacagr da
goriilecek. Her halde, devlet yoneticileri, hukuka aykiriligi makul
Olciide belirgin bigimde silaha bagvurduklari haller i¢cin 2017’den
itibaren ceza kovusturmasina ugrama ihtimaliyle kars1 karsiya
olduklarindan artik haberdarlar. Miizakereler bundan ¢ok daha geri bir
noktada da sonuglanabilirdi.

B. Yargisal Rejim
1. Giivenlik Konseyi’nin Yetkisi

Giivenlik Konseyi’nin saldirganlik sugu siliphesi barindiran bir olay1
UCM’ye gonderme yetkisi tartigmasiz kabul ediliyordu. Nitekim m.
15 ter taslagi bu yetkiyi taniyor. Bu hiilkmiin Konsey’in bir
saldirganlik fiilinin mevcudiyetine iliskin bir tespitte bulunmasi sartini
icermemesi ilgingtir. Boylece, Konsey’in, BM Sart1 m. 39’a gore ¢ok
sert bir tanimlamada bulunmaksizin bir sorusturma baslatmak tizere
yesil 151k yakmak isteyebilecegi diisiincesi somutlastirilmustir.'”” Bu
yetkinin Giivenlik Konseyi’nin BM Sartt m. 39 ve UCM Statiisii m.
13(b) baglamindaki uygulamasmi nasil etkileyecegi uluslararasi

107 Degisik ‘yesil 151k yakma’' segenekleri Kampala Konferansi'ndan 6nce de tartisilmistir. Bkz. D.
Scheffer, ‘A Pragmatic Approach to the Crime of Aggression’, in Belleli, a.g.e., 609- 619.
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giivenlik hukukunun gelecekteki doniisiimii acisindan ilgi ¢ekici bir
sorudur. Mahkeme’nin yargi yetkisinin Glivenlik Konseyi lizerinden
harekete  gecirilmesinin, devletlerin Kampala degisikliklerini
onaylamasi sartna baglanmamis olmasi onemlidir.'” ‘Olumsuz
Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’ taraftar1 devletlerin dahi
Konsey’in saldirganlik sugunda Konsey’in UCM’nin evrensel yargi
yetkisini devreye sokabilmesi fikrine yatkin olmast dikkate
degerdir.'”

2. (Yumugsatilmis) Kabul Mekanizmast

Miizakerelerin en c¢etin gegen kismi Gilivenlik Konseyi’'nin
saldirganlik suguna iligkin kovusturmalarda miinhasir yetkisinin olup
olmayacagi sorununa iliskin olaniydi. Taraf devletlerin basvurusu
lizerine ya da res’en baslatilan sorusturmalara iliskin UCM Statiisti m.
15 bis taslagi miinhasir yetkiyi kabul etmiyor ve On Yargilama
Dairesi’nin tiim hallerde bir sorusturmanin baslatilmasina izin vermesi
sartiyla 6zel bir yargisal filtre getirmekle yetiniyor.''” Bu, UCM
Statiisii’niin uluslararas1 ceza hukukunun herkese esit uygulanmasi
hedefiyle uyumlu o©nemli bir gelismedir. Ancak, Giivenlik
Konseyi’nin miinhasir yetkisi {lizerinde 1srar edenlerin elleri ¢ok
glicliiydii ve dolayistyla bu itiraz1 bertaraf edebilmek i¢in yiiksek bir
bedel 6denmesi gerekmis olmasi hi¢ de sasirtict degil. Kismen bu
nedenle, UCM Statiisii m. 15 bis ¢ok karmasik bir diizenleme
getiriyor. Diizenlemenin karmasiklii, 6te yandan, UCM Statiisii m.
121’le beraber ele alinmasi halinde UCM Statiisii m. 5(2)’nin
anlaminin belirsizlesmesinden ve bu belirsizlik nedeniyle miizakereler
sirasinda meydana gelen tartismalardan kaynaklaniyor.''" Kampala

108 By, ikinci Agiklayici Beyan'la ortaya konmustur; bkz. RC/Res.6, Annex III sub 2. Ne var Kki,
Mahkemenin yarg) yetkisi en az otuz Taraf Devletin onay1 ve 1 Ocak 2017’den sonraki bir
tarihte alinacak aktive etme kararina baglanmistir; bkz. UCM Statlisi m. 15ter (2) ve (3)
taslaklari. Otuz Taraf Devletin onay1 sartinin tamamlanmasindan itibaren bir sene gegtikten
sonra, ancak aktivasyon kararindan once islenen bir saldirganlik fiilinde Mahkeme’'nin yargi
yetkisinin olup olmayacagi sorusunun karsilig1 tam belli degildir. UCM Statiisii m. 15 bis (2) ve
(3) taslaklar1 bu durumda Mahkeme'nin yargl yetkisini kullanabilmesine olanak saglarken,
birinci Agiklayic1 Beyan (RC/Res.6, Annex III sub 1.) tam tersini 6ngoriiyor. Bu sorunun pratik
onemi muhtemelen ¢ok biiyiik degil, dolayisiyla bu makalede bu konu tizerinde durmayacagz.

109 Bu olgu, UCM Statiisii m. 121(5) diizenlemesinin sorusturmanmmn Giivenlik Konseyi'nin
basvurusuyla baslamasi hallerine uygulanmayacagi yorumunun gecerli olacagina isaret ediyor.

110 JCM Statiisii m. 15 bis (8). On Yargilama Dairesi hakkinda bkz. UCM Statiisii m. 34(b) ve m.
39(1).

111 Bkz. Yukarida 3.C.3 bashgL
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uzlagsmasinin kabulii esnasinda Japonya, UCM Statiisii m. 15 bis’in
‘bu derece belirsiz bir hukuki temele’ dayandirimasindan iiziintii
duydugu beyaninda bulundu.''? Bu kayg iizerinde ¢ok ciddi olarak
durulmali. Bu konuda bu makalenin sinirlar1 i¢inde bir cevap bulmaya
calismak ¢ok ciiretkar bir ¢aba olur. Biz, yine de, konuya bir 6lciide
151k tutmak yolunda miitevazi bir girisimde bulunacagiz. Bunun,
Kampala wuzlagmasinin en nazik pargasina yonelik yapict bir
tartigmaya katkida bulunmasi ideal olacaktir.

UCM Statiisii m. 15 bis (4) taslagmin birinci climlesi UCM Statiisii m.
12’nin saldirganlik sugunda uygulanmasmi 6ngoriiyor. Ne var ki, bu
maddenin uygulanmasi1 daha dnceden Mahkemenin bu konudaki yargi
yetkisini kabul etmedigini Onceden deklare etmemis bir Taraf
Devletce icra edilen bir saldirganlik fiilinin mevcudiyeti halinde sz
konusu olacaktir. Bu, her seyden Once, Statii’ye taraf olmayan bir
devletge islenen bir saldirganlik fiillinde Mahkeme’nin yargi yetkisini
kullanamayacagi1 anlamina gelir. Bu kisitlama, UCM Statiisii m. 15 bis
(5) diizenlemesini kismen gereksiz hale getiriyor. 5. fikranin 4. fikraya
yonelik olarak getirdigi, saldirganlik sugunda yargi yetkisini kabul
etmedigini beyan etmeden saldirganlik sucu diizenlemelerini
imzalayan bir Taraf Devlet’in Statii’ye taraf olmayan bir devlete kars:
icra ettigi bir saldirganlik fiillinde Mahkemenin yine yarg: yetkisine
sahip olmayacag: seklindeki ek bir kisitlamadur.'"

UCM Statiisii m. 15 bis (4), ayn1 zamanda, saldirganlik suguna iligkin
yargi yetkisini kabul etmedigini Onceden beyan eden bir Taraf
Devletin icra ettigi saldirganlhik fiillerinde Mahkeme’nin yargi
yetkisini kullanamayacagimi diizenleyerek, UCM Statiisii m. 12’nin
uygulanmasma bir engel daha getiriyor. Ne var ki, bu diizenleme
Mahkeme’nin bir Taraf Devlet¢e icra edilen saldirganlik fiilinden
kaynaklanan saldirganlik sucunda ancak o Taraf Devletin saldirganlik

112 Bkz. Statement by Japan (11 June 2010); (metin yazarlarda mevcuttur).

113 Bu ek kisitlama, saldiriya ugradig iddiasin ileri siiren Statii'ye taraf olmayan devletin UCM
Statlisti m. 12(3) uyarinca ad hoc bir kabul beyaninda bulundugu yorumuyla dolanilamaz. UCM
Statlisti m. 15 bis (5), UCM Statiisii m. 12(3)’e kiyasla 6zel hiikiim (lex specialis) niteligindedir ve
dolayisiyla Statii'ye taraf olmayan devletlerin UCM Statiisi'niin saldirganlik suguna karsi
gelistirdigi asimetrik fayda saglamalarina yonelik kullanilamaz. Bu konuda miitereddit bir
yorum igin bkz. A. Reisinger Coracini, ‘The International Criminal Court’s Exercise of
Jurisdiction over the Crime of Aggression - at Last ... in Reach ... over Some’, 2 Géttingen Journal
of International Law (2010) 745- 789, s. 780- 781.
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sugu diizenlemelerini imzalamasi ya da onaylamasi halinde yargi
yetkisini kullanabilecegi anlamma gelmez.''"* Madde 15 bis (4)
taslaginin lafz1 boyle bir kisitlamaya igaret etmedigi gibi, maddenin
kaleme alins siireci de boyle bir ¢ikarsama yapmaya izin vermez.'"
“Yarg1 yetkisini kabul etmeme beyani’ diislincesi, yargisal rejimi
UCM Statiisii m. 12(2) diizenlemesine birakmay: savunanlarla (ABI
Onerisi) sik1 bir kabul rejimini savunanlar (Kanada Onerisi) arasindaki
goriis ayriligmi gidermek icin ortaya atildi. Taraf Devletlerden
mutlaka bir kabul beyani talep edilmemesi, buna karsilik yargi
yetkisini kabul etmeme beyaninda bulunma olanagmin taninmasi, iki
farkli yargi rejimi Onerisi arasnda ‘yumusatilmis kabul rejimi’
seklinde bir orta yolun yaratilmasi ve dolayisiyla bir uzlagsma
imkaninin yaratilmasidir.

Yine de saldirganlik iddiasiyla karsilasan devletin saldirganlik
diizenlemelerini imzalamis olmasi sartinin  Gozden Gegirme
Konferansi’'nda kabul edilen kararin (1) numarali bendinden
kaynaklanip kaynaklanmadig1 sorulabilir. Karar metninin bu bdlimii,
saldirganlik diizenlemelerinin ‘121. maddenin 5. fikras1 uyarinca
yirlrliige’ girecegini Ongoriiyor. Bu ifade atif yapilan maddenin
(UCM Statiisi m. 121(5)/¢.n.) ikinci ciimlesini de igerir bigcimde
okunabilir ve bu diizenlemenin olumsuz bir yorumuyla, saldirganlik
iddiasmma muhatap olan devletin saldirganlik diizenlemelerini
imzalamig olmasi sartinin yerine gelmesi gerekli sayilabilir. Eger
UCM Statiisti m. 121(5)’e yapilan atif bu sonucu doguracak olsaydi,
‘yargi yetkisini kabul etmeme beyani’ mekanizmasi uzlagsma yaratan
bir oneri olmaktan ¢ikardi. Dahasi, UCM Statiisi m. 15 bis (4)
taslaginin esas isaret ettigi nokta, UCM nin yarg1 yetkisini, ilke olarak
‘12. maddeye uygun sekilde’ kullanmasidir. Saldirganlik iddiasina
muhatap olan devletin her halde imza ya da onaymin bulunmasi
arandiginda, bu ilke zarar gorecektir. Bu durumda, UCM Statiisii m.
15 bis (4) diizenlemesiyle Gozden Gegirme Konferansi kararmin ilk
uygulama fikras1 arasinda agik bir zithik bulundugunu inkar etmek
miimkiin olmayacaktir. Oysa, konu daha yakindan incelendiginde, bu
celisik yorumdan kaginilabilir. G6zden Gegirme Konferansi kararinin
UCM Statiisii m. 121(5) diizenlemesine sadece yliriirliie girme

114 Bkz. Clark, a.g.e., s. 704.
115 Bkz. Yukarida 4.D bashg.
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bakimindan atif yapiyor ve buna iliskin diizenleme s6z konusu
maddenin sadece birinci ciimlesinde yer aliyor.''® Dolayisiyla,
Gozden Gegirme Konferansi karartyla UCM Statiisii m. 15 bis (4)
diizenlemesini, hem s6z konusu maddenin lafz1 hem de miizakerelerin
icerigi itibartyla, birlikte anlamlandirmak miimkiindiir ve dolayisiyla
bu tercih edilen yorum olmalidir.

Yarg1 yetkisini kabul etmeme beyaninda bulunmamis bir Taraf
Devletin saldirganlik filinden kaynaklanan bir saldirganlik su¢unda
UCM Statiisti’niin 12(2) maddesi tam olarak nasil uygulanacaktir?
Gozden Gegirme  Konferanst  kararinin  saldirganlik  sucu
diizenlemelerinin  UCM Statiisi m. 121(5) uyarinca yiiriirlige
girecegine iliskin boliimii burada devreye girer. S6z konusu maddenin
ilk climlesine gore, bu diizenlemeye gore yiiriirlige girecek
degisiklikler ‘degisiklikleri kabul etmis taraf devletler agisindan onay
veya kabuliin bildirilmesinden bir yil sonra yiirlirliige girer’.
‘Degisiklikleri kabul etmis Taraf Devletler agisindan yiirlrlige’
girmek, esas itibaryla, ilgili Taraf Devletin UCM Statiisii m. 12(2)’de
siralanan yargi yetkisinin dogmasma iliskin iki kosuldan en az birini
Mahkeme acisindan saglamasi anlamina gelir. Bu durumda, su iki
sonugtan birisi dogacaktir: Saldirganlikla iddiasina muhatap olan
Taraf Devlet saldirganlik diizenlemelerini onayladiysa, UCM
Statlisii’'niin  12(2)(b) maddesi uyarinca, saldiriya ugrayan Taraf
Devletin ayni diizenlemeleri onaylaylp onaylamamasi1 davay1
etkilemez. Saldwrgan Taraf Devlet saldirganlik diizenlemelerini
onaylamadiysa, saldiriya ugrayan Taraf Devletin onaymin bulunmasi
muhakkak gerekir.""”

Boylesi bir yargilama rejimini, mutlak onaya dayali ‘Olumsuz
Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’inden ayristirmak igin,
‘yumusatilmis’ onaya dayali olarak adlandirmak muhtemelen daha
dogru olur. Japonya’nin ortaya attigi soru, bu rejimin saglam bir
hukuki temeli olup olmadigidir. UCM Statiisii m. 15 bis (4) taslagi

116 jkinci ciimle olumsuz yorumlanirsa, artik yiriirlige girmeyle ilgili olmaktan ¢ikacak,
Mahkeme’nin yarg yetkisinin kullanilmasina sinir getiriyor nitelige biiriinecektir.

117 Saldiriya ugrayan Taraf Devlet de UCM Statiisii m. 12(3) uyarinca ad hoc onayla Mahkeme’nin
yargl yetkisi bagin1 kurabilir. Biz, bu makalede bu olasiligl degerlendirmeye almayacagiz.
Ancak, bkz. Reisinger Coracini, a.g.e., s. 775- 776.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:2, Temmuz 2011



Saldirganlik Sugunda Kampala Uzlagmast
Ceviren : Dog. Dr. Ozan EROZDEN

yorumu yukarida agiklanan modellerden higbiriyle uyumlu degildir.'"®
Ancak, vurgulanmalidir ki, aynist ‘Olumlu Anlayisa Dayali Madde
121(5) Modeli’ i¢in de gegerlidir. Taraf Devletlerin Kampala
stirecinde UCM Statiisii m. 121(5) diizenlemesinin bu yorumunda
uzlagsmak istememis olmalari, ‘Roma Statiisii'niin 8. Maddesinde
yapilacak  degisiklikler’e  iliskin  kararm  ‘olumlu  anlayisy’
desteklemiyor olmasindan da anlagilabilir.""” Bu anlayis agisindan
sadece saldirganlik sugu kapsaminda bir uzlasmanm varligi da iddia
edilemez, ¢iinkii ‘Olumlu Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’nden
farkli olarak Statiiye taraf olmayan devletlerce ya da bu devletlere
kars1 icra edilen fiillerden kaynaklanan saldirganlik sugu, UCM
Statiisii taslak madde 15 bis (4) ve (5) itibariyla Mahkeme’nin yargi
yetkisi disinda birakilmistir.

Dolayisiyla, Japonya UCM Statiisii taslak m. 15 bis’in 6ngdrdiigii
yargisal rejimin UCM Statlisi m. 121’in 4. ve 5. bentlerinde
ongoriilen rejimden farkli, nev’i sahsmna miinhasir (sui generis) bir
¢oziim oldugunu iddia etmekte haklhidir. Kampala uzlagmasinin
yumusatilmis onaya dayali mekanizmasmin, yargi yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in, ‘Kabul Modeli’ ve ‘Madde 121(4) Modeli’ni
baslangi¢ noktasi olarak aldigi, ardindan bunlara UCM Statiisii m.
121(5)’te oOngoriilen yliriirliige girme mekanizmasmi ve genis
kapsamli bir sui generis kosullar manzumesini ekledigi soylenebilir.

Buradaki kritik sorun, Taraf Devletlerin UCM Statiisii m. 121(4)’te
Ongoriilen hantal degistirme usuliinii izlemeksizin de yaratici olabilme
hukuki kudretine sahip olup olmadiklaridir. Bizce, boylesi bir yetki
Taraf Devletlerin icinde hareket etmek durumunda olduklar1 hukuki
gercevenin belirsizliginin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikiyor.
Kisisel tercihi ne yonde olursa olsun, hi¢ kimse UCM Statiisii’niin m.
5(2) ve m. 121 diizenlemeleri arasindaki etkilesimi tatmin edici
bicimde aciklayacak herhangi bir model bulunmadigini inkar edemez.
UCM Statiisti m. 121°e hukuki muamma yaratan bir atifla baglanan ve

118 Bkz. Yukarida 3.C.3 bashg.

119 Bkz. Resolution RC/Res.5, Adopted at the 12t plenary meeting, on 10 June 2010, by consensus,
Advance version 16 June 2010 13:00; http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.5-ENG.pdf [5 Ekim 2010]. Belirtilmelidir ki, s6z
konusu kararin ayni bolimii Taraf Devletler ve Taraf Olmayan Devletler arasinda ayrim
yapilmamasi konusundaki ortak anlayisi da ifade ediyor; bkz. dipnot 68.
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‘bu sugla ilgili olarak Mahkeme’nin hangi durumlarda bu yetkisini
kullanacagini ortaya koyan bir hiikiim’ koyma yetkisi tantyan UCM
Statiisii m. 5(2) diizenlemesinin, Taraf Devletlere taslak m. 15 bis (4)
diizenlemesinde ifadesini bulan sui generis rejimi yaratma yetkisini
verdiginin kabulii gerekir. Bu diizenlemenin hukuki temeli belki ¢cok
saglam degildir, ancak mevcut kosullar altinda olabilecegi kadar
saglamdir. Ideal olam1 —ki Japonya bu cagriyr yapmakta haklidir-
devletlerin UCM Statiisii taslak 15 bis (4) diizenlemesinin yorumunda
ortak bir anlayis gelistirmeleridir. Ancak, bu ortak anlayis ortaya
cikmasa da, hi¢ kimse sorunun yargi makami yoluyla ¢6ziime
kavusturulmasindan korkmamalidir.

“Yumusatilmis onaya dayali rejim’ ¢ergcevesinde UCM’nin yargi
yetkisinin, saldirganlik sucu diizenlemelerinin her durumda esit
uygulanabilir olmas1 beklentisini karsilayacak denli genis olmadigi
asikar. Mahkeme’nin kars1 karsiya oldugu en kayda deger sinirlama,
hi¢ kuskusuz, Statii’ye taraf olmayan devletlerin fiillerinden
kaynaklanan saldirganlik sugunda yargi yetkisinin kategorik olarak
taninmamasi. Salt hukuki bir bakis acisindan, boyle bir karara
varilmasi zorunlu degildi. Hukuk politikast acisindan bakildiginda da
boylesi bir kararin ortaya c¢ikmis olmasina hayiflanmak gerekli.
Ancak, saldirganlik sucunun uluslararasi hukukta suc¢ sayilan diger
fiillerle ayn1 sekilde ele almmasmin Oniinde ciddi bir direncin
bulunmasi da uluslararasi arenanin bir gercegidir. Bu son derece gii¢
kosullarda, Giivenlik Konseyi’nin yetkisi yaninda devlet onayina
dayali1 bir mekanizmanin da yerlestirilebilmis olmas1 ¢ok onemlidir.
Ote yandan, devlet onayr mekanizmasinin UCM Statiisii m. 12(2)
diizenlemesinin bir yargi yetkisi kabul etmeme beyani imkaniyla
birlikte diizenlenerek yumusatilmasi da, Kampala oOncesi gercekci
beklentileri asan bir sonug oldu.

C.Saldwirganlik Su¢u ve Tamamlayicilik Complementarity Prensibi

UCM Statiisii’niin tamamlayicilig1 ilkesinin saldirganlik sugunda nasil
uygulanacagi sorununa nispeten az dikkat yoneltildi.'*® Konu 2004
Princeton toplantisinda tartisildi ve UCM Statiisti’niin 17 ve devami
maddelerinin herhangi bir degisiklik olmaksizin uygulanmasi goriisii

Aggression and Complementarity’, in Bellelli, a.g.e., 591-607.
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agir bastr.'”! Konu, ‘yargi yetkisinin genis belirlenmesi halinde Taraf
Devletlerin ulusal hukuklarma hiikiimet yetkililerinin saldirganlik
iddialar1 nedeniyle baska bir devletin mahkemelerinde yargilanmasi
ihtimalini giiclendirecek —hatali olacagini diisiindiigiimiiz- bir tanim
koymalarma yonelik kaygilarmi dile getiren ABD delegasyonu
tarafindan yeniden giindeme getirildi.'** Besinci Agiklayici Beyan, bu
thtimale yonelik zimni bir tepkiyi yansitiyor. Bu Beyan soyle:

Bu degisiklikler, baska bir Devlet tarafindan islenen saldirganlik
fiilline iliskin ulusal yargi yetkisinin kullanilmas1 hakkini ya da
yiikiimliiliigiinii ortaya ¢ikarir sekilde anlasilamaz.'*

Disaridan bakildiginda bu Agiklayici Beyan malumu ifsa ediyor,
¢linkii UCM Statiisti Taraf Devletlerin ulusal hukuk diizenlerinde ve
yargilama rejimlerinde haklar ya da yiikiimliilikler ortaya ¢ikarmak
amaciyla kaleme alinmadi. Ne var ki bu Agiklayic1 Beyan’in kabul
edilmesinin ardinda yatan niyet daha karmasik. UCM Statiisii’nilin
tamamlayicilig1 ilkesinin benimsenmesinin ardindaki temel amag
Taraf Devletlerin, en azindan UCM Statiisi m. 12(2)(a) ve (b)
diizenlemelerinde anilan hallerden biriyle bagli bir yargi yetkisinin
ortaya ¢iktig1 hallerde UCM Statiisii m. 5’de sayilan bir suca iligkin
yargilama yapma hukuki imkanini kendilerine tanimalaridir. Besinci
Aciklayict  Beyan, ilgili  devletin = saldirganlik  fiilinden
kaynaklanmadig1 siirece saldirganlik sucu agisindan ayni amacin
gecerli olmadigmi belirtiyor. Bu Aciklayici Beyan’in 1518inda
devletler, saldirganlik sugunda aktif vatandaslik bagina dayali olan
haricinde yargi yetkisi gelistirme konusunda tesvik edilmediklerini
hissedeceklerdir. Bu Agiklayici Beyan’in ulusal yasama organlari
tizerinde caydirict etki yaratip yaratmayacagini gézlemlemek ilging
olacak.

6. Gelecege Bakis

Kampala uzlagsmasinin herkesi memnun etmedigi ortada. Belki de, hig
kimseyi tiimiiyle memnun etmedi, demek daha dogru olacaktir. Ne var
ki, bir ylizyili agkin zamandir yiiriitiilen atesli tartigmalardan sonra,
UCM Statiisii'ne Taraf Devletler Mahkeme’nin saldirganlik sugunda

121 Bkz. Barriga, Danspeckgruber and Wenaweser, a.g.e., s. 201-202 (par. 20 - 27).
122 Bkz. 4 Haziran tarihli ABD demeci, yukarida dipnot 91.
123 RC/Res.6, Annex III sub 5.
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yargi yetkisini kullanabilmesinin zeminini hazirladilar ve de bunu
oybirligiyle  yaptilar. Nihai uzlagsma, tim eksikleri ve
karmagikliklarma ragmen, uluslararasi hukukun gelisiminde bir
kilometre tasi olusturuyor. Taraf Devletler ve UCM’yi destekleyen
sivil toplum kuruluglar1 varilan bu uzlagsmanin arkasinda durmali ve
UCM’nin yargi yetkisini 1 Ocak 2017’den itibaren isler kilma
kararliliklarin1 hi¢cbir kuskuya yer birakmayacak bicimde ortaya
koymalilar. UCM, o giin gelene dek oniindeki bu yeni zorlu géreve
hazirlanmali. Mahkeme, yarg yetkisini saldirganlik sugu s6z konusu
oldugunda da diger suclarda oldugu kadar az siyasilesmis sekilde
kullanmaya muktedir oldugunu gésterme imkanina kavusacak. Bunda
basarili olursa, uluslararas1 kamuoyunun sahip oldugu ‘yumusak giicii’
Mahkemenin yargi yetkisinin kapsammin genisletilmesi yolunda
kullanmaya baslayacagini beklemek hi¢ de mantiksiz olmaz. Robert
Jackson’un bu makalenin basinda atif yaptigimiz iinlii Nuremberg
taahhiidi suydu:

Uluslararas1 hukuksuzluk ortaminda kag¢inilmaz hale gelen ardi ardina
savaglarin Oniline gegmek i¢in atilmasi gereken son adim, devlet
yoneticilerini hukuk karsisinda sorumlu kilmaktir. Sunu agikca
belirteyim, her ne kadar bu hukuk ilk olarak Alman saldirganlara kars1
uygulanmis olsa da, ayni hukuk bagka devletlerin saldirganligini da,
hatta burada hiikim vermek konumunda olanlarinkini de
cezalandirmalidir.'**

Bu taahhiit hala havada asili duruyor. Kampala uzlagsmasi taahhiidiin
yerine getirilebilmesinin yolunu agtu.

124 Bkz. yukarida dipnot 10.
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