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1. Giris

Hukukun ekonomik teorisi, koken itibariyle Amerika Birlesik
Devletleri’ne dayanan ve hukuki diizenlemeler ile mahkeme kararlarinin
genel sosyal refah iizerindeki etkilerini ekonomik bir perspektiften
incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglayan bir arastirma yonelimidir.
Hukuki bir teori olan hukukun ekonomik teorisi, kaynagimi ekonomiden
alan diger arastirma yonelimlerinden agikga ayrilabilen bir 6zel disiplin
degildir. Hukukun ekonomik teorisi daha ziyade, aralarinda yeni
kurumsal ekonomi, politik ekonomi (Public Choice) ve ekonomik
anayasal teorinin yer aldig1 genis bir akima dahil edilmektedir.! Hukukun
ekonomik teorisi ABD’de “Economic Analysis of Law” veya “Law and
Economics” olarak adlandirilmaktadir.” Alman hukuk dilinin kullamldig1
cografyada ise, bunun yerine “Okonomische Theorie des Rechts”
(hukukun ekonomik teorisi, ¢.n.), “Okonomische Analyse des Rechts”
(hukukun ekonomik analizi, ¢n.) ve “Rechtsékonomik™ (hukuk
ekonomisi, ¢.n.) gibi kavramlarin kullanildig: goze ¢arpmaktadir.’
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1 Wolfgang Weigel, Rechtsokonomik, Miinchen 2003, 10 vd.; Hans-Peter Schwintowski,
Okonomische Theorie des Rechts, in: JZ 1998, 581, 583; Stefan Voigt, Institutionenékonomik,
Miinchen 2002, 26 vd.; Rudolf Richter / Eirik G. Furubotn, Neue Institutionenékonomik,
Tiibingen 2003; Guy Kirsch, Neue Politische Okonomie, 5. Aufl., Stuttgart 2004; Elisabeth Gobel,
Neue Institutionenékonomik, Stuttgart 2002.

2 Bu konudaki meshur ders kitaplari i¢in bkz. Richard A. Posner, Economic Analysis of Law, New
York 2003; Robert Cooter, Law and Economics, Boston 2004; A. Mitchell Polinsky, An
Introduction to Law and Economics, Boston 1989.

3 Michael Adams, Okonomische Theorie des Rechts, Frankfurt am Main 2004 ve Schwintowski

(dn. 1) gibi yazarlar »Okonomische Theorie des Rechts« terimini kullanirken; Hans-Bernd

Schafer / Claus Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, Berlin 2005, Horst

Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip - Moglichkeiten und Grenzen der 6konomischen
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Hukukun ekonomik teorisinin kokleri, Guido Calabresi, Ronald H.
Coase, Gary S. Becker ve Harold Demsetz* gibi 1960’11 yillarda hukuki
meselelerin ekonomik acidan ele alinmasia giiniimiizde transaksiyonel
analiz olarak genel kabul goren tarzda’ yol gosterici katkilar sunmus
olan® kisilere dayanmaktadir. Bu kisiler arasinda, Richard A. Posner ve
A. Mitchell Polinsky gibi 1970’1li ve 1980’li yillarda gelistirilen temel
tezleri genellestiren ve bdylece ekonomik analizin uygulama alanini tim
hukuk diizenini  kapsayacak sekilde genisleten sahislar da
bulunmaktadir.” Hukukun ekonomik teorisinin, bilhassa anglo-amerikan
hukuk cografyasinda 6nemli bir zafer elde ettigini belirtmek miimkiindiir®
ki bu zafer sayesinde hukukun ekonomik teorisi hukuk pratiginin énemli
bir pargas1 haline gelmis ve hukuk fakiiltelerinde miifredatinin bir pargasi
olmustur.” Buna karsm, Alman dilinin kullanildig1 cografyada bu teorinin
iktisab1 konusunda c¢ekingen tavirlarin goze carptigimi ifade etmek
gerekir.

Hukuka ekonomik bakis agisiyla yaklagilmasi esasen yeni degildir. Zira
kartel ve rekabet hukuku da, G6teden beri ekonomik bakis agisiyla

Analyse des Rechts, Tiibingen 1995, gibi baz1 yazarlar »0konomische Analyse des Rechts«
kavramini tercih etmektedir. Buna karsin Weigel (dn. 1), »Rechtsékonomik« kavramini
kullanmaktadir.

4 Guido Calabresi, Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts, in: Yale Law Journal
70 (1961), 499; ders., The Decision for Accidents: An Approach to Nonfault Allocation of Costs,
in: Harvard Law Review 78 (1965), 713; Ronald H. Coase, The Problem of Social Cost, in:
Journal of Law & Economics 3 (1960), 1 vd. Almanca terciime i¢in ayrica bkz. Heinz-Dieter
Assmann / Christian Kirchner / Erich Schanze (Hrsg.), Okonomische Analyse des Rechts,
Tiibingen 1993, 129 vd. Ayrica bkz. Ronald H. Coase, The Firm, The Market and the Law,
Chicago 1988, 95 vd., 157 vd.; Gary Becker, The Economic Approach to Human Behavior,
Chicago 1976; dt.: Der 6konomische Ansatz zur Erklarung menschlichen Verhaltens, Tiibingen
1993; Harold Demsetz, Towards a Theory of Property Rights, in: American Economic Review
57 (1967), 347 vd.

5 Hukukun ekonomik teorisinin gelisimi konusunda Kars. Erich Schanze, Okonomische Analyse
des Rechts in den USA, in: Heinz-Dieter Assmann / Christian Kirchner / Erich Schanze (Hrsg.),
Okonomische Analyse des Rechts, Tiibingen 1993, 1 - 16, 2 vd.

6  Richter / Furubotn (dn. 1), 53 vd.

7 Bu baglamda oncelikle Posner’in (dn. 2) 1973 yilinda ¢ikan ders kitabina deginmek gerekir.
Ayrica bkz. A. Mitchell Polinsky, Economic Analysis as a Potentially Defective Product: A
Buyer’s Guide to Posner’s Economic Analysis of Law, in: Harvard Law Review 87 (1974), 1655
vd.; Eserin Almanca gevirisi i¢in ayrica bkkz. Heinz-Dieter Assmann / Christian Kirchner/ Erich
Schanze (Hrsg.), Okonomische Analyse des Rechts, Tiibingen 1993, 99 vd.

8  Bu konuda ayrica su dergilerde yer alan eserlere bakilabilir: »Journal of Law and Economics,
»Journal of Law, Economics and Organization«, »European Journal of Law and Economics,
»Journal of Legal Studies«, »American Law and Economics Review«, »Journal of Institutional
and Theoretical Economics«.

9  Markus Englerth, Behavioral Law and Economics - eine kritische Einfithrung, Bonn 2004, 3;
Schanze (dn. 5), 4 vd.
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belirlenen hedef ve meseleler iizerine kurulmustur.'® Hukuk ve ekonomi
arasinda bir koprii kurulmasi, hukukun ekonomik teorisinin ortaya
cikardigr avantaj degildir. Bu teorinin yenilik¢i tarafi bilhassa, mikro
ekonomik bilgilerin hukuk disiplini i¢in biitiiniiyle kullanilmasi ve
bunlarm  tim  hukuk sistemi lizerinde uygulanacak sekilde
genisletilmesinden kaynaklanmaktadir.'"' Bu nedenle sadece ekonomik
yon ve baglama sahip olan hukuk dallar1 degil, aksine bir biitiin olarak
hukuk diizeni bu kapsamda ele alinmaktadir. Hukukun ekonomik
teorisinin uygulama alani bu bakimdan genis olup, gerek 6zel hukuk'
gerek kamu hukuku'® gerekse de ceza hukuku'* bu kapsama dahildir.
Bununla birlikte, disipline yabanci yoOntemlerin hukuk bilimine
eklemlenmesinin ¢esitli uyusmazliklara neden olacagini belirtmek
gerekir, bu nedenle hukukun ekonomik teorisi ciddi bazi elestirilere konu
olmustur."

2. Teorik Temeller

Hukukun ekonomik analizinin teorik temelleri, yOntemleri hukuki
diizenlemelere ve mahkeme kararlarina aktarilan mikro ekonomiye
dayanmaktadir.'® Analiz istikameti, kaynaklarm optimal dagiliminm
hukuk tizerindeki etkileri baglaminda belirlenecek ve norm
mubhataplarinin rasyonel, fayday1 maksimize eden davraniglar1 vasitasiyla

10 Frank Laudenklos, Methode und Zivilrecht in der dkonomischen Analyse des Rechts, in:
Joachim Riickert (Hrsg.), Falle und Fallen in der neueren Methodik des Zivilrechts seit Savigny,
Baden-Baden, 1997, 291 - 313, 293.

11 Bu konuda bkz. Posner (dn. 2); Polinsky (dn. 2); Cooter (dn. 2).

12 Bu alandaki eserler igin kars. Steven Shavell, Economic Analysis of Accident Law, Cambridge
1987; ders., Foundations of Economic Analysis of Law, Cambridge 2004; Schafer / Ott (dn. 3),
121 vd,, 395 vd,, 633 vd.; Adams (dn. 3), 73 vd., 239 vd., 417 vd.; Weigel (dn. 1), 40 vd. Ayrica
bkz. Hein Kotz / Hans-Bernd Schéfer, Judex oeconomicus, Tiibingen 2003; Ernst-Joachim
Mestmacker, Recht und 6konomisches Gesetz: iiber die Grenzen von Staat, Gesellschaft und
Privatautonomie, 2., erg. Aufl.,, Baden-Baden 1984.

13 Anne van Aaken / Stefanie Schmidt-Liibbert (Hrsg.), Beitrage zur dkonomischen Theorie im
Offentlichen Recht, Wiesbaden 2003; Anne van Aaken, Vom Nutzen der 6konomischen Theorie
fiir das offentliche Recht - Methode und Anwendungsmdglichkeiten, in: Marc Bungenberg
(Hrsg.), Recht und Okonomik, Tagungsband der 44. Assistententagung Offentliches Recht,
Miinchen 2004, 1 vd.; Weigel (dn. 1), 94 vd.; Christoph Engel / Martin Morlok (Hrsg.), Das
offentliche Recht als ein Gegenstand 6konomischer Forschung - Die Begegnung der deutschen
Staatsrechtslehre mit der Konstitutionellen Politischen Okonomie, Tiibingen 1997.

14 Stefan Werner, Die 6konomische Analyse des Rechts im Strafrecht, in: KritV 1992, 433 vd,;
Adams (dn. 3), 495 vd.

15 Karl-Heinz Fezer, Aspekte einer Rechtskritik an der economic analysis of law und am property
rights approach, in: JZ 1986, 817; Karl-Heinz Fezer, Kritik an der 6konomischen Analyse des
Rechts, in: JZ 1988, 223.

16 Bu konuda bkz. Robert Pindyck / Daniel L. Rubinfeld, Mikrodkonomie, Miinchen 2005.
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ortaya ¢ikacaktir.'” Hukukun etkilerinin degerlendirilmesine yonelik
olarak burada esas alan 6lgiit, etkinlige iliskin ekonomik ilkedir.

2.1 Koken

Ekonomi bilimlerinden dogan bir teori olarak hukukun ekonomik analizi
de, Adam Smith’e (1723-1790) dayanan ve ekonomi i¢in temel bir kabul
niteliginde su teze dayanmaktadir: Kisilerin kendi sahsi menfaatlerine
erisim ¢abalar1 tiim eylemlerin motor giictidiir, bu ¢abalar goriinmez bir
el tarafindan yonlendirilmekte ve kisiler kendi sahsi menfaatleri igin
cabalarken farkinda olmadan ayni zamanda kamusal refahin artirilmasina
hizmet etmektedir.'® Bu goriis varhigmi, kendi sahsi menfaatini artirmaya
yonelik cabalar1 ile her bireyin kamusal refah1 artiracagin1 ve kamusal
refah artiginin ise miimkiin olan biiyiik mutlulugu ortaya cikaracagini
savunan faydacilikta (utilitarizm, ¢.n.) sirdiirmektedir (Maximum-
Happiness-Principle)."” Biitiin bireysel menfaatlerin artirilmasimin ifadesi
olarak toplumun genel mutlulugunun maksimize edilmesi, bu baglamda
liberal ekonomik disiiniisiin en temel dayanaklarindan birini
olusturmaktadir. 19. yiizyilin erken Laissez-Faire (bwrakiniz yapsnlar,
¢.n.) liberalizmi kamusal refahin biitlinliyle tezahiir etmesi bakimindan
devletin piyasadaki diizenleyici miidahalelerden kagimmasini gerekli
goriirken, 20. ylizyilin ortasindan itibaren sekillenen neoliberalizmin
farkli akimlar1 devletsel bir diizen c¢ercevesini talep etmistir, zira
piyasanmn islevselligi artik dogal goriilmemis ve refahi tesvik eden
piyasanin devletsel tedbirlerle glivence altina alinacagi diisiiniilmiistiir.
Milton Friedman’in etkisinde kalan Chicago Okulu, 6zel sektoriin
istikrarin1 esas alip, ekonomik istikrarsizligin nedenlerini bilhassa
kamusal para, kredi ve maliye politikalarinda aramakta iken;** Freiburg
Okulu’nun ordoliberalzmi (bu akim Alman noeoliberalizmi olarak da
bilinir, ¢.n.) piyasanin kendi diizenleme kabiliyetine silipheyle
yaklasmakta ve bireylerin kendi sahsi menfaatlerini takip edecegi bir
devletsel diizen ¢ergevesinin gerekliligini dile getirmektedir.' Farkli

17 Anne van Aaken, »Rational choice« in der Rechtswissenschaft: zum Stellenwert der
okonomischen Theorie im Recht, Baden-Baden 2003.

18 Adam Smith, Untersuchungen iiber Wesen und Ursachen des Reichtums der Volker,
Duesseldorf 1999, 467.

19 Jeremy Bentham (1748 - 1832), Introduction to the Principles of Morals and Legislation; John
Stuart Mill (1806 - 1873), Utilitarism; Eidenmdiller (dn. 3), 22 vd.

20 Milton Friedman, Kapitalismus und Freiheit, Miinchen 2004.

21 Walter Eucken, Grundsitze der Wirtschaftspolitik, Tibingen 1952; Franz Bohm,
Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung, Tiibingen 1950; Friedrich August von Hayek, Die
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yaklagimlarin ortak yonii, piyasada yer alan her aktoriin her ekonomik
hadisenin hareket noktas1 olarak kendi bireysel amaglarmin degerini en
iyl sekilde degerlendirme yetenegine sahip oldugudur, ki bu yiizden
onceliklerin devlet¢ce 6ngdriilmesi bir bilgi gasp1 anlamina gelecegi ifade
edilmistir. Buradan hareketle, kisisel menfaat lizerine kurulu devlet
miidahalesine iligkin merkezi olmayan piyasa mekanizmalarinin 6nceligi
sonucuna varilmistir.

2.2 Referans Olgiitii Olarak Etkinlik

Hukukun ekonomik teorisi, refah ekonomisinin toplumun genel iyiliginin
maksimizasyonunu mevcut kaynaklarin faydayi artirict bir dagilimi ile
saglamaya yonelik hedefini gerceklestirmek istemektedir.”? Bu hedefin
ardinda, kaynaklarin kit ve smirlt olduguna iliskin kabul bulunmaktadir,
ki kaynaklarin kullanilmasiyla tiim ihtiyaglarmm ayni anda karsilanmasi
mimkiin degildir. Dolayisiyla, kullanimlar1 sonucunda kit kaynaklarin
ihtiyaglarin maksimum diizeyde kargilanmasimmi miimkiin kilmas1
toplumsal acidan arzulanan durum olarak goriilmektedir. Mevcut
kaynaklardan miimkiin olan en biiylik faydalarin elde edilmesinin s6z
konusu oldugu durumlar, ise etkin olarak nitelendirilmektedir. Mevcut
kaynaklarin etkin olmayan sekilde kullanilmasi durumunda, mevcut
ihtiyaglar tatmin edilemeyecek, olas1 potansiyel fayda artisindan istifade
edilmeyecek ve boylelikle bir tiir israf s6z konusu olacaktir. Bu tarz
israflarin Onlenmesi, normatif ekonominin temel unsurunu olusturan
genel sosyal hedef olarak tanimlanmaktadir.*

2.2.1 Pareto Verimliligi

Israfin séz konusu olmadig1 sosyal bir durum, pareto verimliligi veya
pareto etkinligi (Pareto-Optimum, ¢.n.) kavrami ile tanimlanmaktadir.**
Teknik agidan ifade edildiginde, bagka bir kisinin durumunu
kotiilestirmeden bir bireyin baska bir boliisiim ile daha iyi bir konuma
gelmesinin olanaksiz oldugu hallerde kaynaklarmm dagilimi pareto
etkinligi olarak goriilebilir. Tersinden ifade edecek olursak, bir kisinin
refahinin yiikseltilmesinin en azindan bagka birinin refahin1 azaltmadan

Verfassung der Freiheit, Tibingen 1991; Arnold Bergstraesser, Nation und Wirtschaft.
Hamburg 1933.

22 Refah ekonomisi baglaminda kars. Posner (dn. 2), 12 vd.; Schifer / Ott (dn. 3), 23 vd.

23 Schafer / Ott (dn. 3), 1.

24 Eidenmiiller (dn. 3), 48 vd.
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miimkiin oldugu hallerde pareto etkinliginden soz edilemeyecektir.”
Etkinlik bu baglamda goriisii, kaynaklar boliistimii suretiyle mevcut bir
durumdan en biliylik faydanin nasil elde edilebilecegi hususuna
indirgeyen saf teknik bir kavramdir. Bununla birlikte, faydanin
maksimizasyonunu asacak tarzda kaynaklarin boliigiimiiniin neticesinin
bir degerlendirmesi gerceklesmemektedir. Bu nedenle etkinlik 6l¢iitii, ne
kaynaklarin boliigtimiiniin adil olup olmadigi ne de etkin bir dagilimin
etik ve sosyal tasavvurlara uyup uymadigi hususlarimi degerlendirir ve
yanitlar.”® Bir kisinin durumunun baska bir kisi aleyhine iyilestirildigi
haller artik pareto verimliligi Ol¢iiti kapsaminda ele alinmamaktadir.
Ancak bir¢ok sosyal ve ekonomik hadise, bir¢ok kisinin bu hadiselerden
etkilendigini ve bunlarin sonucunda bazi kigilerin durumunun iyilesirken
bazilarinin durumunun ise kdtiilestigini géstermektedir. Bununla birlikte
pareto etkinligi s6z konusu olmasa da, bu tiir bir durum genel sosyal
refah1 artirabilecektir. Bu mesele, ekonomi teorisinde Kaldor-Hicks
denklestirme kriteri altinda ele alinmaktadir.

2.2.2 Kaldor-Hicks Denklestirmesi

Hukukun ekonomik teorisi, hukuki diizenlemeleri ele alirken bir fayda
maliyet mukayesesini uygulamaktadir.’’ Bu mukayese, Britanyal
ekonomistler Kaldor ve Hicks’in ismini tagimakta ve pareto etkinligi
kavraminin genisletilmis bir bicimi icermektedir. Bu kriter, toplumsal
faydanin maksimize edilmesi perspektifi altinda yalnizca bir bireyin
aleyhine fayda artisin1 hedefleyebilecek degisiklikleri mesrulastirmaya
yoneliktir. Kaldor-Hicks denklestirme kriterine gore, pareto etkinliginin
gerceklesmemesine ragmen kaynaklarin dagilimina
(Ressourcenallokation, ¢.n.) iliskin bir degisiklik fayda artisinin sosyal
bir halini teskil edebilir.*® Ancak bunun icin, bir degisiklikten yarar

25 Karsilikli olarak faydayi artirici transaksiyona kaynaklarin dagiliminin bir degisikliginin tiim
taraflar nezdinde refahi artirdigi satim muamelesini 6rnek verebiliriz. Bu baglamda, alict
yalnizca mal1 elde etmenin maldan vazge¢meden daha yiiksek bir fayda saglayacagi hallerde
talep edilen satim fiyatin1 6demeye hazirdir. Diger tarafta, satic1 yalnizca fayda artisinin satima
konu malin elden ¢ikmasinin neden olacagl zarardan daha baskin oldugu hallerde malini
belirlenen fiyata satacaktir. Alict ve satictc b nedenle satim so6zlesmesinin
gergeklestirilmesinden sonra daha iyi bir duruma gelmis ve faydalarini artirmistir. Schafer /
Ott (dn. 3), 26 vd.

26 O halde bir kisinin payina her seyin ve bir¢ok kisinin payina ise hi¢bir seyin diismedigi bir
dagilim etkin olabilir. Bu sonucun toplumsal adalet tasavvurlarina uygun olup olmadig hususu
ise, ekonominin degerlendirme yetkisine kalmaktadir Gebhard Kirchgéssner, Fiihrt der homo
oeconomicus das Recht in die Irre ?, in: JZ 1991, 104, 109 vd.; Schafer / Ott (dn. 3), 30 vd.

27 Laudenklos (dn. 10), 293.

28 Eidenmiiller (dn. 3), 51 vd.; Schéfer / Ott (dn. 3), 31 vd.
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saglayan kigilerin bundan zarar goren kisileri denklestirebilmesi ve yarar
saglayanlar bakimindan gergeklesen bu denklestirmeye ragmen artik bir
faydanin varlhigi sarttir. Degerlendirme i¢in belirleyici olan nokta bu
baglamda, kaynaklarin dagiliminin degisikliginden kaynaklanan toplam
fayda artis1 ve toplam zarar arasindaki iliskidir.”® Bir kisinin fayda
artisginin  diger bir kisinin fayda azalisindan daha ¢ok olmasi ve
denklestirmenin gerceklestirilmesinin ardindan bile fayda saglayana bir
artik faydanm kalmas1 halinde, kaynaklarin dagiliminin degismesi genel
sosyal faydanin artisina neden olacaktir.>® Ancak Kaldor-Hicks kriteri,
fayda saglayanm gercekte bir denklestirmeyi yerine getirmekle ylikiimli
kilmamaktadir. Belirleyici olan tek husus, artik faydanin muhafazasi ile
bir denklestirmenin hesapsal agidan miimkiin olmasidur.”'

2.3 Homo Economicus, Miilkiyet Haklari, Transaksiyon Maliyetleri

Homo economicus modeli, hukukun ekonomik teorisinin esas aldig1
piyasa aktorii tipidir. Bu model, etkin bir durumun piyasa kosullarinda
kendiliginden vuku bulacagi kabuliine dayanmaktadir.*> Arz ve talebin
olusturdugu piyasa mekanizmasi, kaynaklarin kendilerinden elde edilecek
faydanim azami oldugu yerde kullanilmasini saglamaktadir.”> Bu nedenle
piyasa mekanizmasina uygun ¢oziimlere, diger tiim kullanim bi¢imleri ve
bilhassa devletsel giidiim karsisinda esasen oncelik tanmmaktadir.*
Homo economicus, piyasa aktorlerinin davraniglarmin izah edilmesine
yonelik bir referans model islevi gormektedir.”> Buna gore her birey,
onceliklerin kithg1 goriisiinden hareket etmekte ve elinde bulundurdugu
mallar1 bunlarin kullanimindan kendisi ag¢isindan en 6nemli olan ve en

29 Bununla birlikte, ilgili fayda ve zararlarin niceliginin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
asamasinda ciddi bazi zorluklarin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. Eidenmiiller (dn. 3),
54; Polinsky (dn. 2), 7; Englerth (dn. 9), 4 vd.

30 Buna uygun olarak refahin maksimize edilmesi ilkesinden (wealth maximization principle) s6z
edilmektedir. Posner (dn. 2), 13 vd.

31 Schafer / Ott (dn. 3), 35 vd.; Laudenklos (dn. 10), 299.

32 Piyasa basarisizliginin bir tiirii s6z konusu oldugunda, piyasa sartlarinin eski haline getirilmesi
veya bu hale yaklastirilmasi gerekir. Kars. Michael Fritsch / Thomas Wein / Hans-Jiirgen
Ewers, Marktversagen und Wirtschaftspolitik, Miinchen 2003.

33 Gebhard Kirchgassner, Homo Oeconomicus: Das 6konomische Modell individuellen Verhaltens
und seine Anwendung in Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Tiibingen 2000, 46 vd,;
Pindyck / Rubinfeld (dn. 16), 419 vd., 804 vd.

3¢ Ancak, piyasa sartlarinin mevcut olmamasi halinde devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulacaktir.
Fritsch / Wein / Ewers (dn. 32).

35 Homo economicus esasen bir model oldugundan, bu model basitge islenmektedir, ancak
gercekte durum boyle degildir. Bununla birlikte, bu model gergek toplumsal kurumlarin
mukayesesine yonelik bir referans modeli islevi gormektedir. Kars. Eidenmiiller (dn. 3), 28 vd.;
Horst Eidenmiiller, Der homo oeconomicus und das Schuldrecht: Herausforderungen durch
Behavioral Law and Economics, in: JZ 2005, 216, 217 vd.; Englerth (dn. 9), 4 vd.
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bliyiik fayda artisina sahip gereksinimleri karsilamak amaciyla
kullanmaktadir. Homo economicus, bu nedenle rasyonel hareket etmekte
ve birgok davranis olanagi arasindan kendi sahsi Onceliklerine uygun
olarak kendisi i¢in en faydali olan ve en biiyiik fayda artigini saglayacak
olanmi se¢mektedir.*® Bu durumun bir sonucu olarak, kaynaklar
kendilerinden en ¢ok faydanmn saglanacagi yere gecer, boylece piyasa
kosullar1 altinda kaynaklarm etkin bir dagilimi saglanmis olur.”” Homo
economicus modeli her ne kadar kat1 nitelikteki soyutlayici kabullerinden
dolay: elestirilere konu olmussa da,”® netice analizinin (Folgenanalyse,
¢.n.) araci olarak kendini kabul ettirmistir.

Bununla birlikte, transaksiyonlarm yliriitilmesi i¢in bireylere hukuk
diizeni tarafindan miilkiyet haklarinin tahsisi sarttir. Piyasa aktorlerinin
mallar tlizerinde tasarruflarda bulunabilmesi, ancak miilkiyet haklarmin
tahsisi ile mimkiindiir. Miilkiyet haklar1 (property rights), bireyler
arasinda yaptirim erteleyici davranig esash iligkiler olup, bir malin
varligma bagli olup ve bu malin kullanimini konu edinmektedir.** Bir
miilkiyet hakki vasitasiyla gerceklesen bir tasarruf  yetkisi
(Dispositionsbefugnis, ¢.n.) tahsisatinin {i¢iincii bir kisi tarafindan dikkate
alinmamas1 bir maliyete katlanma miikellefiyeti dogurmaktadir.*® Bunun
haricinde, transaksiyonlarin gerceklestirilmesinin engelleyici yiiksek
maliyetlerle piyasada zorlastirilmamasi veya engellenmemesi gerekir.
Miilkiyet haklarin1 kullanmasi nedeniyle bir kisinin kars1 karsiya kaldig:
maliyetler, tansaksiyon maliyetler kavrami ile tanimlanmaktadir.*' Coase
kurami1 kapsaminda izah edilecegi iizere, etkin bir durumun
hedeflenmesine yonelik mevcut transaksiyonlarm g6z Oniinde

36 Mal ve hizmetler i¢in bireysel deger tahmininin nasil yapilacagl sorusunun cevaplandirilmasi
hem ekonomi hem de hukukun ekonomik teorisi bakimindan 6énem arz eden bir meseledir.
Toplumsal refahin degerlendirilmesine iliskin 6l¢iit olan bireysel fayda, genellikle bireysel
O0deme giicii ile belirlenmektedir. Posner (dn. 2), 16 vd.; Schwintowski (dn. 1), 584;
Kirchgéssner (dn. 26), 106 vd.

37 Pindyck / Rubinfeld (dn. 16), 804 vd.

38  Elestiri, bilhassa insan davranisinin bir¢ok faktor tarafindan belirlenebilecegi hususunun homo
economicus modeli kapsaminda ele alinmadig1 konusundadir. Bu baglamda, insan davranisinin
yalnizca sinirli olarak rasyonel oldugu bunun bir nedeninin bilgi eksikligi veya o6zgeci
davranisin eylem ilkesi olarak belirleyici olabilecegi yoniinde itirazlarda bulunulmustur. Kars.
Eidenmiiller (dn. 35), 217 vd.

39 Miilkiyet haklari, bir mali kullanma hakki (usus), bir malin semerelerinden faydalanma hakki
(usus fructus) ve bir mali degistirme hakkidir (abusus). Weigel (dn. 1), 25 vd.; Schéfer / Ott (dn.
3),98 vd.

40 Schafer / Ott (dn. 3), 98 vd.

41 Richter / Furubotn (dn. 1), 65 vd., 79 vd.; Voigt (dn. 1), 30 vd.
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bulundurulmas1 baglaminda miilkiyet haklarinin tahsisatt 6nemli bir
isleve sahiptir.

3. Arastirma Konusu Olarak Hukuk

Hukukun ekonomik teorisinin konusu bizzat hukuktur. Hukuki
diizenlemeler ve mahkeme kararlari, bu baglamda su sorularin
yanitlanmas1  baglaminda arastirma konusu olacaktir:  Hukuki
diizenlemeler ve mahkeme kararlari, piyasa aktorlerinin davranigini nasil
etkiler? Kullanimlarindan maksimal sosyal faydayi saglayacak sekilde
mevcut mallarin kullanilmasma yonelik tesviklerin saglanmasi, var olan
hukuki durumla miimkiin miidiir? Hukukun etkin olmayan bir kaynak
dagilimini tesvik ettigi durumlarda ise, hukukun ekonomik teorisi etkin
bir durum elde edebilmesi i¢in hukukun nasil tasarlanmasi gerektigi
sorusunu cevaplamaktadir. Burada hukukun ekonomik teorisi bakimindan
temel nitelikte olan iki unsur s6z konusu olmaktadir: Bunlar netice esasl
ve normatif niteliktedir.** Netice esaslilik, hukuki diizenlemelerin ve
mahkeme kararlarinin bireylerin davraniglar1 {izerindeki etkilerinin
tanimlanmas1  ve  degerlendirilmesini  ifade eder.”  Neticelerin
degerlendirilmesi ise, normatif unsuru olusturmaktadir. Normatif unsur,
hukukun etkilerinin etkinligin hedefleri iizerinde belirlenmesi ve
gerektiginde hukukun bu hedeflerle uyumlu hale getirilmesidir.

Hukukun ekonomik teorisi, hukuk sistemini bir kurum olarak
gormektedir.** Kurumlardan kasit, insanlarin davranislarini yonlendiren
diizenleme sistemleridir. Bununla birlikte, diizenlemelerin ilgililerce
ilkesel kabuliiniin yan1 sira bunlarin ¢ignenmesi durumunda yaptirimlarin
ongoriilecegi ve kabul edilecegi beklentisi ortaya ¢ikmaktadir.* Hukukun
ekonomik teorisinin yeni hedefi olan yeni kurumsal ekonominin
sekillendirilmesi, sosyal refah1 artiracak veya her haliikarda azaltmayacak
kurumlarm 6ngdriilmesini ifade etmektedir.*® Hukukun ekonomik teorisi,
hukukun kaynaklarin israfin1 ne 6l¢iide engelleyecegi ve boylece etkinligi
nasil artrracagma iliskin degerlendirmeyi mesru ve gerekli bir ddev
olarak gormektedir.” Buna gére hukukun ekonomik  teorisi

42 Claus Ott / Hans-Bernhard Schéfer, Die 6konomische Analyse des Rechts, in: JZ 1988, 213 vd,;
Heinz-Dieter Assmann / Christian Kirchner / Erich Schanze (Hrsg.), Okonomische Analyse des
Rechts, Tiibingen 1993, Einleitung.

43 Schafer / Ott (dn. 3), 11 vd,; ders., in: JZ 1988, 213, 217 vd.; Eidenmiiller (dn. 3), 2.

44 Hans-Peter Schwintowski (dn. 1), 583 vd.; Voigt (dn. 1), 32 vd.

45 Kurum kavrami baglaminda kars. Richter / Furubotn (dn. 1), 7 vd.; Voigt (dn. 1), 32 vd.

46 Eidenmiiller (dn. 3), 68 vd.

47 Schafer / Ott (dn. 3), 1.
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perspektifinden bir hukuki diizenlemenin hakliligi, yalnizca bu
diizenlemenin anayasaya uygun olarak olusturulmus olmasini degil, ayni
zamanda bu diizenlemenin etkin bir kaynak dagilimima katki sunmasini
da ifade etmektedir. Etkin olmayan bir normun yasalligina degil,
mesruiyetine siipheyle yaklasilacaktir.*® Bu perspektiften bakildiginda,
bir kurum olarak hukukun etkin bir kaynak kullanimina katki sunacak
tarzda tasarlanmasi1 gerekecektir. Hukuk kural olarak degisebilen bir
degisken olarak algilandigindan, etkin olmayan hukuki bir diizenlemenin
dagilm etkinliginin (Allokationseffizienz, ¢.n.) normatif hedeflerine
yonlendirilmesi ve gerektiginde buna uygun bir sekilde degistirilmesi
gerekecektir. Ekonomik teori, bu baglamda su sorular1 yanitlamaya
calisir: Bir hukuk sisteminde miilkiyet yetkilerinin (property rights) nasil
boliisiilmesi gerekir ve bu durum genel sosyal faydanin maksimizasyonu
hedefi {izerinde hangi etkilere sahiptir? Ancak bu sorularin
cevaplandirilmasindan sonra, dagilim etkinligi hedefinin erisimi
bakimidan hukuki yapiin nasil olusturulacagina iliskin goriisler beyan
edilebilir.*” Burada esas alman yontemsel yaklasim, mikro ekonomide
piyasanin basarisizlig1 halinde incelenen yaklagim ile aynidir.*

4. Coase Kurami

Britianyali ekonomist Ronald H. Coase’nin ismiyle adlandirilan Coase
kurami, hukukun ekonomik teorisinin temel tezlerini agikliga
kavusturmaktadir.”’ Coase kurami, hayat gerceklerinin karmasikligimi
ciddi bir sekilde azaltan basitlestirilmis bir model varsaymmi ile
calismaktadir. Bu kuram, piyasadaki ticari ¢oziimlerin ve takas siirecinin
transaksiyonlar olmadan miimkiin oldugu siirece, hukuk diizeninin
bicimlendirilmesi yoluyla miilkiyet haklarimin tahsisatinin Onemsiz
oldugunu kabul etmektedir. Transaksiyon maliyetlerinin etkin bir
durumun olugsumunu engellemesi halinde ise, hukukun transaksiyonlar
olmadan isleyen bir piyasanin varligi i¢in gerekli durumu yeniden
yapilandirmas:  gerekir.”>  Kaynaklarm  kullanimimin  etkinligi,
transaksiyonlarin olmadig1 hallerde miilkiyet haklarinin tahsisatindan
bagimsiz bir sekilde bizzat piyasa tarafindan saglanacaktir. Ancak sikca

48 Ott / Schéfer (dn. 42), 215.

49 Schafer / Ott (dn. 3), 10 vd.

50 Kars. Pindyck / Rubinfeld (dn. 16), 419 vd.; Fritsch / Wein / Ewers (dn. 32), 89 vd.

51 Coase (dn. 4), Social Cost, 1 vd. Bu eserin Almanca ¢evirisi i¢in ayrica bkz. Heinz-Dieter
Assmann / Christian Kirchner / Erich Schanze (Hrsg.), Okonomische Analyse des Rechts,
Tiibingen 1993, 129 vd. Ayrica kars. Coase (dn. 4), The Firm, 95 vd., 157 vd.

52 Eidenmiiller (dn. 3), 59 vd.; Weigel (dn. 1), 48 vd.; Richter / Furubotn (dn. 1), 113 vd.; Schéfer/
Ott (dn. 3), 100 vd.
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karsilasildig: tlizere, transaksiyon maliyetlerin olusmasi halinde, etkin bir
sonuca ulagsmak bakimindan piyasa giivenilir bir ara¢ olmayacaktir. Bu
durumda kaynak dagilimi dogrudan miilkiyet haklarinin tahsisati
vasitastyla  hukuk  diizenince  sekillendirilecektir. ~ Dolayisiyla,
transaksiyonlarin olmadig: taklidi bir piyasa durumunda hangi miizakere
neticesinin ortaya ¢ikacagina iliskin soru giindeme gelmektedir. Bunun
akabinde miilkiyet haklarmin, transaksiyonlar1 azaltilacak ve piyasa
mekanizmalarim isletecek tarzda diizenlenmesi gerekir. Coase kurami
basit bir ornekle ortaya konabilir:*

Bir yerlesim biriminin simirlart i¢inde yer alan ve yilda 75.000 Euro kar
eden bir fabrika, yaptig1 imalat sonucunda bulundugu yerde ciddi bir
kirlilige neden olacak sekilde kurum salmaktadir. Bu durumun bir
neticesi olarak, c¢evrede yasayan 100 sakinin kurutma amaciyla
bahgelerinde astigi ¢amasirlar zarar gérmektedir.54 Her bir sakin bu
kurum nedeniyle yilda yaklasik olarak 500 Euro zarara ugramaktadir.
Yillik toplam miktar1 50.000 Euro olan zararlar, fabrikanin kapatilmasi
ile Onlenebilecektir. Ancak bu tarz bir yaklasim Kaldor-Hicks kriteri ile
uyumlu olmayacaktir, zira liretim nedeniyle olusan faydalar kurum
nedeniyle olusan maliyetleri asmaktadir. Fabrikanin igletmecisinin o
yerdeki sakinlerin zararini tiimden tazmin etmis olmasi halinde ise,
isletmeciye kardan geriye 25.000 Euro kalacaktir.>

Denklestirmenin yani sira zararin olusumunu engellemek imkani da soz
konusu olabilir. Kurum nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar bu baglamda,
ornegin 30.000 Euro’luk bir filtrenin fabrikaya takilmasi suretiyle ortadan
kaldirilabilir. Bunun haricinde 100 sakinin her birine bir camasir kurutma
makinesi almak i¢in 350 Euro verilip, bah¢ede kurutma amaciyla asilan
camasirlarin kirlenmesi engellenebilir. Bu Ornekte goriilecegi {izere,
fabrikaya 30.000 Euro’luk bir kurum filtresi takmak etkin olacaktir.
Yalnizca 30.000 Euro degerinde bir filtrenin takilmasi ile yaklasik olarak
yillik 50.000 Euro’luk zararlar engellenebilir. Her ne kadar 100 sakinden

53 Bu ornek Polinsky’den alimadir, (dn. 2), 11 vd. Ozel hukuk, kamu hukuku ve ceza hukukuna
iliskin diger bir¢ok uygulama o6rnegi i¢in bkz. Posner (dn. 2); Cooter (dn. 2); Adams (dn. 3);
Weigel (dn. 1); Schafer / Ott
(dn. 3).

5¢  Bu nedenle yukarida izah edilen Pareto etkinligi kriteri gerceklesmemistir. Fabrikanin
kullanilmasi her ne kadar kara neden olmussa da, ¢amasirlarin zarar goérmesi nedeniyle
sakinlerin durumunda bir kétiilesme gerceklesmistir.

55  Ancak ne Kolador-Hicks kriterine gore ne de refah maksimizasyonu ilkesine gore bir
denklestirmenin yiiriitiilmesinin zorunlu olmadigin ifade etmek gerekir. Bir denklestirmenin
teorik agidan miimkiin olmasi her haliikarda yeterli olacaktir. Schéfer / Ott (dn. 3), 35 vd.
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her birine bir kurutma makinesi alinmasi halinde de zararlar ortaya
¢ikmayacaksa, bu makinelerin alinmasi 35.000 Euro’ya mal olacak ve bu
nedenle filtrenin takilmasi nedeniyle olusacak maliyetleri asacaktir.

Sosyal maliyetler sorununa iliskin yonlendirici makalesinde Coase,
hukuk diizeninin sekillendirilmesinin yukarida izahi yapilan etkin
neticeler iizerinde ne tiir etkiler dogurdugu sorusunu sormustur.’® Coase
bu baglamda, bu neticenin gergeklestirilmesine yonelik transaksiyonlarin
sifir olmas1 kosuluyla, etkin bir durumun ve genel refahin buna bagh
maksimizasyonunun hukuki durumun sekillendirmesinden tliimiiyle
bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi sonucuna varmustir.”’ Transaksiyonlarin
sifir olmas1 halinde etkin bir durum, catisan kullanimlarda miilkiyet
haklarmin (property rights) hangi tarafa tahsis edildigi hususundan
bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

Yukaridaki 6rnekte hukuk diizeninin bir »temiz hava hakki« dngérmesi
halinde, fabrika isletmecisinin kurum salinimi nedeniyle ihlal edilen
hakkin ortaya c¢ikardig1 neticelere katlanmasi gerekecektir. Fabrika
isletmecisinin buna uygun olarak ii¢ eylem olanagi s6z konusu olacaktir:
Isletmeci, fabrikanin isletmesini ya durduracak, ya eskisi gibi havayi
kirletecek ve yillik 50.000 Euro’luk zarari karsilayacaktir. Isletmeci
bunun haricinde, o yerdeki sakinlerin her birine bir kurutma makinesi
alabilir ve boylece zararin ortaya cikisini engellemis olacaktir; ancak bu
durumda 35.000 Euro’luk toplam bir maliyet hasil olacaktir. Son olarak
isletmeci, 30.000 Euro’luk bir filtre alip bunu fabrikasina takabilir.
Faydasmi maksimize etmek lehine oldugu i¢in, fabrika isletmecisi bu
dort olanagin sonuncusu yoOniinde karar alacaktir ve kurum filtresini
fabrikasina monte edecektir. Boylelikle, fabrika isletmecisine hedefledigi
kardan arta 45.000 Euro kalacaktir, diger davranig imkanlar1 ise
isletmeciye daha az bir artik fayda birakacaktir.

Buna karsin hukuk diizeninin »kurumun salinmasina iligkin bir hak«
ongormesi durumunda, o yerdeki sakinlerin kurumun salinmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan neticelere katlanmasi gerekecektir. Davranis imkanlari
olarak, o yerin sakinleri yillilk 50.000 Euro’luk maliyetleri
kabullenebilecektir. Sakinler, kendilerine bir kurutma makinesi satin
alabilir (35 000 Euro) veya filtrenin takilmasi i¢in isletmeciye ortaklasa
30.000 Euro 6deyebilir. Rasyonel hareket eden bireyler olarak sakinler

56 Coase (dn. 4), Social Cost, 1 vd.
57 Coase (dn. 4), Social Cost, 1 vd.; ders. (dn. 3), The Firm, 95 vd., 157 vd.
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de, faydayr maksimizde eden alternatifi tercih edecektir. Buna gore etkin
netice -filtrenin takimi- hukuki durumun sekillendirmesinden ve miilkiyet
haklarmin tahsisatindan tiimiiyle bagimsiz olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Farklilik yalnizca bir kez isletmecinin miinhasiran ve bir kez de
sakinlerin filtrenin maliyetlerine katlanmasi bakimindan ortaya
cikmaktadir. Maliyetlere katlanma meselesi ise, ancak miinhasiran
dagilim etkinliginin saglanmasi1 bakimindan herhangi bir isleve sahip
olmayan dagitima (Distribution, ¢.n.) iliskin bir meseledir.”® Miilkiyet
haklarmin  sekillendirilmesi bu baglamda yalmizca maliyetlere
katlanmanin distributif yoniinii ilgilendirmektedir, etkin dagilim yOniinii
ilgilendirmektedir.

Coase, siiphesiz transaksiyonlar olmadan miizakerelerin yiiriitiilebildigi
bir durumun ger¢ek olmayan piyasa sartlarma uydugunun farkina
varmustir. ®° Zira piyasa transaksiyonlari, daima maliyetlerle baghdir.®!
Ancak transaksiyonlar olustugu ve dikkate alindigi siirece, miilkiyet
haklarmin tahsisatt hukuk diizeninin sekillendirilmesi ile kaynak
dagiliminin refahin maksimizasyonunu saglamasi baglaminda temel bir
isleve sahip olacaktir. Yukaridaki 6rnek baglaminda, diger tiim sakinler
ile baglanti kurulmasi amaciyla hem fabrika isletmecisi hem de her bir
sakin bakimindan 100’er Euro’luk transaksiyon maliyetlerinin olustugu
kabul edilirse,** hukuk diizeninin »kurumun salmmasmna iliskin bir hak«
ongdrmesi durumunda sakinlerin filtrenin ortaklaga finansmanim
organize etmek amaciyla filtre i¢cin 30.000 Euro ve transaksiyonlar igin
10.000 Euro harcamasi gerekecektir. Neticede sakinler bakimindan
toplamda 40.000 Euro’luk bir maliyet ortaya ¢ikacaktir. Buna kargin, bir
kurutma makinesinin edinilmesi bireysel bir karar olup, sakinler arasinda
bir koordinasyonu gerektirmemektedir ve transaksiyon maliyetlerine
neden olmamaktadir. 350 Euro’ya bir kurutma makinesi edinme filtrenin
montaji i¢in 400 Euro harcamaktan daha uygun olacagindan, sakinler
fabrikaya ortaklasa bir filtre takma konusunda miizakere edeceklerine bir
camasir kurutma makinesi edinecektir. Bu husus, sakinlerin bakis
acisindan rasyoneldir ve fayday:r artiricidir. Sakinler, filtrenin takilmasi

58 Polinsky (dn. 2), 12; Eidenmidiller (dn. 3), 62.

59 Etkinlik kaynak dagilimina iliskin bir degisimden ortaya ¢ikan fayda artisi iken, adalet
katilimcilar arasinda gelirin dagitimi ile ilgilidir. Dagitic1 adaletin tesisi, ekonomik teoriye gore
hukukun 6ncelikli islevleri arasinda yer almaktadir. Polinsky (dn. 2), 7.

60 Coase (dn. 4), The Firm, 95 vd., 157 vd.

61 Polinsky (dn. 7), 1661 vd.

62 Posta, telefon, transport ve davranisin koordinasyonuna yonelik miisterek bulusma i¢in gerekli
zaman, transaksiyon maliyetlerine 6rnek gosterilebilir.
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icin 400 Euro 6demek yerine 350 Euroluk bir makine edinerek 500
Euroluk zarar1 6nleyebilirler.

Ancak hukuk diizeninin bir »temiz hava hakki« Ongdérmesi halinde,
fabrika isletmecisinin 30.000 Euro’yu filtrenin takilmasi i¢in ayirmasi s6z
konusu olacaktir. Bu husus fabrika isletmecisi i¢in transaksiyon
maliyetleri s6z konusu olmadan miimkiin olacaktir. Tim sakinlerle
miizakere etmek ise, zarar giderim (50.000 Euro) veya kurutma
makinelerinin maliyetlerinin (35.000 Euro) yani sira olusacak tarzda
toplamda 10.000 Euro’luk transaksiyon maliyetlerine neden olacaktir.
Buna gore genel sosyal refah1 maksimize edecek netice, hukuk diizeninin
wkurumun salinmasina iligskin bir hak« 6ngérmesi halinde degil, aksine
yalnizca bir »temiz hava hakki« 6ngdrmesi durumunda ortaya ¢ikacaktir.
Transaksiyon maliyetleri g6z Onlinde bulunduruldugunda, hukuk
diizeninin sekillendirilmesi ve miilkiyet haklarinin tahsisat1 bdylece 6nem
arz edecektir.

Coase kuramina gore kaynak dagiliminin etkin bir hali, transaksiyonlarin
hukuk diizeninin sekillendirilmesinden bagimsiz olmayan bir tarzda
mevcudiyeti s6z konusu ise ortaya cikacaktir.”’ Etkinlik bakimindan
oncelikli hukuk normu, daha ziyade transaksiyonlarin piyasaya zarar
veren etkilerini azaltan ve transaksiyonlarin maliyetini azaltma amac ile
secilmekle birlikte etkin olmayan neticelere neden olan eylemlerin
segimini 6nleyen normlardir.** Engelleyici nitelikte yiiksek transaksiyon
maliyetlerinin s6z konusu oldugu bu durumlarda, Coase kurami c¢ok
yararli goriinmektedir. Hukuk burada, miilkiyet haklarinin uygun bir
tahsisat1 vasitasiyla varsayimsal bir piyasa neticesini olusturabilir ve
boylece bagka tiirlii elde edilemeyecek bir sosyal fayda artisina katki
sunabilir.®

5. Elestiri

Hukukun ekonomik teorisi, bilhassa Almanca konusulan tilkelerde ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Bu baglamda oncelikle, farkli disiplinlerin
bir araya gelmesi ile olusan gerilimlere dikkat ¢ekilmistir. Diger taraftan,
ekonominin hukukun netlestirilmesi amaciyla bagvurulan temel

63 Bizzat Coase, kendisi tarafindan ileri siiriilen temel hususlarin yanlis yorumlandigini ve
kendisinin sanki hukuk diizeninin somut sekillendirilmesini kaynak etkinliginin saglanmasi
bakimindan 6nemsiz gordiginiin lanse edildigini ifade etmektedir. Coase (dn. 4), The Firm,
159 vd.

64 Polinsky (dn. 2), 12 vd.

65 Laudenklos (dn. 10), 300.
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kabullerinin ekonomi tarafindan ne 6l¢iide daha genis bir determinasyona
gereksinim duydugu sorgulanmastir.

Hukukun ekonomik teorisi, kavramsal (konzeptionell, ¢.n.) yaklasimi
nedeniyle hukuki bir teori olmayip, ekonomik bir disiplindir. Ekonomik
acidan analiz edilecek ve degerlendirilecek olan hukuk, bu disiplinin
aragtrma konusunu olusturmaktadir. Bu disiplinin programinin, her
hukuk normu ve her mahkeme kararmin tiim hukuk dallarindaki
ekonomik sonuglar1 bakimmdan analiz edilmesi ve degerlendirilmesi
oldugu ifade edilebilir. Hukukun ekonomik teorisi, hukuki amaglar
etkinligin referans Olgiitiiniin yam sira diger bir degerlendirme Olgiiti
olarak kapsamadigindan hukukun elestirisine maruz kalmistir.*®
Ekonomik teorinin yabanci bir perspektiften hukuka yaklastig1 hususu, bu
teoriyi gerek siyasal, gerek ahlaksal, gerek sanatsal, gerekse de dinsel
kokenli diger yabanci yaklasimlarla paylagsmaktadir. Hukukun ekonomik
teorisi bu nedenle, hukukun toplum iizerindeki islev ve etkilerini kendi
referans sistemi bakimindan tartigmayi amaglayan farkli c¢abalarin bir
pargasidir. Hukukun ekonomik teorisi sinirsiz bir gecerlilige sahip
oldugundan, hukuk ve ekonomi arasindaki disiplinlerarasi alanda kismi
uyumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle hukukun ekonomik
teorisine yonelik bir iddia, bu teorinin her seyi kapsayan yaklasiminin
hukukun bagimsizligina aykirilik yarattigi ve biiyliyen hukuki yapilari
parcaladigi ileri siirmiistir.” Bunun disinda, hukukun ekonomik bir
yaklagimmin yargisal denetiminin disina ¢iktigi ve bunun hukukun
uygulanmasinda belirsizliklere neden olacag: ifade edilmistir.®® Bu
itirazlara karsi, bilgi edinmeye iliskin geleneksel yontemleri ile yarginin
kendi simnirlarina dayandigi ve bir »yontemsel boslukta« bulundugu, bu
nedenle bir paradigma degisikligi ve ¢ok defa ekonomide kullanilan
matematiksel ve doga bilimsel yontemlere yonelmesi yargmin hukukun
daha iyi bir anlayisina ulasabilecegi argiimani ileri stiriilmiistiir.’
Yontemsel bir eksiklige iliskin bu itiraza verilecek cevap, 6te yandan bu
iddiay1 iade etmektedir: Hukukun ekonomik teorisi, esasen kusurlu

66 Eidenmiiller (dn. 3), 8 vd.; Fezer (dn. 15), Rechtskritik an der economic analysis of law, 817;
Fezer (dn. 15), Kritik an der 6konomischen Analyse, 223.

67  Fritz Rittner, Die sogenannte wirtschaftliche Betrachtungsweise in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, Karlsruhe 1975, 47 vd.; Fezer (dn. 15), Aspekte einer Rechtskritik an der
economic analysis of law; Fezer (dn. 15), Kritik an der 6konomische Analyse.

68 Rittner (dn. 70), 9.

69 Richard Posner, The decline of law as an autonomous discipline, in: Harvard Law Review 1987,
761, 772 vd.; Adams (dn. 3), 12 vd., 21; Laudenklos (dn. 10), 308 vd.
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olmamakla birlikte her haliikarda degistirilme ihtiyact olan analiz
araclarimi kullanmaktadir.

5.1 Kendi Menfaatine Yonelik Olarak Rasyonel Davranan Birey
Varsayimi

Hukukun ekonomik teorisi, insan davramiglarinin analizinde homo
economicus’un referans modelini esas almaktadir. Buradan hareketle, her
bireyin kendi menfaatlerini rasyonel bir bigimde ve kendi ¢ikarina takip
ettigi ve bu takibatin faydanin maksimize edilmesi amacina yoneldigi
iddia edilmistir. Homo economicus modeli gegmiste her ne kadar bir
tahmin araci olarak ¢ok defa dogrulugunu ispatlamissa da, soyutlayici ve
basitlestirici yapisindan dolay1 sik¢a elestiriye konu olmustur. Bu
elestiriler, bilhassa bu modelin analiz araci olarak islevini sorgulamistir.”
Homo economicus modeli bu baglamda, insanlarin gercek diinyada her
zaman dogru olmayan ve davranis bilimlerinin yeni bilgileri ile ampirik
olarak giiriitiilebilecek davranis tahminlerini ortaya koymaktadir.”"

Bunun haricinde, ¢ok boyutlu bir toplumda var olan heterojen bireysel
menfaatlerin degerlendirmesini monopolize eden bir bilgi gasp1 olmadan,
hukukun miidahaleyi amaclayan bir analizinin piyasa aktorlerinin gercek
davranig Onceliklerini dogru bir bi¢cimde belirlemesinin ne oOlglide
mimkiin oldugu tartismalidir. Bu baglamda, fayda artirim diizeyinin
kisisel Oncelikler iizerine kurulan bir karar vasitasiyla belirlenmesi de
ekonominin temel bir sorunu olarak goriilmelidir.”* Genel olarak yalnizca
bireylerin arzu edilen bir mali elde etmeye yonelik 6deme giicii
(willingness to pay) esas alindigindan, ¢ok boyutlu bir fayda kavramina
basvurulmasi miimkiin degildir. Bu durum, 6deme giicli gostergesine
iliskin fayda kavrammimn mali bir boyuta indirgenmesi sonucunu
doguracaktir.”” Genel sosyal faydamin artirlmasi hukukun ekonomik
teorisinin normatif amaci oldugundan -ki hukuk bu amaca ulagsmada
temel aractir-, kavramin igeriksel kapsami ve netligi biiyilk 6nem
tagimaktadir. Mali boyutun tiim davranig bi¢imlerini rasyonel ¢ikarci

70 Genel olarak kars. van Aaken (dn. 17).

7t Kars. Englerth (dn. 9).

72 Bu baglamda kars. Anne van Aaken, Normative Grundlagen der 6konomischen Theorie, in:
Anne van Aaken / Stefanie Schmidt-Liibbert (Hrsg.), Beitrage zur 6konomischen Theorie im
Offentlichen Recht, Wiesbaden 2003, 89 - 118,92 vd., 96 vd.

73 Fayda kavramanin ¢ok yonlii oldugu ve etkin olmayan bir halin somut olayda daha yiiksek
toplumsal faydaya neden olabilecegine, ekonomist Richard Layard popiiler bilimsel eserinde
dikkat ¢ekmistir: Die Gliickliche Gesellschaft, Frankfurt am Main 2005. Ancak burada, fayda
kavramini igeriksel bakimdan netlestirecek ve olgiilebilirlik yontemlerini gelistirecek diger
arastirmalara gereksinim vardir.
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olarak kapsayacak durumda olmamasi hususuna, digerlerinin yani sira
biligsel psikolojinin verileri de isaret etmektedir. Buna gore bireyler
kararlarin1 sadece sinirli bir bigimde rasyonel olarak vermektedir, bu
nedenle bireyler homo economicus modeline yalnizca kismen
uymaktadir.”* Beseri davrans, bilgilerin olusturulmasi ve islenmesi
siirecinde rasyonellik eksikliginin etkisindedir. Bunun disinda, 6zgeci ve
kooperatif davramglarin  s6z konusu oldugu durumlarin  gozden
kacirilmamas1 gerekir. Hakikat esash bir beseri davranis modeli, boylece
homo economicus’un yalnizca sinirl olarak rasyonel davranan bir birey
anlaminda bir degisikligi akla yatkin gelmektedir (bounded rationality).”
Kendi c¢ikarina yonelik olarak rasyonel davranan insana iliskin kati
kabullerden azade olan yeni kurumsal ekonomi ise, sinirli bir rasyonalite
modelinin uygulamasmin pratik oldugunu ortaya koymaktadir.”® Beseri
davranigin referans modeli olarak kendi ¢ikarina rasyonel davranan kisi
varsayimindan uzaklagilmasi suretiyle, hukukun ekonomik teorisinin
uygulanmasinda yumusamalar saglanmaktadir. Referans model olarak
homo economicus’un 6devi baglaminda her ne kadar beseri davranisa
ilisgkin masrafli tahminlerin yapilmasi1 gerekliligi konusunda bir zorluk
mevcut ise de,’”’ yalnizca siirl olarak rasyonel davranan birey modeli
fayda artimindan baska faktorlerin analize dahil olmasmi olanakl
kilmaktadir.”

5.2 Dagihm ve Dagitim Arasindaki Gerilim iliskisi

Boylelikle dagilim etkinligi ve boliistim adaleti arasindaki gerilim iliskisi
yumusatilacaktir ki bu gerilim iligkisi yiiziinden hukukun ekonomik
teorisi birgok agidan elestirilerle karsi karsiya gelmistir.”” Hukukun
ekonomik teorisi, boliisiim adaletinin saglanmasini degil aksine etkin bir
kaynak dagiliminin teminini hukukun birinci islevi olarak gormektedir;
bu nedenle miilkiyet haklarinin etkin bir tahsisatina iligkin talep olas1

74 Eidenmiiller (dn. 32), 218 vd.; Englerth (dn. 9), 4 vd.

75 Schéfer / Ott (dn. 1), 65 vd.; Englerth (dn. 9), 5 vd.

76 Richter / Furubotn (dn. 1), 4 vd. Hayek, daha evvel geleneksel ekonomideki bilgilerin
edinilmesi yéntemlerini nispilestirmistir. Kars. Matthias Meyer, Uberlegungen zur Rationalitit
institutionenékonomischer Modelle, in: Anne van Aaken / Stefanie Schmidt-Liibbert (Hrsg.),
Beitrage zur 6konomischen Theorie im Offentlichen Recht, Wiesbaden 2003, 149 -166, 154 vd.

77 Personel ve maddi donanim ile bu ddevin adalet tarafindan yerine getirilebilecegine, hakli
olarak siipheyle yaklasilmistir. Laudenklos (dn. 10), 309.

78 Bu faktorlerin hangileri olabilecegi, bir degerlendirmenin nasil gergeklestirilebilecegi ve bu
durumun tahmini yapilacak karar iizerinde hangi etkileri dogurabilecegi, hukukun ekonomik
teorisinin gelecekteki meselelerinden birini tegkil edecektir.

79 Fezer (dn. 15), Aspekte einer Rechtskritik an der economic analysis of law; Fezer (dn. 15),
Kritik an der 6konomischen Analyse.
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magdurlara  yonelik  bir  dengeleme  yikimliligi ile de
birlestirilmemektedir.*® Boliisiim adaletinin saglanmasi, ancak ikincil bir
diizeyde ve hukuk disinda gerceklestirilebilecek politik bir hedef olarak
goriilmektedir.®' Hukuk diizeninin sekillendirilmesine yonelik bir hedef
olarak boliisiim adaletinin saglanmasmin dikkate alinmamasi, hukukun
bir temel islevine yonelik bir tecaviiz olarak yorumlanmaktadir. Hukukun
etkinlik Olciiti baglamindaki kati yonelimi hukuk kiiltiiriinii tehdit
edecektir, zira hukuk etigi fayda hesab1 ile ikame edilecektir. Bu durum,
hukukun ekonomik teorisinin bir yandan sosyal a¢idan arzu edilmemesi,
diger yandan zayiflar1 magdur ettigi ve ekonomik bakimdan kuvvetli
olanlar lehine miilkiyet diizenini zimnen degistirdigi gerekgesi ile
reddedilmesi  neticesini  dogurmaktadir.*> Ancak neoliberal bir
perspektiften ve laisser-faire’ye vurgu yapilinca bu itiraz pek dikkat
cekmemektedir, zira hiir bireylerin olusturdugu bir toplumda sosyal
adaletin devletin miidahaleci tavirlariyla saglanmasina pek de Onem
verilmemektedir.*> Hukukun ekonomik teorisi bunun haricinde, miisterek
beseri hayatin istenen sekillendirilmesinin kurallarinin yalnizca etkin bir
kaynak dagilimi hedefini esas almadigini kabul etmektedir.** Bu nedenle,
daha yiiksek bir adalete erismeye yonelik etkinlik kayiplarinin kabulii
gerekli olmalidir.*> Bununla birlikte hukukun ekonomik teorisi, boliisiim
siyaseti adaleti lehine yiliksek nitelikteki etkinlik kayiplarinin
gerceklesmesini degil, aksine hukuk sisteminin sekillendirilmesinde
etkinlige oncelik taninmasini ve boliisiim adaletinin sonraki asamada
vergi sistemi gibi bagimsiz bir kurum vasitasiyla gerceklestirilmesini
ongormektedir.*®

80 Schafer / Ott (dn. 3), 35 vd.; Laudenklos (dn. 10), 299.

81 Laudenklos (dn. 10), 299; Peter Behrens, Die 6konomischen Grundlagen des Rechts, Tiibingen
1986, 93.

82 Jiirgen Gotthold, Zur 6konomischen Theorie des Eigentums, in: ZHR 1980, 545, 557; Fezer (dn.
15), Aspekte einer Rechtskritik an der economic analysis of law; Fezer (dn. 15), Kritik an der
6konomischen Analyse.

83 Bu baglamda kars. Friedrich von Hayek, Der Atavismus »sozialer Gerechtigkeits, in: Drei
Vorlesungen iiber Demokratie, Gerechtigkeit und Sozialismus, Tiibingen 1977, 23 - 46, 23 vd;
Franz Bohm, Die Ordnung der Wirtschaft als geschichtliche Aufgabe und rechtsschopferische
Leistung, Stuttgart 1937; Ernst-Joachim Mestmacker (Hrsg.), Freiheit und Ordnung in der
Marktwirtschaft / Franz Boéhm, Baden-Baden 1980; ayrica bkz. Tamara Zieschang, Das
Staatsbild Franz Bohms, Stuttgart 2003.

8¢ Posner (dn. 2), Kapitel 2; Polinsky (dn. 7), 1655 vd.

85  Bu nedenle boéliisimde asir1 esitsizligin s6z konusu oldugu bir durumda, boliisim adaleti
kriterinin kaynak etkinligi hedefinin yaninda giindeme gelmesi gelmektedir. Ott / Schéfer (dn.
42),221 vd.; Andreas Suchanek, Okonomische Ethik, Tiibingen 2001.

86 Polinsky (dn. 2), 10; Schafer / Ott (dn. 3), 30 vd.
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5.3 Hukukun Ekonomik Teorisinin Avantajlari

Ekonomik etkinlige hukukun normatif temel degerleri karsisinda genel
bir oncelik taninmast miimkiin degildir. Zira, bir taraftan ekonomik
analizin normatif ifadelerce yonlendirildigi, diger taraftan degerlerden
arinmis bir disiplin olmadigindan dolayr hukukun da etkin neticeler
dogurmasi gerektigi dikkate alinmalidir. Hukuk da aym sekilde, etkinlik
hedefi ile c¢atisabilen ve bu hedefle ¢oziilmesi miimkiin olmayan
ihtilaflara diisecek normatif ifadeler icermektedir. Bilhassa temel haklar
ve diger temel anayasal ilkelere, kayitsiz sartsiz bigimde etkinlige erisim
cabasindan daha diisiik bir deger atfedilmesinin miimkiin olmadigini
belirtmek gerekir.®?” Ancak bazi ¢atismalarin gergeklesme olanagi, temel
bir ihtilafin dogmasmna neden olmamaktadir. Hukuk ve ekonomi
arasindaki ihtilaf potansiyeli de, elestirel baz1 kesimlerin iddia ettiginden
cok daha digiiktir.®® Bilakis, ekonomik etkinlik hedefine hukuk
cercevesinde daha biiyiik bir deger atfedilmesi ve gerek hukuk normlarin
gerekse hukuki kararlar1 etkinlik 6l¢iitii ile degerlendirmek daha dogru
goriinmektedir, ¢iinkii smirlilik her yerde s6z konusu olan genel bir
sorundur.” Etkinlik, toplumsal kurumlarm insasma iliskin temel
ilkelerden sayilmakta ve bu baglamda devletsel hukuk diizenini de
kapsamaktadir.”® Genel sosyal iyiligin artirilmasi, bir amag olarak ne
timden reddedilebilmekte ne de esash olarak elestirilebilmektedir; bu
nedenle hukukun etkinligi bir degerlendirme 6lgiitli olarak kabul etmesi
gerekmektedir.”’ Hukukun dagilim etkinligi hedefi ile uyustugu
durumlarda, hukukun uygulanmas1 ve sekillendirilmesi hukukun
ekonomik  teorisi  tarafindan  Ongoriilen  hedefler  vasitasiyla
gerceklesmelidir.”* Hukukun etkinlik ilkesine iliskin bir yoneliminin
hukukun temel degerleri ile ¢atigmas1 ve pratik bir uyum saglanamamasi
halinde ise, hukukun ekonominin 6niine gecmesi gerekir. Sagladig1 fayda
maliyetlerinden fazla olan ve genel sosyal refahin artmasma katkida
bulunan bir hukuk sistemi, arzu edilen bir kurumdur. Bu nedenle,

87 van Aaken (dn. 72), 89 vd.

88 Fezer (dn. 15), Aspekte einer Rechtskritik an der economic analysis of law, 817; Fezer (dn. 15),
Kritik an der 6konomischen Analyse, 223; Ott / Schafer (dn. 42), 213 vd.

89 van Aaken (dn. 72), 96 vd.; Laudenklos (dn. 10), 310 vd.; Schwintowski (dn. 1), 588.

90  Richter / Furubotn (dn. 1), 533 vd.

91 Yeni Almanca kaynaklarda ise, genel olarak etkinlik olgiitiiniin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Eidenmiiller (dn. 3); ders. (dn. 35); van Aaken (dn. 72); dies. (dn. 17);
Laudenklos (dn. 10); Schwintowski (dn. 1); Kirchgdssner (dn. 26).

92 Bilhassa kanun koyucu, fayda maliyet mukayesesini yapabilmek icin netice esash bir modele
ihtiya¢ duymaktadir. Eidenmdiller (dn. 35), 217.
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hukukun kendini hukukun ekonomik teorisine agmasi gerekmektedir;
ancak hukukun bu teorinin boyundurugu altina girmemesi gerekir.
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