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OZET

Laikligin anayasal statlisii ile ilgili son tartigmalarda ii¢ durumu
ayirdedebiliyoruz. Birincisi, cogu liberal demokratik anayasada anayasal
laikligin daha saglam bir teorisini gelistirerek “laiklik”in yoklugunu as-
maya calisir. Ikincisi “alternatif laiklikler” teorileri gelistirmektedir.
Ucgiinciisii, bu makalede savunulan, laikligi, “kakafonik” bir kavram ola-
rak anayasal ve yasal terminolojiden birakmamiz ve bunu liberal demok-
ratik anayasacilik ile degistirmemiz gerektigini tartigmaktadir. Tiirk ve
Hindistan yiiksek mahkemelerinin ele aldig1 laiklik davalarinin karsilas-
tirmal1 bir ¢aligmasina dayanan, laikligin oniki farkli anlamina yer verilen
bir analitik smiflandirma gelistiriyorum. Bu smniflandirma, s6zkonusu
orneklerin birbirleriyle ve liberal demokratik anayasalarin 6zii ile bag-
dasmadigin1 gostermektedir. Ayrica, Tiirk ve Hint uygulamasi baglamin-
da ilgili kararlar elestirilmektedir. Ozellikle “militan demokrasilerde”
laiklik ilkesine yonelik ilgi, liberal ve demokratik anayasal esaslara diis-
man bir hale doniismektedir. Calisma, anayasa yargis1 ve yargisal akti-
vizm lizerine baz1 normatif 6nerilerle sona ermektedir.
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1) Onséz

Son zamanlarda sosyal bilimlerden olan laiklik {izerine olan hararetli
tartigmalar, sosyal bilimlere, politikaya ve gittikce de artarak politik teo-
riye ve de ayrica yasal teoriye, anayasaya ve karsilagtirmali anayasaya
bulagsmistir. Genel olarak konusursak “laik” kelimesini veya laikligi
kiiltiirel sozliiglimiizden ¢ikartabilmek igin elbette ki ¢ok ge¢ kalmis ola-
biliriz. Bununla beraber benim savim (goriistim) su ki; bu kavram i¢in
daha 6nce de ¢okca yapilan ¢ekismeler (tartismalar)' bana pek inandiric
gelmiyor. Normatif teorinin amact i¢cin ve Ozellikle anayasa ve hukuk
bilimiyle ugrasan insanlar i¢in, bu makalenin odak noktasinda (makalede)
laikligin tim normatif kavramlarinin liberal demokrasi’ adina kaldirilma-
sin1 Oneriyorum. Cilinkii konular1 laiklik ve laiklik alternatifleri ile ele
almazsak ahlaki ayriliklarin daha rahat {istesinden gelebileceg§imize ve
anayasal, yasal, hukuk, kurumsal ve benzeri problemleri daha rahat ¢6-
ziimleyebilecegimize inanityorum.

Laikligin anayasadaki durumuna gelecek olursak ayni savi paylasan ii¢
durumdan bahsedebiliriz (...) en liberal demokrasilerde bile (...) laiklik
anayasada ve hukuk biliminde® tam olarak belirgin ve tanimli degildir ve
anayasal degerlerde tam olarak karsilig1 yoktur. Laikligin hangi anayasal
kategoriye dahil oldugu veya altinda yatan degerin ne oldugu tam olarak
belirgin degildir. *

Andras Sajo (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’de hakim ve
Budapeste’deki Orta Avrupa Universitesi Profesérii ) tarafindan canlica
ve sOziinii sakinmazca savunulan ilk durum, en liberal demokratik anaya-
salardaki’ laiklik eksikliginin iistesinden gelmeye ¢alisiyor ve giiglii bir

1 C.Taylor, “Onsoz, Laiklik nedir?” G.B Levey: Laiklik, Din ve Coklu-Kiiltiirlii Vatandaglik, 2009, sf:
XI bak: A. An-Na'im, “Devlet islamci1 Olamaz, Laik Olmak Ne Demektir?” Konferans sayfasi, 2008,
[stanbul Temmuz 6-9, sf. 6-8.

2 V. Bader, “Dini Gogulculuk. Laiklik veya Demokrasiye Oncelik?” 1999 Siyaset Teorisi, say1 5, sf.
597-633; V. Bader, “Laiklik, Halk Sagduyusu veya Ortalama Kavgaci Demokrasi?”, G.B. Levey &
T. Modood (ve digerleri), Laiklik, Din ve Coklu-Kiiltiirlii Vatandaslik, 2009, sf. 110-135.

3 A. Sajo, “Anayasal Laiklik Kavrami icin Onkosullar”, 2008 Uluslararasi Anayasa Hukuku Dergisi,
say1 6, sf. 617; Bak L. Zucca, “Laik Devlet Krizi - Profesor Sajo’ya Karsilik”, 2009 say1. 3, sf. 499,
504 sonra gelen kelimeler.

4+ Bak. Sajo 2008, dipnot 3, sf. 621. Bak G. Stopler’in aksi yondeki goriisii, ‘Batili Liberal Devletler-
deki Anayasal Laiklik ve Seriat Mahkemeleri’ Konferans Gazetesi Istanbul, 24-26 Eyliil 2009, sf.
4.

5  Sadece bir grup azinlikta kalan anayasalar devletin laik olmasini emreder: Fransa, Polonya,
Portekiz, Rusya, Sirbistan, Slovakya, Meksika, Hindistan ve Afrika’daki birka¢ devlet ve Eski
Sovyet devletlerinin cogu (bak. ] Temperman, Devlet-Din iliskileri ve insan Haklar1 Hukuku, ya-
ymlanmamis taslak, Mart 2009, sf. 125 sonradan gelen sayfalar) bu durumlarda Anayasa Mah-
kemeleri eger laikligi tamamen yok sayarsa elbette ki zorluklar yasayacaklardir fakat anayasal
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normatif teoriye veya uygulanabilir anayasal laiklige sahip olmayan ¢ogu
demokrasinin savunmasiz anayasalarini gii¢lii (baskin) dinlerden korun-
mak i¢in daha dayanikli bir anayasal laiklik teorisi olusturarak var olan
karmasay1 ortadan kaldirmaya ¢aligiyor. Anayasa insan aklina (mantigi-
na) ve ulusal egemenlige dayanir. Ilk faktérde insani mantigin gorevleri
yasalara entegre edilir ve ilahi (tanriyla ilgili) mantigin kabullenilebilirli-
gi hice sayilir. Ikinci faktdrde ise laiklik dis1 tiim yasalar yok sayilir. Bu
faktorlerle yonetilen saglam bir millet kendi devletiyle ilgili hudutlar1 her
daim gozetebilir. ©

ikinci durum ise laikligi tamamen baglamsallastirarak’ saldirgan, giiclil,
hosgoriisiiz, art niyetli, bir tutum yerine pasif, ortalama, yenilik¢i, zayif
seklinde “1liml1” bir laiklik teorisi ve bunlardan tiiremis bir anayasal dii-
zen Oneriyor. (Bhargava, Modood, Jacobshon, Shankland-Hurd veya
politikada Tiirk AK Parti)

Ucgiincii ve biraz daha radikal olan durumda ise laiklik ve tiim cesitleri
sert bir dille elestiriliyor veya baska bir deyisle laikligi anayasa terimle-
rinden ¢ikarip yerine liberal-demokratik bir anayasal diizen® yerlestirili-
yor.

Benim ana nedenlerim ise: Oncelikle laiklik sadece bariz bir sekilde bu-
lanik’, cok yonlii ve tiim diger temel konularimiz gibi kendisi ile gelisen
bir konu degil, ayn1 zamanda bulanik, degisken ve biiyiik ihtimalle insani
yanlis yone yonlendirebilecek bir konudur. Eger biz devlet din iligkilerini
daha az karmasik bir sekilde tartisabilmek istiyorsak, bunu tiim konular1
laiklik lisaninda konusmamaliy1z. Ikincisi, anayasa ve anayasal hukuk
bilimi bu konular1 hem haklar ve birinci derece ilkeler cinsinden hem de

degisikliklerin engellenmesine izin verilmemelidir (Tirkiye’'de oldugu gibi, bak, asag1) veya bu
terimi kullanmadan ne demek istediklerini daha iyi agiklayabilirlerdi ve bunu gostermek istiyo-
rum.

6 Sajo dipnot, sf 607, 620 ve 605.

7 Sosyal bilimlerde laikligin kavramsallastirilmasi ve laikligin degisik kavramsal ve normatif
kullaniglarinin tarihsel ortaya ¢ikis ve yapisal durumlarini dzellikle siyasi projelerde tanimla-
mak, mukayese etmek ve agiklamak i¢in giinden giline gelisen bir arastirma programidir. (J.
Casanova, “Sivil toplum ve Din”, 2001 Sosyal Arastirma, say1 4, sf. 1041-80)

8 Cardozo Hukuk Dergisi'nin son sayilarinda yayinladigl yazisinin giris bolimiiniin sonlarina
dogru Michael Rosenfeld, bizim, “dine yapilan anayasal muamelenin geleneksel kavramalari ve
gorisleri” hakkinda “yeniden diisiinmek ve yeniden tlizerinde ¢alismak” ve hatta “tamamen bir
kenara koyup degistirmek” zorunda kalacagimizi iddia ediyor. (M. Rosenfeld, “Sempozyum: Di-
ni Dirilis Zamaninda Anayasalcilik ve Laiklik: Kiiresel ve Yerel Kokten Dincilik Miicadelesi”,
2009 Cardozo Hukuk Dergisi, say1 6. “Giris: Kiiresellesme ve Dini Dirilis Caginda, Anayasalcilik,
Laiklik ve Din Barisabilir Mi?” sf. 68) fakat, semptomik olarak hi¢bir yazar laikligin degistiril-
mesini hi¢ diisinmemislerdir.

9  Bak. Sajo dipnot 3, sf. 617 ve 608.
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altinda yatan degerler (anlamlar) ve ikinci derece ilkeler tarzinda bize
sunmaktadir.

Ucgiinciisii, gercekten 6nemli olan konu hiikiimetlerin modern veya laik
olmasi degil, liberal veya demokratik olup olmamasidir veya bir diger
degisle, azinliklarm, liberal azinliklarin, demokratik azinliklarin degerle-
rini koruyup isteklerini karsilayabilmek i¢in anayasal, kurumsal ve politik
kararlar alip bu kararlara uygun politikalar ve policelerle bu kararlari
desteklemektir. Popiiler sistem lisani teorisine gore, anayasanin goziinde
en O6nemli goris ayrihigl, laiklige dindarlik ile degil, liberal ile, liberal
olmayan ve demokratik ile demokratik olmayanlar arasindadir. Bu insana
laik ve dini rejimler (yonetimler) aras1 uygunsuzluklar (tutarsizliklari) ve
liberal ve/veya demokratik rejimler aras1 baglamsal ve ideolojik farklilik-
lar1 aragtirma ve saptama firsati sunar.

Dordiinciisii, anayasal laiklik kurallar1 insana inceleme firsati tanimaz
bunun yerine laikler ve liberal demokratikler arasi1 derin ve ciddi gerilimi
gorilinlirde ortadan kaldirir (6rnegin Tiirkiye).

Besincisi, anayasal laiklik, liberal olusum ve demokratik olusum arasin-
daki yapisal gerilimi gizlemeye meyillidir ve bu ikisi arasindaki hassas
yapiy1 giinden giine ¢iiriitiir. Ozellikle Hindistan ve Tiirkiye gibi militan
demokrasilerde durum daha dikkat ¢ekicidir.'

Onsodziimii bitirirken ahlaki ve politik felsefenin, politika ve yasa teorisi-
nin ve anayasa kanunlarinin benim yaklasimmmla nasil bir araya getirile-
bilecegini 6zetlememin uygun olacagini diisiiniiyorum.

Oncelikle ben ahlaki degerlerden ayristirilmis bir teori savunmaktayim.'!
Yozlagmayi, giivenlik (yasama hakki, 6zgirliik, biitiinlesmis bir toplum,
siddete kars1 korunma, minimum dava isletim vergileri, saygisizliga karsi
minimum tolerans) ve ge¢im sikintilarini diizenlemeler getirerek ortadan
kaldirmayr hedeflemekteyim. Ahlaki degerlerin ve yasal asgariyetin
(minimalizm) muhafaza edilmesi, asgari (minimal) hosgoriiye sahip dev-
letler ve tamamen hosgoriisliz devletlerin birbirinden ayirt edilmesine
yarayabilir. Fakat bu tlim devletlerin liberal veya demokratik oldugu veya
olmasi1 gerektigi anlamina gelmez. Liberal demokratik ahlaki degerler,
¢ok fazla sey talep etmesine ragmen yine de minimalistdir. Gereksinimle-
r1 toplumsal ve politik esit (adaletli) yasal haklar ve kanun 6niinde esitlik,

10 P. Macklem, “Militan demokrasi, yasal ¢ogulculuk ve hiir irade paradoxu”, 2006 Uluslararasi
Anayasa Hukuku Dergisi, say1 3, sf. 488-516.
11 Bader, 2007, dipnot 3, boliim 2.
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Ozgiir segme ve secilme haklari, politikada iletisim 6zgiirliigii, modern
ayrimcilik karsithgi (saygida esitlik) haklar1 ve bireysel tolerans (vicdani
Ozgiirliik ve inang 6zgiirliigii) haklaridir. Ayrica bunlar minimalist ahlaki
degerleri ¢ignememek kosulu ile ne sartlarda olursa olsun savunulmalidir.
Minimalist veya zayif liberal demokratik ahlaki degerler, cok daha fazla
talepkar olan esitlik¢i demokratik ahlaki degerlerden farklidirlar. Ciinki
bu esitlik¢i demokratik ahlaki degerler esit sosyoekonomik ve adil kiiltii-
rel haklar ve firsatlar —adaletli gelir dagilim1 ilkeleri ile sosyoekonomik
ve politik firsat esitligi saglanmasi- ve kiiltiirel tek ellilik haklarina sahip
olmalidir. Ayrica bu talepkar litopik diisiince, ahlaki degerlerin ¢ignen-
memesi kosuluyla savunulmak ve muhafaza edilmek zorundadir. Ayrica
bu iyi bir yasam yolu — 6zerk, secimlerinde 6zgiir ve seffaf — ve kiiltiirel
ve ruhani se¢imlerinde 6zgiirliik gerektiren felsefecilerin kapsamli ahlaki
liberalizm dedikleri seyden ayr1 tutulmalidir.'

Ikincisi, bu kisa &nsdziim bana liberal demokratik laiklik hakkinda yasal
ve kurumsal olarak ne kastettigimi Ozetleme firsati sunuyor. Bilindigi
tizere liberal demokrasi, liberal- demokratik laiklik gibi tarih sahnesine
gec girmis ve uzlagmalara siirekli itiraz edilmis bir teori ve politikadir.
Liberal laiklik dendigi zaman ben herhangi bir modern laiklik formunun
ana elementlerini i¢cinde barindiran bir laiklik formu algiliyorum: Top-
lumsal haklarin tiimii, (devleti ve insanlarin haklarin1 koruyan haklar)
yasa kurali, giiclerin ayrimi (dengesi) azinlik haklarmin muhafaza edil-
mesi, yazili veya sOzlii anayasa, anayasa mahkemeleri ve adli goriis. Li-
beral laiklik yasam/giivenlik ve kisisel 6zglirliikler arasi gerilime neden
olmaktadir. Demokratik laiklik denildigi zaman ise ben 0zgiir ve esit
politik haklar (politik iletisim, oylama ve kendini tanitma ozgiirligi)
parlamento ve yOnetimler arasi demokratik se¢imler, sorumluluk sahibi
yonetimler, demokratik ¢ogunluk ve adil bir sekilde sinirlandirilmig ana-
yasa ve eger varsa anayasal goriis algiliyorum. Liberal demokratik laiklik
bu kadar minimalist anlayisla bile ¢ok ciddi gerilimlere'® neden olmakta-
dir. En bilinenleri ise demokratik ¢ogunluk ile toplum haklarmin miidafa-
ast ve azmlik haklarinin korunmasi arasinda olani1 ve demokratik yasalligi
azaltan yiliksek yetkili anayasa mahkemeleri (liberal ve neo-liberal adli
aktivite) ve anayasa mahkemelerine olan demokratik giivenin sarsilmasi
arasinda olan ve yasal olarak ¢ogunlugu temsil edenlerin politik alanlari-

12 Sajo tarafindan sevkle savunulmustur, dipnot 3, sf. 624-27.
13 N. Walker, “Anayasalcilik ve Demokrasi Cercevesi: Yinelemeli Bir Gerilim”, yakinda yayinlana-
cak (2010) Tijdschrift voor Rechtsfilosofie en Rechtestheorie, say1 3.
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na karst adli aktiviteler arasinda olanmidir. Ben genis uluslararasi insan
haklar1 cogulculuguna karsi liberal demokratik anayasalciligin minimalist
fikirlerini savunmaktayim.

Ucgiinciisii, bu nedenlerden dolay1 liberal demokratik anayasa —bu ismi
acikca hak eden tiim liberal demokratik anayasalarin ana kurallar1 ve
kurumsal anlagmalari- ile politik felsefe ve politik ideoloji olarak libera-
lizmi, diger perspektifleri (goriisleri) ve su anda batida liberal demokrasi
olarak bilinen rejimleri bulandirmamak adina birbirinden ayristirmak
onemlidir'*. Benim goriisiime gore ayn1 asgari diizeyde hosgoriilii rejim-
ler gibi asgari ahlaki degere sahiptir. Hosgoriilii devletler bir batili icadi
degildir ve benim liberal demokratik anayasa hakkindaki yorumum,—eger
haklarin ihlali engellenebilirse- klasik ve neoliberalizmde vurgulanan,
ozgiirliik, esitlik, kardeslik, dayanigma gibi 6gelere daha ¢ok agiktir. Li-
beral demokratik anayasanin kurallar1 birbirleriyle celiski i¢indedir ve
ka¢milmaz olarak bir karara baglanamaz durumdadir ve ¢esitli kurumsal
rejimlere (Hindistan gibi batili olmayanlar) ve bunlarin alternatiflerine
(birlesik demokrasiler gibi) olanak sunar. Bunlar liberal demokratik ana-
yasalciligin baskin (baslica) kimliklerinin kapitalist ekonomiler, refah
rejimleri, temsili demokrasiler, veya kurumsal geleneksel bat1 tarafindan
elestirilmesine neden olur.

Dordiinciisii, liberal anayasa dahil tiim anayasalarda birbirleriyle ¢elisen
haklar ve ilkelerin var oldugu anayasa hukukcular1 arasinda bilinen bir
gercektir. [0rnegin giivenlik/yagam hakki ile bireysel 6zgiirliik haklari,
bireysel 6zerklik ile toplu (birlesik) 6zerklik, ifade 6zgiirliigi ile ayrimci-
lik yasagi] Buna ragmen cogu ahlaki ve politik filozof (diisiiniir) bu
relativitenin (goreceligin) lizerinden gelebilmek i¢in yazili igerikten ba-
gimsiz bir ilkeler hiyerarsisi veya tiim bu konular1 tek bir ahlaki ve yasal
coziime/karara baglayabilecek tek, derin ve uzlastirict temel bir kurumsal
ilke bulmak gerektigini diisiinmektedirler. Benim de i¢inde bulundugum
az bir gurup ahlaki ¢ogulculuk savunucular1 ise bu ahlaki tekilcilerin her
iki diisiincesinin de sadece uygulamada degil ayn1 zamanda da teoride
bile basarisizliga mahkim oldugunu diistinmekteyiz; yazil igerikten ba-

14 R.Bhargava, “Neden Laik Demokrasi Degil?”, 2009 Etnisite say1 4, sf. 553-560. Elbette ki sadece
laiklik degil ayn1 zamanda liberalizm de ¢ok genis, cok anlamli, muglak, belirsiz ve kakafoniktir;
liberalizm de tartismal1 ve ¢ok cesitli bir politik felsefedir ve hatta daha ¢ok gesitli ve tutarsiz
bir siyasi ideolojidir (sf. 559). Bu, sinirlar1 belirlenmemis ve yarisan yorum ve uygulamalara
acik olsa da, “laiklik” ve “liberalizm” ile karsilastirildiginda nispeten istikrarli, agik ve sabit bir
anlam1’ olan liberal-demokratik anayasacilik, haklar ve g¢ekirdek kurumlar konularina odak-
lanmamin nedenlerinden birisidir.
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gimsiz bir ilkeler hiyerarsisi yoktur ve hi¢cbir zaman da olusturulamaz ve
kurumsal stratejiler ¢atismalarin daha derin bir diizeyde yinelenmesine
neden olur. Yine de biz relativite (gorecelik) cehennemine mahkiim de-
giliz. Ciinkii, su an i¢in bizim iyi fakat tekrardan gézden gecirilip diizelti-
lebilir igeriksel nedenlerimiz var ve biz daha iyi veya kotii birbiriyle geli-
sen haklar ve ilkeler dengeleri bulabiliriz.

Besincisi, birbiriyle ¢elisen haklar veya birinci seviye yasalar i¢in igerik-
ten bagimsiz cevaplar bulabilmenin bir yolu da daha genel ve tam olarak
tanimlanmamis ikinci seviye ilkelere bagvurmaktir. Eger laiklik Sajo
tarafindan tanimlandig1 gibi, bir birinci seviye anayasal ilke degil ise, onu
biz haklar1 dengelemek i¢in bir yol gosterici olarak kullanabiliriz. Biz
normalde sadece devlet diizenine, ahlaki degerlere veya orantisalliga
basvurmuyoruz. Ayni1 zamanda bir takim ilkelere de bagvuruyoruz. Mese-
la; (en sevdiklerim parantez icerisinde) (gomiilii sistemler), biitiinsellik,
(ilisiklilik), tarafsizlik veya esitlik (kiiltiirel meselelerde ¢ift taraflilik) ve
ayrica, bir takim soyut ilkeleri de yok sayamiyoruz. Yine de bunu ¢ok
dikkatli bir sekilde yapmaliyiz. Ciinkii bunlar anayasal haklar ve ilkelere
kiyasla daha yiiksek seviyeli sekilde smirlandirilmistir (adalette yiiksek
gizlilik ilkesi). Ayrica bu konuda olabildigince eli sik1 olmaliyiz; sayila-
rin1 minimum diizeyde tutmaliyiz. Benim goriisiim o ki laiklik, belirsiz
bir sekilde, az dnce bahsedilen ya da aciklanan diger ilkelerle ¢ok daha
rahat bir sekilde ifade edilebilecek, yliksek miktarda ¢ift anlamlilik, belir-
sizlik ve uyumsuzluk tasiyan bir seydir. Yiikiimiizii hafifletemeyecegi
gibi tiim makul dengeleri bozuntuya ugratir ve temelini ¢iiriitiir. Kisa bir
zaman i¢inde bunun yanlis bir ikinci seviye ilke oldugu ortaya cikacak ve
ben bunu gdstermek istiyorum.

Altincisi, ahlaki degerler ve politik felsefede siki bir kurumsalcilik karsiti
biri olarak ben, bizim ahlaki deger farkliliklarimizdaki anlagamazliklari-
miz1 minimize etme sansimizin en az derin, genel ve evrensel ahlaki de-
ger ilkeleri (anlagsmalarda, dogada, idrakda/muhakemede, ifade sekille-
rinde, ihtiyaglarda, ya da neye sahipseniz) lizerine olan yasal ve anayasal
tartigmalar1 minimize etme sansimiz kadar yiiksek oldugunu diisiiniiyo-
rum. Yani Sajo anayasal doktrinin sadece politik bir anayasal teori olma-
yip hukuk bilimi ile ilgili bir konu oldugu hakkinda elbette ki haklidir.
Fakat, onun anayasal laikligi acik¢a hukuk bilimi ile ilgili bir konu degil-
dir ve o iddia ettigi alcak goniillii hukuk bilimi ilgisi sdziine bagh kal-
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mamustir'”. Bunun yerine, kisisel otonominin daha talepkar bir versiyo-
nunu ve insan mantiZinin laikligin epistemolojik (bilgi kuramsal) 6n du-
rumu olarak kullanilmasini ortaya atmistir'®. Aydmlanma iizerine bir
takim spekiilasyonlar yapmis ve dinin sosyolojik yayilimi ile ilgili olasi-
lik dis1 bir yolda Zucca ile fikir birligi yapmstir'’. Cok &telere gitmek
yerine ben kurumlarin bilgeligine ve haklara ve yasanin disiplinine ve
hukuk bilimine ve giinliik anayasal ve yasal tartigmalara giivenmeyi ter-
cih ediyorum.

Son olarak nasil devam edecegim hakkinda birka¢ kelime... Oncelikle,
anayasa mahkemelerinin laiklik ilkeleri hakkinda taninmis ve ¢okga itiraz
gbormiis hiikiimleri lizerinde duracagim. Benim hedefim bir taraftan ana-
yasal temyizler ve laikligin hukuk bilimsel kullanilis1 diger taraftan ise,
liberal demokratik anayasalciligin temel ilkeleri ve haklari, daha acik bir
sekilde ifade etmek gerekirse, laiklik ve demokratik anayasa, arasindaki
gerilimi g6z Oniline sermektir. Clinkii laiklik ve liberal anayasa arasindaki
gerilim zaten yeteri kadar analiz edilmis (6rnegin; Fransiz Yiiksek Mah-
kemelerindeki taninmis davalar iizerine olan yorumlar, Tiirk Anayasa
Mahkemeleri ve AIHM hiikiimleri)'® fakat 6nceden pek fazla dikkat
¢cekmemistir.

Ikincisi, batili olmayan iki iilkeye odaklanacagim'®; Tiirkiye ve Hindistan
ki bu iilkeler, laikligin degisik sekillerini tanimis ve anayasalagtirmislar-
dir. Fakat ayni zamanda militan demokrasi uygulamalarma sahiptirler.
Militan demokrasi sivil ve politik 6zgiirliikleri nceden bir kismimi kisit-

15 Sajo 2009, dipnot 3, sf. 518 ve 519.

16 Sajo 2008, dipnot 3, 2008, sf. 624 sonradan gelen sayfalar. Ayrica bak. A. Sajo, “Anayasalcilik ve
Laiklik: Kamusal Sagduyu fhtiyac1”, 2009 Cardozo Hukuk Dergisi, say1 6, sf. 2414 sonradan ge-
len sayfalar.

17 Sajo 2008, dipnot 3, sf. 612, 618; Zucca, dipnot 3, sf. 496-504. Stopler, dipnot 4, sf. 10, “popiiler
hiikiimdarlik” konusu hakkinda Sajo ile ayni diigiincede olup, “gliglerin ayrimi1” ve “tim insan
haklar1” konularini “laikligi hakli ¢ikarmak” adina temel degerler olarak gosteriyor. Tiim yazar-
larin anayasal ilkeler ve haklar1 hakli ¢ikarmak adina laiklik ilkesine bagvurmalari ve ¢emberi
laiklik ilkesini diger anayasal hak ve ilkelerle hakli ¢ikarmalari hem ironik hem de
semptomatiktir.

18 ATHM’nin Kokkinkakis’den (1993) Refah’a (2003) U-déniigii hakkinda bak. F Tulkens, “insan
Haklarn ve Kilise Din iliskileri Uzerine Avrupa Komisyonu: Gogulculuga karsi Gogulculuk” 2009
Cardozo Hukuk Dergisi, say1 6, sf. 2572-2591. Ayrica bak. I. Leigh, “AIHM ve Dini Tarafsizlik”,
Bristol’daki bir konferansta sunulmus fakat yayinlanmamis yazi, 18 Mayis, 2010.

19 Karsilagtirmali anayasalcilik genellikle Batili tilkelerle iliskilendirilmistir. (Ayrica bak. Bader
2007, dipnot 2, boliim 1, 4 ve 5) Bu harici odaktaki 6nemli istisnalar; D. Horowitz, “Kuran ve Or-
tak Hukuk: Islami hukuk reformu ve yasal firsat sans1”, 1994 Amerikan Karsilastirmali Hukuk
Dergisi say1 2, sf. 233-293; G. Jacobsohn, Yasa Tekerlegi. Karsilastirmali Cergeveden Hindistan
Laikligi, 2003; K. Meerschaut, Diversiteit en Recht, 2006, doktora tezi, Vrije Universitesi Briik-
sel.
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layarak bu ozgiirliikleri koruyan bir anayasal demokrasi ¢esididir. De-
mokratik gelecegine yonelik tehditlerle savasmak i¢in bir demokratik
devletin militan ve baskic1 bir {islup kullanmasi paradoksal bir yontem-
dir®. Almanya, italya, Fransa, Polonya, Bulgaristan, ispanya, Macaristan
ve Ukrayna gibi bircok Avrupa iilkesinin anayasalarinda wkg¢ilik, fagizm,
sagcilik, solculuk ve nasyonel terdr siddeti gibi konulara yonelik giiclii
militan demokrasi formlarinin var oldugunu biliyoruz. Fakat hi¢birinde
laiklik bir tartigsma konusu olmamistir. Tiirkiye ve Hindistan dini siddete
neden olan ya da olabilecek tehditlere karsi militan demokrasiyi ¢ok 6n-
ceden benimsemisglerdir ve anayasa mahkemeleri iglerinde ¢ok onemli
dersler ¢ikarabilecegimiz ilging davalarla doludur.

Benim 6zenle se¢ilmis odak noktam olan iki iilke yalniz baslarina laikligi
liberal demokratik anayasalcilik ile neden degistirmemiz gerektigini ma-
kul bir sekilde g6z Oniine sermeye yetmeye bilir. Tiirk¢e laiklik daha
yaygin bilineni Fransizca laicite ¢cogulcu, kapsamli ya da ortalama degil-
dir ve alternatif laiklik savunucular1 (Kemalistler) bunun iyi bir ilkenin
kotii bir sekilde bozuntuya ugramis hali oldugunu sdyleyebilir.

Hindistan’daki durumda ise, bu durum bizim konumuzla daha dikkate
almabilir. Ciinkii, Hint Anayasas1 batil1 anayasalara kiyasla daha uygula-
nabilir hatta tercih edilebilir alternatif laiklik modeli olarak goriiliir.”!
1999°da, anayasal tartigmalarda laikligi neden ikincil seviye ilke olarak
kullanmamizin daha iyi olacagini gosterebilmek icin Amerikan laikligi
(tartismaya agik olmakla beraber kapsamli, ¢cogulcu, pasif ve ortalama
laiklige en iyi aday) hakkinda ¢alismalar yapmistim. Amerikan pasif laik-
lik savunucular1 ve aym1 zamanda yilice adalet mahkemeleri ¢ok uzun
zamandir iki farkli diisiince yapisina sahiplerdir: Biitiinciiliik (birlesimci-

20 Macklem dipnot 10, p. 488 Lowenstein’den alinti. Bunun geleneksel tezahiirii nefret soylevi
yasalari, politik partilerin yasaklanmasi, kitle gosterilerin sinirlanmasi ve belirli organizasyon-
larin yasadisi ilan edilmesini icerir. 9/11 den sonra kendini daha fazla gostermeye baslamistir.
Hatta hi¢bir militan demokrasi ¢esidini barindirmayan ABD de bile. Ayni zamanda yasamaya
yetkisi olan ve politik ve sivil haklari1 korumasi gereken merciler bile bu konulari ciddiye alma-
maya baslamistir. Asiriya kagan siyasi giindem, barisi, giivenligi ve siyasi diizeni tehdit eden
konularla savagmay1 kendine gorev edinmistir. Bu girisimler ifade, fikir beyani, dini inang ve
topluluk 6zgiirligii gibi, bireysel insan haklariyla demokratik korunma bahanesi altinda siirekli
catisma halindedirler (sf 489) kiimiilatif bir etkiye neden olmaya meyillidirler.

21 Bak. R. Bhargava, “Politik Laiklik: Hint versiyonundan neler 6grenebilir?” G. B. Levey ve digerle-
ri. (sonraki sayfalarda) Laiklik, dini inang¢ ve ¢ok kiiltiirlii vatandaglik, 2009, sf. 82-109. Bak.
“Amerikan Laikligi”: Bader 1999, dipnot 2, sf. 603-607; Bak. K. Wald, Amerika’daki Din ve Siya-
set, 2003; A. Kuru, “Pasif ve Agresif Laiklik. Dine Kars1 Tarihsel Durumlar, ideolojik Cekismeler
ve Devlet Politikalar1” 2007 Diinya Siyaseti 59, sf. 568-94, boliim sf. 579’dan sonraki sayfalar.
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lik), ayrilik¢ilik ve laiklik bu konular1 karara baglayabilmek i¢in aydinla-
tic1 seyler degildir.

Boliim ikide, Tiirkiye ve Hindistan’daki adli hiikiimleri kisaca tanimla-
dim. Boliim iicte, anayasal laiklik nedir? Bu kelimede neler gizli? Laikli-
gin pandora kutusunu agiyorum ve yiice mahkemelerin kararlar1 (adalet-
leri) tarafindan laikligin yalanlanmasi ve normatif kullanimlar, kotiiye
kullanimlar (suistimaller) ve i¢sel gerilimler {izerine konusabilmek i¢in
secilmis davalardan ¢ikartilmig, genellestirilmis ve bulgusal calismalar
yapilmis, laiklik kelimesinin gesitli ve birbiri {izerine binen oniki farkl
anlammin analitik siniflandirilmasint sunuyorum. Okuyucuya laiklik
¢esitleri hakkinda bir 6n izlenim sunabilmek adina laikligin oniki anlami-
n1 igeren bir tablo yerlestiriyorum.

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012



Laikligin Anayasallastirilmasi, Alternatif Laiklik ya da Liberal Demokratik Anayasacilik
Ceviren: Doc. Dr. Erdal ABDULHAKIMOGULLARI

Tablo 12: Birbirinden farkli (ayn1 olmayan) laiklikler

Laiklik Cesitleri

Normatif Problemler

Laiklik 1) devlet laikligi veya devletin
(organize) dinlerle olan iligkisel otono-
misi

Teokrasiye ve dini kanunlara muhalefet;
laiklik # normatif laiklik

Laiklik 2) dinin birlesmis ozgiirliikleri
(kolektif (toplu) tolerans) (Liberal 1) ;
ikinci otonomi

Modernlesme ve modern laik devletlerle
sik sik tartigma, takisma

Laiklik 3) vicdani 6zgiirliik ve bireysel
inang Ozgiirliigi (Liberal 2)

Topluluk ve bireysel ozgiirliikler arasi
gerilim (liberal anayasalarda olagandir)

Laiklik 4) dini azinliklarin dini ¢ogun-
luklardan (ve laiklerden) korunmasi

Demokrasi ile gerilim halinde olan libe-
ral/limitli devlet (Liberal demokratik
anayasa’da tarihi/teorisel uzlagma)

Laiklik 5) demokrasi veya politik laik-
lik; ¢ogunlugun egemenligi + herkese
esit politik statti/haklar

Demokratik laiklik; politik iletisim 6z-
glirliigli genelde laiklik ile gerilim halin-
dedir

Laiklik 6) politik iletisim o6zgiirligi;
dahili yada harici laiklik (laik nedenler)

Yasal kisitlamalara (siddete/nefret soy-
levlerine karst) kamusal (ortak) akilin
kisitlanmast

Laiklik 7) sosyal veya sosyalist devlet
= laik devlet?

Herkese yasamimi devam ettirebilmek
icin asgari gecim hakki # hayir kurulusla-
r1; inang tabanli kuruluslar ve karisik
refah rejimlerine kars1 devlet tekeli

Laiklik  8) kat1 tarafsizliga karsi iliski-
sel tarafsizlik, ilkesel mesafe

Saldirgan, diigman, giiglii laiklige karst
dostane, pasif, nazik, zayif laiklik

Laiklik  9) kati ayrilik¢ilik veya ne?
(kurumsal diizenlemeler; sinirli yasal
¢ogulculuk)

Asgari ayrim esik degeri; secilmis isbirli-
8i gesitlemeleri; herkes icin tek yasa veya
sinirh yasal ¢ogulculuk

Laiklik 10) en yiice (iyi) yasam yolu
icin etik laiklik (kapsamli ahlaki deger
liberalizmi)

Politik liberalizm ve ortalama liberal
milkemmeliyetcilik karsitlig

Laiklik 11) hakli gosterici veya kurum-
sal laiklik (humanist veya laik)

Ortak bolge (Ashoka’dan Ghandi’ye)
veya lst iiste binen mutabakat (dar veya
genis/derin) oy birligi

Laiklik 12) oykiisellik o6tesi veya reka-
bet¢i sembolik evren

Dini dzgiirliklerle uyumsuzluk ve ¢ogul-
cu demokrasiye agiklik
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Dordiincii boliimde laiklik nasil ¢alisir (isler)? se¢ilmis davalarin kararla-
1 hakkinda baglamsallastirilmig (genel durum haline gelmis) kritikleri
(yorumlar1) kisaca sunmaktayim. Son sézlerimde anayasalastirilmig laik-
lik veya baglamsallastirilmis (genel durum haline gelmis) liberal demok-
ratik anayasada, ben gérece hiimanist bir diisiince olan liberal anayasalci-
ligin ve bunun sonuglarmin, anayasa mahkemelerinin ve yasal aktivite
iizerindeki limitli, minimalist fakat cok 6nemli rolii hakkinda olan diisiin-
celeri savunacagim.

2) Tiirk ve Hint Anlayisinda Anayasa Mahkemeleri’nin Laiklik Uze-
rine Kararlar

Onceden de belirttigim gibi, Tiirkiye ve Hindistan hatir1 sayilir benzerlik-
ler gostermektedirler. (i) Ana tartisma konusu olarak, laiklik ilkesinin
tahmin edilebilir ihlalini kullanarak militan demokrasinin agresif bir ver-
siyonunu kullaniyorlar. (ii) Dominant dinlerin temelci ve totalist oldugu
ve liberal anayasalciligi tehdit ettigi hakkinda itiraz edilmis fakat tanin-
mis bir goriise sahip olmak. (iii) Laiklik ilkesinin anayasalastirilmasi ve
militan bir demokrasi izlemek, liberal demokratik anayasalciligi savun-
manin ka¢inilmaz, gerekli ve uygun bir yolu oldugunu diistinmek.

Buna ragmen bu tilkeler goze carpan farkliliklara da sahiptirler.

(i) Hindistan bir zamanlar koloniydi ve Ingiliz geleneksel yasalar1, Hint
yasa sistemi lizerinde dogrudan veya dolayl etkileri olmustur. Buna rag-
men Tiirkiye hicbir zaman kolonilestirilmemistir. Batili1 geleneksel yasa-
larinin Osmanl Imparatorlugu {izerindeki etkisi dolayli yoldan veya 6z-
giir irade ile isteyerek olmustur (buna ragmen bariz tehdit altinda) ve
Kemalist modernizasyonunda agik¢a ve isteklice batidan esinlenilmistir.
Ozellikle laiklik konusu Fransiz fikir ve geleneklerinden alintidir.

(i1) Eger karsilastiracak olursak Tiirkiye 1920’lerde tek dinli bir devletti
ki giiniimiizde de 6yle*>. Buna ragmen Hindistan anayasasinin hazirlan-

22 Asagidaki niteleyici agiklamalar birtakim yanlis anlasilmalar1 engelleyebilir: (i) Osmanl ve
Kemalist gelenekler resmi olarak islami azinliklar1 gormezden gelmektedir (6zellikle Alevileri)
Bak. A. Soner Toleransin Sinirt: Nasil olur da Miisliman azinliklar Tirkiye’de yabanct muamele-
si gorebilir? C. Timmermann ve digerleri (sonraki sayfalarda), Bosluklar arasinda; Avrupa ve
Ortadogu Arasindaki Hiristiyan ve Miisliiman Aznliklar, 2009, Peter Lang, sf. 239-270; (ii)
Anadolu’daki Miisliimanlik harici azinliklarin dislanmasy; (iii) Tiirk milliyetgiligi ve militan laik-
likle sonlanma: Giiglii ve devlet merkezci bu model en sonunda islamcilara, Siinniler’den yana
Alevilere, Misliimanlar’dan yana Gayri Mislimlere ve Tirklerden yana Kiirtler'e ¢ok fazla laik
geldi. (bak. Casanova dipnot 7; A. Kuru, Pasif ve Agresif Laiklik. Dine Kars1 Tarihsel Durumlar,
ideolojik Cekismeler ve Devlet Poligtikalari, 2007 Diinya Politikas1 59, sf. 568-94; E. Keyman,
“Tiirkiye’de Laiklik, Demokrasi ve Islam” konferans kagidi. “Tiirkiye’de Dini inang, Laiklik ve Is-
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dig1 zamanlarda diinyadaki en din ¢esitleriyle yogun {ilkelerinden biriydi
ki giiniimiizde de &yle. 20.yy baslarinda Tiirkiye’de Islam, daha makul
sekliyle temelci bir tehdit (eski rejimle birlesik devrim (degisim) karsiti
bir gii¢ olusturmak) iizerine kurulmustu. (Fakat bu goriis tarihsel olarak
savunulamayabilir.) Halbuki Hint anayasa yazarlar1 tarafindan Hinduizm
kararsiz bir sekilde uyum ve hosgorii kaynagi ve ayni zamanda agir1 mil-
liyet¢i bir yapida oldugu sezilmistir. Ayn1 zamanda o zamandan bu yana
gbze carpan degisimler vardir. En azindan bugiinlerde Kemalizm, inang
ozgiirliigiine ve mutlak devletgilik karsiti demokrasiye giinden giine artan
bir tehdit olusturmaktadir. Bunun ii¢ sebebi vardir. Otoriter askeri elit
ziimre, demokratik olarak se¢ilmis yonetimlere askeri darbeler diizenledi
ve elit Kemalist ziimre de onlarin laik demokrasi versiyonunu demokratik
partilerini kapatarak bunu destekledi. Kemalist politik ve anayasal diizen
hem liberal anayasada hem de demokratik anayasada asgari bir anlayisa
ulasamad1. Diger taraftan Tiirk Siyasal Islam’1 6zellikle de AKP, inang
ozgiirligiinde liberal bir anlayis1 ve elitcilik karsiti bir demokrasi gortisii-
nii savunuyor.” Hindistan’da ise tamamen zit bir olusum gozlemekteyiz.
Ozellikle 1970’lerden beri Kongre Partisi ve anayasa yapimindaki tartis-
malarda Islam ve Hinduizm bariz bir sekilde radikallestirildi.

(1i1) Laikligin anayasal statiisii ise oldukc¢a farklidir: Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti laik oldugunu ve ayn1 zamanda ulusal, demokratik ve sosyal ol-
dugunu 1937den itibaren resmi bir sekilde duyurmustur. (1961 madde 2:
1982 madde 2) aym1 zamanda bu maddelerin degistirilemeyecegini du-
yurmustur.”* Laik veya laiklik kelimeleri Hint Anayasasinda eksikti ve
ancak iki basarisiz denemeden sonra girebildi. (Baslangic’ta sosyalistlerle
birlikte 1976 deki 42 nci degisiklikle).

(iv) Bariz bir sekilde iki farkl laiklik ¢esidini sadece politik ve devletle
ilgili sdylevlerde degil ayn1 zamanda anayasalarda ve yiice mahkemelerin

lam” konferans kagidi, “Dini inan(;, Laiklik ve Demokrasi”, 2008, istanbul Temmuz 7-9; A. Bali,
“Ulusal Yapilanma Uzerine Kiiltiirel Devrim: Tiirk devlet formasyonu ve bunun ebedi
patalojisi”, konferans kagid, Istanbul, Eyliil 2009.

23 G. Tezcur Iran ve Tirkiye’deki Miisliman Reformcular; Teksas Universitesi Baskis1 2010, bo-
liim 4: “Miisliiman Reformculugu: Laiklik ve Liberal Demokrasi arasindaki taahhiit” ve Bali de
dogrudan gésterdi. (i) liberal demokratik anayasalcihigin savunulmasina post- islamci savunma,
ozellikle liberal anayasalcilik gelismemis, sallantili ve tutarsizdir, ayrica (ii) AK Parti her agidan
Kemalizm tarafindan iiretilmistir. (Hatta belki de yan triintdiir.) (Bali, dip not 22, sf. 31).

24 Osmanl ve Tiirk Anayasalarinin dini, demokratik ve laiklik iizerine kisa tarihi bak. Soner,
dipnot 22; E. Ziircer ve digerleri, Zoeken naar de breuklijn, 2004; WRR (Yonetimsel Politiklar
tizerine Bilimsel kurul), Dynamiek in islamitisch activisime (Islami aktivitenin dinamikleri),
2006; E. Shakman Hurd, Uluslararasi iliskilerde Laiklik Politikalari, 2008.
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hukuk bilimlerinde de gorebiliyoruz: Kemalist Tiirkler ayn1 Fransizlar
gibi, devlet ve devlet kurumlarindan dinin mutlak bir sekilde ayrilmasi
konusunda saldirgancasina laiklerdir. (Kanuna uygun yasal ¢ogulculuk,
egitim, bagortiisii, devlet kurumlarindaki ¢alisma saatleri vb.) Fakat dinin
devlet iizerindeki (6zellikle Islam’1n) goreceli (relatif) otonomisine sayg1
gostermektedirler. Yani iki otonominin bariz miyopik bir ¢esidini savun-
maktadirlar. Buna karsin laikligin Hindistan’daki ¢esidi katilimci, nazik
ve saygildir.

Laikligin uygulanmas1 ve yorumlanmasinda ana konu olan fakat dini
Ogretileri ve talimatlar1 yok sayan anayasa mahkemesi davalarimi sectim.
Tiirkiye’de dini inamig Ozgiirliigiiniin laiksel kisitlanmasi ne kadar yay-
ginsa Hindistan’da da o kadar eksiktir. Daha once belirttigim gibi laiklik
ilkesine bagvuruldugunda Tiirkiye ve Hindistan, diger iilkelere kiyasla en
agresifleri arasinda militan demokrasiye sahip iilkelerde cok biiyiik so-
nuglar ¢ikaran laiklik ve demokratik anayasa arasindaki gerilime odakla-
nacagim. Kuruldugu yil olan 1962 tarihinden bu yana Tiirk Anayasa
Mahkemesi (TAM) 5°i laiklik ilkesini®® ihlal ettigi gerekgesiyle toplam
24 partiyi kapatmistir. Buna karsin ikinci Diinya Savasi sonrasinda Av-
rupa’daki militan demokrasi anlayisina sahip tilkelerde sadece 3 parti
kapatilmistir. Ciddi 6zgiirliik kisitlamasina veya partilerin feshedilmesine
dair iki 6nemli davayi seciyorum. 21 Mayis 1997de Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi laiklik ilkesine karsi hakaretin odagi olmak nedeniyle Refah
Partisi’ni sugladi. 16 Ocak 1998 de ise Tiirk Anayasa Mahkemesi partinin
feshedilmesine, gelirlerinin hazineye devrine, Erbakan, Kazan ve
Tekdal’in vekilliginin iptaline ve 5 yil siyasi yasak getirilmesine karar
verdi. 31 Haziran 2001°de ise AIHM hiikmiinde 3’e kars1 4 oyla madde
1171n (birlesim ve birlik 6zgiirliigii) ihlaliyle ilgili bir durum olmadigina
karar kildi. 13 Subat 2003’de ise ayn1 mahkemenin yiice divani1 bu karar1
onadi. 14 Mayis 2008°de ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi iktidardaki
AKP*nin (20 Haziran’daki genel secimlerde % 46.6 oy alan ve 550 mil-
letvekilinin 341’ini toplayan) kapatiimas: icin dava agti. Iddianamede
AKP’yi laiklik karsiti1 olmakla sucladi ve Bagbakan Erdogan ve Cumhur-
baskan1 Giil’lin de bulundugu 71 milletvekili i¢in 5 yillik siyasi yasak
istedi. TAM ise iddianameyi hi¢ vakit kaybetmeden kabul etti. AKP iddi-
anameye Nisan’da karsilik verdi ve TAM’da ise toplam 11 oyun 6’s1
parti kapatilmas1 yoniinde kullanildi.(Kapatilmak i¢in gerekli ¢ogunluk

25 Y. Hakyemez, “Anayasa Mahkemeleri ve Tirkiye'deki Siyasi Partilerin Kapatilmas1” Today’s
Zaman, 15 Eyliil 2008; Bali, dipnot 22.
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olan 3/5’e ulagsmak i¢in 1 oy eksik kalind1.) Fakat Mahkeme partinin laik-
lik karsiti hareketlerine karsi ¢ok ciddi bir ihtarname verdi ve partinin
gelirlerini durdurmaya yonelik bir tehditte bulundu.

Hint yonetimi iki tartismali alana/siituna sahiptir.”® Birincisi Hint merkezi
hiikiimetinin se¢ilmis vekilleri eyalet yonetimlerini feshedebilmeye yone-
lik anayasal hakki (anayasa; madde 356) Ingiliz koloni doneminden kal-
ma bir gii¢ (Hint hiikiimeti diizenlemesi, 1935 93 {incii ve 45 inci bolim-
ler) 1991°e kadar Loc Sebha’ya dayanarak 82 kere uygulanmis olup 13
kez 51. Boliim {izerine kullanilmistir. 23 durumda bagbakanlarin tavsiye
(istegi) lizerine veya istifalarindan sonra meclis dagilmis ve 18’inde dagi-
lan meclis tekrardan toparlanmistir (Bommai sf;11)

Ayodhya’daki Babri ibadethanesinin yikimi {lizerine Aralik 1992°de ¢i-
kan siddet dalgasi iizerine Hint merkezi yonetimi 3 eyaletin secilmis hii-
kiimetlerini feshetti: Madhya Pradesh, Rajasthan, Himachal Pradesh. Bu
hiikiimetlerin feshi ardindan durum Hint Yiice Mahkemesi’ne yansidi ve
11 Mart 1994°de adli alanda emsal teskil edecek bir kararla Mahkeme,
merkezin hiikmiinii bozdu. Ikincisi, Secimlerin yapilmasiyla ilgili yasal
kurallar: Hindistan Se¢im Yasasi, yolsuzluklarla (uygulamalarr) ilgili
hiikiimler igermektedir; bu hiikiimlerin izleri (kaynagi) 1883 tarihli bir
Ingiliz Yasasma kadar gitmektedir, bu yasa (Ingiliz) daha sonra 1919
tarihli Hindistan Hiikiimeti Yasasi’na model olmustur. insanlar1 Temsil
Etme Yasas1 (RPA, 1951), bolim 123 (3 ve 3A) onceki yasalara bir yo-
niiyle dayanmaktadir; se¢im yolsuzlugu Hindistan'da dini konusmalarin
suistimaliyle olabilir.”’ 11 Aralik 1995°de ii¢ hakimli Hint Yiice Mahke-
melerindeki panelde bu bdliim anayasal bulundu ve Bombay Yiiksek
Mahkemesi karar1 (1988) bozuldu. Yani asir1 Hindu milliyetgisi Shiv
Sena partisi lideri Dr. Ramash Prabho’nun Maharashtra eyaleti yasama
birligi bagkanlhigina getirilmesi hiikiimsiiz sayildi. (Yozlasmig yontemler-
den dini sdylevler sugundan suglu bulundu.)

3) Anayasal Laiklik Nedir? Bu Kelimede Neler Gizli?

Laikligin Hint Anayasasindaki statiisii 42. degisiklikten sonra ¢okga tar-
tisma gormiistiir. Benim sectigim davalardaki hiikiimler anayasaldir.
Panikar’a gore “Hint Anayasasmin laiklik karakteri hakkinda simdiye
kadarki en iyi yorumlamadir?®. Birgok hakim laik devletin kolay tanim-

26 Jacobsohn, dipnot 19, sf. XV.
27 Jacobsohn, dipnot 19, sf. 172.
28 Panikar 1997, sf. 49 Jacobsohn tarafindan alintilanmis, dipnot 19.
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lanamadig1 konusunda hemfikirdir. (Stelvard 1969, Sawant sf 147°den
alint1) Anayasanin Baslangicina gore ise sosyalist ve laik ifadeleri tek
baslarina isabetli bir tanim yapabilmek i¢in yetersizlerdir (Reddy sf 304).
Sonug olarak laiklik belirsiz bir konudur. Anayasada tanimlanmamistir ve
bu nedenle madde 356 (Baskanmn Kanunu [president’s rule])*” uyarinca
islem yapilabilmeye elverisli zemin olusturamaz. Bu belirsizlik, tamamen
zit bir niyetle savunulmustur: Laiklik kelimesi tahminen 6zellikle tanim-
lanmamigtir. Ciinkii, bu terim keskin bir tanim yapabilmekten uzak ¢ok
elastik bir kelimedir ve tanimsiz birakilmasi en iyidir. Bu diizeltme ile
iistii kapali olan iistii acik hale getirilmistir. (Ahmadi sf 29) Hint anayasa-
sinin laiklik kelimesini hi¢bir yerde kullanmadigi bir gercektir fakat bazi
onemli yerlerde laiklikten esinlenildigi asikardir. (Reddy sf 305) Laiklik
(...) yararh bir s6zciik veya tehlikeli bir konu, 6liimciil anayasal zayiflik
veya anayasanin ilgili maddelerinin anlasilmas1 i¢in gerekli bir anahtar.
(Reddy sf 308) temel yapinin pargasi (...) ve aynt zamanda ruhun veya
anayasanin temel inanc1? (Sawant)

Yani bu kelimede neler gizli? Normatif teoriler, insanlik veya sosyal bi-
limler lizerine uzatilmis tartigmalar sonunda laikligin bir takim ana konu-
lar igerdigini bilebiliriz: Kurumlar, sosyal islemler, politika, ilkeler ve
anlatim otesi konular iizerine olan, laik, laiklik, laiklesme®. Cok uzat-
mamak adina kiiltiirel ve sosyal normatif anayasal laikligin 6nkosullar
olan kiiltiirel laiklik ve sosyal laiklik tizerine olan tartigsmalar1 birbirine
baglamaliyim®'. Ozellikle bu konuda uzman olmayan hakimler ve anaya-
sal avukatlar i¢cin anayasal laikligi ¢ok¢a birbirine karigtirilan sosyoljik
demeclerden ayirmanin dogru olacagini diisiiniiyorum. Bu nedenle sade-
ce oncekine odaklanacagim. Laiklik ¢ogu zaman bu konularla farklari
ayirt edilemeyecek sekilde es anlamliymig gibi kullanilmaktadir: (i) top-
lum-politika-devlet ve (organize, baskin) inanglar arasindaki iliski goz
ontine alinirsa liberal demokratik anayasalciligin bir takim temel sart, hak
ve kurumlari igin (liberal demokratik anayasalciligin igerigi veya esast).
(11) tstii kapali ikinci seviye ilkeler olarak veya inang/ruhani/felsefi ola-
rak. (iii) iyi bir yagsamin 6zel bir yolu olarak. (iv) liberal demokratik ana-
yasanin 6zel bir kurumu, dnkosulu olarak. (v) 6zel bir diinya goriisii veya
sembolik evren olarak. Laiklik anayasanin énemli ve temel 6zelliginin

29 Jethmalani, Hdkim Reddy tarafindan alintilanmis sf. 302; Ayrica bak. Dipnot 19, sf. 126 ve
sonraki sayfalar; T. N. Madan, “Yerinde Laiklik”, R. Bhargava, Laiklik ve Elestirileri, Oxford
Universitesi Baskisi, 1998, sf. 297-320.

30 Bader 2009, dipnot 2

31 Bader 2007, dipnot 2, béliim 1 ve sf. 100 ve sonraki sayfalar.
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kurumsal ilkesi olarak ya da sosyo ekonomik ve politik adalet, kardeslik,
birlik, ulusal biitiinliik (Ramashwami sf 189)** olarak veya sosyalizm, ve
demokrasi (sf 199) olarak iyimser liberal demokratik anayasa savunucu-
lar1 i¢in agza dolanan bir kelime olmustur. Daha fazla tanima gerek duy-
maksizin tlim bunlar bir iilkenin laik dokusu olarak adlandirilir (Bommai,
Sawant sf 135) laikligin bu farkli anlamlarini anlayabilmek veya bu farkli
boyutlarini anlayabilmek (AK Haziran, 18f) ve bunlarin iligkilerini ve
aralarindaki gerilimi kavrayabilmek icin biz, bu karmasay1 ¢6ziimlemeli-
yiz ve laikligi az ¢ok karsilayan zayif veya yan anlamlarindan ziyade
diizgiin anayasal veya yasal bir dil kullanmaliyiz®®. Laikligin oniki farkli
anlaminin ¢éziimlenmesinin ardindan, liberal demokratik anayasa igeri-
ginden baglayarak haklar ve kurumlardan ilkelere geciyorum.

Benim analitik siniflandirmam, ki bunlar ayn1 zamanda diger iilkelerdeki
dava hiikiimlerinden ve anayasalardan elde edilmistir, iki farkli amaca
hizmet ediyor. Bir taraftan yasal, hukuk bilimsel ve anayasal kaynaklarda
kullanilan bulanik, {ist {iste binen ve genelde karmasik terimler tarafindan
bulanmis algimizin agilmasina yardimei olur. Bu manada normatif muha-
kemelerimiz ve yargilarimizda ortak bir karar alamadigimiz zaman ne
ifade etmeye calistigimizi anlayabilmemiz adina bize yardimci olur. Bu
farkliliklarin temelinde ben 6zellikle Hint ve Tiirk yliksek mahkemeleri-
nin ve AIHM’nin tartismalar1 ve hiikiimlerini temel alarak benim liberal
demokratik anayasa hakkindaki asgari goriislimii dayanak noktas1 olarak
kullanip anayasal laiklik ¢esitlemeleri hakkinda genel bir normatif elestiri
sunuyorum. Bu analitik farkliliklarin avantaji ise, birbirinden farkli nor-
matif anlasmazliklar1 hepsini karmakarigik etmek yerine tek tek ele ala-
bilmemize izin vermesidir.

Laik 1: Devlet laikligi veya (organize/yaygin) inanclara kars1 devlet
otonomisi

Herhangi bir iyilestirilebilir ve liberal demokratik devlet bir anlamda laik
veya dinsiz olmalidir. Buradaki devlet laikligi laikligin en temel ve en az
itiraz edilebilir ¢esididir’®. Tiirkiye nin Yargitay Cumhuriyet Savcisi Re-
fah Partisi’ni ve Erbakani Tiirkiye’deki laikligin ihlaliyle sug¢ladi ve cum-
huriyetin yasal statiisiinii geriat ile degistirilmek niyetinde oldugu icin
laik politik rejimin teokratik rejimle degistirilmek niyetinde oldugunu

32 Bak. Jacobsohn, dipnot 19, sf. 144.
33 Sajo, dipnot 16, sf. 2406-2409.
3¢ Bak. Temperman, dipnot 5, sf. 123-145. (Laikligi degistirilemez addeden anayasalar i¢in)
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soyledi. Bu su¢lamalar Refah Partisi tarafindan ve daha ikna edici sekilde
AKP’nin Nisan ve Haziran 2008’de iddianamelere verdigi cevapla sid-
detle reddedildi.

Yargic Sawant Hint Anayasasmin teokratik devlet kurulmasimi engelledi-
gini soyliiyor (Bommai sf 146) ve yargic Reddy ise buna laikligin tehli-
keli ve gizli bir yapiya sahip oldugunu séyleyip kurumsallagmasimin Hint
anayasal igerigi i¢in zorunlu oldugunu sdyleyerek karsilik veriyor (sf
308) Bu konuyla ilgili dort agiklayici s6z:

Birincisi, tarihsel ve ampirik bir perspektifte, uzatmali devlet kilise savas-
lar1 sadece Batiyla ilgili bir kotii durum olmustur (Robertson) Modern-
lesmenin erken sathalarindaki Batili devletler laik devletler degillerdi
(cuius regio/domino, eius religio®) ve su anda (giiniimiizde) dahi higbir
iilke (Hindistan’a model olmus ABD bile) tam anlamiyla kat1 laik devlet-
ler degillerdir. Laik devlet iitopyadan baska bir sey degildir.*®

Ikincisi, kendilerini ¢ok yiiksek seviyede laik olarak goren devletler bile
(6rn Nazi Almanya’si, Sovyetler Birligi, Saddam yonetimindeki Irak, Pol
Pot yonetimindeki Kambogya) asgari ahlaki deger gerekliligini en az laik
olmayan devletler kadar ihlal etmiglerdir. Devletin laikligi hicbirsey de-
gilse bile normatif olarak soziine giivenilir laiklikle ayni sey degildir.*’

Ucgiinciisii, minimalist liberal demokratik anayasalcilik perspektifinden
bakacak olursak, laikligin veya (organize, yaygin) dinlere karsi devlet
otonomisinin gereksinimlerinin ne oldugu pek de agik degildir. Benim
goriisiime gore bunun i¢in minimum kurumsal, organizasyonsal ve rol
ayirt edisi esik degeri gerekmektedir. Peki bu kurumsallasmama ve ku-
rumlarin dagilmasina mi ihtiya¢ duyar? Veya liberal demokratik anaya-
saya sahip iilkelerdeki (ingiltere, Norveg, Danimarka gibi) zayif kurum-
larla uyumlu mudur? (Finlandiya gibi) devletin dinden kat1 bir sekilde
tamamen ayrilmasina gerek duyar mi1? (Boyle bir sey hicbir liberal de-
mokratik devlette uygulanamaz.) ve hatta daha cok seye gereksinim du-
yan politikanin dinden ayrilmasi m1 gerekmektedir? Her goriilen i¢in ayr1
ayr1 devlet yasasi m1 olmasi gerekiyor veya 6zel durumlar i¢in kisisel
inang yasas1 ile uyumlu mudur? (bakimiz Laiklik 8) Laiklik 1 bu konular
hakkinda karar kilabilmek icin kesinlikle yeteri kadar bilgi verici degildir

35 B.Kaplan “Inangla Béliinmiis”. Belknap, Harvard Universitesi Baskisi, Cambridge vb, béliim 4.

36 ]. Fox, Din ve Devlet, 2008; ]. Madeley, “Aslan, Cad1 ve Dolap”, Konferans kagidi, [stanbul 24-26
Kasim 2009; Bak. Sajo, dipnot 3.

37 Ayrica bak. Bhargava 2009, dipnot 21; Sajo, dipnot 3.
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Oyle olsa dahi kesinlikle liberal demokratik anayasasalcilikla karigtiril-
mamalidir.

Dordiinciisii, liberal demokratik anayasalcilik sadece din ve devlet isleri-
nin ayrmmi i¢in belirli bir esik degerine ihtiyag duymaz —meshur birincil
otonomi- ayni zamanda ikincil bir otonomiye ihtiya¢ duyar, devlet ile
(organize, yaygin) dinlerin goreceli otonomisi. Kendi iradeleriyle laikligi
benimsemis lilkeler (6rn Tiirkiye, Fransa) bu ikincil otonomiyi yaygin bir
sekilde ihlal etmektedirler. (Devlet idaresi ve dinlerin kontrolii, Tiirk
Anayasas1 madde 24 ve 136 ve TAM)*®. Laiklik 1’in bu versiyonu dini
Ozgiirce yasayabilmek ve birlesmis dini ozgiirliikler i¢in engeller teskil
etmektedir ve liberal anayasalcilikla agik¢a uyumsuzdur. Tiirk Anayasa-
sinin ve TAM (Tirk Anayasa Mahkemesi) hiikiimlerinin bu liberallik dis1
karakteri o kadar iyi ve ¢ok agikea elestirilmistir ki ne tekrardan agiklama
ihtiyaci duyuyorum ne de bu makalede deginiyorum®’. Hint Anayasas1 ve
cogu yargic da laiklik 1’in bu tuzaklartyla kars1 karsiyadir.

Laiklik 2: Esit toplumsal ézgiirliikler ve kolektif hosgorii (tolerans)

Kolektif tolerans ve esit toplumsal ozgiirliikkler kesinlikle batili liberal
veya modern bir bulus degildir. Osmanli millet sisteminde** modern Av-
rupa’nin ilk zamanlarindaki laiberallik 6ncesi uygulamalarinda*', Ashoka
ve Akbar’in pre modern (modern zaman 6ncesi) Hindistan’da** tiim bu
hak ve ozgiirliikler garanti altindadir. Bunlar en az kisisel 6zgiirliikler
kadar 6nemlidir*. Buna ragmen liberal anayasalcilik dini inanglar igin
esit yasal ozgiirlikler ve ayrimeilik karsithigini (Osmanlida son zaman-
larda bile tam anlamiyla karsilanamamistir) temel ilkeler olarak gereksi-
nim duyar. Devlet tiim dinlere ve dini mezheplere kars1 esit muamelede
ahenk i¢cinde olmalidir (Reddy, Bommai sf 146). Hint yiice mahkemele-
rindeki bir¢ok hakim ve savci kesin bir sekilde herkesi i¢in esit yasal
muameleyi laikligin bir parcasi olarak gormektedir ve laikligin bireyler
iizerindeki kisitlamalarimi kigisel gercevede elestirmektedirler ve ayrica

38 Bak. Tempermann, dipnot 5, sf. 139-43 devletin iradesindeki dini inang¢ drnekleri i¢in bakiniz.

39 Ayrica bak. Turkiye'nin iltihaka dogru ilerlemesi hakkindaki olagan rapor (Avrupa Komisyonu),
2004, sf. 54, 166, 175; Haziran 2008, sf. 14 ve devam eden sayfalar.

40 Bader 2007, dipnot 3, sf 195-198. K. Barney, Fikir ayriligi imparatorlugu, 2008.

41 Bak. Kaplan, dipnot 35, Boliim II.

42 A. Sen, Yarg: Fikri, 2009, sf 37-39,75-77.

43 V. Bader, “Dinler, Tolerans ve Liberal Demokrasi. Doktrinsel, kurumsal ve tutumsal 6greti
izerine bir teori” (yakinda yayinlanacak) M. Mookherjee ve digerleri. Dini Cogulculuk Zama-
ninda Tolerans ve Kabullenis, Springer, 2010.
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sadece laikligin hosgoriilii anlayis1 lehine yasalar dniinde resmi esitligin
otesine gecmektedirler. Tam tersine Tiirk Anayasast ve TAM sert bir
sekilde toplumsal 6zgilirliikleri kisitlamaktadir ve ayrica azinlik inanglari-
nin esit muamele gdrmesini saglamamaktadir. Ozellikle Miisliiman azin-
liklarin (bakiniz dipnot 22). Uzun lafin kisas1 Tiirk laikligi esit toplumsal
ozgiirliiklerin liberal gereksinimleriyle birleserek esitlik ve 6zgiirliik hak-
larini ihlal eder.

Laiklik 3: Vicdan 6zgiirliigii ve bireysel (dini) inan¢ 6zgiirliigii

Vicdan 6zgiirliigiiniin ve bireysel inang 6zgiirliigliniin devlete tiim ¢ogun-
luklara —dini ¢ogunluklara karsi oldugu kadar laiklere karsi da- ve tiim
azinliklara (ve bunlarin tiim organizasyonlarina) karsi korunmasi liberal
anayasalcigin 6zel bir modern gereksinimidir. Buna ragmen bireysel ve
toplumsal dini 6zgiirliikler genelde birbirleriyle siirtiisme halindedir ve
bu durum liberal anayasalciligin dogal karakteristigidir (Levey,
Rosenblum). Ug karakteristik ve taninmis yolla bu ilkeler aras1 ¢catismalar
yok sayilmis ya da ortbas edilmistir.

Birincisi inang 6zglirligiiniin oncelikle bireysel vicdanla alakali bir du-
rum oldugunu ilan edip sonradan Tiirk yasasinin kisisel ¢ercevede dini
(inanglar1) kisitlamasi. (TAM, AIHM destekli 2003 sf 127; Refah ve
AKP belirgin sekilde bu esit bireysel 6zgiirliikleri tasdik etmis/ediyor ve
bu kisitlamalar1 elestiriyor) Geleneksel militan Fransiz laikliginde, top-
lumsal inang¢ ozgiirliikleri de distan gelen bireysel inang¢ Ozgiirliikleri -
yalniz basmayken veya topluluk i¢indeyken dinini, inancini, ibadetini,
dgretisini belli etme 6zgiirliigii (AIHM madde 9)- ya yok sayiyor ya da
siddetle kisitlantyor. Militan laiklik destekgileri genelde bireyleri herhan-
gi bir dinden korumaya daha ¢ok hevesliler = bireysel inang 6zgiirliigii-
niin korunmasindan ziyade batil inang.

Ikincisi, dini topluluklarm icislerine devletin yasaya aykir1 ve genisge
miidahalesi hala dini inan¢ ve Ogretiler i¢in ana konudur. (Fransiz ve
Tiirk mahkemelerince ve son zamanlarda AIHM tarafindan rutin bir se-
kilde yasal oldugu ilan edilmektedir.)

Ucgiinciisii, doktrin ve uygulamada sartsiz veya kati ayrilik¢1 birgok Ame-
rikan mahkemesi dini grup (¢ogunluk veya azinlik) ve organizasyonlar
icindeki azinliklar, kadinlar ve ayrilik¢ilarin temel haklarini dahi koru-
maktadir. Hint Anayasasi1 ve Yiice Mahkemesi bu hedefte daha agik s6z-
ludiir. Fakat Hindular ve Miisliimanlarin esit bireysel ve dini haklarini
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koruma altina almakta zorlanmaktadir**. Hukuk bilim tarihindeki bireysel
ve toplumsal 6zgiirliiklerin kars1 karsiya geldigi kat1 ve gérece yumusak
davalar1 karsilagtirdigimizda mantikli, adil, igerik olarak hassas bir den-
ge*® bulmanm ne kadar zor oldugu agik¢a gozlemlenebilmektedir. Fakat
tanimlanamaz bir ilke olan laiklige basvurmak da kesinlikle yararli ola-
maz.

Laiklik 4: Dini azinhiklarin sinirlanmamis demokratik ¢ogulculuktan
korunmasi

Liberal anayasalcilik, diger seylerle beraber, bireysel ve toplumsal sivil
haklarin ve azinlik haklarinin korunmasina gereksinim duyar. Bu nedenle
bu genellikle smirlanmamis demokratik ¢ogulculukla uyumlu degildir.
(liberal demokratik anayasalcilik bir anayasal demokrasi ¢esididir, cogu-
lun hiikiimdarlig1 degil) bu benim gorlistimle iki durumda Onemlidir:
birincisi; militan laik ¢ogunluklarin durumunda —hatta Tiirkiye’deki gibi
¢ogunluk olmadigi halde yonetimdeki militan laik elitler durumunda- dini
azinliklarin ve c¢ogunluklarin esit dini 6zgiirlik haklarinin kisitlanmasi
s6z konusudur. ikincisi; potansiyel veya gergek biitiinciilliigiin iilkelerde,
liberal olmayan dini inan¢ 6zgiirliigline engel olmas1 s6z konusudur. Yani
baska dini inanglarin veya inanmama 06zgiirliigiiniin oldugu kadar diger
dini azmliklarin da 6zgiirligiiniin kisitlanmasi s6z konusudur. Kemalist
elit ziimreye gore ikinci durum Refah koalisyon hiikiimetinde (ATHM
2001 sf 9, 60) ve ozellikle yeni biiyiik nitelikli ¢ogunluga sahip AKP
hiikiimetinde Siinni Miisliiman inancinin empoze edildigi ve diger dini
inanglarin kisitlandig1 iddia edilerek gozlemlenmektedir. Tabii ki AKP bu
iddiay1 aninda ve siddetle reddetmektedir. Hindistan i¢in bu durum daha
makul olabilir; Eger Bahariya Janata Partisi cogunlugun oyunu alabilirse
radikal Hindutua politikas1 izleyecegi asikardir fakat neyse ki bu pek
olas1 degildir. Her iki tilkede de laiklik ilkesi uygun ve gerekli bir karsilik
olarak gérﬁnmektedir“. Benim bu durum i¢in esas endisem ise laiklik bu

44 Cikis haklarinin (Gruptan ayrilma haklar1 ya da; bazi kisi veya gruplarin dini ve ahlaki biittnlii-
giinli korumak amaciyla kendilerine taninan muafiyetler, vicdani red gibi) korunumu (din de-
gistirmeye Kkarsi verilen cezai doktrinlere ve uygulamalara karsi) ve ayrica fiili ¢ikis opsiyonu
da 6zellikle 6nemlidir (bak. Bader 2007, dipnot 3, sf. 218-222.

45 Bader 2007, dipnot 3, boéliimler 4 ve 5.

46 Bhargava, dipnot 21; W. Menski, “Hint Laik¢i Gogulculugu ve Bunun Avrupa’daki iligkisi”, R.
Grillo ve digerlerinde., Yasal Uygulama ve Kiiltiirel Cesitlilik, 2009, sf. 31-48; A. Alam, “Laiklik
diisiincesi ve Hint Yiice Mahkemesi” yayimnlanmamis konferans kagidi, Utrecht, 25 Mayis 2009:
Hindistan Yiiksek Mahkemesi'nin hiikiimlerindeki laiklik ilkesinin ana elementi ve son zaman-
lardaki endise verici degisimler. Ayrica Reddy “Cogunluktaki yaygin diisiinceye gore; Hindular
laik olmalidirlar ve bu nedenle diger azinliklarin da laik olmalar i¢in ¢aba gostermelidirler.”
hakkinda tartismistir. (sf 308) Hindular laik olmay1 6grenmek yerine hosgoriilii olmay1 ve diger
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durumun esas ¢aresi oldugu kadar ayn1 zamanda problemin ana kaynagi
oldugudur (Tiirkiye i¢in birinci durumda oldugu gibi) bunun yerine neye
ihtiyacimiz oldugunu tam olarak karsilayabilen ¢ok daha iyi kavramlari-
miz mevcuttur; azmlik haklarmin korunmasi liberal anayasalciligin bir
parcasidir’’. Liberal demokratik anayasalcilik diger liberal olmayan de-
mokrasilerden ¢ok daha farklidir. Ons6zde belirttigim gibi, bu en meshur-
lar1 igsel gerilimler, ¢cogunlugun kararlar1 ve anayasal limitlemeler ara-
sindaki gerilimler olan tarihsel ve teorikteki uzlagmadir. Liberal anaya-
salcilikta Ramashwami’nin yanlis yola siiriikleyici demokrasi ve sosya-
lizm baghiginda anlattig1 gibi degil —demokrasi, vicdan ve inang¢ 6zgirlii-
g, hosgorii ve karsilikli saygr demektir.

Demokratik anayasalciliga gecmeden evvel dini inan¢ agisindan liberal
anayasaciligin temel elementlerini Ozetliyorum. Liberal anayasalcilik
oncelikle kurumsal ve kurulugsal minimal esik degere sahip teokratik
veya dini olmayan bir devlet ve devlet ve (organize/baskin) dinler arasin-
da rol ayrimi gerektirir. Ikincisi, devlete karsi (organize/baskin) dinlerin
otonomisinin minimal esik degerde olmasini yani, esit toplumsal dini
ozgiirliikler ve kolektif hosgorii (tolerans) gerektirir. Ugiinciisii, dini 6z-
giirliikte oldugu kadar vicdani 6zgiirliikte ve bireysel dini 6zglirliiklerinde
de [0zelde ve halk arasinda, bireysel veya toplu inan¢ ve dini uygulama
(yontemler) 6zgiirliigii] serbestlige gereksinim duyar. Dordiinciisii, sinir-
siz demokratik ¢ogunluklardan dini azinliklarin korunmasina gereksinim
duyar. Liberal anayasanin bu dort 6nemli diregi uygun anayasal terimler-
le aciklandi ve laiklik 1 - 4 olarak numaralanarak liberal anayasalcilik ve
laiklik arasindaki potansiyel ve gergek gerilim ve uyumsuzluklar: ortadan
kaldirdi.

azinliklarin temel haklarina saygili olmay1 dgrenmelidirler ve bunu ayni zamanda tim diger
azinliklarin da 6 grenmesi gerekmektedir.

47 Jacobsohn (dipnot 19, sf. 143) Sushash Kashyap’dan alinti: “Eger demokrasi sizi bir yone laiklik
ise diger yone sevk ediyorsa demokrasi dncelige sahip olmalidir.” Bu ifade hatalidir ¢linki de-
mokrasi “gogunluk hiikmiiniin kutsallig1” ile veya demokratik ¢ogunlugun anayasal prensiplere
itaat etmedigi durumlarla 6zdeslestirilmektedir. (s.138) Buna ragmen eger biz Kashyap'in ifa-
desini ‘eger liberal anayasalcilik sizi bir yone ve laiklik diger yone sevk ediyorsa liberal anaya-
salcilik 6ncelige sahip olmalidir’ olarak degistirirsek, liberalizm ve demokrasinin laiklikle i¢i ice
gecme durumu Jacobsohn, Reddy ve Gjendragadhkar tarafindan gekiciligin yitirilmesine neden
olur.
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Laiklik 5: Popiiler egemenlik ve politik ayrimciiga karsi korunma:
Laik demokrasi veya politik laiklik

Modern demokrasi, eski ve klasik liberal demokrasiden farkli olarak
“Vox populi Vox dei” demektir. Yani, 6zellikle din temelli ayrimciliklara
kars1 tiim vatandaglara “esit politik statii” ve “esit politik haklar” demek-
tir. Bu ¢ogu zaman politik laiklik veya demokratik laiklik olarak adlandi-
rilir.*® Devlet laikligi soz konusu oldugunda, din temelli ayrimcilig1 ol-
maya herhangi bir demokrasi ¢esidine laik demokrasi diyebiliriz. O za-
man modern demokrasi tanimsal olarak laiktir. Genelde modern demok-
rasilerin laik olmak zorunda oldugu kabul edilmektedir. ** Oyleyse laiklik
popiiler hiikiimdarlik demektir.”® Veya demokratik kararlar almmasi ge-
rektiginde dinden veya laik tiim “mutlak (tek) dogru” savunucularinin
fikirleri sadece birer oneri olarak degerlendirilmelidir.’’ Tiirk ve Hint
anayasal tartismalarinda ve hukuk biliminde laiklik, gerekli politik esitlik
ve demokrasinin 6nkosulu olarak tanimlanmig veya goriilmiistiir. Yine de
bu anlamsal olarak agiklayic1 degildir. Elbette ki laiklik ve esitlik¢ilik
kavramsal olarak birbirinden farkli iki kavram olarak gérmek miimkiin-
diir. (bazt hakim ve savcilarm yaptigi gibi) fakat Reddy ve
Gajendragadhkar ikisi arasindaki baglantiyr vurgulamislardir.”? Hakimler
Sawant ve Verma roportajlarinda laiklik anlayislarmin esitlik¢i politik
arzularindan ayri bir yerde oldugunu belirtmislerdir. >* Laiklik ve demok-
rasinin tanimlanmas1 veya derin igsel uyumlarmin beyan edilmesi’* ciddi
gerilimin goriilmesini ve incelenmesini imkansiz kilar. Benim goriistime
gore, laiklik en azindan saygi ¢ercevesinde demokratik anayasalciligin
aleyhindedir ve ne ironiktir ki bu demokrasideki tiim bu ciddi kisitlama-
lar demokrasiyi savunmak gerekcesiyle yasalagtirilmistir.

48 Bu tartisma i¢in 6nce Bader 2007, dipnot 2, sf. 104-109’a; sonra da Avrupa Komisyonu Haziran
2008, sf. 16 ve sonraki sayfalara bakiniz.

49 Taylor, dipnot 1, sf. XI.

50 Sajo, dipnot 3; Stopler, dipnot 4.

51 Bader, 2007, dipnot 2, bolim 3, sf. 112.

52 Jacobsohn, dipnot 19, sf. 149.

53 Aynieserde, dipnot 72.

54  TAM dobra dobra beyan eder ki “Laiklik demokrasinin ayrilmaz bir pargasidir.” (Avrupa Ko-
misyonu 2001 sf. 24) veya “gcogulcular i¢in bir 6nkosul, liberal demokrasi”’(sf. 59) ve Sajo not 3,
tamamen hemfikirdirler. Demokrasi ve laiklik arasindaki dogustan gelen gerilimler (C. Moe, Re-
fah Partisi ile Tiirkiye arasindaki dava, 2003 Uluslararasi Kar Amaci Giitmeyen Hukuk Dergisi,
say1 1, ve Bali, dipnot 22, buradaki yiiksek sesli elestiri haric) TAM ve AIHM’nin yargilarini eles-
tiren elestirmenler tarafindan dahi tamamen gérmezden gelinmistir.
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Birincisi, Tiirkiye’nin modernizasyonu i¢in militan, elitist, devrimsel ve
tepeden inme bir strateji olarak laiklik demokratik anayasanin asgari ku-
rumsal gereksinimleriyle uyumsuzdur esit ve 6zgiir politik silire¢ ve ¢ok
partili se¢im. Bu laiklik ¢esidinin demokratik anayasanin ilk ana elementi
ile uygunsuzlugu o kadar ikna edici sekilde elestirildi ki (Refah Partisi ve
AKP tarafindan da elestirildi) bunlar1 tekrarlamam gerekmedigini diisii-
nilyorum.

Ikincisi, Tiirkiye’deki politik birliklerin dzgiirliikleri, politik parti ve se-
¢ilmis milletvekilleri meclislerin iizerindeki genis kisitlamalar ve onceki
Kemalist rejimlerden kalan devlet yonetimleri az ¢ok Hindistan’daki mi-
litan demokrasiyi tanimliyor. Bu laiklik ¢esitlemesi demokratik anayasa-
ciligin ikinci ana elementiyle uyumsuzdur.

Ugiinciisii, her iki iilkedeki konusma (ifade) 6zgiirliigii iizerindeki laikgi
kisitlamalar. Bu laiklik ¢esitlemesi (Laiklik 6) demokratik anayasaciligin
ticiincii ana elementiyle uyumsuzdur.

Dordiinciisii, modern demokrasinin pluralist (¢ogulcu), kurumsal olma-
yan karakterinin laik¢i kisitlamalari, laiklik ¢esitlerinden 10-12 demokra-
tik anayasalciligin dordiincii ana elementiyle uyumsuzdur.

TAM, AIHM ve Hint Yiice Mahkemesi politik iletisim ve birlesim 6zgiir-
liigiinii (AIHM madde 10 ve 11) ¢ogulcu, acik, dinamik ve yasam dolu
demokrasinin kose tasi olarak 6vmektedirler. Diger tiim haklarda bu 6z-
giirliikler kat1 degildir, fakat istisnalar ¢ok kat1 sekilde incelenmelidir ve
sadece ikna edici ve zorlayic1 nedenler kisitlamalar1 gegebilir. (AIHM
2003 st'57, 61, 99, 100; sikica smirlanmig, yakindan irdelenmis, zorlayict
neden, orantisallik: bak, Sawant, Bommai sf 106) Devlet diizenine kars1
ciddi tehditler ve siddet i¢in kiskirtmak ve siddet kullanmak kisitlamalar
icin yasal nedenler olarak anayasa avukatlar1 tarafindan genellikle kabul
edilmektedir. Devlet glivenliginin muhafazasi, ulusal giivenlik, insan hak
ve Ozgiirliikleri, sugun dnlenmesi bu yasal nedenlerdendir. (AIHM 2001
sf 40) ilk bakista dahi (Prima facie) bunun laiklikle ilgisinin ne oldugunu
anlamak imkansizdir. Fakat hem TAM™ hem Hint Yiice Mahkemesi laik-

55 AIHM, kendi beyani olan “devlete birakilan takdir hakki cok dar olmahdir.” séziine zit diismek-
tedir. Ozellikle “siyasi partilerin kapatilmasi diisiiniilityorsa ki fikirlerin ve partilerin cogullugu
demokrasinin dogal pargalarindandir.” (2003, sf. 81, Fuhrmann, Loucaides ve Bratza’nin birbir-
lerinden ayrilan fikirlerinde ¢ok bariz bir sekilde gozlemlenmektedir, sf. 25 ve devam eden say-
falarda) bu durum Tiirkiye'ye ¢ok genis ve tamamen kanuna aykir1 bir takdir hakki birakmak-
tadir. (Bakiniz: Boliim 5)
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lik ilkesinin ihlalini dindar politik partilerin kapatilmasin1 ve anayasal
¢Ozlilmeyi yasallastirmak i¢in en 6nemli neden olarak sunmaktadir.

Eger anayasanin devletin diisiince ve uygulamada laik olmasina ihtiyaci
varsa, ayni sekilde politik partilerin de bu sekilde olmasina ihtiyaci var-
dir. Anayasa din ve devlet islerinin birbirine karigsmasina miisaade etmez,
tanimaz. Her ikisi birbirinden ayr1 tutulmalidir. Bu anayasal bir emirdir.
Hic¢ kimse bu anayasa bu lilkede varligini siirdiiriirken aksini iddia ede-
mez ve politikanin din ile tamigsmas1 demek, yasak bir elementi politik
bilinyeye enjekte etmek demek ve anayasal sistemin dengesinin bozulma-
sma izin vermek demektir. Eger politik bir parti belli bir dinin basa gec-
mesi i¢in c¢alisiyorsa o din uygulamada resmi din olmaya baglar.
(Bommai, Hakim Reddy sf 310 ve son s6z 10) ¢

Militan demokrasi ve laiklik bir araya gelince militan ve demokratik ol-
mayan bir karigim ortaya ¢ikarirlar ve bu karigim tiim dini politik partile-
re engel olur ve secilmis milletvekillerinin, yasal topluluklar1 ve se¢ilmis
hiikiimetlerin dagitilmasina ve kapatilmasina izin verir.

Laiklik 6: Konusma (ifade) ozgiirliigii veya tekilci (6zelci) laiklik?

Politik iletisim Ozgiirliigiiniin kritik bir elementi olan konusma (ifade)
ozgirliigii, devlet¢i, cogunlukgu (majoritaryan) veya elitist kisitlamalara
kars1 korunumu uluslararasi anlagmalar ve liberal demokratik anlagmalar-
la [Tirkiye ve Hindistan’da da madde 19 (2) veya 153-A Hint yasasi]
garanti altina alinmistir. Neredeyse diinyadaki tiim anayasa savunuculari
tarafindan kabullenilen iligkili, ciddi sekilde tanimlanmis yasal kisitlama-
lar ise siddete tesvik (agik ve goriilebilir tehlike) ve ciddi, ayrimcilik ya-
pict nefret sdylemleri ile smirlidir. Tlk bakista (pirima facie) dini ve laik
soylevler arasindaki ayrim pek anlagilir degildir. Ciinkii laik sdylev de en

56 Benim kapsamli reddedis yazima bakiniz; V. Bader “Laiklik ve Militan Demokrasi: Tiirk ve Hint
anayasal tartigmalarindaki laiklik tuzaklar1” Konferans sayfasi “Din, Laiklik ve Demokrasi” Del-
hi, Ocak 4-7, 2009; 63 (konferans internet sayfasinda), sf. 34-36; Bader 2007’ye dayandirilmis,
dipnot 3, sf. 145-148, 319. Temperman, dipnot 5, sf. 332 ve devam eden sayfalar, Irk Ayrimcili-
ginin Yok Edilmesi Komitesinin kararini kabullenir gibi goriintiyor (A/52/18 (1997) paragraf
285); insan Haklar1 Komitesi (A/53/40 basku. I (1998) paragraf 365); ve ATHM (2003, paragraf
100): “insan haklarini korumayan ve insan haklarina aykir1 davranista bulunan siyasi partilerin
kesinlikle kapatilmasi1”, buna ragmen o, “stabil olmayan devletler, 6zellikle de dini anlagsmazlik-
larin gozde biliytidiigii ve her zaman goz dniinde oldugu ¢atismadaki ve ¢atisma sonrasindaki
toplumlara” ¢ok genis ve tam olarak tanimlanamamis muafiyetler veriyor. Hindistan’daki bu
tarz karisik normatif ve sosyolojik tartismalara verdigim cevaba bakiniz: 2009c: 36, “laik”
Kongre Partisi'nin kiskirttig1 Hindistan’daki “toplumsal siddet olaylar1’ na bakiniz: P. v.d. Veer,
‘Hindistan ve Avrupa’da Dini inang, Laiklik ve Tolerans”, 1997 Bat1 Antropolojisti (insanbilimci-
si), no. 3-4, sf. 381-393; Jacobsohn, dipnot 19, sf. 156.
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az dini sdylev kadar nefret ve art niyet i¢ceren, uyum bozan ve diismanlik
hissiyat1 uyandirici sekilde yapilabilir. (Praphoo, Verma) Tiim dini sdy-
levlerin diismanlhiga ve siddete sevk ettigini, esit vatandashik haklarina
aykir1 oldugunu, adaletsizlik tasidigmi®’, rasyonel olmayan kor ve engel-
leyici tutkular uyandirdigimi (Probhoo 150), rasyonel diisiince ve hareket
giiclerinden insanlar1 mahrum ettigini farz ederek dini hurafelerin ve dini
yozlasmis uygulamalarin agik¢a ayiklanmasi ve yasaklanmasi Hint Ana-
yasas1t ve hukuk bilimine 6zglidiir. Buna karsilik, o zaman "sebepler"
dogasi1 geregi "sekiiler" kabul edilir; bu da "herkese agik olmayan laiklik
(disarida birakan)" dir. Bu ¢esit (laiklik), pek ¢ok liberal diisiiniir tarafin-
dan savunuldugu gibi, Hakim Saj6 ve Verma tarafindan da savunulmus-
tur’®. Benim goriisiime gore tekilci laikligin tiim cesitleri iletisim 6zgiir-
liiklerinin anayasal ve yasal kanunlariyla uyumsuzdur. Kapsamli (cogul-
cu) laikligi alternatif olarak savunmadan once ve bunu yaparak laikligin
anlaminmi ¢ogaltmadan Once iletisim Ozgiirliiklerinin detaylarmi ve yasal
siirlamalar i¢in sikica sinirlanmis nedenlerini iyice belirtmeliyiz.

Laiklik 7: Asgari (minimal) derecede sosyal veya talepkar bir sosya-
list devlet kacinilmaz bir sekilde (kesinlikle) laik bir devlet midir?

Laiklik tizerine olan sdylevler, yasalar onilindeki resmi esitsizligin, daha
talepkar olarak esit politik firsatlarin (6zellikle kast, smif sistemi olan
toplumlarda); daha ¢ok isimsel olarak genel esitligin, kararlagtirilmazli-
gin1 (belirsizligini) yeniden ortaya ¢ikarir. Hint iyilestirilebilir (hosgorii-
Iii) laikligi ise esitlik {izerine bir kumagin tam ortasindan gegen altin bir
iplik gibidir. [(1994,6 SCC 360 Ayodhoa davasi) sf 402 Prabhoo’dan

57 Hakim Gill, Jacobsohn’da alinty, dipnot 19, sf. 175.

58 Hakim Verma bariz bir sekilde Rawls’t ima ediyor ki Rawls, en sonunda eninde sonunda laik¢i
fikir ve halke fikir arasinda kalmis fakat hala halkgi fikrin kisitlanmasini savunmaktadir. Kap-
saml1 bir elestirimde ben, liberal politik felsefeciler tarafindan “halkg diisiincenin kisitlanmasi
(...) eninde sonunda ¢ok fazla amacina ulasamayacagini” gostermeye ¢alistim. Mantikli kav-
ramsal, ahlaki, teorik ve deneysel fikir ayriliklar1 hala son hiziyla devam etmektedir. Ve en ni-
hayetinde dislanma kriteri liberal demokrasinin tutumlarini, erdemlerini ve iyi uygulamalarini
kisaltir. (Bader 2009, dipnot 3, sf. 134) Buna gore “kendine hakim olma ve se¢im miisabakala-
rindan erdemli ve edepli olma” (Verma’'nin Prabhoo’daki sonucuna gore) sadece laik insanlarin
ozellikleri midir? Kendine hakim olma ve 6zdenetim erdemlerinin benim gortsiimle laiklikle
hi¢cbir alakasi yoktur. Fakat asgari ahlaki degerle alakalidir ki bu da agik¢a Ashoka’nin Rock
Edict Number 12’de gayet agik¢a goriinmektedir: Dharma’nin konugsma hakkindaki kokleri
kendini zapt etmede yatar (...) her bir durumda ilimh olmahdir; digerlerini incitebilecek du-
rumlarda “tiim yollarla ve tiim durumlarda bu hal devam ettirilmelidir.”; “Bu nedenle konusma
hakkinda kendini zapt etme takdire sayandir.” (Jacobsohn tarafindan alinti, dipnot 19, sf. 14;
ayrica bak. Sen, dipnot 42, sf. 75-77 ve V. Bader, “Hari¢ tutulmus? Dahil edilmis? Temelci? Libe-
ral Demokratik Devletlerde Dini inanglar” Birinci Derek Zutshi Anma Sempozyumu: Liberal
Devletlerde Dini inang. Bristol Universitesi, 18-19 Mayis 2010) Ayrica bunun felsefi yap1'yla ve
John Rawls’in yazilariyla bir alakasi yoktur.
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alint1.] Laik ve demokratik bir devlet agikca ideal esitlik¢i sosyal diizene
dogru adim adim ilerlemeye gereksinim duyar (Bommai sf 176,
Ramashwami).

En asgari anlayis dogrultusunda tam esitlik kast ve cinsiyet esitsizligine
kars1 aktif bir savasa ihtiya¢ duyar ki bu Hinduzim tarafindan yasalagti-
rilmistir. Bir¢ok hakim tarafindan bu reformun acil olarak yapilmas1 ge-
rektigi savunulmaktadir ve bu “devlete dinsel bir diizlemden direk bir
miidahale olmadan diisiiniilemez” * Bunun yam sira bu durum “sosyal
adaletsizliklerin iyilestirilmesi laik 6gretime® gereksinim duyar” veya
digerleri ile birlikte Ghandi’nin de siddetle tartistig1 gibi Hinduist gelenek
ayni zamanda dini tabanli hiyerarsinin statiikosunun dini yasamalarmin
elestirilmesi igin igsel bir kaynak saglar seklinde tanimlanabilir. Bundan
da daha fazla talepkar bir yorumlama ise; tiim vatandaslarin temel asgari
gecim haklar1 hicbir affedici ayrim yapilmaksizin®' kotii amacl kullanima
kars1 (yardim karsiligi beklentiye karsi) > korunmalidir. (Sadece hayir
kuruluslariyla degil.) Ramashwami’nin talepkar yorumlamasina gore ise:
“anayasa laikligi, esitlik¢i bir sosyal diizen kurabilmek adina lokomotifi
olarak se¢ilmistir” ve insanlarin refah iginde yasayabilmesi ve ahlaki
olarak 1iyi bir halde olabilmesi i¢in gerekli sosyo ekonomik gereksinimle-
rini saglayabilmek i¢in se¢mistir ve maddesel (diinyevi mal varlig1) refah
ve politik adalet kavramlarinin saglanabilmesi i¢in se¢mistir. (Bommai sf
186) Yine de bu bile dnemli ve gerekli hammadde ve ddiillerin (diinyevi
mal varliginin) tamamen esitlik¢i bir sekilde dagilimini temin edemez.
(Genellikle sosyalizme atifta bulunarak 42 nci diizeltimde kullanilmistir.)

En sonunda tamamen laik veya sosyal olarak sadece bir toplum® igin
nelerin gerekli oldugu ve refah devleti ideali ile neyin kast edildigi tam

59 Jacobshon, dipnot 19, sf. 8 mutlakiyet¢i miidahale etmeme politikasina karsi

60 Ayni eserde, sf. 8.

61 Hint Anayasasi “sosyoekonomik problemler hakkindaki meselelerde kisinin dini hi¢bir 6nem
tegkil etmez. Bu laikligin ana karakteristigidir.” [Reddy, Bommai sf. 305, ayrica bak. Son sozler
(no. 10)]. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'ndaki Laik¢i ve Sosyal niteleyiciler ise esit derecede
birbirine zittir.

62 Laiklik burada (i) hayir kuruluslarina bagimhlik yerine tiim bireylere esit refah haklarinin
onkosulu ve (ii) bunu devletin garanti etmesine yonelik yiikiimliiliik (bak. Simmel gelenegi: S.
Fleischacker, Dagilimsal Yargi Uzerine Kisa Tarih, 2004) olarak goriilebilir. Buna ragmen laikgi
olmayan bir sav Ashoka’da mevcuttur: “diisiik siniflar icin bir ¢esit sosyal refah sistemi saglan-
malidir.” (Jacobsohn’da, dipnot 19, sf. 8). (iii) Ayrica laiklik hizmet sunumunda devlet tekeline
ihtiya¢ duyar seklinde de goriilebilir (inang temelli hizmet sunumuna veya cemiyetgi ve hiiki-
metgi hizmetin genis kurumsal gesitliligine kars1). Ozellikle sonradan gelen yorum ¢ok tartig-
maya agiktir.

63 Jacobsohn, dipnot 19, sf. 13.

Kiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012

27



28

Laikligin Anayasallastirilmasi, Alternatif Laiklik ya da Liberal Demokratik Anayasacilik
Ceviren: Doc. Dr. Erdal ABDULHAKIMOGULLARI

olarak anlagilmamistir (Reddy ve Gajendraghadkar, Bommai sf 305). Bu
nedenle bizler Jacobshon’un “Hindistan’in ince ayara (kalibrasyona) ihti-
yact var.”® seklindeki iiziicii sonucu ile idare etmek zorundayiz ve eles-
tirmenlerin bu degistirilemez ilkenin tam olarak ne oldugunu agiklayin
tarzindaki elestirilere karsilik bulmaliyiz. Hint iyilestirilebilir laikligi

dogas1 geregi anlasilamaz.

Laiklik 8: Kat1 ayirim? Giigclii veya ortalama, pozitif, comert, iyilesti-
rilebilir laiklik?

Yukarida da gordiigiimiiz gibi (laiklik 1), devlet laikligi teokrasiyi ve
ozel, ¢evreleyici dini yasalarini yasakliyor, fakat laiklik ilkesi kurumsal
olarak bos goriiniiyor ya da “katik ayrim” ve devlet ve (organize, yaygin)
dinler aras1 segici igbirliginin ¢esitli formalar1 ile birlikte kullanilabilir
goriiniiyor. Hint hakimleri tarafindan tiim ilginin laiklik ilkesi {izerine
verilmesine ragmen, anayasal kurumsallasmama ve bir ¢esit secici is bir-
liginin veya pozitif laiklik ile tamamen negatif laiklikteki ilkesel mesafe-
nin veya yasa oniinde resmi esitlik ve ayiric1 duvar nasil ¢oziimlenebilir?
Laik devlet ideali; tiim dinlere esit sekilde davranan, Hint ¢evresine (or-
tamina) daha ¢ok uyan sekilde hepsini sahiplenen (...) tamamen laik bir
devlet,” bir ¢esit kombinasyonu i¢in agik bir tercih varken birinin bu
konular iizerine ciddi bir tartigma konusu bulamamasi biraz kafa karistiri-
cidir. Ne Amerikan idealine/mitine ne de Tiirk ve Fransiz laiklik modeli-
ne - tiim durumlarda da mit ve gergeklik aras1 bosluk ¢ok biiyliktiir- ha-
kimlerin ¢ogu tarafindan onaylanmustir. °® Comert, pasif veya iyilestirile-
bilir laikligin anayasal anlamda nelere gereksinim duydugunu anlayabil-
memiz i¢in, eger var ise organize (yaygin) dinlerdeki imtiyazl yasal statii
hakkinda konusmaliyiz; Sivil evlilik ve bosanma yasasi arasindaki iliski,
dini organizasyonlarin otonomisi ile ilgili kurallar ve diizenlemeler, din
tabanli egitim ve sosyal servis kurumlarmin finanse edilmesi gibi.®” Tiim
bu hususlarda tarih (ge¢mis) onemlidir, sayilar 6nemlidir, ¢ogunluk azin-
lik iligkileri ve i¢ ice girmis esitsizlikler 6nemlidir. En azindan kat1 ay-
rimct laiklik tizerine olan elestiriler i¢in tim bunlar énemlidir. Laiklik
ilkesi kendi i¢inde birbiriyle miicadele eden ve uygulanamaz laiklik anla-

64 Ayni eserde, sf. 157.

65 Radhkarishnan’a karsi “agik ayrim”, Swant/Stelvad tarafindan alinty, sf. 81; Ayrica bak. Reddy,
Bommai sf. 305; “Dinden tamamen kopus yok”

66 Bak T. N. Madan, “Hint Laikligi: Bir Dini ve Laik {deal”, Konferans sayfasy; [stanbul, 6-9 Temmuz
2008, sf. 3.

67 Bader, 2007, dipnot 2, bolim 1.
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yislarina ayrilmaktadir. Tiim bu hususlar géze alinirsa laiklik kendi i¢in-
de bilgilendirici olamaz.

Kati ayrimcei laiklik tek diize bir sivil kod emreder ve TAM’1n Refah Par-
tisi davasindaki hitkmii kanit gosterilirse, genel anlamda yasal sistemde
cogulculuk ve 6zel anlamda dini kigisel yasa hiikkmeder. Liberal demokra-
tik anayasanin neye gereksinimi vardir? 2003’de AIHM’nin yiice mah-
kemesi sadece yasal ¢ogulculukla da birbirine bagl olan yasal sistemlerin
¢ogulculugu ve kavramini 6zellikle kisisel yasada ne kadar koklii bir se-
kilde insa edilmis oldugunu (hakim Kovler’in siddetle katildigim fikirle-
rinde belirttigim gibi) daha detayl bir sekilde inceleme firsatini kagirma-
di ayn1 zamanda Avrupa Toplant1 (anlagma) sistemine kisisel kanunlarda
(dini) yasal ¢cogulculugun herhangi bir formunun liberalizm ve demokra-
siyle uyumsuz oldugunu®® savunan yiiksek derecede cekismeli ve itiraz
edilen Fransiz/Tiirk anlayigimi tanitti. Mahkeme ayni zamanda anayasal
demokrasilerde yasal c¢ogulculugun genel limitlerini agik¢a sinirlama
firsatin1 da kacirdi. Macklem’in 2001 ve 2003 AIHM hiikiimleri hakkin-
da soyledigi li¢ ana hat kosuluna katiliyorum. Birincisi aktif savunma ve
¢ogul yasal diizenin bireylere bagli olduklar1 ayirict ve gdmiilii toplumla-
rm normlarimi veya aynmi konudaki devlet yasasini segme 6zglrliigiini
tanimalidir. (Giris/g1kis 6zgiirliigii ve yasa se¢imi) Ikincisi, yasa yapma
otoritesinin kapsami (...) alan ve etki olarak sinirlanmalidir. ( kisisel veya
bireysel yasa) Ugiinciisii, cogul yasal diizen devletin roliine bireylerin hak
ve Ozgiirliiklerinin garantorii olarak saygi duymali ve gerekirse alikoyma-
lidir. ® Veya daha dar bir gergeveden bakarsak, devlet asgari (minimal)
ahlaki deger tarafindan talep edilen temel menfaatleri ve ana haklar1 ga-
rantiye (herhangi bir ihlalde ise adli miidahaleyi) alir’.

Hint Anayasas1 madde 44: devlet vatandaglaria sabit (iiniform) bir sivil
kod saglamak ic¢in ¢abalamalidir. Bu maddede de laiklik ifadesi olarak
gorlilmektedir. (Hakim Sahai, Mudgal 1995) buna ragmen laik¢ilerin
Hindistan’in (israil gibi) sivil kodun farkina varmaktan aciz oldugu ger-
¢egine aciyarak bakmaktadirlar. Cilinkii liberal demokratik anayasalcilik

68 Temperman tarafindan elestirmeden uygun bulunmustur, dipnot 5, sf. 354 ve sonraki sayfalar;
Bak. C. Moe elestirisi “Strasbourg’un Islam Tefsiri: Refah hitkmii hakkindaki elestiri” Avrupa’da
[slam. Goriinen Yasal Mevzular, 2007 ve daha genel olarak R. Hirschl, ve digerleri tarafindan,
yeni ayrim duvart: gesitlilige izin, miicadeleye engel, 2009 Cardozo Hukuk Dergisi, say1 6, sf.
2535-2560.

69 Macklem, dipnot 10, sf 510.

70 V. Bader, “Yasal Cogulculuk ve Ayirt Edilmis Ahlaki Deger: Ontario’da Seriat?”, R. Grillo ve
digerleri, Yasal Uygulama ve Kiiltiirel Cesitlilik, 2009, sf. 60, 68.
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var olan dini evlilik ve boganma kanunlarin ve mahkemelere alternatif bir
sivil koda gereksinim duyar. Ayrica bu izin verilebilir 6zel kisisel yasa
i¢in {i¢ ana hat durumunu ag¢iklamalidir. Bu konu 6nemli igsel reformlarla
Hindu, Hiristiyan ve Parsi’ler i¢in kismen de olsa bagarild1 fakat Miislii-
man Kisisel Yasast i¢in basarilamadi’".

Laiklik 9: Kati tarafsizlik veya ilkesel mesafe ?

Yukarida da bahsedilen ikinci seviye ilkeler, yasal ve anayasal paradig-
malar ile birlikte birbiriyle ¢eligsen yasal ilkeler ve haklarin yorumlanmasi
ve dengelenmesi i¢in yardimci olabilecek kagmilamaz fakat buna ragmen
soyut ve saptanamaz kurallardir. Bir insan bunlar1 anayasal iman veya
inan¢ (Sawant, Bommai sf 151) olarak ya da anayasal felsefe (Ahmadai,
Bommai sf 29) olarak adlandirilabilir. Benim diisiincem onlar1 tamamen
yok saymak ya da kiigiimsemek degil. Benim diisiinceme gore laiklik ne
tam bir ¢esit bir ruhtur ne de tam bir ¢esit bir ikincil seviye ilke veya ya-
sal paradigmadir. Baska bir yerde bu konuyu detaylica analiz ettim’ ve
kat1 tarafsiz laikligi (TAM tarafindan sik sik bagvurulan) neden ¢ ilgili
ikinci seviye ilke ile degistirilmesi gerektigini soyledim: (i) gomiilii taraf-
sizliga kars1 hicbir yerden bakis acgis1 (ii) iliskili tarafsizliga karsi kati
veya farkliliga kars1 kor bakis tarafsizligi (iii) kiiltiirle iligkili konularda
esitlikci adalete karsi tarafsiz adalet. Hint hakimlerinin bu konular1 birbi-
rinden tam olarak ayirmamasina veya tam anlamiyla tartismamalaria
ragmen, bunlar1 genel laiklikle tanimlamiglardir veya Obeklemislerdir.
Benim iddiam ise onlarin (hakimlerin) bu yeniden ilkesellestirme fikrime
yakinlik duymalaridir. Ciinkii onlar birbirlerinin ilkesel uzaklik¢1 laikli-
gin (Bhargava) veya pozitif veya comert tarafsizligin (Reddy, Bommai sf
304) ne demek oldugunu ve neye gereksinim duydugunu agiklamalarini
istiyorlar. Yer sikintis1 yiiziinden bu iddialar1 ayrintili bir sekilde agikla-
yamiyorum.

Laiklik 10: Etik laiklik

Modern, ¢ogulcu demokrasi kat1 bir sekilde anti-miikemmeliyet¢i ola-
maz, fakat olabildigince anti-miikemmeliyetci olmalidir”. Acikca ya da
kapal1 sekilde belirli bir 1yi yasam yoluna imtiyaz gostermemelidir; 6rn;

71 G. Mahajan, “Grup i¢i esitlik kiiltiirel ¢esitlilikle beraber var olabilir mi?” A. Eisenberg ve diger-
leri. Azinhik i(;indeki Azinliklar, 2005, sf. 104-112; detaylar i¢in bak. Shah Bano, 1985: T.
Mahmood, “Shah Bano Yargis1”, 1985 [slami ve Karsilastirmali Yasa Dergisi, say1 5, sf. 110-120;
Bak. Jacobsohn, dipnot 19, boliim 4.

72 Bader, 1999, dipnot 2, sf. 603-612; Bader, 2007, dipnot 2, b6liim 2.

73 Bader, 2007, dipnot 2, sf. 74-79.
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kapsamli liberal etikler veya laik hiimanist etikler. TAM laikligi anayasa-
da sivil bir toplumun yasam yolu olarak konumlanmistir. (Refah Partisi
karar1 sf 26) ki bu sadece felsefede politik laikgiler tarafindan reddedil-
mekle kalmamis (Ornek Anne Philips, Tariq Modood ve Rajeev
Bhargama) ayn1 zamanda AK Parti’nin davaya kars1 savunmasinda poli-
tik ve yasal kavram olarak laiklikle yagam sekli olarak laikligi birbirinden
acikca ayirarak miinasip bir sekilde elestirmistir: Cogulcu bir toplum
Ozgiirce sec¢ilmis genis farkliliktaki yasam sekilleriyle tanimlanmistir;
yasam yolumuzun 6zgiirce secilmesi bizim en temel hakkimizdir; devle-
tin rolii ise bu farkli yasam sekillerinin —farkli din ve mezhepler dahil-
birbirleriyle baris iginde varliklarni slirdiirmesini garanti altina almaktir;
tek bir yagam yolu iistiinliigiiniin engellenmesidir; devlet tarafindan laik-
ligin yasam sekli olarak empoze edilmesi totaliter bir toplum ve otoriter
bir devletle sonuglanir’™.

Laiklik 11: Kurumsal veya hakh ¢ikartici laiklik?

Burada kurumsal veya hakli ¢ikarici laiklikle esasen kast edilen, liberal
demokratik anayasayi, kurumlar1 veya politikayi/siyasi diisiinceleri hakl
gostermek i¢in yapilan digsal laik¢i miidahalelerin sonradan laiklik olarak
adlandirilip laiklik ihtiya¢ duyuldugu sdylenen miidahaleler olup olmadi-
g belirtmek i¢indir. Bu bagmsiz politik etik tarz,”” felsefede,
Bayle’den Spinoza’ya, Avdi’den Habermas’a kadar ¢ogu diisiiniir tara-
findan savunulmustur ve TAM tarafindan agik¢a savunulmaktadir. Bu,
Taylor’un hakli ¢ikarmanin ortak strateji alani olarak adlandirildig:
(Pufendorf’dan Mahatma Gandhi veya Hans Kiing’e) var olan tiim dinler
iizerine egilmeye muhalefet olusturmaktadir’®. Ugiincii  alternatif,
Rawlsian stratejisi, kurumsallik kargit1 derin ve genig {ist {iste binen
“concensus” (uzlagsma) -insanlarin dini ya da laik¢i ne nedenle olursa
olsun anayasal gereksinimlere katilma firsat1 saglar, herkesin katilimina

74 Haziran 2008, sf. 7-10.

75 C. Taylor, “Laiklik Modlar1”, R. Bhargava, Laiklik ve Elestirileri, 1998; Bader, 2008, dipnot 2 sf.
104 ve devam eden sayfalar.

76 R.Bhargava, “Giris”, R. Bhargava, Laiklik ve Elestirileri, 1998, sf. 8. Hint Yiice Mahkemesi hakim-
lerinin bu iki strateji arasindaki farkliliklar1 ayirt edememeleri ¢ok sasirticidir. bagimsizlik 6n-
cesindeki’ ritiiellesmis izahatlarinda (Ahmadi, Bommai 12) ve Anayasa Olusumunda her zaman
icin ilk 6nce Ghandi'ye bagvururlardi. Pandit Neru veya Ambedkar’la ayni laik yolda oldugunu
soylerler: “Mhatma Ghandi bagimsizlik savasini laiklik ve siddet karsithg: silahlariyla savast1”
(Stelvad, Bommai’de alintilanmig 80f; Gandici laiklik kavram1’ (sf30); Reddy sf 308). Eger biri
misterek saygi ve hosgorii kurumlarina ve Ghandi'nin gesitlilikte tekillik ilkesine bakacak olur-
sa, bunun dini inanca dayandigini daha akla yatkin gorecektir: “Tiim dini inanglarin ruhu birdir,
fakat ¢oklu formlarda ortiilmiistiir.” (Rhamashwami tarafindan alintilanmis sf. 179, bak. 181;
Ayrica bak. Madan, dipnot 66, sf. 7-12 ve sonraki sayfalar)

Kiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012



32

Laikligin Anayasallastirilmasi, Alternatif Laiklik ya da Liberal Demokratik Anayasacilik
Ceviren: Doc. Dr. Erdal ABDULHAKIMOGULLARI

izin verir’’- ki bana gore bir¢ok nedenden dolay1 tercih edilebilirdir’
Fakat hicbir hakimin fikirlerinde yer etmemektedir. Liberal demokratik
anayasalcilik tiim bu ¢elisen teorik kurumlardan fazla derin, metafiziksel,
felsefi veya teolojik bir kuruma (Ben buna LD kurali diyorum.) gereksi-
nim duymaz’”®. Modern ¢ogulcu liberal demokrasi, toplumun politik bi-
¢iminin aydinlanmig bir vizyon (goriis) veya bir esas felsefi kurum olarak
goriilmesini engellemeye yardimci bir agik projedir. Bu durumda laiklik
dar goriisliidiir (laik¢i veya hiimanist aydinlanma tekilciligi) ve potansi-
yel olarak veya ger¢ekten de liberal demokratik anayasalciliga terstir.

Laiklik 12: Genellestirilmis meta-oykiisel (dykiisellik otesi) sembolik
evren

TAM acik¢a belirtiyor: Laiklik fikri, aslinda, toplumlarin felsefi ve
organizasyonel evrimlerinin son fazidir. Bu fikir teoride de paylasilir. Bu
ne din ve devlet islerinin ayrilmasit olarak ne de Tirkiye’deki yasamin
felsefi 6zii olarak anlasiimalidir®. Bu genel olarak evrensel bir sekilde
bilim akilciligin ve ayn1 zamanda demokrasi ve 0zgiirliigiin genel kav-
ramlarmin olas1 normatif kurumlarmin, bagimsizlik ve ulusal egemenli-
gin ve insanlik idealinin kdsetasi olarak anlagilmalidir. (TAM 26) Tiim
bu goriislerde din ve orta ¢aglardan kalma dogmatizm, bilimsel verilerle
yer degistirmistir. Degerler mantik ¢ergevesinde olusturulmustur ve bilim
dogmatik degerlerin niine gegmistir (AIHM 2003 sf 40) AIHM 2001 sf
71 TAM’1n; seriatin mitsel kavrami1 dogmatik degerlere bagh oldugu ve
manti@in Ustiinliigiiniin, 6zgiirlik kavraminin, bagimsizligin ve bilimin
1s51ginda gelisen insanlik idealinin karsisinda oldugu i¢in demokrasinin
antitezidir gorlislinii onaylamaktadir. Benzer bir sekilde, Ramashwami
laiklik hakkinda akilc1 yeteneklerin uygulanmasindan dogan inanglari
temsil eder, insan gelisimi i¢in mecburi bir gereksinimdir, insan yasa-
mindaki 6nemli kosullar1 gelistirir ve ayn1 zamanda insan ruhunu cahil-
lik, batil inang, akil disilik, adaletsizlik, aldatma, iki ylizliilik ve ezici
davranis (...) gibi kétii 6zelliklerden arindirir. Insanlik tarihinin tiim rota-
s1 insanlhigin yiikselen 6zglirlesmesini laiklik sayesinde ifsa eder tarzinda
diisiinceler ortaya atmistir (Bmmai sf 179).

77 Taylor, dipnot 75, sf. 52.

78 Bader, 2007, dipnot 2, sf. 107 ve sonraki sayfalar.

79 Aynieserde sf. 113-115

80 A[HM tarafindan alintilanmis 2003, sf 40; veya Ahmet Akgiindiiz tarafindan dogru terciimesi:
“Tirkiye'nin Kurtulus Felsefesi”.
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Laiklik burada ¢ok cesitli, farkli fakat birbirine bagli modernlesme teori-
lerinden/ideolojilerinden gayet iyi bilinebilecek, ayrilik¢i, liner ve geli-
simci ilerleme, mantik, akil sahibi, bilim, insanlik, esitlik ve demokrasi
hikayelerine bir basamak teskil etmektedir ki bu aynm1 zamanda liberal
demokratik anayasalciligin sosyal ve politik ve ayni zamanda epistemolo-
jik normatif 6nkosullarmi kapsar®'. Bu eskimis oykiisellik otesi kurumsal
fikir, yukarida tanimlanmis modern demokrasinin agik karakteriyle
uyumsuzdur. AK Parti tarafindan da gayet ikna edici sekilde elestirilmis-
tir: Anayasal veya yasal politik laiklik bir felsefi inan¢ degildir; pozitivist
laik¢i ideoloji ¢ag disidir; bir ideoloji olarak sadece Comte’nin bilimsel
dini degil genel anlamda bilimsellik (scientism) Tek tanrili dinleri “tek-
bilim”le (yalnizca bilime inanmak) ile degistiriyor (...) ki bu toptan-
cr/biitiinciil ideolojiler i¢in kendi anti demokratik fikirlerini yasalagtira-
bilmek i¢in uygun bir ortam yaratmaktadir®,

Kisacasi laikligi oykiisellik otesi bir sekilde anayasalagtirmak akilcilik
veya bilimselligi ilan ederek laikligi genel bir kurum ve/veya evrensel
olarak kabul edilen bir ideal, bir diinya goriisii olarak kabul etmek; etik
laikligi resmi bir sekilde soylemek liberal demokrasinin tek kabul edilebi-
lir ve miimkiin kurumu olarak diistinmek; dini dogmatik ve insanliga,
medeniyete, liberalizme, demokrasiye uygunsuz olarak insa etmek; dini
partilerin ve temsilcilerin tiim ayirict resmi demeglerini sunarak dinin
gercek 6z anlami hakkinda spekiilasyon yaratmak; hem Tiirk hem Hint
Anayasa Mahkemeleri’ni cezp etmektedir.

4) Bu Ornek Davalarda Laikligin Isleyisi Nasil Oldu?

Tirk davalar1 hakkinda benim kisa kavramsal hesaplamalarimda, ben
Refah davasi hiikkmiine odaklandim. Ciinkii, bu davada AHIM’nin hii-
kiimlerini de hesaba katabilmekteyiz ve TAM’1n ge¢ici olmayan savlari
AK Parti davasi i¢in de ayni olmasina ragmen hiikiim farkli ¢ikmustir.
Anayasal ve politik krizin dnlenmesi adina gelecege yonelik nedenlerden
dolayidir. Refah Partisi savunmasinda partilerinin laiklik ilkesini 1yi bir
sekilde takip ettigini sdyledi. Bu laiklik ilkesinin tamamen stratejik ne-
denlerden dolay1 kabul edildiginin -¢iinkii bu ilke Tiirk Anayasasi’nin bir
pargasidir ve bu ilkenin kabul edilmemesi partinin otomatik olarak kapa-
tilmas1 anlamina gelmektedir- veya laikligi alternatif normatif laiklik

81 Ayrica Sajo tarafindan da savunulmustur, dipnot 3.
82 Haziran 2008, sf. 11-14.
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sekilde kabul edildigini gostermektedir. Parti mensuplar1 sonradan bunu
acik bir sekilde dile getirmiglerdir. Daha sonraki yorumlarinda bu ilkenin
devletin (organize/yaygin) dinlerden goreceli (relatif) otonomisine ihtiyag
duydugu kadar (organize/yaygin) dinlerin devletten goreceli (relatif) oto-
nomisine ihtiya¢ duydugunu sdylemis ve herkes i¢in her inang i¢in tam
ozgirliikk gerektigini belirtmis. Onlar laiklik ilkesinin her tiirlii inanca
sayglyl ima ettigini ileri siirmiis ve Refah’m politik hareketlerinde bu
saygiy1 gosterdigini soylemislerdir (Avrupa komisyonu, 2001 sf 15). Par-
tililer yasal hedeflerinin laiklik ilkesinin korunmasindan gegtigini sdyle-
miglerdir (sf41). Onlar ilkenin baz1 yorumlamalar1 vicdan ve ifade 6zgiir-
ligline sayg1 adina elestirdiklerini fakat bunu yaparken ilkeyi yok saymak
ya da Tiirk Anayasal diizenine aykir1 davranmak gibi bir amaglar1 olma-
digimi sdylemislerdir (sf 54: bk Avrupa komisyonu 2003 sf 16, sf 19).
Dini 6zgiirliikkler hakkindaki bu yorumlamalar ilk bakista Avrupa Anlas-
ma Sistemi ile daha ¢ok uyumlu gibi goriinmektedir. Hiikiimetin Refah’in
laiklik ilkesini farkli bir sekilde yorumlamak gibi bir niyeti olmadigina
inanmamast pek de sasirtict degildir. Maruzatlarinda partinin biitlin isle-
rini bu ilke ile yapmak niyetinde oldugunu savunmuslardir. Anayasa de-
gisikligi lizerine yapilan son zamandaki tartigmalarin Refah’in lehine
oldugu bunun tizerine kanit olarak sunulabilir. Cilinkii Refah gayet acikca
laiklik ilkesinin anayasadan silinmesini teklif etmistir. TAM gayet bekle-
nebilir sekilde agikca bu yorumu takip etmistir. Bunu yaparken ise Re-
fah’in hedefinin teokrasi ve seriat oldugu ve bunu da agik¢a yapamaya-
caklarini bildikleri i¢in gercek niyetlerini saklamalar1 gerektigi ve laiklik
ilkesini tamamen bir ara¢ olarak kullandiklar1 ve bu metodun “takiye”
yani hedefine ulasana kadar gercek niyetini aciklamamak oldugunu soy-
lemistir (Avrupa komisyonu 2001 sf 59). Yine de AIHM nin bu yorum-
lamay1 alternatif bir yorumlamanin (laiklige farkli bir anlam yiiklemek)
var olabilme ihtimalini tamamen hice sayarak dogrudan kabul etmesi de
akilda kalicidir (2001, Basin sayisi; Avrupa komisyonu 2001 sf 59, 60,
77; 2003 sf 105).

Hem TAM hem de AIHM Refah’in kapatilmasmin neden gerekli, yasal
ve makul oldugunu ve yasalar tarafindan emredildigin ag¢iklayabilmek
icin tarihi ve yeni baglamlara bagvurmustur. Tiirk hiikiimeti laiklik ilke-
sinin diger demokrasilere nazaran Tiirkiye i¢in 6zellikle ¢ok 6nemli ol-
dugunu iddia etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti devrimci bir siire¢ sonunda
teokratik devletin laik devlete doniismesi seklinde kurulmustur ve Islami
egilim hala bir tehdit unsurudur (...) Hiikiimet Tiirk vatandaslarinin
%95’inin Miisliiman olduguna deginmistir ve bu ylizden dini fikirlerin
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politikacilar tarafindan kétiiye kullanimimin Tiirk demokrasisine bir tehdit
ve olas1 bir tehlike oldugunu séylemislerdir ve komsulardaki Teokratik
rejimin (Iran- Suudi Arabistan) ve onlarin ahlaki degerlerinin benimsen-
mesini ve radikal diislinceler icin maddi kaynak saglanmasmin ve kutsal
savas (cihat) lizerine sOylevlerin yapilmasini buna 6rnek olarak sunmus-
tur. Batili modellerden sonra Tiirkiye’nin liberal demokrasiye sahip tek
Miisliiman devlet oldugu s6ylenmektedir. TAM bu kanitlar1 sonuna kadar
takip etmistir ve 2001 ve 2003’de AIHM de bu hiikkmii onaylamustir.
Ozellikle de konusma ve birlesim &zgiirliigiiniin kisitlanmasi —(laiklik)
ilkeye kars1 olan herhangi bir tavir- birinin dinini agik¢a gdsterme 6zglir-
ligii olarak kabul edilemeyecegi ve madde 9 tarafindan korunmadigi
belirtilmistir (AIHM 2001 sf 42). —gereklilik ve orantisalliga gelince ise
Mahkeme Tiirkiye’de teokratik rejimin kurulmasmin (...) tamamen im-
kansiz olmadigina hiikmetmistir (sf 65). Hiikiimetin iddialarin1 aynen
aktarmak gerekirse; Miisliiman ¢ogunluk; gorece yakin Osmanli teokrasi-
si tarihi; Refah partisi mutlak gii¢ sahibi degildi ve bu nedenle politik
planlarin1 uygulayabilme sans1 olmadi/olamadi (AIHM, 2001 sf 77; 2003
sf 107); anketler bir sonraki se¢imlerde %67 oy oran1 6ngoriiyordu.

Acik¢ast mahkemelerin tarihsel icerikleri dikkate almasi dogrudur
(AIHM, 2003 sf 105) ciinkii énsoéziimde de belirttigim gibi bu sekilde
olmadan birbiriyle ¢elisen anayasal ilkeler ve haklarin dengelenmesi
miimkiin degildir. Ayrica mahkemelerinin liberal demokratik anayasaya
kars1 olan tehditleri ciddiye almasi sadece politik olarak degil ayni za-
manda hukuki olarak da dogrudur. Buna ragmen mahkemeler asagidaki
konularda bariz bir sekilde yanilgidadirlar.

Oncelikle tarihi géz oniine alma sekilleri: teokratik Osmanliciliga kars:
liberal ve demokratik Kemalist laikliginin fikir ¢atigmasini aynen tekrar-
lamislardir. (ATHM, 2003 sf 125, 126) her ikisi de tarihsel agidan savunu-
lamaz yapilardir. Tiirkiye’deki politik Islamcilik yavas fakat bariz gelisi-
mini goz Oniine almadan veya yok sayarak tarihi glinlimiize yansitmiglar-
dir. Ozellikle Refah ve AK Parti’nin tarihini herhangi bir tarihsel baglam-
salliktan uzak bir sekilde ele almiglardir. Mahkemeler i¢in zaman iginde
ilerlemenin (gelisim) (AIHM, 2003 sf 109 ) anlam1 sudur; ydnetimdeki
(koalisyondaki) partinin herhangi bir mensubunun eskiden yaptig1 ko-
nusmalar yakin zamanda yapilan farkli agiklamalar veya davranislardan
daha 6nemlidir. Ikincisi, mahkemelerin gérevi teokratik rejimin ilan
edilmesinin tamamen akla uygun olmadigini yargilamak degildir fakat,
gercek veya hakiki bir tehdit olup olmadig1 hakkinda tiim zorlayic1 ve
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ikna edici delilleri toplamaktir. Aynen Refah mensuplarinin Biiyiik Dai-
re’ye Birlesik Devletler Federal Mahkemesi’nin agik ve yakin tehlike
testini gostererek bagvurmasi gibi (ATHM, 2003 sf 14, 76) ki bu hakimler
tarafindan fikir ayrilig1 olmasina ragmen kabul edilmistir (ATHM, 2001,
sf 30). Ileri siiriilen iddialar herhangi bir siki teknik inceleme testi ile
uyumlu degildi ve herhangi bir zorlayici ve ikna edici kanit saglayama-
di®. Ugiinciisii, bu iddialarin 15131 altinda, alinan tedbirler (parti kapatil-
mast, gelirin hazineye sevki, 5 yil siyaset yasagi) tamamen orantisiz go-
riiniiyor. Dordiinciisii, politik iletisim ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 adina
olan yasal hedefler gibi (AIHM madde 9,11), birbiriyle celisen ilkelerin
dengelenmesi adina yapilan halk giivenliginin korunmasi, ulusal giiven-
lik, insan hak ve 6zgiirliikleri, suga kars1 korunma gibi konular {izerine
olan yaptirimlar (ATHM, 2001 sf 40 ) tamamen tek tarafli ve mantiksiz-
dir. Cilinkii siddete yol agma tehlikesi oldugu iizerine sunulan kanitlar
tamamen yetersizdir ve bu ylizden Refah’in kapatilmasmin ana nedeni
s6ziim ona laiklik ilkesi ihlalidir [AIHM, 2001, oy c¢oklugu (fikir ayrili-
g1)] ve liberal demokratik anayasalciligin haklar1 ve kurumlar1 degildir.
Laiklik goz Oniine alinmig baglamsal analizden insan1 caydirir veya en-
geller. Tiirk davalarindaki birbiriyle ¢elisen haklarin dengelenmesi yanlis
nedenlerle baglamsal olarak yanlis hiikiimler verilmesine yol agmistir.

Miisliimanlar: “yilanlar” diye ¢agirmak ve insanlar1 bos laflarla uygunsuz
bir yone yonlendirmek™ 6rnegin; eger tiim camilerin altii kazarsak hep-
sinin altinda Hindu tapiaklar1 bulursunuz, eger mescitleri yikarsaniz
altlarinda Hindu tapinaklart bulursunuz (Shiv Sena Partisi lideri
Tackeray) gibi sOylemler Kasim 1992’de Ayodha’daki Babri mescidinin
yikilmasina neden olmustur. Bu davranis sadece bir ayrimci (nefret) soy-

83 Avrupa Komisyonu 2001, karsit gorisler, sf 32. Ayrica Kovler’in ayn1 diistincedeki fikrine bakin,
2003; Bak. Moe 2003, dipnot 54 ve Moe 2007, dipnot 68; Macklem dipnot 10, sf. 494 ve sonraki
sayfalar. Baz1 bakis acilarindan mahkeme hiikiimleri 6zellikle alarm vericidir: Oncelikle, resmi
kaynaklardaki (programlar, nizamlar, se¢im programlari vb.) ve bir¢ok gayri resmi konugsma-
daki ve bir¢ok -genellikle tamamen alakasiz- davranislardaki mantikli ve makul iligki bariz bir
sekilde eksiktir. Yiice Divan resmi kaynaklari goz dniine dahi almamaktadir ve bunlar: tartis-
mak bir yana, “Refah Partisi demokratik ilkelere karsi bir program oénerdi.” hipotezi lizerine
ilerlemeye devam etti. (Avrupa Komisyonu sf. 108, 111). ikincisi, bagértiileri, calisma saatleri,
kapali bayanlarin resepsiyonlara katilimi ve buna benzer tiim o kapsaml referanslarla Refah
Partisi'nin liberal demokratik anayasalciliga tehdit olduguna hitkmetmek tamamen alakasizdir.
Bunun tam aksine tiim bu Kemalist laik¢i kisitlamalar temel liberal haklarin kisitlanmasina ga-
yet sik bir drnek teskil edebilir. Ugiinciisii, fikir havuzunun kullanimi elbette ki “kesin hiilkmii”
(res judicana) anayasallastiran bir yasal metin icinde bariz bir sekilde garip duruyor. (Kovler’in
li¢lincii noktasi sf. 108)

84 Jacobsohn, dipnot 19, sf. 164.
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levi degil ayn1 zamanda siddeti kigkirtan bir davranistir ve 6zgiir konus-
ma ve diger anayasal korunmalarin agilmasi i¢in yasal bir nedendir. Hint
Yiice Mahkemesi’nin bu hiikmii baglamsal anlamda dogrudur — zorlayici
ve ikna edici deliller sunmustur - fakat buna yanlis nedenler yliklenmistir,
clinkii eger ayni sekilde laikler bir toplumsal siddet eylemine neden olsa-
lard1 sonug ayn1 olmazdi™.

Sonug olarak, Tiirk ve Hint Yiiksek Mahkemeleri hiikiimleri sadece ka-
rarsiz degil ayn1 zamanda liberal demokratik anayasalcilikla uyumsuzdur.
Tiirk seckinlerinin laiklik anlayisinda “Avrupa ve Tiirk hukuk otoriteleri-
ne ait laik¢i kategorizasyonlarda ve smiflandirmalarda” sadece iki gesit
alternatif vardir: lyilik¢i laik demokrasi (Kemalist formunda) veya art
niyetli Islami teokrasi (Kemalizmi hice sayarak). Hakimler yeniden
formule edilmis veya tamamen farkli bir laiklik ¢esidinin var olabilme
ihtimalini Parti’nin ger¢ek amacinin islami yasalar1®® kabul etmek oldugu
bahanesiyle tamamen hice saymiglardir. Laikligin farkli bir ¢esidinin
veya alternatif normatif laikligin ¢izgilerini —Hurd’lin yaptig1 gibi- ¢iz-
meden evvel Refah’in ve AK Parti’nin yaptig1 gibi Laikligi desteklerken
Kemalizm’e bir saniyeligine karsi ¢ikmamiz iki nedenden dolayi iyi ola-
bilir. Birincisi, dini partiler laikligi kabullenmeye zorlanmadan 6nce libe-
ral demokratik anayasalciligin asgari gereksinimlerini nasil kabul ettikle-
rini gdrmelidir. Bu stabil bir doktrinsel, tutumsal ve kurumsal 6grenim
s0zii vermez, ¢linkii bu tarz kurumsal gii¢ asimetrileri kurumsal direng
olusumuna meyillidir. Ikincisi, alternatif veya tamamen farkl1 bir laiklik
ilkesi formu tamamen ayni tarzda belirsizlik, karmasiklik, uyumsuzluk ve
gerilim yaratmaya mahkimdur. Yani AK Parti’nin ve Refah’in “dini ay-
rim ve uyusumun alternatif modellerinin tarihsel ve kiiltiirel yasallasti-
rilmas1 i¢in” veya “teolojik politikanin®” spektrumunda laiklik diizeninin
farkli bir yere oturtulmasi i¢cin” yaptiklar1 ¢abalar1 takdir etmeden evvel
baz1 seyleri agikliga kavusturmak iyi olacak: laiklik lisani1 anayasal ve
hukuk bilimsel konulardan uzaklastirilmalidir. Refah’in anayasadaki laik-
lik referansinin silinmesi lizerine yaptig1 6nerinin ne mahkemelerde ne de

85 Militan laikler tarafindan sarf edilen, Hz Muhammed bir sapik ve stibyancidir (Hirsi Ali), Miis-
liimanlar kegi-becerenlerin besinci koludur (Van Gogh), Kuran fasist bir kitaptir (Wilders) tar-
zinda beyanlar elbette ki agik¢a ayrimcilik yapicidir. Fakat yakin zamanlardaki Hollanda bag-
laminda degerlendirildiginde igerik halk diizenine karsi agik ve yakin bir tehlike teskil etmez
bununla birlikte Wilders Amsterdam Bolgesel Mahkemesi tarafindan resmi olarak suglanmistir.
(Ekim 2010’da hiikiim beklenmektedir.)

86 Shakman Hurd dipnot 24, sf. 70 ve devam eden sayfalar.

87 Ayni eserde, sf. 71.
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Hurd gibi radikal elestirmenlerde hak ettigi kadar ilgi ve tartigma yarat-
mamas1 ¢ok ironikdir. Bu sozlerin belirtici giicli ne destekleyici ne de
kars1 ¢ikan ortaya atilmasima izin vermemistir.*®

Laikligin anayasalastirilmasi ayn1 zamanda stratejik dezavantajlara yol
acar. Insani normatif olarak bagmtili konulardan saptirip, laik¢i ve din-
darlarin minimal liberal anayasalcilig1 onaylayip onaylamadiklarinin an-
lagilmasimi gii¢lestirir. Dinler ve laikler arasindaki genellestirilmis ayrim
insan1 yanlhs dostlar (liberal demokratik anayasacilar yerine laikg¢iler) ve
yanlig diismanlar (liberal demokratik anayasacilik karsitlarinin yerine
dinlerin tiimii [ayn1 zamanda illiberal (liberal olmayan) Kemalist laikgi-
ler)] edinmeye sevk eder. Dini politik partileri laikligi (alternatif versi-
yonlarini) savunmaya zorlar® (politik rakiplerini sézde laik¢i olmakla
suclarlar)®® ve rakiplerine de “bunu tamamen bahane olarak kullaniyor-
lar” deme firsat1 sunarlar. Halbuki her ikisi de detayli ilkelere ve haklara
sahip liberal demokratik anayasalciliga katilmalidirlar. AIHM tiim husus-
larda daha az agresif olan bir laik¢ilik ¢esidini ve/veya laikligin alternatif
bir yorumlanmasim (Hurd tarafindan savunulan haliyle)’' kabul etme
firsatim1 kagirmistir, veya benim soézlerimle, Miisliiman ¢ogunluklu {ilke-
lerde reforme edilmis politik Islam’1 bir destekgi olarak kabullenip, laikci
otoritelerin tiim cesitlerine karsi koyarak herhangi bir laiklik ¢esidini
kabullenmeye zorlamadan anayasal devletler yaratma firsatin1 kagirmis-
tir’?. AIHM, Islam’m 6ziiniin liberal demokratik anayasayla uyumsuz
oldugu yondeki miti desteklemek yerine, daha 6nceden olugmaya bagla-

8 Neden Hakim Kovler “siyasi ideolojik séylevler’den” alintilanan, “Islami Temelcilik”, “totaliter
hareketler”, “demokratik rejime karsi tehdit” gibi mahkemelerce kag¢inilmasi gereken kavram-
lara “laiklik”i eklememigtir?

89 Bak. Bader 2007, dipnot 3, sf. 101 ve devam eden sayfalar, koloni dénemi ve sonrasindaki
icerikte ve saglam sekilde kurulmus Batili liberal demokrasilerin igeriklerinde stratejik neden-
lerden dolayi laiklikten kaginilmistir. (Ayrica bak. not 10, sf. 315 ve devan eden sayfalar)

90  Baharatiya Janata Partisi i¢cin bak. Sawant, Bommai sf. 140.

91  Erdogan’a goére; AK Parti islam ve demokrasinin bir arada nasil yasayabilecegi iizerine bir
model olusturuyor (AK haziran sf. 27f Huntington’a karsi). Yine de AK Parti'nin dini tabanh bir
parti oldugunu ve islamizmle ilgili herhangi bir topluluga mensup oldugunu yalanliyor (AK Ni-
san sf. 48) ve laikligi kabulleniyor: Tiirkiye, demokrasiyi laiklik temelleri tizerinde uygulamaya
koyabilen ve gelismis demokratik normlar1 benimseyebilen ¢ogunlugu Miisliiman bir iilke ola-
rak en iyi 6rnektir (sf.49).

92 Gallup’a gore, 35 farkh tlkedeki 50000 Miisliiman’i iceren kamuoyu arastirmasindan g¢ikan
sonuca gore insanlarin ezici cogunlugu laik olmayan bir devlet yasasinda hemfikirdirler. Bak. J.
Esposito, Kim Islam’in Lehinde Konusuyor?, 2008.
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mig anayasal ve doktrinsel 6grenim isleminin stabil hale getirilmesine ve
acikliga kavusturulmasina katkida bulunabilirdi®.

swe

5) Sonsozler: Laikligin Anayasalastirilmasi veya Liberal Demokratik
Anayasalcihigin Kabullenilmesi

Genellikle, AIHM’nin “Hiikiimler baglamsal olmalidir.” gériisiine ve
ulusal anayasa mahkemelerinin kanuni ve gerekli hosnutluk miktar1 ol-
mast gerektigi diisiincesine katilmaktayim. Avrupa Komisyonu’nun go-
revi spesifik, ulusal olarak baskin ilkeleri, tek bir anayasal modeli —
ekonominin yonetim modeli, refah devletlerinin anayasal cesitliligini,
anayasal demokrasi modelini veya bu durumda, devlet/politika ve dini
iliskilerin anayasal modelini- empoze etmek degildir. AIHM anayasal
Ozniteliklere elbette ki odaklanmalidir. Aymi sekilde farkli bir soylevde
yiice mahkemeler icin de gegerlidir’. Elbette ki mahkemenin amaci igin
ehli ulusal otoritelerin yerine gegmek degil, takdir yetkisinin dogru, dik-
katlice ve iyi bir inangla kullanilip kullanilmadigini, miidahalenin adil,
orantisal ve hakli yasal hedef gozeterek yapilip yapilmadigini, ulusal
otoriteler tarafindan ileri siiriilen nedenlerin iliskili ve yeterli olup olma-
digmi, gozden gecirmektir. Daha 6nce de alint1 yaptigim gibi, konugma
ve birlesim Ozgiirliiklerine olan miidahaleler durumunda devlete kalan
hosnutluk miktar1 dar olmalidir, 6zellikle de, fikirlerin ve partilerin ¢o-
gulculugu demokrasinin dogasinda var oldugu igin partilerin kapatilmasi
durumunda (ATHM, 2003 sf 81). Ne yazik ki Mahkeme, Refah davasinda
sunulan fiili kanitlar1 irdeleme firsatini1 kullanmamistir. Daha da 6nemlisi
ve ileriye uzanan gercekte, AIHM 2001 ve 2003 TAM’a, politik iletisim
Ozgiirliigiiniin en 6nemli iki 6z niteliginin kisitlanmasi1 konusunda kendi
genel fikrine tamamen zit ve benim gorlistimle ¢ok genis ve tamamen
kanun dis1 hognutluk miktar1 yaratma firsatt sundu. Uniter cumhuriyeti
federalize etmek icin anayasa karsiti denemeler olarak adlandirmigtir ”,

93 Kritik i¢in bak. Bader, dipnot 43.

94 Bak. Avrupa Komisyonu 2003 sf. 98: Kendileri de zaten demokratik degisime ag¢ik olan spesifik
yorumlamalar ve spesifik kurumsal diizenlemelere sug yliklememek adina; ve bununla ayni an-
lam tasiyan Ress/Rozakis’in fikirleri 2003: Hig¢bir kapsamli demokrasi kurallar: listesi ve en
temel hak ve o6zgiirliikler ve haklar ve ozgiirliiklerin degisimi icin yapilan kampanyalar, yani
hepsi spesifik hak ve 6zglirliiklere dayanmaktadir.

95 Lautsi'nin Italya’ya kars italyan devlet okullarindaki carmiha gerili isa heykellerinin sergisine
kars1 olan davasinin hitkmiinde, Mahkeme italya’ya kat1 tarafsizlik ve kat1 ayrim doktrinini em-
poze etti ve italya’ya ne bir takdir pay1 ne de baska bir sey birakmadi. (Bak. Leigh, dipnot 18, sf.
15-19)
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Bunu yaparak Mahkeme’nin kendisi, ulusal tartigmalara, politik
insiyatifler ve hareketlere, ve acik¢a anayasal 6z niteliklerle veya liberal
demokratik anayasalciliin ana prensipleriyle tamamen uyumlu ekono-
mik, toplumsal, politik ve yasal yapiya derin yapisal degisiklikler getir-
meyi ama¢ edinmis partilere ciddi kisitlamalar getirmis ve bu amagclara
ulasilmasi i¢in giiciinii kullanmaktan agik¢a kagimmistir. Dolayli yoldan
TAM’a arka ¢ikarak, AIHM, azmnlik haklarinin kurumsallastiriimasi ve
Miisliiman azinliklarla ulusal ve etnik azinliklarin haklarinin savunulma-
sinin anayasalastirilmasini devlet ve (organize/yaygin) dinler arasindaki
anayasalastirilmis iliskinin degistirilmesini veya anlagsmazligi olan laiklik
ilkesinin anayasada degistirilmesini (yukariya bakiniz; Refah’in degisik-
lik Onergesi) iliniter cumhuriyeti federalize etmek i¢in anayasa karsiti
denemeler olarak adlandirmistir”. Tiim bu reformlarm anayasaya karsi
oldugunu ilan ederek Mahkeme, kendi hareketlerini anayasa karsit1 olma-
sina neden olmustur.

TAM aym zamanda, genellikle kok salmis ayricalikli giiglerin yararina
caligan baskin yorumlarin ve kurumsal uyarlamalarin devam etmesine
izin vermistir. Anayasal mahkemeler ve hakimler —s6zde higbir yere bag-
I1 olmamas1 gereken anayasal 6z niteliklerin savunuculari- tarafli ve 6n
yargilidir. Refah mensuplar1 Refah’in kapatilmasinin ana nedeninin halk
diizeninin veya liberalizmin veya demokrasinin korunmasi degil de bii-
yiik Tiirk sirketlerinin ¢ikarlarini -devlet biirokrasisini ve askeriyeyi kul-
lanarak devletten yardim almasi- korumak i¢in oldugunu iddia etmislerdir
ve buna(hakimleri de igeren) Kemalist elitlerin ¢ikarlarini1 da eklemisler-
dir ve acikgasi laik¢i politik partiler basarili politik rakiplerinin ortadan
kalkmasindan ¢ok¢a menfaat gormiislerdir. Hint eyaletleriyle ilgili Bag-
kan Kurali her zaman rakip politik partileri zayiflatmak veya cezalandir-
mak i¢in kullanilabilecek bir tehdit olarak varligini siirdiiriiyor ve bu teh-
dit eger laiklik ihlali durumu bahane edilirse —ayn1 hakimin Bommai’de
degindigi gibi; bunlar agik acik partizan hareketlerdir’’- ¢ok daha ciddi
bir tehlike olarak addedilebilir. Bu nedenle, anayasal mahkemeler —

96  TAM'1n bas ortiistii davasindaki (Haziran 2008) tercihi ise daha alarm vericidir. Oysaki anayasa,
anayasa degisikliklerinin yargisal denetimini agik¢a sekil denetimi ile sinirlamistir. Mahkeme
en nihayetinde esasa iliskin sebepler tizerine dnceden tasdik edilmis degisiklikleri geri alir ve
laikligin anayasal hiikiimlerini ihlal eder. Gerek¢esinde ise Mahkeme sadece esasa iliskin ana-
yasal degisiklikleri gozden gecirme yetkisini genisletmekle kalmayip, ayni zamanda hiikiimetin
anayasal degisiklikler yapabilme giicline de yeni sinirlar getirmistir. (Bali, dipnot 22, sf. 4) ve
béylece anayasal reform icin demokratik kanallari etkili bir sekilde kapatmistir. Orn. Yeni sivil
anayasa taslag icin sonbahar 2007’de Ergiin Ozbudun baskanliginda toplanan komite (sf. 26 ve
devam eden sayfalar).

97 Jacobsohn, dipnot 19, sf. 145 ve devam eden sayfalar.
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tarafsizlik ve notiirallik ortiisti altinda- laikligi ideolojik ve politik savag-
larda bir silah olarak kullanmaya meyillidirler ve bunu yaparken de otori-
teyl ve mesrulugu sadece mahkemeler acisindan degil yasal sistemin ta-
mamini tehlikeye atarlar.

Yazimi sonlandirirken anayasalarin gorevleri ve limitli fakat 6nemli hu-
kuksal goriis ve aktivitenin gérevleri hakkinda konusayim.

Anayasalarin ¢ok zor bir genellik ve kesinlilik dengesi olusumuna gerek-
sinimi vardir. Bunlarin tanimlar1 yasalarda ve statiilerde tanimlandigin-
dan ¢ok daha geneldir. Bunu yaparken tamamen belirsiz halk diizeni,
ahlaki deger veya orantisallik gibi genel sifatlardan kagmamazlar fakat
bunlar mahkeme igtihatlarinda tamamen belirsizlik bosluklarini doldura-
bilmek adina tanimlanmiglardir ve bariz bir sekilde daha detayh sekilde
aciklanmig ilkelerin yerini alamazlar. Anayasa mahkemeleri ayn1 zaman-
da ikinci seviye ilkelere de basvurmak durumunda kalabilirler ve hatta
anayasal ilkelerin ve haklarin yorumlanmasinda igerigi dengeleyebilmek
adma yasal paradigmalara da bagvurmalar1 gerekebilir. Buna ragmen,
gostermeye calistigim gibi laiklik, gomiili tarafsizlik, iligkisel ndtiirallik
ve Kkiiltiirel] meselelerde tarafsizlik gibi saglam konular dururken degerli
bir yol gosterici olmaktan tamamen uzaktir ki bunlar bile liberal demok-
ratik anayasalciligin hak ve ilkeleriyle kiyaslandiginda belirsiz kalmaya
mahkiimdur. Bana gore bunlar da —tiim diger ikinci seviye ilkeler gibi-
mahkemeler ve hakimler i¢in kabul edilebilir hosnutluk miktarini astikla-
11 igin anayasalastlrllmamahd1rlar98. Liberal demokratik devletlerin ku-
rumlarmin yapmasi gereken -ki ¢cogu gergekten de yapiyor- sudur; mini-
mal ahlaki deger gereksinimlerinin karsilanmasini ve liberal demokratik
anayasalciligin 6ziinii garanti altina almaktir. Liberal demokratik anaya-
salciligin 6zii kiigiik minimalist fakat gergekten de ¢ok giigliidiir.

Tim aktiiel anayasalar bariz bir sekilde daha kalindir. Liberal demokratik
anayasalciligin 6zii tarihten ve karsilagtirilmali tecriibelerden 6zetlenmis-
tir ve ¢ok ¢esitli kurumsal cesitlere olanak saglar. Aynm temel ilkeler,
haklar ve minimalist kurumsal gereksinimler —¢iinkii bunlar 6zetlenmis
ve geneldir- baglamsal tanimlama ve ayarlanmaya gereksinim duyar.
Devletler ve anayasalar —gerekli ve yasal olarak tarihsel ve kurumsal
icerik bagimlilig1 ve kiiltiirel gelenekler yliziinden- yasalar1 kurumsallas-

9 Bak. Sahin ve Tiirkiye arasindaki dava hakkinda AITHM’nin hiikkmiine iliskin kritik takdir: T.
Loenen, “Dini ¢ogulculuk ve ATHM” L. Boerefin ve digerleri. Egemenlik Anlayisi ve insan Hakla-
rinin Degisimi, 2008, sf. 381-395.
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tirma sekillerinde, (6rn; genel yasa veya kodlanmis yasa, yonetimsel ve
anayasal mahkemelerin varligi ve yoklugu) demokraside (6rn; ¢cogulcu
veya parcali temsilcili sistem; digsaridan temsilcili demokrasiler veya dog-
rudan demokrasi; bagkanlik sistemi veya parlamento usulii), sosyal ya da
refah devleti gereksiniminde, (li¢ veya fazla ¢esitli refah kapitalizmi)
veya Ozgiirlik ve demokrasiyle uyumlu ekonomik diizen gereksinimle-
rinde (kapitalist veya sosyalist ekonomiler) farklihk gostermektedir®. Bu
kurumsal ¢esitlemelerin tiimii liberal demokratik anayasalciligin kiigiik
fakat giiglii oziiyle zit diismemek kaydiyla ahlaki yonden uygulanabi-
1ir'®. Ciinkii bunlar bariz bir sekilde daha kalinlardir ve anayasal degisik-
likleri tamamen imkansiz sekilde kisitlamak yerine (¢ilinkii bunun igin
demokratik siliper ¢ogunluga ve uzun ve karmagik prosediirlere gereksi-
nim vardir.) liberal demokratik anayasalciligin 6ziiyle bagintili sekilde
degisime izin vermelidirler. Eger —Tiirk Anayasasi’nin ve TAM’1n ve
ayni zamanda Hint Yiice Mahkemesi hakimlerinin de yaptiklar1 gibi-
buna izin vermezlerse, demokratik ve yasal kurumsal ve politik doniisii-
mil men etmis olurlar ve bunu yaparken de anayasayr ve mahkemeleri
yasadis1 hale getirmis olurlar.

Iddiamdan yapilabilecek bir baska ¢ikarim ise anayasa mahkemeleri ve
hakimlerin tanimlanmak zorunda oldugudur. Onlar liberal demokratik
anayasanin minimal oziiyle ilgili konular1 hukuksal aktiviteler icinde
belirlemelidirler. Fakat liberal demokratik anayasanin 6ziiyle uyumlu
tiim liberal demokratik politikalarin kurumsal yapilarinin yasal ¢esitleme-
lerinin tiim konular1 ve degisimleri iizerinde hukuksal ¢aligmalar yapip
bunu kendilerini dizginlemek i¢in kullanmalidirlar. Bunu anlamaya cali-
san politika ve politik belgeleri de iceren, tiim bu alternatifler, genis ve
Ozgiir reddi (inkarc1) halka acik tartigmalarda ve demokratik kararlagtir-

99 Bak. V. Bader ve digerleri, “Cogulculugu Ciddiye Alma. Siyasal felsefe hakkinda kurumsal doniig
lizerine tartisma”, 2003 Felsefe ve Sosyal Elestiri, no 4, sf. 375-406. Higbir kurumsal diizenleme
tek basina tiim baglamlarda ve durumlarda en iyi olamaz’. ideal bir teori yerine mukayeseli bir
diisiiniis Gizerine ¢aligmaliyiz. (ayrica bak. Sen, dipnot 42, sf. 106-111)

100 Burada Gary Jacobsohn’la ¢ok ciddi bir sekilde ayr1 diistiniiyoruz, dipnot 19, iki yonden: (i)
anayasal devletler, elbette ki, formlarin ¢esitliligini farz edebilir. (sf. 11) ve kosullar tarafindan
siurlandirilmis alternatif model ¢esitlemeleri iizerine 6zgiirlik derecelendirmesine sahiptirler
(6rn. Dini toprak pargasi karakteristikleri ve baskin dini inanglar) ve gerekli sinirlamalara, ana-
yasal rejimler ailesini ihlal eden rejimleri disar1 koyarak (sf. 11). Bu yiizden, biz liberal demok-
ratik anayasalciligl uygun bir baglamda tanimlamaliyiz. Fakat rejimleri laik anayasal gelisim
modeli olarak tartismamaliyiz. (sf. 10). Bunun yerine laikligi uygun bir baglamda tanimlamak-
tan ve laikligi anayasalastirmaktan siddetle kaginmaliyiz. (ii) Biz, kabul edilebilir anayasal degi-
sikliklerin mesafesini sinirlayan anayasal 6znitelikleri laiklik agisindan degil, asgari ahlaki de-
ger ve asgari liberal demokratik anayasalcilik agisindan ifade etmeliyiz.
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malarda ve mahkemelerde tutucularin, liberallerin, neo-liberallerin, ve
ayn1 zamanda radikal demokratlarin, ve sosyalistlerin de katilimi saglana-
rak tartisilmali ve kararlastiriimalidir'®!. Militan demokrasi, demokrasinin
kurumsallagtirilmasi i¢in olusturulan gesitlemelerden bir tanesidir. Genel
anlamda, liberal demokratik anayasalciligin 6ziiyle karsilastirildiginda
0zel baglamlar1 nedeniyle mazur goriilebilecek bir takim ciddi giicliikler
igerir. Fakat eger, laikligin anayasalastirilmasiyla birlestirilirse bu anaya-
sanin Oziinli paramparga etmeye yetecek tehlikeli bir karigim ortaya ¢i-
kartir.

kookk

101 1950’lerin Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'nin tutucu yargl miidahalesi (ki bunlar
Sozialstaat'in daha alt versiyonunu dahi anayasaya aykir1 bulmuglardir.) tizerine olan elestiriler
icin benim hocam Wolfgang Abendroth’a bakiniz; Avrupa Adalet Divani’'nin neo-liberal yargi
hareketi: Bak. F. Scharpf, “cok seviyeli Avrupa Politikalarinin Mesrulugu”, 2009 Avrupa Siyasi
Bilimler Dergisi, no. 1/2, sf. 173-204; Roberto Unger’in “gli¢lendirilmis demokrasi’sindeki solcu
yargisal aktivismi: bak. V. Bader, ‘Giiglendirilmis Demokrasi Anayasasi: Riiya m1 Kabus mu?”, R.
De Lange ve digerleri, Cogulcu Mesruiyetler. Avrupa’da Elestirel Hukuk Arastirmalar:1 Dergisi,
1991, sf. 118/6-134/22.
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