TURK CEZA KANUNU 301. MADDESI iLE iLGIiLi
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI iKiNCi DAIRE’NIN
ALTUG TANER AKCAM - TURKIYE KARARI

(Basvuru no. 27520/07, Karar Tarihi: 25 Ekim 2011)

Ceviren: Ars. Gor. Tolga SIRIN

Altug Taner Ak¢cam v. Tiirkiye davasinda,

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, asagida ismi sayilan tiyelerden kurulu
bir daire halinde (Ikinci Daire) toplanarak,

Bagskan Frangoise Tulkens,

Yargi¢lar Danute Jociene,

David Thor Bjorgvinsson,

Dragoljub Popovi¢,

Andras Sajo,

Is11 Karakas,

Guido Raimondi

ve Yaziigleri miidiirii Stanley Naismith,

4 Kasmm 2011 tarihinde yapilan gizli miizakerede, metnin sonunda
gosterilen tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Dava, bir Tiirk ve Alman vatandasi olan Bay Altug Taner Ak¢am’in
(Basvurucu), 21 Haziran 2007 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sézlesmesi’nin (Sézlesme) 34’{incii maddesi
kapsaminda, Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 yaptigi bir basvurudan (no.
27520/07) kaynaklanmistir.
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2. Bagvurucu, Kanada Montreal’de avukat olarak ¢alisan Bay P. Akhavan
tarafindan temsil edilmistir. Tirk hiikiimeti (Hiukiimet), vekilleri
tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesi hiikmiiniin,
Ermeni meselesi hakkindaki akademik calismasi ile baglantili olarak
“Tiirkliigi” asagilamaktan dolay siiregelen bir kovusturma tehdidine yol
actigimi iddia etmistir. S6zlesme’nin 7, 10 ve 14’ilincii maddelerinin ihlal
edildiginden sikayetcidir.

4. 21 Ekim 2008 tarihinde Mahkeme, Hiikiimeti basvurudan haberdar
etmistir. Kabul edilebilirlik ve bagvurunun esas1 hakkinda aynm1 zamanda
karar verilmigstir. (Madde 29 § 1)

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

A.Taraflarin sundugu sekliyle olaylar

5. Bagvurucu, 1953 dogumludur ve Ankara’da yasamaktadir.

6. Genellikle, Osmanli imparatorlugundaki Ermeni niifusa iliskin 1915
tarihsel olaylar1 hakkinda arastirma yapan ve yayimlarda bulunan bir
tarih profesoridiir.

7. Bagvurucu 6 Ekim 2006°da, Tiirk¢e - Ermenice ¢ift dilli bir gazete olan
AGOS’ta “Hrant Dink, 301 ve Bir Su¢ Duyurusu” baslikli bir bagyazi
yaymmlamigtir. Bu basyazida basvurucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301 inci
maddesi kapsaminda “Tirkligli asagilamak”™ sugundan dolayr AGOS’un
eski editorii Hrant Dink aleyhine acilan davayr elestirmistir. Ayni
zamanda bir dayanisma ifadesi olarak, Ermeni meselesi hakkindaki
goriislerinden dolay1 ayni sebeple kovusturulma talebinde bulunmustur.

8.12 Ekim 2006 tarihinde bir miisteki, basvurucu aleyhine Eyiip
Cumbhuriyet Savciligi’na sikdyette bulunmustur. Misteki R.A.,
bagvurucunun  Hrant Dink’i savundugu AGOS’ta  yayimlanan
basyazisinda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301’inci, 214’ilincii (su¢ islemeye
tahrik), 215’inci (sugu ve sugluyu 6vme) ve 216’mc1 (halki kin ve
diismanliga tahrik) maddelerini ihlal ettigini iddia etmistir. Bu sikayeti
takiben basvurucu, ifade vermek iizere Sisli Cumhuriyet Savciligi’na
cagrilmistir.  Cagriya uymamast halinde, Ceza Kanunu’nun 145 ve
146’inc1 maddeleri geregince savcilik makamina zorla getirtilecegi
bildirilmistir.
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9. 5 Ocak 2007 tarithinde basvurucu, aleyhine ileri siiriilen sikayet ile
ilgili olarak ifadesini vermek iizere Sisli Cumhuriyet Savcili§i’na
gitmistir. Bagvurucu, iki avukati esliginde, AGOS’ta yayimlanan soz
konusu makaleyi gercekten yazdigmm ifade etmistir. Ittihad ve
Terakki’nin® 1915 yilinda Ermenilere yénelik politikasinin, Birlesmis
Milletler’in 1948  tarihli Soykirrm  Sugunun  Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi anlaminda kolaylikla soykirim olarak
tanimlanabilir oldugumu agiklamistir. Ermeni meselesi hakkindaki
goriislerini ifade etmek icin yazmis oldugu séz konusu makalenin basin
Ozgiirligli kapsaminda oldugunu ileri siirmiistiir. Yaklasik 20 yildir bu
konu lizerine ¢alisan bir tarih profesérii olduguna ve goriisiini c¢esitli
defalar kitaplarinda ve makalelerinde agikladigina dikkat c¢ekmistir.
Karsi1 ¢ikilan makaleyi, herhangi bir kurum, organizasyon, irk veya etnik
gruba hizmet etmek i¢in veya bir ulusu asagilamak i¢in yazmamistir.
Basvurucu’nun iki avukati da basvurucunun ifadelerinin bir su¢a neden
olmadigimi savunmuslardir.

10. 30 Ocak 2007°de, bagvurucunun goriislerini ac¢ikladigi ve 1915 ila
1919 arasindaki olaylarin soykirim olarak tanimlanabilecegi yoniindeki
yaymmlar1 ve katildigi bilimsel seminerleri kaydeden Sisli Cumhuriyet
savcisi, basvurucu aleyhine yiiriitiilen sorusturmayr tamamlamistir.
Cumhuriyet savcisy, bagvurucunun AGOS’ta yayimlanan makalesini
inceleyerek, tarih profesdrii sifati tasiyan basvurucu beyanlarinm Insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 10’uncu maddesi kapsaminda korunan
ifade ozgiirliigli kapsaminda oldugu ve bu nedenle Tiirkliige hakaret
olusturmadig1 sonucuna ulagmistir.

11. 6 Temmuz 2007°de miisteki R.A., yukarida anilan takipsizlik kararina
itiraz etmistir.

12.30 Ekim 2007°de Beyoglu 3. Agir Ceza Mahkemesi, miistekinin
itirazin1 reddetmistir. Yapilan sorusturma ve Sisli cumhuriyet savcisi
tarafindan belirlenen gerekgeleri inceleyen Mahkeme, takipsizlik kararini
usul ve yasaya uygun bulmustur.

13.11 Ekim 2005’te Sisli Ceza Mahkemesi tarafindan Arat Dink
(AGOS’un editorii) ve Serkis Seropyan ( AGOS’un sahibi) hakkinda,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesi kapsaminda, Tiirk milletini
basin yoluyla soykirmm ile suglamaktan dolay1 bir yil hapis cezasi karar1
verilmistir. Mahkeme, basvurucu bu yargilamanin tarafi olmamasina

ittihad ve Terakki, s6z konusu tarihte, Osmanh imparatorlugu iktidar partisinin adidur.
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ragmen, re’sen, Sisli Cumhuriyet Savcisi’nin 30 Ocak 2007 tarihli
basvucuru hakkinda sorusturmaya devam etmeme karari ile hataya
distligiine ve savcilik makami tarafindan konunun arastirilmasi
gerektigine karar vermistir.

14.26 Kasim 2007°de A.P. tarafindan, Sisli’deki Cumhuriyet
Savciligi’na, basvurucu aleyhine baska bir sikdyette bulunulmustur.
Miisteki, bagvurucunun 6 Kasim 2006’da yayimlanan ifadelerinin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

15.28 Kasim 2007°de Sisli Cumhuriyet Savcisi, takipsizlik karari
vermistir. Baska bir miisteki tarafindan ayni sikayetin incelendigi ve 30
Ocak 2007 tarihli takipsizlik karar1 ile reddedildigini kaydetmistir.

16.10 Ocak 2008’de basvurucu, ivedi olarak Mahkeme Igtiiziigi’niin
39’uncu maddesi kapsaminda gegici tedbir karar1 alinmasini istemistir.
Ayrica Igtiiziigiin 40’ mnc1 maddesi uyarinca davali devletin basvuru
yapildigindan haberdar edilmesini ve Ictiiziigiin 41’inci maddesi
kapsaminda davaya dncelik taninmasini talep etmistir.

17.14 Ocak 2008’de basvurucunun talebi, Ictiiziigiin 39, 40 ve 41’inci
maddeleri kapsaminda reddedilmistir.

18. Hiikiimet, Mahkeme’ye 17 Subat 2006’da Sisli Cumhuriyet Savciligi
makami tarafindan verilen takipsizlik kararmi1 sunmustur. Bu,
bagvurucunun AGOS gazetesindeki 14 Kasim 2005 tarihli basyazisi ile
cumhuriyeti agagilama ve Hrant Dink davasini etkilemeye tesebbiis ettigi
iddiasiyla K.K. tarafindan yapilan 21 Kasim 2005 tarihli su¢ duyurusu
hakkinda verilen kararin sonucudur. Sikayeti inceleyen Cumhuriyet
savcist iddia edilen sugun zamanasimina ugradig1 sonucuna varmis ve bu
nedenle takipsizlik karar1 vermistir.

19.Bagvurucunun temsilcileri tarafindan 6 Mayis 2008 tarihinde saglanan
bilgiye gore, Sisli Ceza Mahkemesi’nin 11 Kasim 2007 tarihli kararindan
sonra basvurucu hakkinda bundan baska bir sorusturma agilmamuistir.
B.Taraflarca sunulan belgeler

1.Bagvurucu tarafindan yayimlanan kitaplarin listesi

20. Hiikiimet, basvurucu tarafindan yayimlanan 13 kitabin listesini
sunmustur. Kitaplarin Tirkiye’de satildigi ve temel olarak Ermeni
sorununa yogunlastigi goriinmektedir. Se¢meye dahil olan kitaplar su
sekildedir:
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—“Ermeni Meselesi Hallolunmustur; Osmanli Belgelerine Gore Savag
Yillarinda Ermenilere Y 6nelik Politikalar” 2008;

—“Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu: Ittihad ve Terakki’den
Kurtulus Savagma” , 2001;

—“Ermeni Tabusu Aralanirken: Diyalogdan Baska C6ztim var m1?” 2000;
ve

- “Insan Haklar1 ve Ermeni Sorunu”, 1999.

21. Hiikiimet, bagvurucunun Ermeni meselesi hakkindaki arastirmalarinm
siirdiirmesine engel olundugu yoniindeki iddialarinin aksine, kendisine
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii tarafindan Devlet Arsivlerinde
aragtirma yapma izni verildigini ayrica kaydetmistir. 27 Haziran 2006 ile
17 Temmuz 2007 arasinda basvurucu, kisisel olarak Osmanl arsivlerini
incelemis ve 527 dokiimanin fotokopisinin ¢ekilmesi i¢in kendisine
ayrica izin verilmistir. “Ermeni Sorunu Hallolunmustur” isimli kitabinin
17’inci sayfasinda bagvurucu, arastirmasinda yardimci olundugu ig¢in
Devlet Arsivlerine tesekkiir etmistir.

2. Hiikiimet tarafindan sunulan ornek kararlar

22. Gozlemlerine ek olarak Hiikiimet, Cumhuriyet savcilarinin takipsizlik
kararlarmim Ornek kopyalar1 ile eski Ceza Kanunu'nun 159/1’inci
maddesi ile yeni Ceza Kanunu'nun 301’inci maddesi kapsamindaki
kovusturmalara iliskin, ceza mahkemeleri tarafindan verilen beraat
kararlarint sunmustur. Siipheliler, 6zellikle temel olarak askeri, emniyet
teskilatini, yargi organlarini ve Cumbhuriyeti asagilamak veya hakaret
etmekten dolay1 su¢lanmiglardir.

23. 2005 ve 2008 arasinda verilen bu karar ve hiikiimlerde sorusturma
makamlari, s6z konusu sugun gerekli unsurlarinin mevcut bulunmadigini
dikkate alarak, siipheliler aleyhine davalar1 geri almis veya
kovusturmalari, Adalet Bakanligi’nin sorusturma iznini reddetmesine
dayanilarak  sonlandirmistir.  Siipheliler beraat ettirilirken ceza
mahkemeleri, Avrupa Mahkemesi’nin S6zlesme’nin 10’uncu maddesine
iliskin davalardaki igtihatlarina dayanmislardir.

24. Hiikiimet tarafindan sunulan yukarida adi gecen belgeler, Beyoglu ve
Sisli Ceza Mahkemeleri tarafindan, iki seckin yazar, yani Elif Safak ve
Orhan Pamuk ile ilgili olarak verilen iki karar1 de icermektedir.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011
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25. Elif Safak aleyhine ceza kovusturmasinda Beyoglu Ceza Mahkemesi,
Elif Safak’in “Baba ve Pi¢” (Ingilizcesi “The Bastard of Istanbul”) isimli
kitabindaki Ermeni meselesi hakkindaki ifadeler yoluyla Tirkligi
asagiladigmi iddia eden bir grup avukat ve Izmir Tiirk Diinyas1 ve
Kiiltiirii ve Insan Haklar1 Dernegi isimli bir dernek tarafindan yapilan bir
su¢ duyurusunu incelemistir. 21 Eylil 2006 tarihli hiikiimde mahkeme,
s6z konusu kitabin kurgu olduguna ve romandaki karakterlerin, karsi
cikilan ifadelerinin Tirkliigli asagilama sugunu olusturmamayacagina
dayanarak, Elif Safak’i beraat ettirmistir. Mahkeme, sanik tarafindan
yazilan romani inceleyerek, kitabin biinyesindeki ifadelerin ifade
Ozgiirligli kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.
Mahkeme, yasama organi tarafindan “Tiirklik” kavraminin sinirlarmin
belirlenmesi ve somut bir zemine dayandirilmasi gerektigini
gozlemlemistir. Dahasi, fikirlere sadece fikirlerle karsi c¢ikilabilecegine
dikkat cekmistir. Aksi halde, kisilerin diisiince ve ifade 6zgiirliiglinden
bahsedilemeyecek ve kisiler, tek tip diisiinceleri kabul etmeye
zorlanacaktir.

26. Orhan Pamuk aleyhine agilan davada Sisli Ceza Mahkemesi, yazarin,
yurtdisinda yaptig1 bir konusmada Tiirkliigli asagiladigini iddia eden iki
kisi tarafindan yapilan sikdyeti incelemistir. Mahkeme, 20 Ocak 2006
tarihli bir hiikiimde, Adalet Bakanlig1 tarafindan sanik aleyhine dava
acilmasi yoniindeki gerekli izin verilmedigi icin, kovusturmaya son
vermeye karar vermistir. Bu bakimdan iznin bulunmamasinin red olarak
anlasilmasina ve yargilamanin sonlanmasina hitkmetmistir.

3. 301 ’inci madde kapsamindaki kovusturmalara iliskin istatistiksel bilgi

27. Hiikiimet, 5 Kasim 2008’deki durumu gosteren istatistiksel bilgi
sunmugtur. 8 Mayis 2008 tarihinde Ceza Kanunu’nun 301 inci
maddesinde yapilan degisikligi takiben 301’inci madde kapsamindaki
takibatlarda onemli bir azalma oldugunu kaydetmistir. Bu baglamda,
cumhuriyet savcilar1 tarafindan, 301’inci madde kapsaminda cezai
sorusturmaya baslamak icin, yetmis defa yetki talebinde bulunulmus,
Adalet Bakanlig1 sadece iiciine izin vermistir.

28. Hiikiimet, ayrica 2003 ila 2007 arasinda 301’inci madde (eski Ceza
kanununun 159/1’inci maddesi) kapsaminda baslatilan cezai takibat
sayisinin 1894 olduguna dikkat ¢ekmistir. Bunlardan 744 dava
mahkimiyet ile, 1142’si beraat ile sonuglanmistir, 193 dava ise
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Yargitay’in ilk derece mahkemelerinin hiikiimlerini bozma kararlarini
takiben devam etmektedir.

29. 30 Kasim 2009 tarihli ek gozlemlerinde Hiikiimet, Adalet
Bakanligr’nin, 8 Mayis 2008 ile 30 Eyliil 2009 arasinda, 301’inci madde
kapsaminda cezai sorusturmaya baslamak i¢in 955 defa talep aldigim
kaydetmistir. Bakanlik, bu taleplerin 878’ini reddetmis, 77’sini kabul
etmistir. Bu baglamda Hiikiimet, Mahkeme’ye Adalet Bakanligi’nin red
kararlarinin  0rnek kopyalarimi sunmustur. Bu kararlarda Adalet
Bakanligi’nin, cumhuriyet savilarinin Ceza Kanunu’nun 301 inci
maddesi kapsamindaki cezai sorusturmaya izin taleplerini reddederken,
yaygin sekilde Mahkeme’nin 10’uncu maddeye iliskin davalardaki
ictihatlarma  dayandigi  goriilmektedir. Hiikiimet, ayrica Adalet
Bakanligi’nin cezai sorusturma yetkisini reddettigi 244 davada, sug
duyurusunun temel olarak basindaki yayimlara iligkin oldugunu
kaydetmistir.

4. 301’inci madde kapsamindaki takibatlar hakkinda bagvurucu
tarafindan saglanan istatistikler ve diger bilgiler

30. Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye hakkindaki 2008 ilerleme
Raporu’nda su ifade edilmistir:"

301’inci Madde’de degisiklik yapilmasinin ardindan mahkemeler, Eyliil
ay1 itibariyle 257 dosyayr O0n izin icin Adalet Bakani’na havale
etmislerdir. On izin alma kosulu, sorusturma asamasinda ya da adli
islemleri baslayan davalar icin uygulanmaktadir. Adalet Bakani, Eyliil
ay1 itibariyle 163 dosyay1 incelemis ve 126 dosya ile ilgili islemlerinin
baslatilmasina izin vermemistir.

Ancak 301. Madde’nin igerigi biiyiik oranda aym: kalmis ve izin alma
kosulu, Madde’nin siyasi amaglarla kullanilabilecegi ihtimalini ortaya
cikarmistir. Adalet Bakani, bugiine kadar 37 dosya ile ilgili sorustuma
islemlerine devam edilmesi iznini vermistir. Bu dosyalardan biri, Ermeni
kokenli Tiirk gazeteci Hrant Dink’in 6ldiiriilmesinden kisa siire sonra
Ermeni meselesi hakkinda agiklamalar yapan bir Tiirk gazeteci hakkinda
acilan davaya aittir. Ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’nun daha onceki 159.

*  Bkz. flerleme raporunun 15-16"1nc1 sayfalari
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/keydocuments/reports_nov2008/turkey_
progress_report_en.pdf (Belge 13, Ek). Raporun Tiirk¢e metnine su adresten ulasilabilmektedir
(T.5.):
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_
rap_2008.pdf
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Maddesi kapsaminda Adalet Bakani’nin verdigi izinlere iliskin yasal
belirsizlik mevcuttur.

31. Bavurucu, 301’inci maddedeki degisiklik sonrasinda, spesifik olarak
Ermeni meselesi ile iliskili dava orneklerine dikkat c¢ekmistir. Ekim
2008’de Adalet Bakanligi’nin, Temel Demirer’in “Hrant Dink’in sadece
Ermeni oldugu i¢in degil, soykirim konusunu ileri siirdiigli icin
oldiirtildiigii” yoniindeki beyanindan dolay1 yargilandigr davanin devam
ettirilmesine  yetki verdigini kaydetmistir. Diger ornek Ragip
Zarakolu’nun, George Jerjian tarafindan yazilan “Gergek Bizi Ozgiir
Kilacak” isimli Ermeni soykirimi1 hakkindaki bir kitabi terciime ettigi ve
yayimladigi i¢in, 18 Haziran 2007°de, 301’inci madde kapsaminda suglu
bulunmasi ve 5 ay hapis cezasina (sonradan para cezasma cevrilmistir)
mahkim edilmesidir.

32. Bundan baska, Birlesik Devletler Disisleri Bakanligr’nin 2008
Tiirkiye insan Haklar1 Raporu’na gore, Adalet Bakani’nin (Ali Sahin)
kendisi de, yargiya talimat olarak yorumlanabilecek bir beyanda
bulunmustur: “Devletime ‘katil’ denmesine izin vermeyecegim. Bu ifade
ozgiirliigii degildir. Bu agik¢a, devletin kisiliginin asagilanmasi su¢udur”

33. Bagvurucu, Bagimsiz Iletisim Ag1 Medya Gozlem Masas tarafindan,
Temmuz-Agustos-Eyliil 2008 donemi i¢in yayimlanan bir raporu da
sunmustur. Bu rapora gore 73 ifade 6zgiirliigii davasinda 77’si gazeteci
olan toplam 116 kisi takibata ugramstir.

5. Basvurucu ve basvurucunun tepkisine kars1 korkutma
kampanyasi

(a) Basvurucunun vatan haini ve ajan olduguna iliskin medya
ithamlan

34. 10 ve 19 Kasim 2000, 5 Kasim 2000 ve 31 Aralik 2000 tarihli
Aydinlik dergisinde basvurcunun Alman istihbarat servisinin maaslh
calisan1 oldugunu ve “Tiirk tarihinde siddet”, “Tiirk tarihinde iskence”
konularinda arastirma yapmak ve yazmak konusunda gorevlendirildigini
iddia eden makaleler yayimlanmistir.

35. 4 Ocak 2001 tarihli Hiirriyet gazetesinde, bagvurucunun
caligmalarinin Alman istihbarat servisi tarafindan belirlendigi ve finanse
edildigi iddialarim iceren “Alman Istihbarat Sefi ve Tessa Hoffmann
¢ifti” baslikli bir makale yayimlanmuigtir.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi - Ikinci Daire- Altug Taner Ak¢am — Tiirkiye Karari
Ceviren: Ars.Gor. Tolga SIRIN

36. Hiirriyet Gazetesi, 21, 22 ve 23 Haziran 2007 tarihli sayilarinda,
basvurucunun biitiin kitap ve konusmalarinda Tiirkiye’ye ihanet eden ve
Tirkiye’ye nefret kusan bir kisi olarak tamimlayan makaleler
yaymmlamigtir.

(b) Basvurucu ve ailesinin medyadaki iddialara cevaben beyanlari

37. Basvurucu ve ailesi, basin biilteni vasitasiyla, Hiirriyet gazetesi
tarafindan yayimlanan iddialar1 kinamis ve gazeteyi Oziir dilemeye
cagirmistir. Hrant Dink’in 6liimiine atifta bulunmuslar ve basinin, bir
kisiyi ‘“vatan haini” olarak etiketleyen iddialar1 iceren makaleleri
yaymmlarken, sorumluluk ve hassasiyetle hareket etmesi gerektigini
bildirmislerdir. Ayrica Tiirkiye’nin, basin yardimiyla yurttaslarin ling
edildigi bir iilke haline gelmesine kars1 da uyarida bulunmuslardir.

(¢) Aydinlik dergisine karsi acilan hakaret davasi

38. Basvurucunun agtigi manevi tazminat davasi, Istanbul ilk derece
Hukuk Mahkemesi’nin 8§ Kasim 2005 tarihli karariyla reddedilmistir.
Mahkeme, her ne kadar davali tarafindan kullanilan kelimelerin ve
iddialarin saldirgan olsa da, miisaade edilebilir elestiri smirlar1 iginde
kaldigma karar vermistir. Bu karar, Yargitay’in 14 Mart 2007 tarihli
karar1 ile onaylanmistir.

(d) Hiirriyet gazetesine karsi dava

39. Bagvurucu, 21, 22 ve 23 Ekim 2007 tarihinde yayimlanan saldirgan
makalelere binaen bir diizeltme yazis1 yayimlanmasi karar1 verilmesi icin,
26 Temmuz 2007°de Ankara ilk derece Hukuk Mahkemesi’nde bir dava
acmistir. Mahkeme, 30 Temmuz 2007 tarihinde verdigi kararla,
basvurucunun istemini reddetmistir. Her ne kadar dava konusu makaleler
sert bir tonda olsa da ¢cogulcu bir demokraside basin tarafindan kullanilan
ifade 6zgiirligl hakki tarafindan korundugu sonucuna ulasilmistir.

40.24 Kasim 2007 tarihinde Taraf gazetesi, bagvurucu aleyhine yiiriitiilen
medya kampanyasma yonelik yarginin tutumunu elestiren bir makale
yayimlamigtir.

(e) Basvurucuya karsi nefret maili ve 6lilm tehditleri

41.Basvurucu, bilinmeyen kisilerden nefret mailleri aldigmi iddia
etmigtir. Kendisini asagilayan ve Ermeni meselesi hakkindaki
goriislerinin sonucunda oliimle tehdit eden bir kisi tarafindan gonderilen
bir e-mailin kopyas1 sunulmustur.
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(f) Basvurucu icin medya destegi

42. 9 ve 23 Temmuz 2007 tarihleri arasinda internet portallari ile dergi ve
gazetelerde Basvurucuya karsi saldirilar1 elestiren ve ona desteklerini
ifade eden bir¢ok makale yayimlanmistir.

II. KONUYLA ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA
43.Tiirk Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin 6nceki hali su sekildedir:

1. Turkligt, Cumhuriyeti veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisini alenen
asagilayan kisi, alt1 aydan li¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir,

2. Tirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini, Devletin yargi organlarini, askeri
veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

3. Tirkligi asagilamanin yabanci bir iilkede bir Tiirk vatandasi
tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza {igte bir oraninda artirilir.

4. Elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalari su¢ olusturmaz.

44, Tirk Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin 29 Nisan 2008’de
degistirilen yeni metni su sekildedir:

1.Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisini, Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi
organlarimi alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

2. Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi 1. fikra
hiikmiine gore cezalandirilir. .

3. Elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalari su¢ olusturmaz.

4.Bu suctan dolayr sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine
baghdir.

45. Hrant Dink aleyhine yapilan ceza yargilamasinda (bkz. Dink
v. Tiirkiye, nos. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, § 28,
ECHR 2010-... (esaslar), Yargitay Biiylik Dairesi, Tiirkliikk terimini su
sekilde yorumlamistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2006/9-169, K.
2006/184, 11 Temmuz 2006 tarihli karar):

... Turklik kavrami devletin insan unsuruyla ilgili olup, bu kavramla
Tirk Milleti kastedilmektedir. Tirkliikten maksat, Tirk milletini
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olusturan insani, dini, tarihi degerleri ile milli dil, milli duygular ve milli
geleneklerden olusan milli, manevi degerler biitiiniidiir.”

III. iILGILI ULUSLARARASI BELGELER

46.Avrupa Komisyonu 2009 Tiirkiye ilerleme Raporu, ifade 6zgiirliigiine
iliskin meselelerde Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin kullanimina
dair sunlar1 belirtmektedir:

Tiirkiye’deki yasal cerceve ifade ozgiirliglinii kullanmak icin yeterli
garantiler saglamay1 hala basaramamaktadir. Bunun neticesinde yasal
gerceve hakim ve savcilar tarafindan kisitlayict  bir  sekilde
yorumlanmaktadir. Hala 301°nci madde kapsaminda yiiriitiilen bazi
sorusturmalar ve verilen hiikiimler vardir .

47. Avrupa Komisyonu 2010 Tiirkiye ilerleme Raporu, konu ile ilgili
olarak sunlar1 beyan etmektedir:

(...) Ifade 6zgiirliigii konusunda, Kiirt meselesi, azinlik haklari, Ermeni
meselesi ve ordunun rolii gibi hassas addedilen konularda giderek daha
acik ve serbest hale gelen tartismalar medya ve toplumda genis 6lgekte
sturmiistiir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) Mayis 2008’de degistirilmesi sonrasinda
Kanun’un 301’inci maddesine dayanilarak agilan az sayida dava
bulunmaktadir.

Adalet Bakanligi’na gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesine
getirilen degisikligin ardindan agilan davalarin sayisinda bir diisiis
gozlemlenmistir. Asagidaki sayilar, 1 Ocak 2010-31 Temmuz 2010
tarihleri arasinda tamamlanan incelemeleri kapsamaktadir: Incelenen
dosyalarin sayis1 369°dur. Dava agilmasina izin verilmeyen dosyalarin
sayist 270, izin verilen dosyalarin sayisi 10 olup, toplam dosyalar i¢inde
% 3,57"ye tekabiil etmektedir (...)"

48. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg, 12
Temmuz 2011 tarihli rapurunda sunlar1 beyan etmistir:

Raporun Turk(;e tam metni i¢in bkz (T S )
fil

rap 2009 pdf
t Raporun Tiirk¢e tam metni i¢in bkz. (T S. )
. fil

rap 2010 pdf
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17. Komiser 2009 yilinda Tiirkiye’yi ziyaretini miiteakiben, 2008 yilinda
yapilan ve sz konusu madde kapsaminda agilan davalarin sayisinda
azalmaya neden olan bir yasa degisikligine ragmen, 301’inci madde ile
ilgili kaygilarinmi dile getirmistir. Mahkeme 14 Eyliil 2010 tarihinde Dink-
Tirkiye davasiyla ilgili kararimi agiklamis, bu karara gore, Hrant Dink’in
301. Madde kapsaminda hiikiim giymesi nedeniyle insan Haklar1 Avrupa
So6zlesmesinin 10. Maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme,
Hrant Dink’in 6ldiiriilmesinden once Tirkliige hakaret nedeniyle hiikiim
giymesinin demokratik bir toplumda bir kisinin ifade Ozgiirliigline
miidahele edilmesini hakli kilacak en 6nemli sartlardan biri olan herhangi
bir “acil toplumsal ihtiya¢” teskil etmedigine hiikmetmistir. Komiser,
2008 yilinda kabul edilen ve savciligm her bir dava igin Adalet
Bakanligindan ayrica izin almasini gerektiren degisikligin kalict bir
¢oziim olmadigi, benzer ihlallerin dnlenmesi icin tek ¢dziimiin Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin ilgili standartlarimin  Tirk hukuk
sistemiyle biitiinlestirilmesi oldugu kanisindadir”

KARAR
I. HUKUMET’IN iLK iTIRAZI

49. Hiikiimet, basvurucunun Sozlesme’nin 34’{incii maddesi anlaminda
magdur statiisiinlin =~ bulunmadigmi ileri siirmiistiir. Sorusturma
makamlarinin higbir zaman basvurucu aleyhine Ceza Kanunu’nun
30l’inci  maddesi kapsaminda cezai takibata baslamadiklarini
kaydetmislerdir. Aksine, bagvurucu aleyhine yapilan su¢ duyurusuna
iliskin, bagvurucunun goriglerinin  S6zlesme’nin  10’uncu  maddesi
kapsaminda ifade oOzgiirligli tarafindan korunduguna dayanilarak
takipsizlik karar1 verilmistir.

50.Basvurucu, sorusturmaya maruz kaldigindan ve goriislerini ifade ettigi
icin kovusturma ile tehdit edildiginden dolayi, Sézlesme’nin 34’{incii
maddesi kapsaminda magdur niteligi tasidigimi iddia etmistir. Bu
gorislerini ifade ettigi i¢in 301’inci maddenin ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
diger hiikiimlerinin dogrudan etkide bulunmasi riski altinda oldugunu
ileri stirmiistiir.

51. Mahkeme, Hiikiimetin bagvurucunun magdur statiistine iliskin itirazi
ile bagvurucunun 10’uncu madde kapsamindaki ifade 6zgiirliigii hakkina

Raporun Tiirkce tam metm icin bkz. (T.S.):
d.

netlmage 1884640&SecMode 1&Docld 1765920&Usage=2
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bir miidahalenin bulunup bulunmadig1 sorununun incelenmesi arasinda
ayrilamaz bir baglanti oldugu fikrindedir. Bu nedenle Mahkeme, bu
sorunu esasla birlikte ele alarak, Soézlesme’nin 10’uncu maddesi
kapsaminda inceleyecektir. (Bkz. yukaridaki Dink, § 100).

52.Mahkeme, basvurunun Soézlesme’nin 35 § 3 anlaminda agikga
temelden yoksun olmadigmi veya diger baskaca sebeplerle kabul
edilemez olmadigin1 kaydeder. Bu nedenle kabuledilebilirlik deklare
edilmelidir.

I1. SOZLESMENIN 10°UNCU MADDESININ THLALIT IDDIASI

53. Basvurucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin varliginin
ifade 6zgiirliigiine miidahale olusturdugundan sikayetcidir. Bagvurucu, bu
hiikiim kapsaminda, Ermeni meselesi hakkinda bilimsel aragtirmalarindan
dolay1 potansiyel olarak sorusturma agilabilecek olmasinin, kendisinde
biiyiik strese, endiseye ve sorusturma korkusuna neden oldugunu ve
Sozlesme’nin asagida ifade edilen 10’uncu maddesi kapsamindaki
haklarm1 dogrudan ve devam eden bir sgekilde ihlal ettigini
savunmaktadir:

“1.Herkes ifade 6zglirliigli hakkima sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve ulusal sinirlarla kisitlanmaksizin, bir goriise
sahip olma, haber ve diisiinceleri elde etme ve bunlar1 ulastirma
ozgiirligiini de icerir. Bu madde Devletin radyo yaymciligini, televizyon
ve sinema igletmeciligini izne baglamasina engel degildir.

2. Bu ozgiirliikleri kullanirken 6dev ve sorumluluk icinde hareket
edilmesi gerektiginden, ulusal giivenlik, iilke biitiinligii veya kamu
giivenligi, sucun veya diizensizligin 6nlenmesi (...) amaciyla, demokratik
bir toplumda gerekli bulunan ve hukukun Ongdrdiigii formalitelere,
sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tabi tutulabilir.

54. Hiikiimet bu sava kars1 ¢ikmaktadir.

A.Basvurucunun ifade ozgiirliigii hakkina yonelik bir miidahalenin
bulunup bulunmadig:

1. Taraflarin beyanlar1
(a) Basvurucu

55. Bagvurucu, sonug itibariyle takipsizlikle sonu¢lanmasina ragmen,
aleyhine acilan sorusturmadan dogrudan dogruya etkilendigi icin 10 uncu
madde kapsamindaki haklarma bir miidahalenin bulundugunu ve
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Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlalinin magduru oldugunu ileri
siirebilecegini iddia etmistir. Ermeni meselesi hakkindaki goriislerinden
dolay1 301’inci madde kapsaminda bagka sorusturma veya
kovusturmalara tabi olabilecegi yoniindeki siiregelen riskten halen
etkilenmektedir.

56. Basvurucu, ge¢miste bircok kisinin, Ermenilerin toplu katliamin
“soykirim” olarak ifade etmelerinden dolayr 301’inci madde ve Tiirk
Ceza Kanunu’nun diger hiikiimleri kapsaminda takibata ugradigini
savunmustur. Hiikiimet, basvurucunun gelecekte bu gorisii ifade
etmesinden dolay1, 301’inci madde veya diger hiikiimler kapsaminda
sorusturma tacizi veya kovusturma tehdidi ile kars1 karsiya kalmayacagi
glivencesini verememektedir.

57.Goriilen davada somut sorusturma korkusu, bagvurucunun profesyonel
faaliyetlerinin iizerinde bir golge yaratmakla kalmamakta, ayni zamanda
basvurucunun hatir1 sayilir dlgiide stres ve endise tasimasina neden
olmakta ve faaliyetlerini ciddi Ol¢iide sinirlamaktadir. Gergekten de,
mevcut basvurunun yapildigi Haziran 2007°den bu yana basvurucu,
Ermeni meselesi iizerine etkili bicimde yazmayir durdurmustur. Karsi
karsiya oldugu baskilar, Ermeni katliami hakkindaki goriislerinden dolay:
takibata ugrayan ve 301’inci madde kapsaminda mahkim edilen
meslektas1 ve yakin arkadasi Hrant Dink’in, bir asir1 milliyet¢i tarafindan
oldiirtilmiis olmas1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Hrant Dink’in,
“Turklige hakaret” mahkimiyetine bagli olarak damgalanmasindan
dolay1 asir1 uglarin hedefi haline geldigi yoniinde genel bir kabul vardir.

58. Hiikiimet, her ne kadar degerlendirmelerinde takibat riskinin zayif
oldugunu gostermeye caligsa da, siiregelen bir riskin varligini inkar
etmemistir. Bu degerlendirme, tamamen cumhuriyet savcilari ve/veya
Adalet Bakanhig’'nmin 301’inci madde kapsamindaki takibatlar
konusundaki uygulamalar1 ve takdirlerine baghdir. 301’inci maddede
Mayis 2008°de yapilan degisiklige ragmen, halen Ermeni “soykirimini”
ileri siirenler hakkindaki hukuki takibatlar hafiflememistir. Ermeni
katliaminin bu sekilde nitelendirilmesini yasaklamak konusundaki
Hiikiimet politikasinda maddi bir degisiklik yoktur ve bu yonde belirli bir
gelecek de kestirilememektedir.

59. Basvurucu, Mahkeme’nin 6zellikle Campbell and Cosans v. Birlesik
Krallik (25 Subat 1982, Series A no. 48), Times Newspapers Ltd v.
Birlesik Kralltk (nos. 1 and 2), (nos.3002/03 ve 23676/03, ECHR
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2009-...), Marckx v. Belgika (13 June 1979, § 330, Series A no. 31),
Norris v. Irlanda (26 Ekim 1988, Series A no. 142), Bowman v. Birlesik
Krallik (no. 24839/94, Reports of Judgments and Decisions 1998-1)
davalarindaki kararlarima dayanarak, dogrudan etki dogurma riski
tasimas1 halinde madde 34’iin bireylere, haklarmi ihlal eden ve
uygulanmalarinda tikel bir 6nlem bulunmayan bir yasaya karsi basvuru
hakki tamidigm ileri siirmiistiir. Bagvurucu, adi1 gecen davalardaki ihlal
kararinin, potansiyel bir gelecekteki ihlale degil, bagvuru zamaninda var
olan duruma dayandigina dikkat ¢ekmistir. Her bir davada, i¢ hukuk
hiikiimlerinin varliklar1 dahi bagvurucular1 dogrudan etkilemis ve bundan
dolay1 basvurucularin ifade ozgiirliigii ile 6zel yasam haklarmi ihlal
etmistir.

(b) Hiikiimet

60. Hikiimet, bagvurucunun magdur niteligi bulunmadigi icin,
basvurusunun actio popularis anlamma geldigini, bagvurucunun
haklarina yonelik Sozlesme’nin 10’uncu maddesi kapsaminda bir
miidahale olmadigini 6ne siirmiistiir.

61. Oncelikle karsi cikilan yasa hiikmiiniin, yani Ceza Kanunu’nun
301’inci maddesinin, basvurucuya hi¢cbir zaman uygulanmadigini
kaydetmislerdir. Ikinci olarak, s6z konusu dava kamu savcisi tarafindan
degil, bir kisinin su¢ duyurusunun sonucunda baslamistir. Ugiincii olarak,
s0z konusu takibat, kesin takipsizlik karar1 ile sonlandirilmistir.
Dordiincti olarak, adi gecen kararda da bagvurucunun goriislerinin
Sozlesme’nin  10’uncu  maddesi kapsaminda korundugu agikca
belirtilmistir. Son olarak, bagvurucunun gelecekte zarar gorecegine iliskin
bir ihtimal yoktur c¢ilinkii 301’inci maddede, Sozlesme’nin 10’uncu
maddesi kapsamindaki ifade Ozgiirliigi hakki ile uyumlu takibatlar
giivencelemek adma yapilan degisiklikten bu yana bir takim giivenceler
saglanmistir.

62. Hiikiimet, bir yasanin Sozlesme ile bagdagmazliginin iddia edilmesini
in abstracto igeren bir bagvurunun Sozlesme sisteminde kabul edilemez
oldugunu; ¢linkii bunun actio popularis anlamina gelecegini tartismistir.
(bkz. Noél Narvii Tauira and 18 others v. France, no. 28204/95,
Commission decision of 4 December 1995, Decisions and Reports (DR).
83-A, p. 130) Soz konusu olayda basvurucu, Mahkeme’nin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 301’inci maddesi hakkinda bir inceleme gergeklestirmesini
in abstracto talep etmistir. Bagvurucunun “ 301 'inci madde konu ile ilgili
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kasmi  Tiirkiye’'nin, Sozlesme’nin 7, 10 ve [4’lincii maddeleri
kapsamindaki odevierinin ihlalidir” seklindeki ilkesel istemi, actio
popularis kavramina dayanan bir sekilde bigimlendirilmistir.

63.Hiikiimet, magdur statiisii kosulunun S6zlesme’nin denetim sisteminin
yardimcv/ikincil (subsidiary) dogasi ile yakindan baglantili oldugunu
kaydeder. Bireysel bagvuru hakkinin uygulanmasi Sézlesmenin
potanisyel olarak ihlalini onlemek i¢in kullanilamaz: Teorik olarak
Sozlesme sistemi, ortaya ¢ikmis bir ihlalden a posteriori baska tiirlii bir
ithlalin  incelenmesine  —eger  kabul edilebilir  bulunmussa,
sonuglandirilmasia- izin vermez. (Bkz. Noél Narvii Tauira ve diger 18
kisi, yukaridaki Federation Chrétienne des Témoins de Jehovah v.
Fransa (dec.), no. 53430/99, 6 Kasim 2001; ve Décision Est Video
Communication SA and others v. Fransa (dec.), no. 66286/01, 8 Ekim
2002). Her ne kadar Mahkeme bu kuralin istisnalarinin olabilecegini
kabul etse de, bagvurucunun durumu anilan istisnalara girmemektedir.
Bagvurucu, kisisel olarak kendisini etkileyen benzer bir ihlalin ortaya
¢itkma ihtimaline yonelik makul ve ikna edici deliller gostermemistir; bu
bakimdan sadece siiphe ve tahmin yeterli degildir. (Bkz. Ada Rossi ve
digerleri v. Italya (dec.), nos. 55185/08, 55483/08, 55516/08, 55519/08,
56010/08, 56278/08, 58420/08 ve 58424/08, ECHR 2008-... , ve
Arabadjiev ve Stavrev v. Bulgaristan (dec.), no. 7380/02, 14 Subat 2006).

64. Son olarak Hiikiimet, basvurucunun magduriyetinin, Mahkeme
ontindeki yargilama sirasinda siirmesi gerektigini iddia etmistir. Baska bir
deyisle Mahkeme, basvurucuya yonelik ulusal bir karara dayanan bir
miidahalenin varligini1 aramaktadir. (see Ahmet Kenan Er v. Tiirkiye
(dec.), no. 21377, 18 Kasim 2008, and Selahattin Humartas v. Tiirkiye
(dec.), no, 38714/04, 18 Kasmm 2008). Buna karsin, goriilen davada
basvurucu hicbir zaman magdur statiisiine sahip olmamuistir.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

65. Mahkeme, basvurucunun iddia ettigi ifade oOzgiirliigiine iliskin
miidahale sorununun, Oncelikle basvurucuyu Soézlesme’nin 10’uncu
maddesi kapsamindaki haklarinin ihlalinden dolayr magdur hale getiren
bir Onlemden etkilenip etkilenmediginin tespitine bagli oldugunu
kaydeder.

66. Bu baglamda Mahkeme, bir ihlalin magduru olmak i¢in, bir kisinin
kars1 ¢ikilan miidahaleden dogrudan etkilenmesi gerektigi yoniindeki
yerlesik ictihadimi tekrarlar. (Bkz. Irlanda v. Birlesik Krallik, 18 Ocak
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1978, §§ 239-240, Series A, no. 25; yukarida bahsedilen Eckle; ve Klass
ve Digerleri v. Almanya, 6 Eyliil 1978, § 33, Series A no. 28). Sozlesme,
bireylere, dogrudan ektilenmis olmaksizin, Soézlesmede diizenlenen
haklarin yorumlanmasi i¢in veya ulusal yasa hiikiimlerinin Sozlesmeye
aykir1 olabilecekleri diisiincesiyle sikdyet edilmesine izin veren bir actio
popularis agma yetkisi saglamaz. (Bkz. yukarida bahsedilen Norris, §
31).

67. Buna karsilik Mahkeme, bir bagvurucunun, bagvurusunu desteklemek
icin somut bir miidahaleye tabi oldugunu ileri siiremese dahi
“Sozlesme’nin ihlalinin magduru oldugununu (ileri siirmeye)” yetkili
oldugu sonucuna varmistir. (Bkz. mutatis mutandis, yukarida bahsedilen
Klass ve Digerleri, § 38). Boyle durumlarda, basvurucunun gercekten de
Sozlesme’nin herhangi bir ihlalinin magduru olup olmadig1 sorunu, karsi
cikilan mevzuatin kendisinin, Sozlesme hiikiimleri ile uyumlu olup
olmadigmin saptanmasin gerektirir. (Tiirk Ceza Kanunu’nun 301 inci
maddesinin uygunlugu icin asagida B kismma bakiniz) Her ne kadar
goriilen dava, birisinin izlendigini bilmenin zorluklarimin magdur
statlisiiniin belirlenmesinde dikkate aliman bir faktér oldugu Klass ve
digerleri davasindaki gibi izlemeye degil, ifade 6zgiirliigline dayaniyor
olsa da, bagvurucu kamusal bir sorun (1915 olaylarmin soykirim olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorunu) ile gergekten de alakali
oldugunu ve 301’inci maddenin hedefindeki malzemenin iiretimi iginin
icinde oldugunu kanitlamigtir.

68. Ayrica bir kisi, kovusturma riskinden dolayr davranmislarini
degistirmisse (bkz. Dudgeon v. Birlesik Krallik, 22 Kasim 1981, § 41,
Series A no. 45; yukarida bahsedilen Norris, § 31, ve yukarida bahsedilen
Bowman) veya mevzuat tarafindan dogrudan etkilenme riski olan bir kisi
grubunun iiyesi ise (Bkz. Johnston ve digerleri v. Irlanda, 18 Aralik
1986, § 42, Series A no. 112, ve Open Door ve Dublin Well Woman
v. Irlanda, 29 October 1992, Series A no. 246-A) -tikel bir icrai tedbirin
yoklugunda dahi- bir yasanin, haklarmi ihlal ettigini ileri siirmesi
serbesttir. Mahkeme, ayrica, bir kisiyi gelecekte benzer beyanlarda
bulunmaktan vazgecirebilecek bdyle bir korku ihtimalini dikkate alarak,
netice itibariyle beraat verilse dahi, ifade Ozgiirliigiiniin kullaniminda
yaptirom korkusunun dondurucu etkisini kaydeder. (Bkz, mutatis
mutandis, Lombardo ve digerleri v. Malta, no. 7333/06, § 61, 24 Nisan
2007; Association Ekin v. Fransa (dec.), no. 39288/98, 18 Ocak 2000 ve
Aktan v. Tiirkiye, no. 20863/02, §§ 27-28, 23 Eyliil 2008).
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69. Goriilen davaya doniilecek olursa Mahkeme, basvurucunun aleyhine
acilan sorusturmadan dogrudan etkilendigi ve Ermeni meselesi
hakkindaki goriislerinden dolayr 301’inci madde kapsaminda ileride
sorusturma veya kovusturmaya tabi olmak konusunda siiregelen bir risk
tagidig1 iddiasin1 kaydeder. Hiikiimet, kendi tarafindan, s6z konusu
sorugturmanin yerel cumhuriyet savcisi tarafindan takipsizlik karar ile
sonu¢landigint ve 2008’de 301’inci madde metninde yapilan yasal
degisiklik dikkate alindiginda, bagvurucunun, dayandig: tiirden goriislerin
ifadesinden dolay1 kovusturulma riskinin olmadigini 6ne stirmiistir.

70. Mahkeme, yukaridaki goriisii g6z Oniinde tutarak, Ermeni meselesi
hakkindaki fikirlerinden dolayr bagvurucu aleyhine sorusturma
baslatilmasmin ve siiregeldigi iddia edilen Ceza Kanunu’nun 301’inci
maddesi kapsaminda sorusturma tehdidinin, mevcut dava kosullarinda bir
miidahale olusturup olusturmadigini belirlemek zorundadir.

71. Mahkeme, basvurucunun, arastirma alani Ermeni niifusu ile iligkili
1915 tarihsel olaylarin olan bir tarih profesorii oldugunu gozlemektedir.
Bu nedenle, basvurucunun goriislerinden dolayr rencide olan asir1
milleyet¢i gruplara mensup kisiler tarafindan yapilan su¢ duyurularmin
bir sonucu olarak basvurucu, Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesi
kapsaminda sorusturma veya takibata tabi olan bir kisi toplulugunun
mensubudur ve anilan konu hakkindaki goriislerinden dolayr kolaylikla
damgalanmaktadir. (Bkz., mutatis mutandis, yukarida bahsedilen
Johnston ve digerleri, § 42).

72. Goriilen davada, gercekten de basvurucu aleyhine, AGOS
gazetesindeki basyazida Ceza Kanunu'nun 301’inci maddesindeki
Tirkligli asagilama sugunun islendigini iddia eden bir kisinin sug
duyurusunun sonucu olarak sorusturma acilmistir. (bkz. yukaridaki 8’inci
paragraf). Basvurucu, yerel cumhuriyet savcilifina cagirilmis ve
kendisinden, aleyhine yapilan su¢ duyurusuna yanit vermesi istenmistir.
(bkz. yukaridaki 9’uncu paragraf). Her ne kadar sorusturmadan sorumlu
cumhuriyet savcisi, bagvurucunun goriislerinin Madde 10 kapsaminda
korundugu kanisiyla takipsizlik karar1 vermis olsa da bu, zorunlu olarak,
basvurucunun gelecekte bundan baska benzer bir sorusturma tehlikesi
altinda olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bagvurucu aleyhine, AGOS
gazetesindeki makaleleri yoluyla 301’inci madde kapsaminda Tiirkiigii
asagiladigini iddia eden kisilerce baskaca iki su¢ duyurusu yapildigi ve
bu sorusturmalarin yerel Cumuriyet savcismin takipsizlik karari ile

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi - Ikinci Daire- Altug Taner Ak¢am — Tiirkiye Karari
Ceviren: Ars.Gor. Tolga SIRIN

sonuclandirildigi gorilmektedir. (Bkz. yukaridaki 14, 15 ve 18’inci
paragraflar).

73. Mahkeme, ilk basvurucusunun ug bir topluluk tarafindan yapilan bir
su¢ duyurusunu takiben takibata ugradigi ve Ermeni meselesi hakkindaki
gorlislerinden dolayr Tiirkliige hakaret ettigi icin 301’inci madde
kapsaminda mahkiim edildigi (yukarida atif yapilan) Dink kararindaki
sonuclara atif yapar. Kamuoyunun ve 6zellikle asir1 milliyet¢i gruplarin
goziinde, Bay Dink’in kovusturulmasi ve mahkimiyeti, Tiirk kokenli
biitiin kisilerin asagilandigina delalet etmistir. Kendisine yiiklenen alg1 ve
damganin sonucu olarak Bay Dink, daha sonra asir1 milliyet¢i bir kisi
tarafindan Sldiirtilmistiir. (Bkz. yukarida atif yapilan Dink, § 107).

74. Mahkeme, basvurucunun, tipki Bay Dink vakasinda oldugu gibi,
Ermeni konusundaki arastirmalar1 ve yayinlarindan dolay1r kamuoyunda
“vatan haini” veya “ajan” olarak gosterildigi bir gozdagi kampanyasinin
hedefi oldugunu kaydeder. (Bkz. yukaridaki 34-36’mnc1 paragraflar). Bu
kampanyay1 takiben bagvurucu, kendisine hakaret eden ve Olim
tehditlerinde bulunan birka¢ kisiden nefret mailleri almistir. (Bkz.
yukaridaki 41’inci paragraf).

75. Bu baglamda Mahkeme, basvurucunun 301 inci madde kapsamindaki
suctan dolay1 kovusturulmamasina veya mahkim edilmemesine ragmen,
Ermeni meselesi hakkindaki goriislerinden dolay1 asir1 uclar tarafindan
aleyhine yapilan su¢ duyurularmin bir taciz kampanyasina doniistiigiinii
ve bagvurucuyu bu hiikiim kapsaminda yanit vermek zorunda biraktigini
g0z Oniinde tutar. Bu nedenle, her ne kadar kars1 ¢ikilan hiikiim, heniiz
basvurucuya zarar vermek i¢cin kullanilmamis olsa da, sadece gelecekte
potansiyel olarak aleyhine sorusturma acgilacak olmasinin, onda stres,
endise ve sorusturma korkusuna neden oldugu kabul edilebilir. Bu
durum, bagvurucuyu 301’inci madde kapsaminda kovusturma riskine
girmemek i¢in akademik caligmalarinda kendi kendini sinirlamaya ve
davraniglarini degistirmeye zorlamistir. (see, mutatis mutandis, yukarida
bahsedilen Norris, § 31 ve yukarida bahsedilen Bowman).

76. Kovusturma riskine iliskin olarak Hiikiimet, bu hiikiim kapsamindaki
takibatlar1 Onemli Olclide azaltan 301’inci maddedeki degisikligin
yuriiliige girmesinden dolayi, bagvurucunun gelecekte zarar gorecegi
Oonyargisinin muhtemel olmadigmi ileri siirmiistiir. Bu bakimdan,
cumhuriyet savilariin 301’inci madde kapsaminda takibata baslamalari
icin Adalet Bakanlig1 tarafindan izin almalar1 gerekliligine biiyiik bir
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onem atfetmistir. Hiikiimet, istatistiksel bilgilere atifla, bu taleplerin
biiylik ¢ogunlugunun, Mahkeme’nin 10’uncu madde davalarindaki
ictihatlarindaki yerlesik ilkeleri uygulayan Adalet Bakanlig1 tarafindan
reddedilmesi ilizerinde durmustur. (Bkz. yukaridaki 27-29’1nc1
paragraflar).

77. Ancak Mahkeme’nin goriisii, Hiikiimet tarafindan kabul edilen
tedbirlerin, 301’inci madde kapsamindaki genel keyfiyeti veya haksiz
takibatlar1 Onlemek i¢in yeterli giivenceyi saghiyor goriinmedigi
yoniindedir. Hiikiimet’in sagladig1r istatistiksal bilgilerden, hala
Cumbhuriyet savcilar1 tarafindan 301’inci madde kapsaminda agilmis
onemli sayida sorusturmanin bulundugu ve Adalet Bakanligi’nin ¢ok
sayida vakada sorusturma izni verdigi goriilmektedir: Hiikiimet’in
gorlistine gore Adalet Bakanligi, 8 Mayis 2008 ile 30 Ekim 2009
arasinda, 301’inci madde kapsaminda cezai takibata baglamak icin 1,025
defa izin talebi almis ve 80 vakada On izin vermistir. (Biitiin taleplerin
yaklasik %8’1) Mahkeme, Hiikiimet’in, Adalet Bakanligi’nca izin verilen
vakalarin dogas1 veya konusunu agiklamadigini kaydeder. Buna karsin,
basvurucu tarafindan saglanan istatistiksel bilgiler, Adalet Bakanligi
tarafindan verilen On-izin yiizdesinin daha yiiksek oldugunu ve bu
davalarin ifade Ozgiirliigii vakalarindaki gazetecilerin takibatina iligkin
oldugunu gostermektedir. (Bkz. yukaridaki 30-33’{lincii paragraflar).
Ustelik Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin kaydettigi iizere,
benzer Sozlesme ihlallerini Onlemek adma, her davada Adalet
Bakanligi’ndan  On-izin  almmasi sistemi, Sozlesme’nin  ilgili
standartlarinin Tiirk hukuk sistemi ve pratigi ile uyumunu saglayacak
kalic1 bir ¢6zlim degildir. (Bkz. yukaridaki 48’inci paragraf).

78.Adalet Bakanliginin  301’inci madde kapsamindaki cezai
sorusturmalarda bir 6n denetim yapmasina ve madde, dikkate deger bir
zaman zarfi i¢in bu tarz davalarda uygulanmamasina ragmen Mahkeme,
her haliikarda, eger 6rnegin mevcut hiikiimetin veya yeni kurulacak bir
hiikiimetin siyasi iradesinin degigmesi halinde, bu maddenin gelecekte bu
tarz vakalarda yeniden uygulanabilecegini géz oniinde bulundurur. (Bkz.,
mutatis mutandis, yukarida bahsedilen Norris, § 33). Bu nedenle,
basvurucunun séz konusu hiikiimden dogrudan etkilenme riskinin gegerli
oldugu soylenebilir.

79.Diger taraftan Mahkeme, 301’inci madde kapsamindaki kovusturma
riskini degerlendirirken, Yargitay’in yerlesik igtihatlarmin dikkate
alinmasinin zorunluluk tagidigini da gézlemler. Bu baglamda Mahkeme,
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ozellikle “Tiirk” veya “Tiirk milleti” kavramlarinin yorumu ile ilgili
olarak Dink kararindaki (yukarida bahsedilen, § 132) elestirilerini
tekrarlar. Bu davada Mahkeme, Yargitay’in Ermeni meselesindeki resmi
tezi elestiren herhangi bir gorlise yaptirnm uyguladigi sonucuna
ulasmistir.  Ozellikle, devlet kurumlar1 tarafindan reddedilen 1915
olaylarima dair soykirim iddialarin reddedilmesi, “Tiirkliige” ve “Tirk
milletine” hakaret ve iftira olarak yorumlanmistir. (ibid.).

80.Ayn1 sekilde, Sisli Ceza Mahkemesi’nin, AGOS gazetesinin editoriinii
ve sahibini, Tiirk ulusunu soykirim ile sugladigi gerekgesiyle Tiirk Ceza
Kanumu’nun 301’inci maddesi kapsamindaki suctan dolayr mahkiim
etmesi, yarginin durumunu teyit etmektedir. (bkz. yukaridaki 13’iincii

paragraf)

81. Mahkeme ayrica, kamusal meselelerdeki fikir ve diisiincelerin hassas
bir yapis1 oldugunu gozlemler. Bu nedenle resmi yetkililerin veya yeterli
denetime tabi olmadan yahut resmi yetkililerin destegi ile hareket eden
ozel kisilerin miidahale olasiligi, diislincelerin 6zgiirce olusumu ile
demokratik tartigmanin lizerine agir bir yiik getirir ve dondurucu bir
etkiye sahiptir.

82. Mahkeme, yukaridaki yaklasimla, basvurucu aleyhine yapilan sug
duyurusunun ve Tiirk ceza mahkemelerinin, Ceza Kanunu’nun 301’ inci
maddesini uygularken sahip olduklar1 Ermeni meselesi hakkindaki bakis
acisimnin ve sorusturma ile ilgili olarak basvurucu aleyhine yiriitiilen
kamuoyu kampanyasinin, bu konuda “sakincali” goriisleri ifade eden
kisilerin hatir1 sayilir Olgiide takibat riski ile yliz yiize oldugunu
dogruladig1 ve gercekten de basvurucu iizerinde siiregelen bir tehdidin
bulundugu sonucuna ulasmistir. (Bkz. yukarida bahsedilen Dudgeon, §
41). Bu kosullarda Mahkeme, basvurucunun Soézlesme’nin 10’uncu
maddesi kapsamindaki ifade 6zgiirliigii hakkini kullanimina yonelik bir
miidahale bulundugu kanaatindedir.

83.Yukaridaki sebeplerle Mahkeme, bagvurucunun magdur statiisiiniin
olmadig1 yoniindeki Hiikiimetin on itirazini reddeder.

84. Bu miidahale, eger 10’uncu maddenin 2’inci paragrafinin kosullarini
karsilamiyorsa, Sozlesme’yi ihlal edecektir. Bu nedenle bir sonraki
adimda, midahalenin “hukuken Ongoriilmiis” olup olmadiginin
saptanmas1 gereklidir.
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B. Miidahalenin hukuken ongoriiliip 6ngoriilmedigi

85. Bagvurucu, Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin yeterli agiklig1
saglamadigimi ve keyfi miidahaleye karsi elverigli koruma saglamadigini
iddia etmistir.

86. Hiikiimet, mevcut davada bir miidahale bulunmadig: fikrinde oldugu
icin bu noktayr degerlendirmemistir. Buna karsm, “Tiirklik” ve “Tirk
milleti” kavramlarina iliskin acgiklamalar1 temin etmistir. 301 inci
maddenin metindeki degisikligi takiben “Tirk milleti”nin, “Tirk”
kavraminin yerini aldigini ileri slirmiistiir. Bu kavramlar halihazirda
herhangi bir 1wrksal veya etnik cagrisima sahip degildir. Bunlar,
Anayasa’nin 66’ 1nc1 maddesinde tanimlanan Tiirk yurttaghgina atif yapar
sekilde anlagilmalidir.

87. Mahkeme, konu ile ilgili ulusal hukukunun, ilgili kisilerin —eger
ihtiyag varsa uygun bir hukuki destek ile beraber- belli bir hareketin
neden oldugu sonuglari, belli bir durumda makul Ol¢lide ongdérmesine
olanak vermesi ig¢in, yeterli kesinlikle bigimlendirilesinin zorunlu
oldugunu yineler. (Bkz, bircok diger hiikiim arasinda, Grigoriades
v. Greece, 25 Kasim 1997) Bu sonuglarin, mutlak kesinlikle —ki
tecriibeler bunun erisilmez oldugunu gostermistir- Ongoriilmesi
gerekmez. Kesinlik, biiylik Olciide arzu edilir olsa da bu, asir1 katilik
gerektirir, ne var ki hukuk, degisen kosullara ayak uydurmak zorundadir.
Bu nedenle ¢ogu yasa, kaginilmaz olarak, yorumlanmas1 ve uygulamasi
pratik bir sorun yaratan az veya ¢ok belirsiz terimlerle ifade edilir. (Bkz.
Sunday Times v. Birlesik Krallik (no. 1), 26 Nisan 1979, § 49, Series A
no. 30, ve Flinkkild ve digerleri v. Finlandiya, no. 25576/04, § 65, 6
Nisan 2010).

88. Mahkeme, yukarida ifade edilen Dink kararinda sorunun, “Turklik”
terimini igeren hukuki normlarin, basvurucu i¢in yeterli derecede
ulasilabilir ve dngoriilebilir olup olmamadig1 noktasinda ortaya ¢iktigini
kaydeder. Mahkeme, bu sorun iliskin bazi siliphelerini ifade etmekle
beraber, soz konusu davada kosullarinda bunu incelememeyi tercih
etmistir. (Bkz. yukarida bahsedilen Dink, § 116).

89. Buna karsin Mahkeme, mevcut davada bu sorunun incelenmesi
gerektigi kanaatindedir. Mahkeme, 1926 yilinda, ilk Tirk Ceza
Kanunu’nun kabuliinden itibaren Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin
—ve onceki Ceza Kanunu’nun 159’uncu maddesinin- bir kac degisiklige
tabi oldugunu kaydeder. Karsi ¢ikilan madde metnindeki son
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degisikligin, Elif Safak, Orhan Pamuk, Hrant Dink gibi 6nde gelen yazar
ve gazetecilerin hassas konulardaki sakincali goriislerinden dolay1
(Bkz. 25 ve 26’mnc1 paragraflar) aleyhlerinde acilan bir kag¢ tartigmali
dava ve cezai sorusturmadan sonra yiirlrlige girdigi goriinmektedir.
Nitekim yargiglarin bu hiikkmii taciz edici veya keyfi olarak uygulamasi,
Hiikiimeti, s6z konusu maddeyi - Sozlesme’nin Mahkeme tarafindan
yorumlanan sekliyle 10’uncu maddesinin gerekliliklerine uygun hale
getirilmesi amaciyla- gézden gecirmeye zorlamistir.

90. Sonug itibariyle, 301’inci madde metninde ii¢ biiyiik degisiklik
yiiriirliige konulmustur. Oncelikle, “Tiirkliik” ve “Cumbhuriyet” terimleri
“Tiirk milleti” ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” ile degistirilmistir. ikinci
olarak, sug¢lu bulunulmasi halinde uygulanabilecek hapis cezasinin {ist
sinir1 azaltilmis ve agirlastirict hal sebepleri maddeden c¢ikartilmistir.
Ugiincii ve son olarak metne, bu hiikkiimde ifade edilen bir sug
kapsaminda herhangi bir sorusturmaya baslanmasi icin, Adalet
Bakanligr’nin iznini gerekli kilan ek bir giivence kaydi eklenmistir. (Bkz.
yukaridaki 43 ve 44’lincii paragraflar). Yasama organmin, bu son
degisiklikle, bu hiikiim kapsamindaki keyfi takibatlar1 6nleme amacinin
oldugu agiktir.

91. Her ne olursa olsun Mahkeme, maddenin degistirilmis halinin, bir
kisinin davraniglarin1 diizenleyebilmesi ve belli bir eylemin sonuglarini,
somut kosullarda makul bir sekilde dngorebilmesine yeterince agik bir
sekilde izin verip vermedigini tespit etmek zorundadir. (Bkz. yukarida
bahsedilen Grigoriades, § 37).

92. Bu baglamda Mahkeme, “Tirklik” terimi “Tiirk milleti” ile
degistirilmis olmasina ragmen, bu kavramlarin yorumunda bir degisiklik
veya biiylik bir farklilik goériinmedigini, ¢linkii bu kavramlarin Yargitay
tarafindan aym sekilde anlasildigini kaydeder. (bkz. yukaridaki 45’inci
paragraf). Bu nedenle, yasama organmin “Tiirkliik” teriminin anlamin
acikliga kavusturmak i¢in madde lafzinda yaptig1 degisikligin maddi bir
farklilagma getirmedigini veya ifade 6zgiirligiiniin genislemesine katkida
bulunmadigimi kaydeder.

93. Mahkeme’nin goriisiine gdére yasama organinin amaci, Devlet
kurumlarin1 kamusal iftiralardan korumak ve degerleri muhafaza etmek
olsa da, Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesi kapsamindaki terimlerin
kapsami, yargi organlarinin yorumladigi iizere, cok genis ve belirsizdir ve
bu nedenle madde, ifade Ozgiirliigli hakkmm kullanimma yonelik
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siiregelen bir tehdit olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle madde lafzi,
kisilerin eylemlerini diizene koyma ve hareketlerinin sonuglarmi
ongérme olanag1 vermemektedir. Bu hiikiim kapsamindan bir¢ok
sorusturma ve kovusturma (bk. 28-33’iincii paragraflar ile 47’inci
paragraf) acildig1 acik oldugu gibi, incitici, soke edici, rahatsiz edici
olarak goriilen fikir veya diislinceler, cumhuriyet savilarinca kolaylikla
cezai sorusturmaya tabi tutulmaktadir.

94.Yukarida kaydedildigi gibi, 301’inci maddenin yargi organlari
tarafindan keyfi kullanimmin Onlenmesi i¢in yasama organinca
kayitlamalar  getirilmesi,  glivenilir ve stirekli bir  glivence
saglamamaktadir veya dogrudan etkilenilme riskini  ortadan
kaldirmamaktadir, ¢iinkii ilerleyen zamanda herhangi bir siyasal
degisiklik, Adalet Bakanligi’nin yorumlayici tutumunu etkileyebilir ve
keyfi takibatlarin yolunu agabilir. (Bkz. 75-77’inci paragraflar).

95. Bu nedenle, Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin, Mahkeme’nin
yerlesik ictihatlarinin  gerektirdigi “yasa niteligi” ile bulusmadig:
anlagilmistir, c¢ilinkii kabul edilemez genislikteki terimler, bunlarin
etkilerinin Ongdriilebilir olmamas1 sonucunu dogurmaktadir (Bkz. Amann
v. Isvigre [GC], no. 27798/95, § 50, ECHR 2000-II; ve Vajnai v.
Hungary, no. 33629/06, § 46,8 Temmuz 2008).

96. Yukaridaki disiinceler, Mahkeme’nin séz konusu miidahalenin
hukuken 6ngoriilebilir olmadig1 sonucuna ulasabilmesi i¢in yeterlidir.

Bundan dolay1 S6zlesme’nin 10’uncu maddesinin ihlali mevcuttur.
I1I1. SOZLESMENIN DiGER iHLALI iDDIiALARI

97. Son olarak basvurucu, Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin
lafzinin, bir kisinin hangi eylem veya ihmallerinin cezai sorumlulukla
sonuglanabileceginin ayirt edemeyecegi sekilde belirsiz ve genis
olmasinin Sézlesme’nin 7’inci maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.
Nihayet basvurucu karsit c¢ikilan hiikmiin, biiyiik 06l¢iide ayrimer
sonuglarindan dolay1, Sozlesme’nin 14’iincii maddesini de ihlal ettigini
ileri stirmiistiir.

98. Ulastig1 biitiin materyaller 1s18inda Mahkeme, basvurucu tarafindan
ileri siiriilenlerin, S6zlesme’de veya Protokollerinde diizenlenen hak ve
ozgiirliiklerin ihlal etmedigi kararma varmistir. Bagvurunun bu kismi,

S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4’’mc1 maddesine gore acik¢a asilsiz olarak
kabul edilmek zorundadir.
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IV. SOZLESMENIN 41’iINCi MADDESININ UYGULANMASI
99. S6zlesme’nin 42’ inci maddesine gore:

“Mahkeme, S6zlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse,
ve ilgili Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme
imkani1 veriyorsa, Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir
karsilik verilmesine hiikmeder.”

Zarar

100. Basvurucu maddi zararlari i¢in 11,200 Euro (EUR), manevi zararlari
icin 75,000 Euro talep etmistir.

101.Hiikiimet, Mahkemeden, basvurucunun talebini destekleyen herhangi
bir delil sunmadigin1 dikkate alarak, herhangi bir maddi tazminata karar
vermemesini istemistir.

102.Mahkeme, zararin belirlenmesi ve hesaplanmasi igin bagvurucu
tarafindan herhangi bir delil sunulmadigini gézlemlemektedir, bu nedenle
bu talep reddedilmistir.

103. Basvurucunun manevi zarar talebi hakkinda Mahkeme, bir ihlal
bulunmasinin mevcut vakadaki kosullarda yeterince tatmin edici oldugu
fikrindedir.

104. Hukuki harcama ve masraflar konusunda herhangi bir miktar talebi
olmadig1 icin Mahkeme, tazminata karar vermemistir.

MAHKEME BU GEREKCELERLE OYBIRLIGI iLE

1. Hiikiimetin, Bagvurucunun magdur statiisiine iliskin itirazinin, davanin
esasl ile birlestirilerek reddine,

2. Basvurucunun Sozlesme’nin 10'uncu maddesi uyarinca sikayetinin
kabuledilebilir olduguna ve bagvurudaki geri kalan ihlal iddialarmin
kabuledilebilir olmadigina;

3. Sozlesme’nin 10°’uncu maddesinin iklaline;

4. Mevcut dava kosullarinda, ihlal bulunmsmin yeterli adil karsilik
sagladigina;

5. Bagvurucunun geri kalan adil karsilik isteminin reddine

KARAR VERMISTIR.
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Ingilizce kaleme almmis ve yaziliolarak 25 Ekim 2011 tarihinde
Ictiiziigiin 77 §§ 2 ve 3’iincii maddelerine uygun olarak yayrmlanmustir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Yaziigleri Midiirii Baskan
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