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Ozerov ve Rusya Davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (iigiincii béliim), asagidaki yargiclar-
dan olusmustur:

Josep Casadevall, Baskan,
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Alvina Gyulumyan,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra,

Ann Power, yargi¢lar,

ve Santiago Quesada, katip

27 Nisan 2010 tarihinde 6zel olarak goriiserek,

Bu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

Hakim Adayi-aysu2801@gmail.com
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PROSEDUR

1. Dava, bir Rus Vatandasi, Mr. Sergey Sergeyevich Ozerov (basvurucu),
tarafindan Rusya Federasyonu’na karst Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 34. Maddesine istinaden 12 Temmuz 2000
tarihinde agilmistir.

2. Basvurucu, Moskova Barosunda ¢alisan Mr M.N. Stepanov tarafindan
temsil edilmistir. Rusya Federasyonu’nu (devlet) ise devletin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’'nde resmi temsilcisi olan Mr P.A. Laptev
savunmustur.

3.Basvurucu, yargilanmasiin tarafsiz bir mahkemede gerceklesmedigini,
savcinin yoklugunda yapildigini iddia etmistir.

4. 3 Kasim 2005 tarihinde verdigi bir kararla mahkeme, basvuruyu
kismen kabul edilebilir bulmustur.

5. Bagvurucu ve devlet daha genis beyanlarini yazili olarak sunmuslardir.
OLAYLAR

DAVA SEBEPLERI

6. Bagvurucu 1969 tarihinde dogmustur ve Moskova’da yasamaktadir.

7. 1999 tarihinde bagvurucu hakkindaki iki su¢ —Haziran 1999 tarihindeki
fiziki yaralanma ile sonuglanan bir trafik kazasi sugu ve Agustos 1999
tarihindeki bir hirsizlik sugu- ile ceza sorusturmasi baslatilmistir.

8. 6 Ekim 1999 tarihinde Moskova Savcisinin iddianamesi, Moskova
Savelovskiy Bolge Mahkemesi (Bolge Mahkemesi) tarafindan kabul
edilmis ve bir savcinin katilimi ile davanin goriilmesi istenmistir.

9. 12 Ekim 1999 tarihinde Bolge Mahkemesi hékimi, bir savci ve
savunma avukati ile 26 Ekim 1999 tarihinde ac¢ik durugma yapilacagini
ilan etmistir.

10. 25 Kasim 1999 tarihinde iic hakimden olusan heyet durusma agmustir.
Basvurucu, avukati ve magdurlar durugsmada olmalarina ragmen savci,
bilinmeyen nedenlerle orada bulunmamastir.

11.Durusma tutanaklarina gore, mahkeme, orada bulunanlara usulen bir
diyecekleri olup olmadigmmi sormustur. Hi¢c kimse bir istekte
bulunmamistir. Ardindan mahkeme, hazirda olanlara incelemeye
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baslamanin miimkiin olup olmadigini1 sormus, aldigi olumlu yanit tizerine
miizakere ederek davay1 incelemeye karar vermistir.

12. Durusmada iddianame okunmustur. Basvurucu, Ceza Kanunun
yaralamaya yol acan trafik suclarina iligkin 264. Maddesi ve yine ayni
kanunun birden fazla kisi ile dnemli zarara sebebiyet veren hirsizliga
iliskin 154. Maddesi ile su¢lanmistir.

13. Basvurucuya atili suglar1 anladi ise bu sucglar1 kabul edip etmedigi
sorulmustur. Bagvurucu, suglar1 anladigini, trafik sucunu kabul ettigini
ancak hirsizlikta sugsuz oldugunu belirtmistir. Daha sonra hazirda
bulunanlara delillerin incelenmesinin siras1 sorulmus, hazirda olanlarsa
karar1 mahkemenin takdirine birakmistir. Mahkeme ise Oncelikle
basvurucuyu, ardindansa magdurlar1 dinlemeye, sonrasinda ise yazil
delilleri degerlendirmeye ve magdur Mr. L. nin beyanlarmi almaya karar
vermistir. Delillerin degerlendirilmesi bu siraya gore gergeklesmistir.

14. Mahkeme daha sonra resen, basvurucuyu su¢ mahallinde tutuklayan
polis memuru Mr. Y’nin de tanikliina basvurmustur. 40 dakika aradan
sonra gelip ifade veren polis memuru, ifadesinde, olay yerine devriye
arabasi ile ve diger polis memurlariyla geldigini, orada bir adam goriip
kovaladiklarint ancak adamin kactigini, kendilerinin agik bir araba
bulduklarin1 ve bir siire sonra arabaya yaklasan ve kovaladiklar1 adamla
aynt gorlinen basvurucuyu yakaladiklarini sdylemistir. Basvurucu,
hirsizlikla hi¢ bir ilgisi olmadigini iddia etmis, o sirada arkadaslarini
ziyaret ettigini belirtmis ancak arkadaslarinin adlarini ya da adreslerini
verememistir.

15.Ardindan mahkemede, hazirdakilere, yargilamanin
sonuclandirilmasina  bir  diyecekleri olup olmadig1  sorulmus,
hazirdakilerin cevaplarina gecilmis, bilhassa basvurucunun avukatinin
beyanlar1 dinlenmistir.

16. 26 Kasmm 1999 tarihinde mahkeme, bagvurucuyu Ceza Kanununun
yaralamaya yol agan trafik suglarina iliskin 264. Maddesi ve birden fazla
kisi ile 6nemli zarara sebebiyet veren hirsizliga iliskin 154. Maddesi ile
suclu bulmus ve 3 yil 6 ay hapis ve para cezasi ile cezalandirmistir.

17. Bagvurucunun hirsizliktan mahkumiyetinde magdur Mr.V, tanik
Mr.L. ve li¢ kisiyi arabadan g¢ikarken gordiigiinii, bir tanesi bahcede
beklerken diger ikisinin demir bir levyeyi andiran bir aletle binaya dogru
yaklastigini sdyleyen bir giivenlik gorevlisinin ifadeleri temel alinmistir.
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Mr. L. metal kazima sesleri duyarak polisi aramistir. Mahk(imiyet daha
genig olarak Mr. Y’nin; su¢ mahallinde polis tarafindan bulunan g¢alinti
bir esyaya dair bir rapor ve o esyanin da bir demir levye olduguna dair
diger bir rapor lizerine kurulmustur. Mahkeme, basvurucunun, suga,
arabasmi c¢alinan esyanin taginmasina tahsis etmek seklinde istirak ettigi,
digerleri pencere parmakliklarmi zorlarken onunsa izledigi sonucuna
varmistir. Sunulan kesin yazili delil ise hukuka aykir1 elde edildigi i¢in
gecersiz saylmistir.

18. Bagvurucunun avukati sug¢lamalar1 reddetmis ve miivekkilinin
hirsizlik sucuna istirak ettigine dair delil olmadigini 6ne slrmiistiir.
Avukat ayrica, dava dosyasinda durusma i¢in savciya yapilan herhangi
bir tebligat olmadigina ve savcmin neden durusmaya istirak etmedigine
dair bir gerekce de bulunmadigma dikkat c¢ekmistir. Ilk derece
mahkemesi, savcmin yoklugunda islem tesis etmis, bdylece savcinin
fonksiyonunu da yerine getirmistir. Mahkeme, ayni anda hem
basvurucuyu suglayan hem de yargilamay1 yerine getiren, suglayict adalet
anlayis1 ile anayasal prensipler olan; mahkemenin tarafsizligi, taraflarin
esitligi ve nizali dava kurallarini ihlal etmistir.

19. 27 Ocak 2000 tarihinde Moskova Sehir Mahkemesi a¢ik durusma
diizenlemistir. Burada, yargilamanin gecerli kilinmasini iddia eden savci
ve bagvurucunun avukatinin beyanlarini almis, temyizi reddetmis ve
yargilamay1 gecerli saymuigstir.

20. Sehir Mahkemesi, bagvurucunun hirsizliga istirak etmedigi yoniindeki
iddiasin1 kabul edemeyecegini cilinkii davada elde edilen delillerin bu
iddiay1 ¢lriittiigiinii belirtmistir. Sehir Mahkemesi ayrica, yargilamay:
kesin suretle iptal edecek, esasli bir ceza usul kanunu ihlali
bulunmadigma karar vermistir. Mahkeme, kararinda, basvurucunun
avukatinin, ilk derece mahkemesi durugsmasinda saveinin olmadigina dair
sikayeti hakkinda ise goriis bildirmemistir.

21. 19 Ekim 2000 tarihinde Moskova Sehir Mahkemesi baskanlik heyeti,
basvurucunun davasini yeniden incelemis, hirsizlik olan sugun niteligini
madde 33/5 ve madde 158/2 uyarinca hirsizliga yardim ve yataklik olarak
degistirerek cezasini 2 yil 3 ay hapis ve para cezasina diisiirmiistiir.

22. Belirlenemeyen bir tarihte ise basvurucu genel afla saliverilmistir.
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2. ILGILI HUKUK
A. IC HUKUK
1. 1960 TARIHLI RUSYA CEZA USULU KANUNU

23. Rusya Ceza Usul Kanunu’nun (‘kanun’) 20. Maddesine gore, esaslt
durumlarda mahkemeden, davanin tiim kosullarinin kapsamli ve objektif
olarak incelenmesi i¢in biitiin hukuki Olgiitleri gz oniinde tutmasi ile
mahk(imiyet ve beraat gibi agirlastirict ve hafifletici nedenleri de
saptamasi beklenir.

24, Madde 228’e gore, davanin hazirlik asamasi boyunca, bir hakim,
savcmin yargilamada yer alip almayacagina karar vermek zorundadir.
Eger hakim, savcinin da davada yer almasi gerektigine karar verirse, bu
karar savciyr baglar. Savci, dosyayr mahkemeye gonderdigi sirada
uygulanacak cezalar konusundaki kanaatini mahkemeyi bilgilendirmisse,
mahkeme artik baska tiirlii karar veremez.

25. Kanunun 251. ve 277. Maddelerine gore, savcit durusmada yer
almazsa, mahkeme, hazirda bulunanlar1 dinledikten sonra, davanin
saveinin yoklugunda goriilmesinin miimkiin olduguna ya da durusmanin
baska bir giine ertelenmesine karar verir. Bu karar {ist mahkemeye temyiz
yolu ile gotiiriilemez.(Madde 331)

26.Yargilama siirecinde savci, devlet admna sanigin sorusturmasini
ustlenir, delillerin o6zellikle hukuka uygun olarak incelenmesinde,
sonuclandirilmasinda ve saniga verilecek olan cezanin belirlenmesinde
gorev alir. Eger savci, sorusturma sirasinda sanigin aleyhine olan
suclamalarin daha fazla desteklenemeyecegi sonucuna ulasirsa bu
durumu gerekgeleri ile mahkemeye bildirip sorusturmaya son
verir.(Madde 248)

27. Rusya Anayasa Mahkemesi, gorev dagilimi sorunu iceren bir¢cok
halde, Rusya Ceza Usulii Kanunu’na gore mahkemenin gorevinin
ozellikle bagimsiz, tarafsiz (Anayasa madde 120) ve ceza yargilamasinin
ruhuna uygun sekilde (Anayasa madde 123/3) yargilamanin yiiriitiilmesi
olarak belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, hadkime yiiklenmis olan
asagidaki gorevleri, s6z konusu prensiplere aykiri bulmustur:

Ceza kovusturmasini ve cezalar1 Kanunun 418. Maddesine gore kurmak
(28 Kasim 1996 tarihli bir karar ile); ceza kovusturmasini 6zellikle yeni
bir kisi aleyhine kurmak ve yine o kisi aleyhine 3, 108/1, 109/1,2,3,
112,115,23271 ve 256/1,2,4 Maddelerine goére koruyucu bir tedbir
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uygulamak (14 Ocak 2000 tarihli bir karar1) ; madde 248/4 e gore savci,
cezadan vazgectigi halde ceza vermek (20 Nisan 1999 tarihli bir karari) ;
232/1 ve 258/1 maddeleri geregince oOzellikle delil kanuna aykir1 elde
edildiginde ya da davanin gerekgesinde sanik aleyhine daha agir veya
yeni cezalar verilmesi gereken durumlarda, sorusturmada telafisi
imkansiz eksiklik gordiiglinde bir ceza davasi dosyasini, ek sorusturma
icin savciya resen geri gondermek (20 Nisan 1999 ve 3 Subat 2000 tarihli
kararlar1).

Anayasa Mahkemesi’ne gore cezalarin hesaplanmasi ve uygulanmasi
mahkemeye birakilmamali bu gorevler savci tarafindan yerine
getirilmelidir. Mahkeme, 6zellikle, 20 Nisan 1999 tarihli kararinda, ceza
yargilamasinin, taraflar arasinda her seyden 6nce nizali dava prensibine,
yargisal gorevlerin kat1 ayrimi1 anlamina gelen esitlige ve farkli aktorler
tarafindan  yerine getirilen sorusturma temeline dayanacagina
hiikmetmistir. Cezai yargilamalarin ¢ekismeli yapisina isaret eden ceza
sorusturmasinin, cezalarmm formiile edilmesinin, mahkeme safhasindan
once gerceklesmesi, yetkili kurumlar ve yetkililer gibi magdurlarin da
garanti altmma alinmasmi saglayacaktir. Mahkemeye sorusturma
faaliyetinin yerini almasmi yiiklemek, her durumda, hem Anayasa’nin
123/3. Maddesine hem de Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmas: Sozlesmesinin 6. Maddesine ve Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesinin 14. Maddesine aykir1 olup Anayasa’nin
120/1. Maddesinde hiikkmolunan yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz
gerceklestirilmesi sartinin olugsmasini engeller.

28. Kanunun 278/1. Maddesine gore kovusturma, iddianamenin acik¢a
okunmasi1 ile baglar. Anayasa Mahkemesi, kanunda, iddianamenin
mahkeme tarafindan acgikca okunmasimi zorunlu kilan bir isaret
olmadigina hiikmetmistir. Bu nedenledir ki, mahkemenin gorevle ilgili
sanik aleyhine cezalar1 belirleme, kabul etme ya da onlar1 kanitlama gibi
herhangi bir islev istlenmek zorunda olmasimi Ongdren kosula
uyulmamigtir. Bunlar mahkemenin anayasal gorevi olan kovusturma
sirasindaki ¢ekismeli ceza yargilamasi ve taraflarin esitligi prensiplerine
de aykiridir. Eger huzurdaki hakim, savcinin, durusmada iddianameyi
acikca okumasini emretmisse, savcinin bunu reddetme sansi yoktur. (21
Aralik 2000 tarihli bir karar)

29. 1960 tarihli Kanununa gore, savcmin jiiri bulunan yargilamalarda
davaya katilmasi zorunludur. ( Madde 428)
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30. Temyiz mahkemesi, ilk derece mahkemesinin hiikmiini hukuka
uygunluk ve saglam gerekge temellerinde ve dosya iizerinde inceler.
Temyiz mahkemesi temyiz gerekgeleri ile bagh olmadigi gibi davayi
yeniden tam olarak degerlendirmeye de yetkilidir (332. Madde).
Kanunun 339 -341. Maddelerine gore temyiz mahkemesi ilk derece
mahkemesinin hiikmiinii bozabilir, onayabilir, yargilamay1 iptal edebilir,
yeni bir sorusturma ya da yeni bir kovusturma icin dosyayr geri
gonderebilir ya da yargilamay1 degistirebilir.

31. Kanunun 342. Maddesi asagidaki gibidir:
Yargilamayi iptal etme ya da degistirme nedenleri (temyizde)

“Temyiz asamasinda Yargilamay: iptal etme ya da degistirme nedenleri
asagidaki gibidir:
(1) oOnyargilh ya da eksik tahkikat, sorusturma ya da mahkeme
degerlendirmesi;

(i) davanin gercekleri ile mahkemenin ulastig1 sonu¢ arasindaki
tutarsizlik;

(ii1) usul hukukunun esasl ihlali;
(iv) ytrtrliikteki hukukun hatali uygulanmast;

(v) mahkimun kisiligi ya da sucun ciddiyeti ile ceza arasindaki
tutarsizlik.”’

2. 2001 Ceza Usul Kanunu

32. 2002 yilinda yirirliige giren 2001 tarihli Yeni Ceza Usul
Kanunu’nun 246. Maddesine gore, savcinin tim kamu davalarindaki
yargilamalara katilimi1 zorunludur.

B. Ilgili uluslararasi hukuk kaynaklari
1. Avrupa Konseyi

33. Kamu Savcilarinin Cezai Yargilama Sistemindeki Roliine iliskin Uye
Devletlere Tavsiyesi’ne gore (Tavsiye (2000)19) Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan 6 Ekim 2000 tarihinde 724. Oturumda
kabul edildi-) tiim Avrupa ceza sistemlerinde savcilarin gorevleri, ceza
belirlemek ya da sorusturmaya kovusturma sathasindan 6nce son vermek
ve tiim ya da belirli mahkeme kararlarimi temyiz etmektir. Baz1 ceza
sistemlerinde savcl ayrica, sorusturmayi yonetir, gozetler ve denetler,
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magdurlara yasal destekte bulunur ya da sorusturma igin alternatif
tedbirlere karar verir ( 2 ve 3). Kamu savcilar1 ile hakimlerin yasal
iliskileri konusunda da Tavsiye, asagidaki ifadelere yer vermistir:

“’17. Devletler, kamu savcilarinin kanunla belirlenmis olan yetkilerini,
muhakemedeki rollerini ve yasal konumlarimi giivence altina alacak
uygun tedbirler almalidir ki mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig ile
ilgili en ufak bir mesruiyet siiphesi olmasm. Bazi iilkeler, ayrica bir
kisinin hem mahkeme hakimi hem de kamu savcisi olarak gorev ve
sorumluluk alamayacagini da garanti etmelidir.”’

2. Birlegsmis Milletler

34. Birlesmis Milletler savcilarin roli ile ilgili 1990 yilinda Sugun
Onlenmesi Ve Suglularin lyilestirilmesi ( Havana, Kiiba, 27 Agustos- 7
Eylil Arasi) 8. Birlesmis Milletler Kongresi’nde birtakim rehberler
yaymlamistir. Bunlarin icinde Rehber 10, Ceza Prosediiriindeki Roller,
uyarinca, ‘savcilik ofisleri kesin bir suretle yargisal fonksiyonlardan
ayrilmahdir.’

KARAR
1. SOZLESMENIN 6. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

35. Bagvurucu, Sozlesmenin asagidaki 6/1. Maddesine dayanarak, Mos-
kova Bolge Mahkemesi’nden Once, tarafsiz bir yargilamaya tabi olmadi-
gin1 ¢linkii durusmada savei olmadigini iddia etmistir:

‘Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek ce-
zai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini is-
temek hakkina sahiptir.’

A. Devletin ilk itirazlar:

36. Devlet, yargilamanin baglangicinda basvurucu ve avukatinin, dava-
nin, savciin yoklugunda goriilmesine itiraz etme hakkini kaybettigini
savunmustur.

37. Basvurucu ise itiraz etmedigini ¢ilinkii sorunun kovusturmanin bas-
langic1 ve sona ermesi ile alakasi bulundugunu, ‘hazirdakiler’ ifadesinin
taniklarin orada yer almasi ile ilgili oldugunu, ¢linkii bazi istirakg¢ilerin
yoklugunda, bir iist mahkemeye aleyhe bir temyiz imkan1 olmadan karar

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011



ATHM- Ozerov ve Rusya Davasi- Karar Tarihi: 18.05.2010
Ceviren: Aysun ISIK

vermenin tamamen mahkemenin takdirinde oldugunu diislindiigiinii ifade
etmistir. (bkz. Paragraf 25)

38. Mahkeme, bagvurunun kabul edilebilirligine karar verirken devletin
itirazinin bagvurucunun sikayetinin 6zii ile siki bir baglant1 ic¢inde
oldugunu kabul etmistir ve bu ylizden iki iddiay1 dayanaklari ile birlikte
inceleyecektir.

B. Sikayetin Dayanaklar
1. Taraflarin iddialart
(a) Devlet

39. Devlet, Rusya Ceza Usul Kanunu’na gore savcilari ceza davalarinda
durugmaya katilmasinin jiiri olan yargilamalar haricinde zorunlu
olmadigini savunmustur.

40. Bununla birlikte ilk derece mahkemesinin 12 Ekim 1999 tarihinde
verdigi kararda 26 Ekim 1999 tarihindeki durugsmaya katilimi i¢in savciya
geregi gibi tebligat yapildigini dogrulamanin miimkiin olmadigini, dava
dosyasinda buna isaret eden herhangi bir evrak bulunmadigmi ifade
etmistir. Ancak, her durumda, i¢ hukuka goére, bolge mahkemesinin
savceinin hazir bulunmadigi durusmay1 ertelemek gibi bir zorunlulugu
olmadigini vurgulamistir.

41.Bolge Mahkemesi, kovusturmaya savcinin yoklugunda baslamanin
mimkiin olup olmadigin1 Rusya Ceza Usul Kanunu’nun 251/1
maddesinde hiikmedildigi lizere tartigmistir. Basvurucu, avukati ve diger
katilanlar itiraz etmemistir. Mahkeme karara ge¢meden Once ayrica
yargilamanin savcinin  yoklugunda bitirilmesinin - miimkiin  olup
olmadigmi da tartismistir. Kimse itiraz etmemistir. Kovusturma boyunca
hi¢ kimse durusmanin savciin yoklugu nedeniyle ertelenmesini talep
etmemistir.

42. Devlet, Bolge Mahkemesinin iddia makami gibi davranmadigin iddia
etmistir. Iddia, mahkemeden &nce savci tarafindan sunulan iddianame ve
usulii haklardan genis bir bi¢imde yararlanan magdurlarin katilimi ile
gerceklesmistir. Mahkeme, iddianameyi ve iginde yer alan cezalari
incelemistir. Durusmada samik aleyhine hi¢ bir yeni ceza tayin
edilmemistir. Bu ylizdendir ki mahkeme, iddia makaminca sunulan
delillerin incelenmesi disinda baska hi¢ bir sey yapmamuistir. Yargilamay:
hukuka uygun bir sekilde, saver gibi davranmadan, 6zellikle Rusya Ceza
Usulii Kanunu’nun, Boélge Mahkemesi’nden, davanin tiim kosullarinin
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kapsamli, eksiksiz ve objektif bir bigimde incelenmesi i¢in biitiin hukuki
olgiitleri goz Oniinde tutmasini ve sanigin hem beraatine hem de mahkiim
edilmesine sebep olabilecek agirlastirici ve hafifletici durumlar1 da
saptamasint  ongdren 20. Maddesine gore ylritmiistir. Bolge
Mahkemesi’nin, bagvurucunun masumiyet karinesi fikrini degistirdigine
dair hi¢ bir isaret yoktur. Ozellikle dikkate almmalidir ki, Bolge
Mahkemesi, delillerin yasa dis1 elde edilmis bir boliimiinii tespit etmis ve
onu kullanilamaz bir delil olarak ag¢iklamistir.

43. Bu ylizden, bagvurucunun Bolge Mahkemesi’'nin tarafsiz olmadigina
dair siipheleri objektif olarak haksizdir.

(b) Basvurucu

44, Bagvurucunun iddiasina gore, savcel durusmada bulunmak ve s6z ko-
nusu cezalar1 dogrulamak yoniindeki istegini agikca ifade etmistir. Bolge
Mahkemesi’'nin kendisi, durusmanin savcinin katilimi ile ger¢eklesecegi-
ni emretmistir. Bu sebepten mahkeme, Rusya Ceza Usul Kanunun 228 ve
251. Maddeleri uyarinca, saveinin hi¢ bir gerekce gosterilmeyen yoklugu
ve davaya onun yoklugunda devam edilmesine dair bir istegi de olmadig1
durumda durusmay1 ertelemeliydi. Mahkemenin, durugsmanin baslangi-
cinda tartistigl, yargilamanin hazirdakiler ile ytritiiliip ytiriitiilmeyecegi
meselesi, saveinin degil tanik L.nin yoklugu ile ilgilidir. Dahasi, Rusya
Ceza Usul Kanunu’nun emredici 331. Maddesi uyarinca, bazi katilimcila-
rin yoklugunda verilmis bir mahkeme kararina karsi temyiz yoluna git-
mek miimkiin degildir.

45. Basvurucuya gore, bir ceza davasinda yargilamanin adil bir sekilde
yuritiilebilmesi icin iki taraf, iddia makami ve savunma, yer almalidir.
Rusya Ceza Usulii Kanunu’nun 248. Maddesi ve 17 Ocak 1992 tarihli
Federal Kanun no. 2202-1 ‘in 35. Maddesi geregince, mahkemede iddia
makaminin gorevi sadece durugmada yer alan savci tarafindan yerine
getirilebilir. Bagvurucu ayrica Rusya Anayasa Mahkemesi’nin 20 Nisan
1999 tarihli kararina da dikkat ¢ekmistir.

46. Bolge Mahkemesi, yargilamayi savcinin yoklugunda ve onun asagida
ifade edilen yetkilerini de kullanarak yiiriitmiistiir. Mahkeme cezanin
hesaplanmasini gergeklestirerek cezaya hiikmetmis; bu cezayr biitlin
yargilama boyunca devam ettirmis; bu cezay1 desteklemek icin bir iddia
makam1 tanig1 olan Mr. Y.’yi ¢agirip sorgulamis ve bu ifadeyi hilkme
dayanak kabul etmistir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi

47. Mahkeme, 6/1. Maddenin amacina uygun olarak, tarafsizligin
varligimin hem objektif hem de siibjektif bir kritere gore belirlenmesi
gerektigini vurgulamistir. Siibjektif kriter, goriilen davada belirli bir
hakimin kisisel kanaati (0nyargisi) temeline dayanir. Objektif kriter ise,
tarafsizligin varligimin hi¢ bir mesruiyet siiphesi olmadan hakim
tarafindan yeterli derecede ortaya ¢ikarilmasidir. (bkz. Hauschildt v.
Danimarka, 24 Mayis 1989, § 46, Seri A no. 154)

48.Siibjektif kritere gore, basvurucu, yargilanmasinin sahsi Onyargili
hakimler tarafindan yiriitildiigiinii iddia etmemistir. Aksini ispatlayan
bir kanit olmadik¢a hakimin kisisel tarafsizligimin varligi her durumda
kabul edilmelidir ve bu davada aksini ispatlayan bir kanit da yoktur.

49. Objektif kritere gore ise, hakimin kisisel davranigindan farkli olarak,
onun tarafsizligina sliphe diisiirecek, kabul edilebilir gercekler olup
olmadig1 saptanmalidir. Bu baglamda disaridan goriiniis dahi belli bir
oneme sahip olabilir. Demokratik toplumda tehlikede olan, , cezai
prosediirle ilgili olarak suglama sirasinda, kamuya telkin edilmesi
gereken giivendir. Bundan dolayi, her hakim, tarafsizliinin yokluguna
dair mesru bir neden var oldugunda ¢ekilmelidir. Bu kural, spesifik bir
davada ozellikle bir hakimin tarafsizligmin varligmna siiphe diislirecek
mesru bir neden olup olmadigina karar verilirken de uygulanir. Sugluya
bakis acist Onemlidir ancak belirleyici degildir. Belirleyici olan bu
kayginin objektif olarak hakli ve yerinde bulunup bulunmadigidir.(ayn1
yerde,48)

50. Mahkeme, Madde 6/1 ile baglantili olarak ve Madde 5/3 baglaminda
savcl ve hakimin gorevleri arasinda bir karmasanin var oldugu yerde,
objektif olarak tarafsizliga dair hakli siipheler tespit ettigini
vurgulamistir. (madde 6/1 ile ilgili olarak bkz., mutatis mutandis,
Daktaras v. Litvanya, no. 4 2095/98, §§ 35-38, AIHM 2000-X, ve madde
5/3 ile ilgili, Brincat v. Italya, 26 Kasim 1992, Seri A no. 249 A, p. 11-
12, §§ 20-22; Huber v. isvigre, 23 Ekim 1990, Seri A no. 188, p. 17-18,
§§ 41-43 ; ve Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan, 28 Ekim 1998, Rapor
1998 VIII, p. 3298-99, §§ 146-50). Mahkeme, Madde 6/1 hiikkmii altinda
mahkemeye saygisizlikla ilgili, sorusturma karar1 alan ve kisa bir
yargilama ile davayr sonuglandiran kisilerin ayni hakimler oldugu ve
bunun da mahkemeye saygisizlik olarak ortaya c¢iktigi Kyprianou
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davasinda da aym sonuca varmistir. (bkz. Kyprianou v. Kibris [GC], no.
73797/01, § 127, AIHM 2005 X)

51. Bu dava ile benzer olan Thorgeir Thorgeirson v. irlanda davasinda,
bir yargilamada savcinin yoklugu meselesi ortaya ¢ikmis, Mahkeme,
madde 6/1 anlaminda bir ihlal tespit etmemistir. Bagvurucu, tarafsizligin
yokluguna dair silipheleri, savcinin, ilk derece mahkemesince davanin
esast ile ilgili sorusturmay1 yiirlitmek iizere zaten ¢agrida bulunulmayan
bir durugsmada yer almamasi lizerine kurmugsa ve savcilik tarafindan
yerine getirilebilecek hi¢ bir fonksiyon mahkemece {istlenilmemisse,
objektif olarak hakli degildir. (bkz. Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25
Haziran 1992, Seri A no. 239, p. 22-24, §§ 46-54).

52. Simdiki dava, Thorgeir Thorgeirson davasindan, savcinin ilk derece
mahkemesinden Onceki tiim yargilama sathasindaki yoklugu noktasinda
ayrilir.  Dava dosyast yargilama icin Bolge Mahkemesi’ne
gonderildiginde, Moskova Savcilik Biirosu, davanin bir saveinin katilimi
ile incelenmesi hususunda istekte bulunmustur. Hakim yargilamanin bir
kamu savcismin katilimi ile yiiriitilmesine karar vermistir. Dava
dosyasinda, savcinin durusma hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi
ve neden durusmaya katilmadig1 hakkinda bir veri yoktur. Yine de, Bolge
Mahkemesi davayr savcinin yoklugunda gormeye karar vermistir.
Mahkeme (Insan Haklar1 Mahkemesi), Rusya Anayasa Mahkemesinin,
Rusya Ceza Usul Kanunu’nun degisik maddeleriyle baglantili olarak,
sorusturma i¢in asil olan fonksiyonlar olan, kovusturmadan 6nce, cezai
sorusturmay1 yliriitme, cezay1 formiile etme ve onu tasdik etmenin dyle
ya da boyle mahkeme tarafindan gerceklestirilmesini, mahkemenin,
Anayasanin 120/1 ve Sozlesmenin 6. maddesinde ongoriildiigii sekilde
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yiiriitme gorevinin ihlali olacagi
yoniindeki goriisiinii  dikkate almistir (bkz. Yukaridaki 27-28.
Paragraflar).

53. Mahkeme, Bolge Mahkemesi’nin, savcilik ofisi tarafindan sunulan
iddianameyi durusmada okudugunu, ardindansa basvurucunun hirsizlik
sucunu kabul etmedigi yoniindeki beyanini dinledigini gdzlemlemistir.
Bolge Mahkemesi, ayrica magdurlar ve tamiklarmm da ifadelerine
bagvurmustur. Ozellikle, hirsizlik sucu ile ilgili olarak resen, bagvurucuyu
suclayict nitelikte delil One siiren Mr. Y.’yi cagirip sorgulamis ve
hiikmiinii bu delil {izerine kurmustur. Bolge Mahkemesi, dahasi, diger
delilleri de incelemis ve sorusturma dosyasini destekleyen ve yasa dis1
elde edilmis olan kesin bir yazili delili agiklamistir. Bu gercekler
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dogrultusunda, Mahkeme (Insan Haklar1 Mahkemesi) devletin, Bolge
Mahkemesi’nin yargilama i¢in iddia makami tarafindan hazirlanmis olan
delilleri incelemek disinda baska bir sey yapmadigina dair beyanini kabul
edemez. Gergekte, Bolge Mahkemesi’nin, basvurucunun
mahkimiyetinde temel aldig1 delillerin yapisi, mahkemenin resen yeni
suglayict delillere basvurmasi ve savcilik ofisi tarafindan hazirlanan
iddianamedeki bazi kesin delillerin ¢ikarilmasi yoluyla degistirilmistir.
Dahas1 tiim bu degisiklikler savcinin yoklugunda ve onun beyani
alinmaks1zin yapilmistir.

54. Eger savci durusmada hazir bulunsaydi, ozellikle de, delillerin
degerlendirilmesinde yer alsaydi, goriislerini beyan edebilirdi. Savcinin
miinhasir rolii, hem sanik aleyhine olan cezalar1 kovusturmadan once
belirlemek hem de oOne silirdiigli delillerin kovusturma sathasia artik
desteklenmedigine kanaat etmek olurdu (bkz. yukaridaki paragraf 26).
Yargilamadan once hazirlanan iddianame siiphesiz ki ¢ok Onemlidir.
Ancak Bolge Mahkemesi’nden 6nceki durusmada, savci, sanik aleyhine
cezanin belirlenmesinde ya da degistirilmesinde veyahut delillerin
yapisinin degistirilmesinde yer alabilirdi. Savciin Onerecegi ne olursa
olsun sanik i¢in yargilamanmn nasil etkilenecegi bu durumda
bilinmemektedir. Bunun 6tesinde s6z konusu durum bu dava i¢in 6nemli
degildir. Onemli olan savcmin yoklugunda yargilamanm yiiriitiilmesi ve
sami@in mahkiim edilmesinde Bolge Mahkemesi hakimleri ile savcinin
rollerinin karistirilmast ve bundan dolay1 da tarafsizligina dair mesruiyet
siiphesinin ortaya ¢ikmasidir. Magdurlarin durusma esnasinda orada
olmalar1 durumu etkilemez, ¢iinkii bu bir kamu davasidir ve sahsi bir
takibat degildir.

55. Mahkeme bundan dolayi, basvurucunun, savcmin yoklugu
durumunda Bolge Mahkemesi'nin tarafsizligina dair kaygisini objektif
olarak hakli bulmustur.

56. Daha kapsamli bir inceleme yapildig1 savunmasi, s6z konusu eksigin
giderilmesi i¢in bir ¢are degildir. Devletin iddiasma goére, Bolge
Mahkemesi kararmi verirken cezai prosediirde i¢ hukukun emredici
hiikiimlerini eksiksiz bir bigimde uygulamistir. Dava bu sekilde
sonlandirilabilir, dolayisiyla, Moskova Sehir Mahkemesi’'nin temyiz
makami olarak, karar1 usul hukuku ihlali temelinde bozmas1 s6z konusu
degildir (bkz. Temyiz mahkemesinin yargilamasi paragraf 30 ve 31).
Temyiz mahkemesinin, bu karari, Boélge Mahkemesi’nin tarafsiz
olmadig1 gerekcesi ile bozmasinin miimkiin oldugu varsayilsa dahi,
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mahkeme bunu yapmamis, hiikkmii bozmamistir. Moskova Sehir
Mahkemesi, bagvurucunun savcinin yokluguna dair itirazi hususunda da
ayr1 bir yorum yapmamistir. Ayrica mahkemenin s6z konusu eksikligi
tyilestirdigine dair herhangi bir isaret de yoktur. Moskova Sehir
Mahkemesi, temyiz incelemesi sonucu, hiikkmii ve cezayir degistirmistir.
Bundan bagka temyiz incelemesinin s6z konusu eksikligi giderdigine dair
bir isaret de yoktur.

57. Son olarak, devletin, bagvurucunun, savcinin yoklugu konusundaki
itiraz hakkin1 kaybettigine dair iddias1 Mahkeme (Insan Haklari
Mahkemesi) tarafindan ikna edici bulunmamistir. Devlete gore, savcinin
yargilamada yer almasi i¢ hukuka gore zorunlu degildir, Bolge
Mahkemesi’nin savcinin katilmadigi durusmay: ertelemek gibi bir
mecburiyeti yoktur ve Moskova Sehir Mahkemesi de yargilamaya dair
esaslt bir usul hatas1 gormemistir. Ancak devletin iddia ettigi gibi
basgvurucunun durusmada savci olmadigma dair itirazindan vazgectigi
diisiiniilse dahi, Mahkemeye gore (Insan Haklar1 Mahkemesi) feragat
edilmis de olsa, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki
gibi kamu yararini ilgilendiren temel haklar 6. Madde ile garanti altina
alinmis olup, kullanilmalar1 temel 6nemi haiz bulunan yerde, taraflarin
iradesine bagli degildir. Bagimsizlik ve tarafsizlik beklentisi, yargi
sistemine giiven acisindan ¢ok Onemlidir. (bkz. Pfeifer ve Plankl v.
Avusturya, 25 Subat 1992, §§ 38-39, Seri A no. 227; Bulut v. Avusturya,
22 Subat 1996; ve Colozza v. Italya, 12 Subat 1985, Seri A no. 89, § 29).
Devletin iddias1 bu nedenle reddedilmistir.

III. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
59. sozlesmenin 41. Maddesi uyarinca:

¢ Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku, bu ihlali ancak
kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.”’

A. Zarar

60. Bagvurucu, manevi zararin karsilanmasi i¢in 90,000 Rus Rublesi
talep etmistir.

61. Devlet ise talebi nedensiz ve asir1 bulmus, ihlal tespit edilmesinin
yeterli oldugunu savunmustur.
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62. Mahkeme ise, sadece ihlal tespit edilip de layikiyla tazmin edilmezse,
basvurucunun bu durumdan manevi olarak zarar gorecegi sonucuna
varmigtir. Davada var olan ihlalin yapisiyla ilgili olarak ve esitlik
temelinde yapilan degerlendirme sonucu, Mahkeme, basvurucuya bu
baslik altinda, miktar tizerinden her tiirli vergiye tabi 2,600 Euro
tazminat 6denmesine karar vermistir.

B. Yargilama Giderleri ve Masraflar

63. Bagvurucu, yargilama oOncesi posta ve terclime masraflari olan
8,729.8 Rus Rublesi ve 96,000 Rus Rublesini ve Strazburg’taki yasal
temsilcisi i¢in 6dedigi gilinliikk 4,000 Rus Rublesinden yirmi dort giinliik
iicretin kendisine geri ddenmesini talep etmistir.

64. Devlet bu taleplere itiraz etmis, 6zellikle de bagvurucunun gercekten
de hukuki masraflarda bulunduguna dair bir kanit olmadigmi iddia
etmistir.

65. Mahkemenin uygulamalarina gore, basvurucu, yaptig1 masraflarin
gercek ve gerekli oldugunu gosterirse bunlar1 geri almaya hakki olur. Bu
davada, harcamalarin dava ile ilgili olmas1 ve yukaridaki kritere uymasi
yoniinden, Mahkeme, basvurucuya posta ve terciime giderlerine karsilik
miktar lizerinden her tiirli vergiye tabi olmak iizere 250 Euro ve
avukatlik iicreti olarak da 1600 Euro 6denmesine karar verilmistir.

C. Temerriit Hali

66. Mahkeme, temerriit halinde 6demenin, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal bor¢ verme oranina %3 puan eklenmesi temel alinarak
yapilacagina hitkmetmistir.

MAHKEME BU SEBEPLERLE OY BIRLIGI iLE
1.Devletin ilk itiraz1 reddedilmistir.

2.S6zlesmenin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;
3.

(a) Davali devlet, so6zlesmenin 44/2 maddesine gore yargilamanin bittiZi
tarihten itibaren 3 ay i¢cinde basvurucuya 6deme yapmakla ylikiimlidiir.
S6z konusu oOdemeler anlagsma tarihindeki kura gdére Rus Rublesine
cevrilerek yapilacaktir:

(1) 2,600 Euro ve bu miktar {izerinden alinabilecek her tiirlii vergi, mane-
Vi zarar i¢in;
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(i) 1,850 Euro ve bu miktar iizerinden almabilecek her tiirlii vergi,
masraflar ve giderler icin,

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren séz
konusu 6demeler, temerriit siiresi boyunca Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal bor¢ verme oranina %3 puan eklenerek ddenecektir.

4. Mahkeme, zarar géren bagvurucunun tatminine iliskin diger taleplerini
reddetmistir.

(Ingilizce olarak hazirlanmis ve 77/2 ve 3 Mahkeme Kurallar1 uyarinca
18 Mayis 2010 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.)

sksk
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