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Avukat1 R. Palmer,- Avrupa Komisyonu adina Temsilciler E. Paasivarta
ve M. Wilderspin’in sundugu goriisleri de dikkate alarak 14 Nisan
2011°de yapilan oturumda Hukuk So6zcilisii’'nliin miitalaasim1  da
dinledikten sonra su karar1 vermistir:

GEREKCELER

1. On Karar i¢in yapilan bu gonderme, 23 Kasim 1970°de Briiksel’de
imzalanmig ve Topluluk adina 19 Aralik 1972°de 2760/72 sayil1 Konsey
Tiziigi (OJ 1973 C 113, p. 0017; ‘Katma Protokol’) ile akdedilmis,
kabul edilmis ve onaylanmis olan Katma Protokoliin 41(1) Maddesinin
yorumuna iliskindir.

2. Gonderme, bir Tiirk vatandas1 olan Bay Oguz ile Icisleri Bakanhg:
(‘Devlet Bakanlig1’) arasinda sonrakinin Bay Oguz’un Birlesik Krallik’da
serbest meslek sahibi kisi olarak kalma iznini uzatmasini ret karari ile
ilgili davada yapilmistir.

Yasal Cerceve
Avrupa Birligi (‘AB’) Mevzuati
AET-Tirkiye Ortaklig1

3. 12 Eyliil 1963°te Ankara’da imzalanan, bir tarafi Tiirkiye Cumhuriyeti,
diger tarafi AET Uye Ulkeleri ve Topluluk olan ve Topluluk adma 23
Aralik 1963 tarihli ve 64/732/EEC sayili Komisyon Karar1 (OJ 1973 C
113, p.0001; ‘AET-Tiirkiye Ortaklik Anlagmas:1’) tarafindan akdedilen,
kabul edilen ve onaylanan Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye
arasinda Ortaklik kuran Anlasma’nin 2(1) Maddesi uyarinca, bu
anlagmanin amaci, Tiirk halkinin yasam standartlarini yiikseltmek icin ve
Tirkiye Cumhuriyeti’nin ileriki bir tarihte Topluluk’a girisini
kolaylastirmak i¢in is sektorii de dahil olmak iizere, asamali olarak
iscilerin serbest dolasimini giivence altina almak ve is kurma ile hizmet
saglama Ozgiirliiklerine kisitlamalar1 kaldirmak, Akit Taraflar arasindaki
ticari ve ekonomik iligkileri devamli ve dengeli olarak giliclendirmeyi
tesvik etmektir.

4. Katma Protokol’iin 1. Maddesi, 62. Madde uyarinca AET-Tiirkiye
Ortaklik Anlagmasi’nin ayrilmaz bir parcasidir ve bu anlasmanin 4.
Maddesinde bahsedilen gecis asamasinin yiiriirliige konmasmin
diizenlemesini, takvimini ve sartlarini ortaya koyar.
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5. Katma Protokol Madde 41(1) asagidaki sekilde bir geriye doniik
kotiilestirme yasagi ihtiva eder:

‘1. Akit Taraflar kendi aralarinda is kurma ve hizmet saglama 6zgiirligii
iizerine yeni kisitlamalar getirmekten kagmacaktir.’

Ulusal Mevzuat
6. Gogmen Kanunu 1971 sunu 6ngoriir:
‘... 3. Diizenleme ve kontrol i¢in genel hiikiimler

(1) Bu Kanun tarafindan bagska tiirlii 6ngoriilmedikce, bir kisi Britanya
vatandas1 olmadig1 takdirde -  (a) bu kisi bu Kanunun hiikiimleri
tarafindan izin verilmis olmadik¢a Birlesik Krallik’a girmeyecek; (b) bu
kisiye Birlesik Krallik’a girmeye (veya zaten orada ise, Birlesik
Krallik’ta kalmaya) simnirli veya smirsiz bir miiddet i¢in izin verilebilir;
(c)
eger bu kisiye Birlesik Krallik’a smirli bir girme veya kalma izni
verilirse, bu, asagidaki sartlarmm tamamina ya da herhangi birine bagl
olarak verebilir, bunlar- (i) bu
kisinin igini veya mesgalesini Birlesik Krallik’a hasreden bir kosul;

(2) Devlet Bakan1 mubhtelif zamanlarda (ve miimkiin oldugu ilk anda)
kanunlarm ifadelerini veya, bu Kanun uyarinca girisleri izne tabi olan
kisilerin izninin gegerlilik siiresi ve degisik durumlarda 6ngoriilen ek
sartlar da dahil olmak iizere Birlesik Krallik’a giris ve kalmasini
diizenleyen, kendisi tarafindan yapilan ve bu Kanun’un uygulanmasina
iliskin izlenecek prosediire dair herhangi bir kanun degisikligini
Parlamento’ya sunacaktir;

(3) Birlesik Krallik’a sinirl giris veya kalma izni verildigi durumlarda,

(a) bir kimsenin izni, siire sinirmi kisitlama, genisletme veya kaldirma ya
da sartlara ekleme yapma, degisiklik yapma veya bunlar1 ortadan
kaldirma biciminde degistirilebilir, ancak siire {iizerindeki sinirlama
kaldirildig: takdirde, izne bagli tiim kosullar diiger.’

7. 1972 tarihli Giris Sonras1 Kontrole Dair Gog¢men Kurallar
Beyannamesi (‘1972 Go¢men Kurallar1’) sunu 6ngoriir:
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“KISIM A. GIRIS VEYA KALMA iZNININ DEGISTIRILMESI
BOLUM 1. GENEL

Genel Miilahazalar

4. Miiteakip paragraflar siirh giris izni verilmis ve izinlerinde degisiklik
yapmay1 isteyen kisilerin baslica kategorileri ile bu kigilerin bagvurularimi
degerlendirmede ya da izinlerinde herhangi bir degisiklik yapma
girisiminde takip edilecek prensipleri ortaya koyar. Bu konularin karara
baglanmasinda ilgili tiim vakialar dikkate alinacaktir; bagvuru sahibinin
kendisinden beklenen kalma ya da kalma siiresini uzatma kurallarinin
gerektirdigi resmi sartlar1 yerine getirmis olmas: onun lehine karar
verilmesi igin yeterli degildir. Ornegin, kisinin siire kisitlamasmna ve
kabuliiniin sartlarina uyup uymamasi; 6zellikleri, davranislar1 ve iligkileri
g6z Oniline alindiginda kisinin kalmasma izin verilmesinin istenmiyor
olmasi; ulusal giivenlik agisindan kisinin bir tehlike olusturmasi; veya
talep ettigi siire kadar kalmasina izin verildigi takdirde, baska bir iilkeye
geri donmeme durumlari ilgili sayilacaktir.

Isadamlar1 ve serbest meslek sahibi kisiler

21. Ziyaretci olarak giris izni verilen kisiler ister kendi adlarma veya yeni
ya da var olan bir igyerine ortak olmak suretiyle burada kendilerine is
kurmak amaciyla yerlesmek icin Devlet Bakani’nin iznine
bagvurabilirler. Buna dair her basvuru kendi esaslarina gore
degerlendirilecektir. iznin verilmesi, bagvuru sahibinin cikariyla orantili
bir miktar varligin1 bu ise vakfettigine, bu kisinin igin gerektirdigi ve
kendi iizerine diisen sorumluluklarini yerine getirebildigine, ve kendi
payma diisen kazancin kendisini ve ona bagli olanlar1 ge¢indirmeye
yeterli olduguna dair kanitlar1 da igeren bir takim faktorlere bagh
olacaktir. Bagvuru sahibinin isteki pay: gizli is¢ilige tekabiil etmemeli, ve
bu kisi igini ¢aligma izni gerektiren bir iste isci olarak ¢aligmak suretiyle
takviye etmemelidir... .

8. 1972 Gog¢men Kurallarr'nin, Katma Protokol Biiyik Britanya ve
Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 acgisindan yiiriirliige girdiginde -yani 1
Ocak 1973’te- yiiriirliikte oldugu iizerinde mutabik olunan bir husustur,
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ve bu hiikiimler geriye doniik kotllestirme yasagir kuralindan
faydalanabilmek i¢cin Katma Protokol’iin 41(1) Maddesine dayanan Tiirk
vatandaslarina uygulanir. Ulusal mahkemenin goriisiine gore, serbest
meslek sahibi bir kisi olarak faaliyet gostermek igin Birlesik Krallik’da
kalma izni bagvurularinin incelenmesinde o donemde yiiriirliikkte olan
1972 Gogmen Kurallari, 2008 Gogmen Kurallari Beyannamesinden
(‘2008 Gogmen Kurallar1”) daha lehtedir.

Esas yargilamadaki anlagsmazlik ve on karar i¢in gonderilen soru

9. 27 Ekim 2000’de Bay Oguz’a Birlesik Krallik’a 6grenci olarak giris
izni verilmistir. Kendisine, sonuncusu 31 Agustos 2006 da sona ermis
olan, miiteaddit defalarca yenilenen 6grenci olarak kalma izni verilmistir.
Iznin verilmesi Bay Oguz’un °...Igislerinden Sorumlu Devlet Bakani’nin
izni olmaksizin higbir isle veya meslekle istigal etmeyecegi’ sartina bagl
tutulmustur.

10. 18 Agustos 2006’da Igisleri Bakanhigi’nin Birlesik Krallik’daki
calisma izni bagvurularini incelemekle yiikiimlii merci olan Calisma
Izinleri (Work Permits), Trade Link Limited Sirketine (‘Trade Link’) Bay
Oguz’a calisma izni verilmesine dair yaptiklar1 basvuruyu kabul
ettiklerini bildirdi. Akabinde, Bay Oguz’a 29 Agustos 2006’dan
baslamak tizere bes yilligina calisma izni sahibi olarak yeniden kalma
izni verilmistir. Bu yeniden kalma izni kendisi Birlesik Krallik’a girdigi
zaman verilen izne iligik sartlarla ayni sartlara tabi tutulmustur.

11. 16 Kasim 2006’da Bay Oguz’a, finansal gerekgelerle is akdinin
derhal etkili olmak iizere sona erdirildigi Trade Link tarafindan
bildirmistir. 14 Kasim 2007°de Bay Oguz tarafindan bir gazete i¢in satis
ve pazarlama yoneticisi olarak ¢alisabilmek i¢in yapilan yeni ¢alisma izni
basvurusu Calisma Izinleri tarafindan séz konusu pozisyon icin aranan
ozelliklerin ¢ok kisitlayici oldugu ve bunlari oturum hakki olan is¢ileri
basvurudan caydirabilecek nitelikte oldugu gerekgeleriyle reddedilmistir.

12. 20 Mart 2008’de Bay Oguz 1972 Go¢gmen Kurallar uyarica serbest
meslek sahibi bir kisi olarak Birlesik Krallik’da yeniden kalma izni i¢in
basvuruda bulunmustur.

13. Yeniden kalma izni bagvurusundan agikca anlasildigi iizere 20 Mart
2008 tarihinde Bay Oguz finansal hizmetler ve pazarlama danigsmani
olarak kendi isini yapmaya evvelden baslamistir. Bunu miiteakiben Bay
Oguz isini Subat 2008’de kurdugunu ve ayn1 yilin Mart ayinda isletmeye
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basladigmi teyit etmistir. Ancak 2 Eylil 2008’de Bay Oguz kendi
calistigr igini 11 Agustos 2008’de durdurdugunu ve basvurusu hakkinda
bir karar verilene dek tekrar isletmeye niyeti olmadigini ilgili makamlara
bildirmistir.

14. Bay Oguz’un yeniden kalma izni bagvurusu Devlet Bakanligi
tarafindan 21 Ekim 2008 tarihinde 2008 Gégmen Kurallari’na dayanarak
reddedilmistir. Ayrica, Bay Oguz’un mevcut kalma izni de bu izne ilisik
sartlarin yerine getirilmesinin son bulmasi nedeniyle sona erdirilmistir.

15. Reddin gerekcesi Bay Oguz’un ¢alisma izni sahibi olarak evvelden
kendisine verilmis olan kalma iznine ilisik sartlari1 ihlal ederek kendisine
ait i3 kurmus olmasi ve Devlet Bakanligi’'na Trade Link ile olan is
sO0zlesmesinin sona erdirildigini bildirmemis olmasiydi. Bu tiir ihlaller
onu Katma Protokol Madde 41(1)’de yer alan geriye doniik kotiilestirme
yasag1l kuralindan faydalanmaktan alikoyan hileli veya kotii amagh
harekete tekabiil ettigi kabul edilmistir.

16. Bay Oguz bu karar1 4 Kasim 2008°de Iltica ve Gdgmen
Mahkemesi’ne temyiz etti. 19 Ocak 2009 karariyla Gogmen Yargici
temyizi reddetti. Go¢gmen Yargict Bay Oguz’un hileli hareket etmedigini
ve Trade Link ile olan is akdinin sona erdiginin 1 Haziran 2007’de
Devlet Bakanligi’na bildirildigini ortaya koymustur. Ancak yine de, bir is
kurup isletmek suretiyle Bay Oguz calisma izni sahibi olarak kendisine
verilen kalma iznine ilisik sartlar1 ihlal etmis olup, bu nedenle geriye
doniik kotiilestirme yasagi kuralindan faydalanmaya hakki olmadigina
kanaat getirilmistir.

17. Bay Oguz kararin tekrar gozden gecirilmesini talep etmistir. 26
Haziran 2009 karariyla Yiiksek Go¢men Yargici, Go¢men Yargicinin
hukuki bir hata yapmadigini ve buna gére Bay Oguz’un temyiz talebinin
reddi yoniindeki kararin gerek¢esinin dogru oldugunu hilkme baglamistir.

18. 11 Kasim 2009°da, Bay Oguz’a Temyiz Mahkemesi’ne (Ingiltere ve
Galler) (Hukuk Dairesi) basvurma izni verilmistir. Insan haklari
konusunda tavsiye verme amagh bir yardim kurulusu olan Avrupa’da
Bireysel Haklara Dair Tavsiye Merkezi’'ne ulusal mahkeme nezdinde
davalara katilma izni verilmistir.

19. Mahkeme, Adalet Divani’nin C-235/99 Kondova [2001] ECR 1-6427
Davasindaki  gerekcesinin  Oniindeki  davaya da  uygulanip
uygulanamayacagimni  sormaktadir. Bu kosullar altinda Temyiz
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Mahkemesi (Ingiltere ve Galler) (Hukuk Dairesi) davay: bekletmeye ve
su soruyu Adalet Divani’na On Karar icin géndermeye karar verir:
‘Herhangi bir i3 ya da meslek ile istigal etmemek sartiyla Birlesik
Krallik’da kalma izni verilmis olan bir Tiirk vatandagi, bu izni ihlal
ederek is kurup isletirse ve daha sonra ulusal makamlara kurulmus olan
ise dayanarak yeniden kalma basvurusunda bulunursa, bu kisi Katma
Protokol’tin 41(1) Maddesinden faydalanabilir mi...?

On Karar i¢in génderilmis olan sorunun degerlendirilmesi

20. Sorusuyla Ulusal Mahkeme, herhangi bir i ya da meslek ile istigal
etmemek sartiyla bir Uye Ulke’de kalma izni verilmis olan bir Tiirk
Vatandasi, yine de bu sarti ihlal ederek kendi serbest isini kurup
islettiginde ve daha sonra ulusal makamlara bir yandan islemekte olan ise
dayanarak yeniden kalma basvurusunda bulundugunda, Katma
Protokol’iin 41(1) Maddesi bu kisi tarafindan dayanak edilebilir sekilde
mi yorumlanmalidir diye sormaktadir.

21. Mahkeme tarafindan sunulan dosyaya goére Bay Oguz’un Katma
Protokol’tin 41(1) Maddesinde yer alan geriye doniik kotiilestirme yasagi
kuralindan faydalanmaya hakki olmadig: takdirde serbest meslek sahibi
bir kisi olarak yeniden kalma izni bagvurusu 2008 Gog¢men Kurallar:
uyarinca otomatik olarak reddedilecektir. Bunun aksine, geriye doniik
kotiilestirme yasagi kurali uygulanirsa ilgili makamlarin Bay Oguz’un
bagvurusunu 1972 Go¢men Kurallar1 uyarmca degerlendirmeleri
gerekecektir.

22. Katma Protokoliin 41(1) Maddesi, ev sahibi Uye Ulkenin bir parcasi
haline gelen yasa hiikmiiniin yiirlirlige girdigi tarihten itibaren bu
ekonomik serbestilerden faydalanmak isteyen Tiirk vatandaslarinin séz
konusu Uye Ulke’nin topraklarina ilk girisindeki igeriksel ve/veya
prosediirsel sartlar da dahil olmak iizere is kurma serbestisi ve hizmet
saglama serbestisine 1iliskin sartlara herhangi yeni kisitlamalar
getirilmesini yasaklamaktadir (bakiniz Dava C-16/05 Tim ve Dari,
[2007] ECR 1-7415, paragraf 69, ve Dava C-92/07 Komisyon
Hollanda’ya kars1 [2010] ECR 1-0000, paragraf 47).

23. Katma Protokol Madde 41(1)’in Uye Ulkelerde direkt etkili oldugu
ve bu nedenle maddenin uygulandigi Tirk vatandaslarina saglanan
haklarin ulusal kurallarm tutarsiz uygulamalarini engellemek i¢in ulusal
mahkemelerde One siiriilebildigi hukuken sabittir. Bu hiikiim, akit
taraflarca hukuken yapmama o6devi teskil eden bir yiikiimliiliikk ihtiva
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eden, agikca, net ve kosulsuz bir siipheye mahal vermeyecek geriye
doniik kotiilestirme yasagi kurali ortaya koyar (bakiniz Dava C-37/98
Savas [2000] ECR 1-2927, 46 ve 54. paragraflar arasi, ve Dava C-228/06
Soysal ve Savatli [2009] ECR I-1031, paragraf 45).

24. 1972 Goégmen Kurallarr’nin kendisine uygulandigini temin etmek i¢in
Bay Oguz’un Katma Protokol’iin 41(1) Maddesini ulusal mahkemeler
huzurunda O©ne siirebilme hakkma, Devlet Bakanligi’nca, bir kisi
kendisinin serbest calismasini yasaklayan bir izin sartim1 ihlal ettiginde
serbest calismasma dayali bir kalma izni basvurusunda bulunmasimnin
haklarin kotiiye kullanilmasi teskil edecegi gerekgesiyle karsi ¢ikilmistir.
Bu tiir bir kotiiye kullanma s6z konusu kisiyi geriye doniik kotiilestirme
yasag1 kuralina dayanmaktan mahrum eder.

25. Divanin dava hukukundan da agikca anlasilabilecegi gibi AB hukuku
kétiiye kullanma ve hileli maksatlar i¢in dayanak yapilamaz ve ulusal
mahkemeler her bir davada ayri ayr1 —objektif kanitlar 1s1¢inda— ilgili
kisilerce kotliye kullanma ve hileli davranis olup olmadigina da bakar ve
lizum hasil oldugu takdirde bu kisilerin AB hukuku hiikiimlerinden
faydalanmalarii engeller. Ancak ulusal mahkemeler bu tiir davranislari
ilgili AB hukuku hiikkmiiniin giittiigli amac¢ 1s1ginda degerlendirmelidir
(bakiniz Dava C-212/97 Centros [1999] ECR 1-1459, paragraf 25, ve
Dava C-436/00 X ve Y [2002] ECR I-10829, paragraf 42).

26. Katma Protokoliin 41(1) Maddesinin bir Tiirk vatandagima maddi bir
hak saglamadiginin belirtilmesi onemlidir ki, olayimizda bu hak, ulusal
hukuka tabi olan bir is kurma hakkidir (bakiniz, o anlama gelen, Soysal
ve Savatli, paragraf47).

27. Katma Protokoliin 41(1) Maddesinde yer alan geriye doniik
kotiilestirme yasag1 kurali, Uye Ulkeler ve Tiirkiye Cumhuriyeti
arasindaki bu Ozgiirliigiin asamali olarak teminini daha zor hale
getirmemek i¢in ulusal makamlar {izerinde onlar1 bu 0Ozgirliigiin
kullanilmasina iligkin belirli bir dénemde var olan sartlar1 daha da
agirlastirict yeni engellemeler yaratmaktan men eden kesin bir yasak
empoze etmek suretiyle is kurma hakkinin asamali olarak tesis
edilebilmesi i¢in gerekli kosullar1 yaratmak amacindadir (bakiniz Tiim ve
Dari, paragraf 61, ve Birlesik Davalar C-300/09 Toprak ve Oguz [2010]
ECR I- 0000, paragraf 53).

28. Katma Protokoliin 41(1) Maddesinde yer alan gibi bir geriye doniik
kotiilestirme yasag1 kurali, yerini aldig1 ilgili maddi hukuku uygulanmaz
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kilan bir maddi hukuk kurali seklinde islemez, ve fakat, ‘ratione
temporis’i, bir Uye Ulkede is kurma 6zgiirliigiinii kullanmak isteyen bir
Tiirk vatandasmnin durumunu tayin etmek amaciyla basvurulan bir Uye
Ulke mevzuatinin hiikiimlerini belirleyen yar1 prosediirel bir kural olarak
isler (Tiim ve Dar1, paragraf 55).

29. Bu nedenle, gonderen mahkemenin elindeki bu davadaki geriye
doniik kotiilestirme yasagir kurali yalnizca ulusal makamlarin Bay
Oguz’un serbest is sahibi bir kisi olarak yeniden kalma izni verilmesi
basvurusu {lizerine karar verirken esas almasi gereken BK [Birlesik
Krallik C.N.] go¢men kurallar1 hiiklimlerini tayin eder, ve asla bu
basvurunun esaslarinin degerlendirilmesi iizerine hiikiim vermez.

30. Yazili goriislerini sunarken Bay Oguz, kendisine atfedilebilecek
herhangi bir kotliye kullanmanin daha sonraki bir asamada ulusal
hukukun ilgili hiikiimlerine gore, yani 1972 Go¢men Kurallar:
uygulandiginda géz Oniine alinabilecegini belirtmistir. Durusmada BK
Hiikiimeti bu kurallarin 4. Paragrafinin haklarin koétiiye kullanilmasini
cezalandiran bir mekanizma ihtiva ettigini teyit etmistir.

31. Bu nedenle, geriye doniik kotiilestirme yasagi kurali, Uye Ulkelerin
ulusal hukuk c¢ergevesinde gocmenlikle ilgili kotiiye kullanmay:
cezalandirmasini engellemez.

32. Buna gore, geriye doniik kotiilestirme yasagi kurali, dava konusu
olayin esaslarinin incelenmesinden evvelki asamada ve ilgili tarafa
yiiklenebilecek bir kotliye kullanma olup olmadigina dair bir inceleme
yapilmasindan evvel uygulanir seklinde anlagiimalidir.

33. Bu anlamda, Divan, bir Tirk vatandasmin bir lilkede is kurma
basvurusu yaptig1 zamanda o Uye Ulkenin topraklarinda yasal kalma
hakki olup olmamasinin geriye doniik kotiilestirme yasagi kuralinin
uygulanmas1 konusuyla ilgisi olmadigia hiikmetmistir (bakiniz Tiim ve
Dari, paragraf 59).

34. Sonug olarak, dava hukuku ag¢isindan, Bay Oguz gibi bir bireyin
kalma iznine ilisik sartlara uymamis olmasinin Katma Protokol Madde 41
(1) in uygulanmasiyla bir ilgisi yoktur.

35. Ulusal mahkeme ayni zamanda Divan’in Kondova’daki tespitlerinin
as1l yargilamadaki uyusmazliga uygulanip uygulanmayacagini da sorar.

36. Bir tarafta Avrupa Topluluklari ve bunlarmm Uye Ulkeleri, diger
tarafta Bulgaristan Cumhuriyeti olmak {izere bir ortaklik kurulmasina
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dair imzalanan ve Topluluk adma Konsey ve Komisyon'un 19 Aralik
1994 tarihli 94/908/AKCT, AT, EURATOM Karar1 (OJ 1994 L 358,
p.0001; ‘AT-Bulgaristan Ortaklik Anlagmast’) ile kabul edilen Avrupa
Anlagmast’na iliskin Kondova’da, Divan, eger Bulgar vatandaslarma
ulusal gégmen mevzuatimi evvelki ihlallerine bakilmaksizin ev sahibi
tilkede is kurmak i¢in her zaman bagvuru yapabilme izni verilirse, bu
vatandaglarin s6z konusu iilkenin topraklarinda yasadisi kalmalar1 ve o
mevzuata gore maddi sartlar karsilanmadik¢a ulusal kontrol sistemine
tabi olmaktan kaginmalar1 tesvik edilmis olabilir seklinde hiikmetmistir
(bakmiz Kondova, paragraf 77).

37. Divan, bu tiir bir yorumun, AT-Bulgaristan Ortaklik Anlagmasi
Madde 59(1)’in etkinligini kaybettirmesi ve yabancilarin kabulii ve
yerlesmesine dair ulusal hukukun ihlallerine destek vererek kotiiye
kullanmalara yol ag¢masi tehlikesi yaratacagimi belirtir (Kondova,
paragraf 79).

38. Bu degerlendirmeler 15181nda Divan, isci ya da is sahibi olarak bir
Uye Ulkede galisma niyetinde olan ama o Uye Ulkeye ilgili ulusal
kontrollerden ka¢gmak i¢in mevsimlik is¢i oldugunu sdylemek suretiyle
yanlis beyanda bulunarak giren bir Bulgar vatandasmin séz konusu
isbirligi anlagsmasi ile taninan korumanin disinda kalacagimi karara
baglamistir (Kondova, paragraf 80).

39. Dava hukukuna dayanarak BK hiikiimeti Katma Protokoliin 41(1)
Maddesinde yer alan geriye doniik kotiilestirme yasagi kuralinin bir kisi
tarafindan ulusal sistemin Onceki kontroliinden uygunsuz bir sekilde
kagmak icin kullanilamayacagi anlamia gelecek sekilde yorumlanmasi
gerektigini one siirmiistiir. Ger¢ekten de Kondova’da Divan’in belirttigi
gibi eger Tiirk vatandaslarina ev sahibi lilkede yerlesmek icin her zaman
basvuru yapabilme izni verilirse, bu vatandaglar ev sahibi lilkede yasadisi
olarak kaldiklar siirede edindikleri miisteri ve i birikimlerine veya belki
de calisarak orada edindikleri sermayeye dayanarak kendilerini ulusal
makamlara AET-Tirkiye Ortaklik Anlagsmas1 uyarinca haklar1 taninmasi
gereken muteber bir faaliyette bulunan serbest is sahibi olarak caligan bir
kisi olarak ya da calismast muhtemel bir kisi olarak gostermeleri
miimkiindiir.
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40. Bu tir bir iddia muvaffak olamaz.

41. Her seyden 6nce, Kondova’daki hiikme esas teskil eden vakialarin
gondermede bulunan mahkemece bakilan davanin vakialarindan ciddi bir
bicimde farkli oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

42. Birlesik Krallik’a yasal olarak girme ve kalma izni verilmis olan ve o
Uye Ulkeye girisinden sekiz yil sonra is kurana kadar ulusal mevzuat
tarafindan getirilmis sartlar1 ihlal etmeyen Bay Oguz’un aksine Bayan
Kondova Birlesik Krallik’a girebilmek i¢in kendisine Bulgaristan’da vize
veren o Uye Ulkenin giris miisaadesi memurunu ve Birlesik Krallik’a
geldiginde kendisini sorgulayan gdo¢men memurunu aldattigini kabul
etmistir.

43. Bu nedenle, s6z konusu davranisla Bayan Kondova’nin konu Ulkenin
sorumlu oldugu o Uye Ulkeye iiciincii iilke vatandaslarmin ilk girislerine
dair Birlesik Krallikk kurallarmi ihlal ettigi  hususuna itiraz
edilmemektedir.

44. Dahasi, Kondova’da s6z konusu olan hukuki ¢erceve de farkliydi.
Katma Protokoliin 41(1) Maddesinin aksine, AT-Bulgaristan Ortaklik
Anlagmas1 45(1) Maddesi, Bayan Kondova’nin davasinda ihlal edilmis
oldugu ileri siiriilen ve is kurma bagvurusunun esaslar1 incelenirken esas
alinacak olan bir maddi hukuk kuralidir. Bu hiikiim uyarinca her Uye
Ulke kendi topraklarinda is kurmus olan Bulgar vatandaslarna kendi
vatandaglarindan daha az goézetir bir muamelede bulunmamama hakk1
tanir. Bu degerlendirmeler 1518inda ve AT-Bulgaristan Ortaklik
Anlagmas1 45(1) Maddesinde geriye doniik kotiilestirme yasagi kurali
bulunmadig1 goz oniine alindiginda bu hitkkmiin Katma Protokoliin 41(1)
Maddesinden yapisal olarak farkli oldugu kabul edilmelidir.

45. Bu kosullar altinda Hukuk Soézciisiiniin (Advocate-General C.N.)
Goriisliniin 58 ve 59 sayili hususlarinda isaret ettigi iizere, Divan’in
Kondova’da maddi haklardan yararlanilmasmin hakkin kotiiye
kullanilmas1 gerekgesiyle reddedilmesini kabul etmesi hayret verici
degildir. Geriye doniik kotiilestirme yasagi kurali maddi bir is kurma
hakki tanimadigi ve Uye Ulkenin kendi vatandaslariyla esit muamele
ongormedigi i¢in, Kondova’daki tespit, Katma Protokolin 41(1)
Maddesinde yer alan gibi bir geriye doniik kotiilestirme yasagi kural
davasina uyarlanamaz.
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46. Yukaridakiler 1s18inda sorunun cevabi, Katma Protokoliin 41(1)
Maddesinin, higbir is ya da meslekle istigal etmemek kaydiyla bir Uye
Ulkede kalma izni olan, ancak bu hiikmii ihlal ederek serbest is kuran ve
daha sonra ulusal makamlara o esnada kurmus oldugu ise istinaden kalma
izninin uzatilmasi i¢in bagvuran bir Tirk vatandasi tarafindan dayanak
yapilabilecegi anlaminda yorumlanmasi gerektigidir.

Masraflar

47. Bu muameleler, asil yargilamanin taraflar1 agisindan ulusal
mahkemede beklemekte olan davanin bir agsamasi oldugundan masraflara
iliskin kararm verilmesi de o mahkemenin karar verecegi bir konudur.
Taraflarin masraflar1 hari¢, Divan’a goriislerin sunulmasma dair
masraflar geri talep edilemez.

KARAR
Bu gerekgelerle Divan (ikinci Daire) su karar1 verir:

23 Kasim 1970’de Briiksel’de imzalanmis ve Topluluk adina 19 Aralik
1972°de 2760/72 sayili (AET) Konsey Tiiziigii ile akdedilmis, kabul
edilmis ve onaylanmis olan Katma Protokoliin 41(1) Maddesi, higbir is
ya da meslekle istigal etmemek kaydiyla bir Uye Ulkede kalma izni olan,
ancak bu hiikmii ihlal ederek serbest is kuran ve daha sonra ulusal
makamlara o esnada kurmus oldugu ise istinaden kalma izninin
uzatilmast i¢in bagvuran bir Tirk vatandas1 tarafindan dayanak
yapilabilecegi anlaminda yorumlanmalidir.

Karar Tarihi: 21/07/2011
Tevdi Tarihi: 15/04/2010

Davadaki Atiflar:

Anlasma [21964A1229(01)]-A02P1 N 3
Anlasma [21964A1229(01)]-A04 N 4
Anlasma [21970A1123(01)]-A01 N 4
Anlagma [21970A1123(01)]-A41P1 N 1 5 19 21 - 46
Anlasma [21970A1123(01)]-A62 N 4
Karar 1964/732 [31964D0732] N 3
Tizik No 2760/1972 [31972R2760] N 1
Karar 1994/908 [31994D0908] N 36
Karar 1994/908 [31994D0908]-A45P1 N 44
Karar 1994/908 [31994D0908]-A59P1 N 37
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C-212/97 [61997J0212] N 25
C-37/98 [61998J0037] N 23
C-235/99 [61999J0235] N 35 - 39 41
C-436/00 [62000J0436] N 25
C-16/05 [62005J0016] N 22 27 28 33
C-228/06 [62006J0228] N 23 26
C-92/07 [62007J0092] N 22
C-300/09 [62009J0300] N 27

Hukuk Sé6zciisti’niin Goriisii 186/10 [62010C0186] N 45
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