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Derrida, 1989 yilinda Cardozo Hukuk Fakiiltesi’ndeki tinlii “Hukukun
Giicli (The Force of Law)” adli konugsmasinda incelemelerini Elestirel
Hukuk Caligmalar1 hareketiyle iliskilendirir. Bu konusma yapibozuma
dair bir yon degisikliginin dnhabercisidir. ik donem yapibozum forma-
lizmle, estetizmle ve siyasal realiteyi ¢ok az dikkate almakla elestirilmis-
ti. Derrida’nin (kotii) s6hretli “metnin disinda higcbir sey yoktur” climlesi,
dilin, iletisimin ve toplumsal etkilesimin, genel olarak varsayildiginin
aksine, yazili metnin muglakliklarin1 ve belirsizliklerini engelleyemeye-
cegi anlamina gelen olaganiistii bir felsefi ifadeydi. Ne var ki Derrida’nin
bu aforizmasi, ¢cogunlukla, ger¢ek diinyayr 6nemsememe, edebi ve felsefl
indirgemecilik ve asir1 idealizm anlamina geldigi iddia edilerek yanlis
yorumland1. Ote yandan “Hukukun Giicii”, hukuk ve adalet tartismasiyla
da simgelestigi tizere, agik¢a politik ve ahlaki meselelere bir yonelisi
gostermektedir. Konugmanin ardindan yapibozum ahlaki sorumluluk,
dostlugun anlam1 ve 6teki ile kurulan karmasik iliski meselelerine takinti-
I1 bir sekilde bagh hale geldi. Oliimiinden &nce Derrida giincel politik
meseleler lizerine baz1 makaleler kaleme aldi. Kosova ve Irak savaglarimi
kinadi. Amerika Birlesik Devletleri’ni en biiyiik haydut olarak nitelendir-
digi haydutluga ve haydut devletlere iligskin bir kitap yazdi'. 2004’deki
zamansiz Oliimiinden hemen Once, modernitenin trajedileri ve zararlari
temelinde egemenlik kavramiyla mesgul olmustu. Iste yapibozumun bu
ahlaki ve politik doniisiimiinii elestirel hukuk teorisi baglaminda ele al-
mak istiyorum.

Marksizm, realizm ve feminizmle baglantili elestirel gelenek daima sunu
sormustur: “Hukuk kimin ¢ikarlarina hizmet eder?”; tarafsiz, dogal, giin-

Costas Douzinas, “Violence, Justice and Deconstruction”, German Law Review, Vol: 6, Say1: 1,
2005. Prof. Dr. Costas Douzinas London Universitesi Birkbeck Insan Bilimleri Enstitiisii Miidii-
ridiir. Makale kendisinin izniyle ¢evrilmistir.
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lik hayatin risklerinin ve politikanin disinda oldugunu iddia eden bir
kurumun isleyigine yansiyan, -smif, cinsiyet ya da ik gibi- yasa dis1 gii¢
dengesizlikleri ve orantisizliklar: nelerdir? Yapibozum bu elestirileri red-
detmez. Yapibozum “egemen toplumsal gii¢lerin ekonomik ve siyasal
¢ikarlarmi hem gizleyen hem yansitan hukuk iliskilerini* kurcalar. Fakat
Derrida, bu kurumun yasamini belirleyen iki hayati iliskiyi ortaya ¢ikar-
mak adima bu koklii elestirinin Stesine gitme derdindedir: Hukukun gii¢”
ve adalet ile iligkisi.

Hukuk, gii¢ ile yakindan iliskilidir. Potansiyel olarak uygulanamayacak-
sa, muhtemel ihlalleri engellemek ve cezalandirmak i¢in polis, ordu ve
hapishane bulunmuyorsa, hukuk yoktur. Bu a¢idan, giic ve uygulama
(enforcement) hukuksalligin 6ziiniin bir pargasidir. Feodal beylerin ve
prenslerin bitmek bilmeyen kavgalar1 sonucunda ortaya ¢ikan modern
hukuk, kendi yargisal yetki alaninda siddet tekeli iddia etmis ve bu tekeli
hukuka uygun oldugunu ileri siirdiigii islev ve amacglarin1 oldugu kadar,
hukukun kendi imparatorlugunu korumak tizere de kullanmigtir. Hukuku
stirekli takip eden ve yorumun ona kars1 calisacagi arka plani bigimlendi-
ren bu siddet, filozof, kahin ve aylak Walter Benjamin tarafindan hukuk-
koruyucu (law-preserving) siddet olarak adlandirilir. Hukukun siireklili-
gini ve uygulanabilirligini teminat altina alir. Hukuku-koruyan siddetin
iki cephesi vardir.

“Her hukuksal sozlesme ... siddet {izerine kurulur” der Derrida ve hukuk-
cu akademisyen Robert Cover ayni fikirdedir: “Hukuksal yorum, ac1 ve
olim alaninda vuku bulur”®. Hukuksal hiikiim, hem bir ifade hem bir
fiildir. Hem hukuku yorumlar hem yeryiiziinde bir edimde bulunur. Bir
ceza davasmin sonunda verilen karar ve mahk(imiyet yarginin hukuksal
yorum ediminin {liriiniidiir. Fakat ayn1 zamanda ¢esitli siddet hareketleri-
nin baglangict ve iznidir. Sanik yargisal kararla dogrudan baglantili, as-
linda ondan dogan hapis ya da infaz edimlerinin gerceklestirilecegi yere
gotiirtiliir. Aym sekilde hukuk davalarmin sonunda da insanlar evlerini,

2 Jacques Derrida, “The Force of Law, The Mystical Foundation of Authority”, Cardozo Law Review,
Vol. 11, 1990, s. 919. [Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, gev. Zeynep Di-
rek, Siddetin Elestirisi Uzerine, Ed. Aykut Celebi, Istanbul: Metis, 2011].

Force kavramini hem ‘zor’ hem ‘gili¢’ anlaminda kullanmak mimkiin. Derrida, ad1 gegen maka-
lesinde force kavramini hem ‘yasa’nin icerdigi siddet anlamindaki ‘zor’ hem adaletin
‘zor’layiciligl vasitasiyla uygulanan /ytritilen ‘hukuk’un ‘gli¢’ti anlaminda kullanmistir.(¢.n.)

3 Robert Cover, “Violence and The Word”, Yale Law Journal, Vol. 95, 1986, s. 1601. [Robert Cover,
“Yasa ve Soz”, cev. Ferit Burak Aydar, Siddetin Elestirisi Uzerine, Ed. Aykut Celebi, istanbul:
Metis, 2011].
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cocuklarmin velayetini, mallarin1 kaybeder ya da iskence ve zuliim gore-
cekleri yerlere gonderilir.

Hukuk felsefesinde hermendtige, gostergebilime ve edebiyat teorisine
yonelik son zamanlarda ortaya cikan ilgi, yargicin soziine odaklanmakta
ancak soziin igerdigi giicii unutmaktadir®. Hiikiim vermenin anlam arayan
ve anlam dayatan unsurlari, degerlendirmeyi yapanin siyasal mesrebine
gore makul ya da hercai, kurala ya da takdire dayali, ongoriilebilir ya da
arizi, paylasilan, paylasilabilir ya da agik-uglu olarak ele alindi. Pek ¢ok
yargisal kararin, yegane degilse bile, en temel niteligi, gecmis ve gelecek
siddet edimlerini mesrulastirip harekete gecirmektir. S6z ile eylem,
onerme ile mahkiim etme, sOyleme ile eyleme i¢ ice gegmis bir sekilde
birbiriyle baglantilidir.

Hukuksal yorum ve kararlar, kaginilmaz olarak, siddet edimi igermele-
rinden bagimsiz olarak anlagilamaz. Bu anlamda hukuksal yorum, 6teki-
nin varligina dayali pratik bir faaliyettir. Etkili bir tehdit ve —genellikle
siddet igerikli- baz1 fiiller ortaya ¢ikarabilsin diye gerceklestirilir. Sidde-
tin, yargisal faaliyetin her diizeyindeki varlig1 apacik ortadadir. Mahkeme
salonunun mimarisi ve durusma usulii, san1g1, bedeni de dahil olmak tize-
re baski altinda tutmak iizere kurgulanmistir. Hukuksal siirece 6zgii, go-
rintisteki, alisilmig ancak ayn1 zamanda kirillgan medenilik, sanigin go-
ziiyle bakildiginda, “kendisine kars1 saf tutan siddet diizeninin bunaltici-
liginin ve direnmenin ya da ¢iglik atmanin faydasizliginin™ ifadesinden
baska bir sey degildir. Ote yandan yargi¢ agisindan da hukuksal yorum,
hukuku yiiriirliige sokacak etki giiciine sahip resmi tutumla baglant1 kur-
ma zorunlulugundan ayr1 diisiiniilemez. Aslinda “hukuksal yiiriirliikk
(enforcement)” ifadesinin kendisi, zorun ve bu zorun tatbikinin yargisal
faaliyetin merkezinde bulundugunu gdosterir. Hukuksal hiikiim
(sentences), hem bir hukuk 6nermesidir hem mahkiim etme (sentencing)
edimidir.

Oyleyse hukuksal yorum, tetikledigi fiillere ve hukuksal hiikiimlerin ice-
risinde uygulanacagi etkin bir egemenlik i¢in gerekli kosullara zorunlu-
lukla baghdir. Boyle, giiclii kurumlarin, uygulamalarin, kurallarin ve —

4+ Hukuka dilbilimsel ve yorumsal yaklasim her zaman hukuk teorisinin bir parg¢asiydi. Hukuksal
pozitivizmin altin ¢aginda bu iki yaklasim bir sekilde ihmal edildi, fakat hukuk felsefesindeki
itibarlar1 daha sonra tekrar iade edildi. Simdi ise hukuk, ¢ogunlukla, miinhasiran dilsel ve an-
lamsal bir yapi1 ya da ‘dil hapishanesi’ etkinligini haklilastirmak ve agiklamak i¢in uyarlanmis
bir tiir yorumbilim ya da edebiyat teorisi olarak goriilmekte. Bu teorilerin elestirileri i¢in bkz.:
Douzinas&Gearey, Critical Philosophy of Law, 13. B6liim, 2005.

5  Cover,ibid., s. 1607.
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polis, gardiyan, gd¢men biirosu gorevlisi, icra memuru, avukat gibi- rol-
lerin bulundugu bir diizen olmaksizin yargisal s6z, cansiz bir yazidan
ibaret olurdu. Hukuksal hitkmii ve yargisal karari yalnizca hermendtik
olarak anlamaya yonelik her tiirlii caba eksiktir. Hukuksal yorum, ayni
anda hem bir anlam ufkuna hem gii¢ ekonomisine aittir. Yargi¢lar her ne
yapiyorlarsa bu, korku, acit ve 6liime iliskindir. Eger durum gergekten
boyle ise, tutarli ve herkes tarafindan paylasilan bir hukuksal anlam arzu-
su, siddetin 6zneleri ile nesnelerini ayiran kaginilmaz ve trajik cizgi lize-
rinde debelenir. Hukuksal kararlar insanlarin evlerini ya da ¢ocuklarini
yitirmelerine, zuliim ve iskence gormelerine yol agar; hukuksal yorum
insanlarm yasamlarin1 kaybetmelerine neden olur.

Ancak elbette dilin kendi siddeti de vardir. Hukuk, insanlarin anlamadik-
lar1 bir dil ya da deyimle hiikiim giydikleri orneklerle doludur. G6¢gmen
biirosu gorevlileri tarafindan rutin bir sekilde, konusamadiklar1 bir dilde
durumlarini agiklamalar1 ve ugradiklar1 acimasizliklar: ve karsi karsiya
kaldiklar:1 igkenceleri tekrar tekrar anlatmalar1 istenen siginmacilar i¢in
durum boyledir. Derrida “Adaletsizligin siddeti, toplumun iiyeleri her
hususta ayni terimleri paylasmadiklar: anda baslar”® der. Jean-Frangois
Lyotard i¢in adaletsizligin korkung¢ bir tiirii de ahlaki haksizlik ya da
uyusmazliktir. Bu durumda, magdurun ugradig: eziyet, bu eziyet hakkin-
da konusma ya da onu kanitlamaktan yoksun kalmakla da birlesir.

“Bu, magdurun yasamindan ya da her tiirlii 6zgiirliigiinden ya da goriis ve
fikirlerini kamusallastirabilme 6zgiirliiglinden ya da basit¢ce ugradigi za-
ran ifsa etme hakkindan mahrum birakildigi ya da ¢ok daha basitce ifsa
etmenin kendisinin otoriteden mahrum birakildigi durumdur.... Magdur
bu imkansizlig1 dolanmanim yollarin1 arayip, kendisine yapilan yanlis
acgiga c¢ikarmaya calistiginda soyle bir akil yiiriitme ile karsilasir: Ya gi-
kayet¢i oldugun zararlar ortaya ¢ikmadi ve ifsaatin yanlis ya da evet bu
zararlar ortaya ¢ikt1 ve bunlar ifsa edebildigine gore sana verilen etik bir

zarar degildir”’.

Ahlaki bir haksizlik ortaya ¢iktiginda, taraflar arasindaki gatismaya ilis-
kin adilane bir karar verilemez, zira her iki argiimana da karsilik gelecek
bir yargilama kurali yoktur. Bu gibi durumlarda, dil, her iki tarafi da ifade
edecek ortak bir dilin bulunmadigi, sinirlarina erigsmis olur. Adaletsizligin
siddeti, yargilayan ve yargilanan ayni dili ya da terimleri paylagsmadikla-

6 Jacques Derrida, Declarations of Independence, New Political Science, Vol: 15, 1986.
7 Jean-Francois Lyotard, The Differend, 1988, s. 5.
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rinda baglamis olur ve hukukun oniindeki kiginin 6zelliklerinin her bir
nisanesi, tekdiizelige ve yargilayanin kontroliindeki idrake indirgenene
kadar siirer. Esasen her hukuksal yorum ve hiikiim, 6tekinin yani dilin
adaletsizliginin magdurunun, genel olarak dil ehliyetinin oldugunu, insa-
nin konusan hayvan oldugunu varsayar. Ama Iskog sair Tom Leonard’in
da ortaya koydugu lizere:

“Ve yargiglar1 konustu bir dille,

Ama mahkimlar konusuyordu birgok farkl dille,
Ve hapishaneler doluydu,

Yargicinkiyle ayni olmayan birgok sesle.

Ve hiikkmetti yargic:

‘Kimse hukukun iistinde degildir’ diye™®.

Ote yandan giiciin hukuk yasaminda bir baska dnemli rolii daha vardir:
Gii¢ hukuku tesis ve inga eder. Modern anayasalarin biiyiik ¢ogunlugu, ya
bir savas, ya bir halk ayaklanmas1 ya da kolonyal isgal sonrasinda, yiirtir-
lige girdikleri donemin anayasal mesruiyet ilkelerine ragmen ortaya
¢ikmiglardir. Devrimci siddet hukuku ve anayasay1 askiya alip, kendisini,
yeni bir devletin kurucusu ilan ederek; daha iyi bir anayasa, kars1 ¢iktigi
¢lirimiis ve yoz sisteme ikame edecegi daha adil bir hukuk iddiasi ile
mesrulastirir. Vuku buldugu anda uyguladigi siddet hukuk digi, vahsi ve
kotii olarak addolunur. Ancak bir kez basariya ulastiginda uyguladig:
devrimci siddet toplumsal ve hukuksal dontistimiin bir arac1 olarak geriye
doniik bir sekilde mesrulastirilir. Hukuk diizenlerinin biiyiik bir kismi bir
cebrin sonucu; savasin, devrimin, isyanin ya da isgalin iirliniidiir. Bu ku-
rucu siddet, ulusun ya da devletin kurulusuna iliskin biiyiik térenlerde ya
yeniden canlandirilir ya da yeni hukukun yiiriirligli ve yeni anayasanin
yorumu esnasindaki edimlerde unutulur.

Fransiz Devrimi, retrospektif olarak Declaration des droits de [’homme
ile; Amerikan Devrimi, Bagimsizlik Bildirisi ve Haklar Bildirgesi ile
mesrulastirilmistir’. Ancak bu kurucu belgeler, esas islevlerinden temsili
niteliklerine dogru ilerlerken, ortaya ¢ikislarindaki siddeti de iglerinde
tagirlar. Amerikan Haklar Bildirgesi bunun agik bir 6rnegidir. Bagimsiz-

8 Tom Leonard, Situations Theoretical and Contemporary’den aktaran Willy Maley, “Beyond
the Law: the Justice of Deconstruction”, Law and Critique Vol. 10, Say1: 49, 1999, s. 59-60.
9  Costas Douzinas, The End of Human Rights, 5. ve 6. Boliimler, 2000.
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lik savasi sirasinda biiyiik 6nem tasiyan milis kuvvetlerinin siddeti, ana-
yasal olarak korunan silahlanma hakki seklinde idame ettirilmistir. Oyle
ki, devrimden iki yiiz kiisur y1l sonra bile ABD savas hali icerisindedir.
Keza 6lim cezasi, savasin kurucu siddetini, hukuksal normalligin hem
karanlik hem yetki verici taraflarinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan bir hu-
kuksal iglem olarak her bir infazda yeniden liretmektedir. Ancak yeni
hukukun bu travmatik kokenlerinin tekerriir{i, bir mesruiyet talebi olarak
yorumlanir ve 6zgiin siddet unutulmaya terk edilir. Aslinda bu unutma
politikasinin en 6nemli stratejilerinden biri hukuksal yoruma iliskin bas-
kin bir yaklagimin yaratilmasidir. Muzaffer, devrimei ya da isgalci; der-
hal, “diger, sorgulanan yorum modeli i¢inden, ortaya ¢ikan siddetin nasil
okunacagina, nasil bir anlam tagiyacagina, gerekliligine ve her seyden ote
mesruiyetine iliskin yorum modellerini yani kendi mesruiyetinin sdyle-
mini”'" iiretir. Dolayisiyla Derrida’ya gore hukukun kurucu ve koruyucu
siddeti, Benjamin ya da Cover’in yapmaya calistig1 gibi birbirinden ayri-
lamaz. Giincel hukuksal “koruma” ve yorumlama edimleri, yeni hukuku
yerlestiren 6zgiin hukuk yaratici siddeti tekrar edip yeniden pekistirdikge,
iki tiir siddet i¢ ice gegmekte ve birbirine bulagsmaktadir.

Iyi tesis edilmis, demokratik hukuk sistemlerinde bile, yaygm siddet,
devlet siddetini golgeler ve hukuku 6ngoriilmeyen ve arzu edilmeyen zor
kullanan bir istikamete siiriikler. Hukuk, sinirli bir protesto ve gosteri
hakkini kabul eder. Bu anlamda, goniilsiizce ve korkuyla da olsa, siddetin
tarith dis1 olmadigmin farkindadir. Yorumcular, son zamanlardaki kamu-
sal kargasalarda ve madenci grevlerinde, oy vergisi karsitlarmin eylemle-
rinde, kiiresellesme karsit1 gosterilerde yer alan eylemcileri demokratik
olmamakla itham etmislerdir. Dayandiklar1 temel sudur; batili, demokra-
tik hukuk devletlerinde halk, hiikiimet tizerinde baski kurarak politikala-
rin ve yasalarin uygun demokratik kanallarla degistirilmesini saglayacak
uygun araglara sahiptir. Yine de, Ingiltere’nin ve Batinm tarihi, ortaya
ciktiklart donemlerde kinanmakla birlikte, bugiin giivence altina almmis
olan hak ve 6zgiirliiklerimize katki saglayan protestolar, isyanlar ve grev-
lerle doludur. The Diggers ve Levellers, Gordon asileri ve Reform goste-
ricileri, genel oy hakki ve medeni haklar hareketleri, Dogu Alman-
ya’daki, Prag’daki, Biikres’teki ve Belgrad’taki gostericiler bilinen or-
neklerin bazilaridir ve anayasalarin, yasalarin, hiikiimetlerin degigsmesini
saglamiglardir.

10 Derrida, “The Force of Law”, ibid., s. 993.
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Gosteriler ¢ogunlukla hukukun muhafaza ettigi siddeti hedef alir. Daha
bliylik adaletsizlikleri gostermek iizere kiiciik capli diizenlemeleri ihlal
eder. Gostericiler, o ya da bu reformun gerceklesmesini talep ettikleri
siirece, -ne var ki o ya da bu ddiin 6nemlidir- devlet bunu diizenleyebilir.
Korkulan, “temel, kurucu siddet; yani mesrulastirabilir ... ya da hukuksal
iligkileri dontistiirebilir ve kendisini hukuk yaratma hakkina sahip olarak
ortaya koyabilen siddettir”''. Ancak hukukun kendi varolusunda hissetti-
g1 karakteristik glivensizlik onu, radikal gosterileri ve umutsuz reform
girisimlerini, kendi kurucu otoritesine karsi, gayri nizami degisim araglari
ya da ihtilalci ayaklanma eylemleri seklinde tarif etmesine neden olur.
Amerika’da medeni hak savunuculari, komiinist diye yaftalandilar. Grev
yapan madenciler “i¢cimizdeki diisman”, Dogu Avrupali muhalifler CIA
ajan1 diye adlandirildilar. Bu kitlesel gostericilere verilen abartili tepki
“bir siddet elestirisinin —yani, yorumcu ve anlaml bir degerlendirmenin-
miimkiin olabilmesi i¢in, siddetin i¢erdigi anlamin hukukun disindan arizi
olarak gelmediginin farkina varilmas: gerektigini”'? gostermektedir.

Adalet ve Hukuk

Hukukun zorla uygulanmas1 olmaksizin hukuk olmaz, ne var ki hukukun
isleyisi i¢cin gerekli olan zor, adalet adina uygulanir. Aslinda hukuksal
zor, gerekli bir uygulama ya da yargisal faaliyet dolayisiyla ortaya ¢ikan
siddet olarak yorumlanabilir. “Siddetli deprem” gibi deyimlere karsin
dogal ya da fizik diinyaya ait siddet yoktur; siddet, zorun asir1 kullanimai-
dir ve ahlak ile hukukun sembolik diizenine aittir. Zor, en iistte adaletin
yer aldig1 ahlaki Olgiitlere gore siddet olarak degerlendirilebilir, takdir
edilebilir ya da mahk(im edilebilir. Hukuk ve adalet karsit seyler degildir;
paradoksal olarak birbiriyle ilintilidir. Hukuk kendi inga ettigi kurallari
ihlal edip birine zarar verdiginde; insanlarin hali hazirda sahip oldugu ya
da makul olarak sahip olmay1 bekledikleri haklar1 koruyup tanimadigin-
da; temel esitlik ve onur ilkelerini ihlal ettiginde, iste tiim bu durumlarda
hukuk kendi igsel adalet Ol¢iitiine gore haksiz bir sekilde davranmis olur.
Bu ilk tiir adaleti yasal adalet olarak adlandirabiliriz, zira hukuka igseldir
ve hukukun kendi standartlarina ve ilkelerine gore isler.

Fakat yasal adalet, adaletin yalnmizca bir yiiziidiir. Yahudi felsefeci
Emmanuel Levinas’in, adaletin bir kisinin 6teki ile iligkisinde var oldugu
seklindeki ifadesiyle farkli bir adalet anlayis1 ortaya ¢ikar. Oteki, tekil,

11 ]bid, s. 990.
12 ]bid, s. 991.
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belirli kisisel ozellikleriyle, aywrt edici fiziksel ve sahsi vasiflariyla
varolan, kendine has bir sonludur. Fakat ‘ben’ i¢in 6teki, ayn1 zamanda
sonsuzdur; bu sonlu kisi, ‘ben’i sonsuz otekine temas ettirir. Fenomono-
lojinin ileri siirdiigii gibi, otekini 6teki olarak bilemem; onun niyet ve
eylemlerini hi¢cbir zaman tam olarak anlayamam; asla uygun bir esitlige
ya da bulunusa sahip olamam zira vasitasiz bir 6tekilik algis1 ya da erigi-
mi bulunmaz. Otekinin &tekiliginin anlami, onun bana kendisini hi¢bir
zaman tam olarak sunmamasidir. Ona yalnizca kendi bilincimde varolan
algilara, niyetlere ve eylemlere kiyas yaparak erisebilirim. Sonug¢ olarak
belirli talep ve arzularin tasiyicisi sonlu bir varlik olarak 6tekine karsi
adil olmam gerekse de, 6tekinin sonsuzlugu adil olmama imkan vermez.
Otekine adil davranabilmemiz igin dlciitlere ihtiya¢ duyariz, ne var ki bu
Olciitler adaletin gereklerine tekabiil etmez. Aslinda (bazi Marksistlerin
yaptig1 gibi) adaleti bir teoriye ya da (Kantcilarin yaptigi gibi) bir dizi
normatif ifade ve buyruga doniistiirmeye yonelik her tiirlii girisim zorun-
lu olarak adaletin ihlalidir. Kuramlar ve yasalar uygulanmalidir, fakat her
uygulama 6tekinin biricikligini bir kavramsal kaliba ya da bir norm hali-
ne doniistiirecek, dolayisiyla 6tekinin tekilligini ihlal edecektir. Adaletin
yegane ilkesi otekinin tekilligine saygi duymaktir. Bu ilke, evrensel bir
zaruriyet, mutlak bir buyruk bi¢imi kazanir. Ancak bu garip bir yasadir
ve aslina bakilirsa buna hukuk demek bile onu yanlhs adlandirmaktir. Zira
diger adalet teorilerinin aksine, tekil oteki ile karsi karsiya kaldiginizda
0zgiin olun demek disinda hi¢ bir talimat vermez ya da tavsiyede bulun-
maz.

Sonsuzluk sonlulukta, adalet hukukta ikamet eder. Ancak hukuk 6tekinin
sonsuzlugunu unutmak zorunda oldugu i¢in adalet ayn1 zamanda hukuka
meydan da okur. Hukuk pek cok 6teki ile ugrasir ve onlar1 birbirine ben-
zetip birbirinden ayirmalidir. Bunu yapabilmek adina, hepsini ayn1 kefe-
ye koyar. Onlar1 farklinin benzer, 6tekinin ayni olmasina olanak veren
hak, ddev ya da ortak payda gibi araclar kullanarak birbirine benzetir.
Adalet hukuka ickindir, fakat bu ickinlik, hukukun kendisine adil olma-
masi1 anlamia gelir. Hukuk, yeni bir hukuku, yeni bir politikay1, yeni bir
yeri ya da olmayan-yeri (iitopya) i¢inde barindirir. Adalet, hukukun iceri-
sinde hem 6zgiil adaletsizlik ve siddet hallerini hem hukukun genel yone-
limini yargilayan bir bosluk, derin bir yarik olarak bulunur.

Igeride de disarida da, adalet, hukukun hem giinliik mutat yanlislar1 hem
adaleti unuttugu i¢in yargilandigi bir ufuktur. Hukuku ister tarihsel bir
kurum, ister bir kurallar ve kararlar sistemi olarak gorelim; isleyisi, bir
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yapimbozum faaliyetine tabidir. Bu yapibozum, giinliik isleyisteki sidde-
tin kdkenini ortaya ¢ikartiyor ya da (olgu-deger, kamu-6zel, nesnel-6znel
gibi) diizenli karsitliklar1 parcalayip, bunlarin hukuk diizenini dengele-
yemeyecegini gosteriyor olabilir. Ancak bu yapibozum faaliyeti, iste
burada, 6niimiizde, biitiiniiyle ve tam olarak gerceklesmis diyemeyece-
gimiz bir adalet faaliyetidir'>. Yapibozum adalettir.

13 Douzinas&Warrington, Justice Misscarried, 4. Boliim, 1995.
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