KANUN YOLLARI HUKUKUNUN TEMEL ESASLARI" ™

Ceviren: Dr. Fazli DOGAN™

I. Yasal Diizenleme

Kanun yollari, Imparatorluk zamaninda yapilmis yasal diizenlemelerden
beri; istinaf, temyiz ve itirazdan ibarettir (bugiin i¢in bkz. md. 511-577
ZPO; md. 296-358 StPO). Kanun yollari1 taraflardan birinin kendisi lehine
gormedigi bir karar1 formel olarak kesinlesmeden Once bir iist
mahkemede inceleterek, ortadan kaldirilmasimni saglayan “usulii
vasttalar’dir (remedia). Buna gére kanun yollari, kararin kesinlesmesini
engelliyor ve hukuki uyusmazligin siirdiiriilmesi imkanini veriyor
(suspensif etkisi). Diger bir ozellikleri ise meseleyi karara baglanmak
lizere bir list mercie tasimalaridir (devolatif etkisi). Daha sonra ortaya
cikan diger yargi dallarmin usul yasalar1 da kanun yolu konseptini,
terminolojisi ve sistemiyle birlikte devralmiglardir (6rnegin. md. 64-78,
87-96a ArbGQ).

IL. islevi

Insan ¢ok sik hata yapar, dogal olarak hakim de. Bu nedenle hukuk,
taraflara ve savcilia kararin inceletilmesine ve diizeltilmesine imkan
veren vasitalar tammustir. Ustte de deginildigi gibi [olagan] kanun yollar:
bu vasitalarin en gelismis Ornekleridir. Incelemenin oncelikli amaci
kararlarin dogruluk derecesinin yiikseltilmesidir (dogruluk giivencesi
ilkesi). Yani kanun yolu incelemesi ile takip edilen siibjektif haklarin elde
edilmesi, devletin kovusturma gorevinin isabetli bir sekilde
gerceklestirilmesi ve taraflarin menfaatinin en iyi sekilde temsil
edilmesine imkan saglanmas1 hedeflenmektedir. Bu nedenledir ki, kanun
yolu siireci bir bagvuru ile genellikle de taraflardan birinin bagvurusu ile
baslamaktadir. Kanun yolunun ikinci bir islevi de (objektif) hukukun
korunmas1 ve gelistirilmesidir. Ust kademedeki mahkemeler alt

Bu makale, Sn. Dr. Jiirgen Weitzel'in “Juristische Schulung” dergisinin Agustos 1992 sayisinda
. yayinlanin makalesinin aynen ¢evirisidir.
Madde numaralari verilen yerlerde kanun adi verilmemis ise ZPO sézkonusudur.
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kademedeki mahkemelerin kararlarin kontrol etmek suretiyle hukukta
kalite ve yeknesakligin saglanmasina katki da bulunmalidirlar. Soyut
olarak formiile edilen hukuki meselelerin (kanun yolu mahkemelerince)
yeknesak degerlendirilmesi sadece bireysel adaletin saglanmasinin
vazgecilmez bir sart1 olmayip, yliksek mahkeme ictihatlar1 ayn1 zamanda
hukukun gelismesinin de en 6nemli yoludur. Tarihi gelisimi agisindan
bakilirsa, kanun yolunun nihai karari siyasi nedenlerle diisiirecek bir
merciin 6niine getirmek i¢in ihdas edildigi de soylenebilir.'

Kanun yolunun sinirlarini, yargilamada makul bir uzatma ve masraf géze
alinarak, yeniden karar vermek suretiyle dogru sonuca ulasma gayreti
belirlemektedir. Mahkemenin verecegi karar hatali bile olsa, hukuki
uyusmazligmn bir defaligma mahkeme Oniinde goriilmesi zorunlu® ve
hukuk diizeninin giivencesi altinda oldugundan, yargilamanin siire ve
ekonomik yiikiiniin, kanunun da ongérdiigii® gibi, hem toplum hem de
birey i¢in, uyusmazlhigin onemi ile orantili olmasi gerekir. Davanin
maddi degeri hukuki uyusmazligin énemi agisindan bir gostergedir. Bu
baglamda, giinlimiiz itibariyle malvarligi degerlerine iliskin hukuk
uyusmazliklarinda istinaf smirmin miktart 1200 DM (§ 5S1la), is
davalarinda 800 DM’dir. Bir hukuki uyusmazligin 6nemini belirlemede
maddi deger yegane unsur olmadigindan, malvarligi degerlerine iliskin
olmayan ve degeri 60 000 DM’ nin altinda kalan meselelerde, istinaf her
haliikarda, temyiz ise, hukuki yarar olmak kaydiyla, ancak s6z konusu
uyusmazligin esasli éneme haiz olmasi* veya kararin, BGH’nmn ya da
“Federal Yiiksek Mahkemeler Ortak Kurulu”nun® bir ictihadindan
ayrilmasi ve bu farkliliga dayan(diril)masi halinde miimkiindiir (md.
546).

1 Weiizel, in: Erter-Kaufmann (Hrsg.), HRG 1V, Sp. 315ff. [Kralin yonetim merkezinin bulundugu
yerde bulunan en iist yargl merciine kararlarin gelmesini saglayarak, orada hosa gitmeyen
kararlari etkisiz hale getirmek veya istenilen istikamete ¢cevirmek i¢in].

2) Kesinlesme buna hzimet etmektedir; bkz.Schiller, in: Gorlilz
(Hrsg.), Hukuk Bilimi El Sozliigii, 1972. Sp. 326.

3 Karsilastir BVerfGE 54, 291 ff.

4 Aydinlatilmaya ihtiyaci olan bir hukuki sorunun somut olay1 asan genel bir 6nemi olmaldir.
Sorunun ag¢iklamasi ayrica hukuk diizeninin birligine ve gelismesine hizmet etmelidir. Karsilatir
Prutting. Temyiz izni, 1977, S. 125ft.

5 Md.2,11,16 RsprEinhG.
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II1. isleyisi
1.Mahkemenin I¢ Kontrolii ve Dis Kontrol

Kararin kanun yolu marifetiyle kontrolii kural olarak iist derece
mahkemece yapilir (iudex ad quem)’. Bu durum nihai kararlar igin
istisnasiz  boyledir’. Olay mahkemesi verdigi nihai karar1 artik
degistiremez (md. 318). Basit, bagka bir deyimle, siiresiz itiraza tabi olan
kararlar disaridan kontrol ilkesinin istisnasini olustururlar. Bunlar madde
318’deki baghilik etkisinin disindadirlar (arg. md. 577 Il ZPO, 18 FGG).
Burada kararina itiraz edilen mahkeme veya baskani (iudex a quo) itirazi
kendisi inceler ve yerinde goriirse geregini yapar (bkz. md. 567, 571 ile
md. 577 III ZPO, md. 304, 306 II ile md. 311 IIT 1 StPO). Bu sebeple bu
itiraz tlirlinde basvuru, hukuk davalarindaki diger kanun yollarinin
aksine, karar1 veren mahkemeye (iudex a quo) yapilir (md. 569 1 ZPO,
306 I StPO). Mahkeme veya baskani itiraz1 yerinde gérmezse, dosyayi
(md. 571 ZPO, 306 II StPO) itiraz mahkemesine (iudex ad quem)
gonderir. Ancak dosyay1 gondermesine ragmen karar1 veren mahkemenin
(itiraz yoniinde) degistirme yetkisi devam eder. Itiraz mahkemesinin
karar itiraz uyarinca degistirmesi halinde mahkemenin bu yetkisi sona
erer. Ancak itiraz mahkemesi bagvuruyu, gecersiz olmasi veya yerinde
bulmamas1 nedeniyle, reddederse® (génderen) mahkemenin (iudex a quo)
degistirme yetkisi yine devam eder. Karar1 veren mahkemenin (iudex a
quo) kanun yolu bagvurusuna ragmen karara miidahale edebilmesi
aslinda bir iist mahkemenin incelemesi ilkesinin (devolutif etkinin)
sadece gercek olmayan bir istisnasini olusturur.

2.Tam veya kismi inceleme

Kanun yolu bir kararin tamaminin veya sadece bazi kisimlarinin ya da
belli yonlerinin incelenmesine izin verebilir. Kanun, kanun yolu
bakimindan, davanin tamamen yeniden goriilmesi seklinde tezahiir eden

6 Adli yargt mercilerinin sirast GVG de tespit edilmistir: Mahkeme Kkararlar1 igin istinaf
mahkemesi esas itibariyle LG’ dir (madde 72, madde 94), nesep ve aile davalarinda OLG’ dir
(madde 119 Bent 1), birinci derecedeki LG kararlar i¢in istinaf mahkemesi OLG’ dir (madde
119 Bent 3). Temyiz mahkemesi BGH’ dir (madde 133 Bent 1; Bayern’ deki hususiyetler,
karsilastir EGGVG madde 8, EGZPO madde 7). Diger mahkeme dallarinin merci siralamasu ilgili
mahkeme usul kanunlarinda diizenlenmistir.

7 Dolayisiyla 338. Maddeye gore itiraz ve 319. Ve 320. Maddelere gore hiikiim ve hadisenin
unsurlarinin diizeltilmesi talepleri kanun yolu degildir. (yani diger mahkeme usul kanunlarinin
benzer diizenlemeleri). ilaveten karsilastir Weitzel, hadisenin unsurlari ve Karar kalitesi, 1990.

8 Bettermanu, ZZP 88 (1975), 365 (408); Jauemig, ZPR, 23. Aull-(1991), madde 75 III.
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Listinaf“® (md. 525 ZPO, 318 StPO) ve sadece hukukun dogru uygulanip
uygulanmadigmin incelenmesi olanak veren “temyiz” (md. 549, 550
ZPO, 337 StPO) olmak iizere tipik bir ayrima gitmistir. Bu meyanda,
temyiz stirekli sonuncu, genelde istinaftan sonra devreye giren bir kanun
yoludur. Itiraz ile ara kararlar,'® hakimlik kararlar1 ve usulii islemelerin,
hem hukuki hem de maddi mesele bakimindan, denetimi saglanmaktadir
(6rnegin md. 570 ZPO, 308 II StPO). Is davalar1 i¢in de Federal Is
Mahkemesine, temyiz baz alinarak yapilandirilan, itiraz yolu (md. 92-96a
ArbGG) oOngoriilmiistiir. Bu nedenle bu yargi dalinda yapilan itiraz,
sadece Eyalet Is Mahkemesinin hukukun bir normunu uygulamadig1 ya
da yanhs uyguladigi iddiasia dayandirilabilir (md. 93 I ArbGG; bkz. md.
550).

Istinaf ve temyiz ayrimindan zaruri olarak, maddi mesele ile hukuki
meselenin birbirinden ayrilmasi mecburiyeti ortaya c¢ikmaktadir. Ceza
yargilamasinda, maddi ve hukuki meselenin smirlarmin belirlenmesi
klasik bir problem alanidir.'' Hakim goriis gore, olaylarm tespiti ve
hukuki degerlendirmenin  mantikli  bir ayrimi, Ozellikle net
tanimlanmamis hukuk kavramlarinin (6rnegin md. 226 StGB’deki “agir
bir deigisiklik”="“erhebliche Entstellung”) temyiz kabiliyetinin tespiti
bakimimdan miimkiin degildir. Hukuk davalarinda bu ayrim o6zellikle
irade acgiklamalarinin yorumunda sorun c¢ikarmaktadir. Uygulamada
mahkemeler, problemli alanlarda, kural olarak, temyiz mahkemesinin
yeniden arastirma yapmak durumunda kalipp kalmadigi sorusunu baz
almaktadirlar (yapmak durumunda ise temyizi kabil degil, diger deyimle
hukuki mesele degil). Eger temyizi istenen mesele; yorum kurallar,
fikir yliriitme esalari, genel hayat tecriibeleri, bilimsel veriler veya
izahdan vareste hadiseler dikkate alinmadan bir sonuca
baglanabiliyorsa meselenin temyiz kabiliyetinin bulunmadigi kabul
edilmekte yani maddi meselenin sinirlari igerisinde yer almaktadir.12

Kanunuca belirlenen g¢erceve dahilinde, kanun yolu denetimi, taraflarin
tercihine gore, kararm tlimiinii kapsayabilecegi gibi sinirlandirilabilir de.
Hem hukuk hem de ceza yargilamasinda (md. 557 1, 344 1 StPO) bir

9 Bazen istinafin “ikinci bir ilk derece” a¢tig1 ifade edilir.-istinaf yolunun temel sorular1 hakkinda
Becht, JuS 3990, 829, 1000; jUs 1991, 59, 134; ayrica karsilastir C.-D. Schumann, hukuk
davalarinda istinaf, 4. Baski (1990).

10 Istisnai olarak hatta nihai karar/-larin (béliimleri): madde 9911, madde 72! VI Nr. 1.

11 Sarstedt-Hamm, Ceza Davalarinda Temyiz, 5. Baski (1982), Rdiun. 324ff.; Roxin, Ceza Davalari,
22.Baski1 (1991), madde 53 D II, IIL.

12 Jauernig (yukaridaki 8. Dipnot), madde 74 VII 2d.
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karar1 kismen kanun yoluna gotiirmek miimkiindiir. Ancak “itiraz
edilen”’® kismin ayrik olarak degerlendirmeye ve hakkinda karar
vermeye elverisli olmasi gerekmektedir. Bu durum, hukuk davalarinda,
kendi talebinin mahsubunun istenmesi ve kendi talebi (alacagi)
kargilanmadan ifay1 reddetmesi, hallerinde s6z konusudur, mesela. Yine
iddia ve savunma vasitalarinin her biri yargilama konusunun hukuki-
maddi olarak bagimsiz boliimlerini olustururlar. Ceza davalarinda birden
cok failin fiilleri, bir failin birden fazla fiili, hakeza birbiri ile iliskileri'
bakimmdan su¢ ve ceza konular1 yargilamanm bagimsizlastirilabilir
boliimlerindendir. Itiraz edilen kisimlarin sinirlandirilmasi esas olarak,
kanun yolu bagvurular1 ve bagvuruda gosterilen gerekgelerin kavramsal
nitelendirilmesine baghdir (6rnegin md. 519 III Nr. 2, 554 III). Ancak
ayrintida gogu sey belirsiz ve tartismalidir.'

3. Kasasyon ve Reformasyon

Gegerli olarak yapilan ve sonuna kadar siirdiiriilen kanun yolu davasi
zorunlu olarak iki farkli karar tarzi ile karsi kargiyadir: Kismen de olsa
kasasyon eden, kaldiran, (iudicium rescindens) hal) ve reforme eden,
degistiren (iudicium_rescissorium) hal. Kasasyon ve reformasyonun
birbiri ile irtibatlandirilig tarz ve bi¢imi ile alt ve {ist mahkeme arasindaki
yetki paylasimi, temelde farkli tiirlerde kanun yolu sistemlerini ortaya
cikarmaktadir. 1877°den beri devam eden Alman hukukunun kanun yolu
sistemi, diisiiniilebilecek versiyonlardan sadece bir tanesidir.

Tam kasasyon sistemi, gecerli basvuru halinde, list mahkemeye hatali ya
da hukuka uygun olmayan karari, sadece bozma ve ortadan kaldirma
hakki veren bir sistemdir. Bu sistemde iist mahkeme yalin kasasyon
divani olarak kendini gostermektedir. Hukuki uyusmazligin her yonden
degerlendirilmesi ve karara baglanmasi tamamen alt mahkemelerin igidir.
Kasasyondan sonra da dava tamamen ve istisnasiz onlarin yetki alanina
geri doner ve orada kasasyon kararina bagli (olma mecburiyeti)
olmaksizin tamamen yeniden goriiliir. Kasasyon davasinin konusu ile
(alt) mahkeme karar1 arasinda hicbir baglant1 yoktur. Kasasyon
mahkemesinin olumlu yonde karar: etkilemesi ancak ayn1 davada kanun
yoluna birden ¢ok defa gecerli olarak bagvurulmasi halinde miimkiin

13 itiraz ve etmek” fiilinin birlikte kullanildig1 yerlerde, ,itiraz kanun yolu“ degil, tiim kanun
yollar1 baglaminda, karari kanun yoluna gotiirme, karari yanlis bulma kastedilmektedir.
14 Roxin (yukaridaki 11. Dipnot), madde 51 B III.

15 Miiller-Rabe, NJW 1990, 283 ff.
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olabilir. 1790°dan beri koklii bir gelenege sahip olan Fransiz Yiiksek
Mahkemesi, “cour de cassation”, bu kanun yolu sisteminin 6nciisiidiir."’

Tarihi temelleri olan doktiriner bir goriis Alman hukuk sistemi
icerisindeki kanun yollarin1 dahi kasasyon art1 takip eden reformasyon
seklinde anlamaktadir.'® Bu sistem, (alt mahkeme) karari(ni) degistiren
karar verilmeden evvel, Oncelikle kasasyonla alt mahkeme kararmin
ortadan kaldirilmasi esprisine dayanmaktadir. Alt derecenin kararimni
kasasyona  tastyan  kanun  yolu  basvurusu, reformasyonla
karsilagtirildiginda, kendi basina bir yargilama amaci olarak
algilanmalidir. Buna gore, kanun yollar1 6ncelikle, usulii vasitalar olarak,
istinaf ve temyiz; genel ve 6zel dava sartlar1 bulunan, alt derecedekinden
farkli ve bagimsiz dava konusu olan, kurucu davalardir. Dava konusu ise
taraf talebi ilizerine belli bir mahkeme kararinin kaldirilmasidir. Bu
sisteme gore, itiraz edilen karar kaldirildiktan, yani basvuru basaril
olduktan sonra, kanun yolu mahkemesinin bastaki (alt mahkemenin) dava
konusu hakkinda karar verme yetkisi dogmaktadir. Eger kanun yolu
denetimi bir iist derece mahkeme tarafindan yapiliyorsa, bu ilke orada
evleviyetle gegerlidir. Verilmis, tethim edilmis bir mahkeme kararina
miidahale edilmesi bu kanun yolu sisteminde belirleyici unsur
oldugundan, itiraz edilenin kesinlesmis ya da kesinlesmemis bir karar
olmasi, hiikmiim kesinlesmesinin durdurulup durdurulmadigi, kararin,
veren mahkemece mi (iudex a quo) iist mahkemece mi (iudex ad quem)
kaldirildiginin  bir 6nemi yoktur. Bu anlamda, kanun yollar
(Rechtsmittel) bir karara itiraz etmeye ve ortadan kaldirmaya yarayan
tiim “usulii vasitalar”dir (Rechtsbehelfe): Yargilamanin iadesi (md. 578-
591 ZPO, 3359—373 a StPO), giyapta verilen karara itiraz hakki (md.
338), istinaf, temyiz ve itiraz'”.

Kanun yollarina dair hakim goriisten ayrilan bu teori, en azindan
bakisimizi  kanuni sistematigin  Ozellik arz eden hususlarina
yogunlagtirmaktadir. Boylelikle bir kere tethim edilmis olan mahkeme
kararinin 6zgiin bir degerinin oldugunun, bunun da sadece bir devlet isi
olmasindan otiirii degil, aksine ciddiye alimmmasi gereken bir mesai
performansinin sonucunu olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklandiginin
alt1 ¢izilmektedir. Buna karsilik, kanun yollar1 hakkindaki mevcut yasal

15) Sonnenberger-Schurinbergtr, Fransiz Hukukuna Giris, 2. Baski (1986), S. 172f,, 183f.

16 Gilles, Hukuk Mahkemeleri Usuliinde Kanun Yolu, 1972

17 Karsilastir Gilles’ in kitabina iliskin miizakereler; Beilenuimn, ZZP 88 (1975), 365ff.; Arms, AcP
173 (1973), 473; Lindather, FamRZ 1973, 279; Ritter,}-/. 1975, 360; Habscheid, NjW 1974,
635.
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sistem, ilk derecenin kararini sifira indirgeme, ilk derece yargilamasini da
baglayiciligi olmayan, list mahkeme tarafindan daha sonra verilecek
,»as1l® karar icin bir 6n alistirma seviyesine diislirme tehlikesini i¢inde
barmndirtyor'®,

Kanun yolu sisteminin temel konsepti, reformasyon yolu ile kasasyon
olarak tanimlanabilir. '° Davada ileri siiriilen uyusmazlik konusunun,
reforme eder sekilde yeniden ele alinmasi ya da incelenmesine devam
edilmesi, kanun yolu davasmin iizerinde o derece etkili ki (kanun yolu
davasinin) kendi uyusmazlik konusu bile bulunmuyor. Kanun yolu
basvurulart (md. 519 III Nr. 1, 554 III Nr. 1), yeni bir dava agmaya
yonelik olmayip, aksine davanin devamin isteyen taleplerdir. Son tahlilde
ist derecenin sonucu ile ilk dereceninkinin karsilastirilmasi ve ilk derece
kararinin kaderi hakkinda bir kanaate varimasi gerektiginden, ilk
derecenin karar1 ancak (iist) derecenin yeniden incelemesinin sonunda
tekrar devreye giriyor. Hiikiim ise su sekilde formiile ediliyor:

,Davacmin ... Eyalet Mahkemesinin ... tarihli kararina karsi yaptigi
istinaf bagvurusu reddedilmistir."

Yada

»Davalmin istinaf istemi tizerine ...Eyalet Mahkemesinin ... tarihli karar1
kaldirilmigtir".

Hiikkiimde bunu, esasa, masraflara ve gecici icra edilebilirlige dair
kararlar izler.

1877 tarihli kanun yolu sistemi, geleneksel bir kaprisin sonucu olarak
degil, daha ziyade bir zorunluluk olarak kesinlesme kriterine baghdir.
Kanun vyollar1 kesinlesmeyi engeller, isin dogasi geregi durdurucu
(suspensif) etkileri vardir. Kesinlesme bu zamana kadar, diger birgok
Avrupa hukuk sisteminde halen oldugu gibi, belirleyici bir kriterdir. lk
derece kararin1 marjinallestirmesi nedeniyle, “reformasyon yoluyla
kasasyon” siirecinde basvuru ile birlikte yetki de {ist mahkemeye
gecmektedir. Bu durum yukar1 tasima (devolutif) etkisini de kanun
yollariin tabi karakteri haline getirmektedir. Basit itiraz yukarida ,,i¢
kontrol- dis kontrol“ basligi altinda agiklanan yukari tagima ilkesinin
tanimina uymadig: gibi, siiresiz bir kanun yolu olarak durdurma etkisi de
yoktur. ZPO baska yerlerde de kanun yolu sisteminin énemli bir unsuru

18 Weitzel, DuR 1975. 353 ff,; Gilles, in: dm. (Hrsg.). Humancjusoz.»77. S. 154. 166.
19 Bctlermann, ZZP 88 (1975). 369ff.. 386.
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olarak ,itiraz etme** talebine tamamen duyarsiz kalamamistir. Bu

nedenle zaman zaman, yargilamanm halen siirliyor olmasi agisindan
bakildiginda, mevcut kanun vyollarinm, ,itiraz etme“*' prensibinin
unsurlarini da i¢inde barindiran, ¢ift tabiatliligindan bahsedilir.*

Daha onceki olaganiistii kanun yollar1, 1877 tarihinde kendilerine 6zgii
“usulii vasitalara” doniistiiler. (“Yargilamanin iadesi” md. 578ff. ZPO,
359ff. StPO). Mevcut haliyle itiraz biiyilk oranda yeniden
kurgulanmistir.® Itiraz, basit yani siiresiz ve acele itiraz yani siireli itiraz
seklinde ortaya ¢ikmistir ( md. 567, 577 II 1). Acele itiraz kanunda
zikredildigi hallerde miimkiindiir. “Ileri” itiraz (“weitere” Beschwerde)
itiraz mahkemesinin kararina kars1 yapilan itiraza denmektedir (§§ 568 11,
568a). Eger ilk itiraz ,acele itiraz* idiyse, bu (,,ileri® itiraz) da acele
itirazdir. Itiraz kanun yolu, 6grenme davalarindan ziyade, itirazdan baska
kanun yolu da 6ngériilmeyen, icra davalarmda®* ve FGG25 davalarinda,
onem kazanmaktadir.

IV. Basvuru Kosullarn

Kanun yolu basvurusunun basarisi, kanunda 6ngoriilen kosullara uygun
olmasia ve “itiraz edilen”*® sebebin hakl gerekgelere dayan(diril)masia
baghdir. itiraz edilen sebeplerin incelemesine gecilmeden énce, davada
oldugu gibi, bagvurunun kanuni kosullar1 tasiyip tasimadigina
bakilmalhdir.”” Kanun yolu kosullari ile hedeflenen kanun yolu davasimi
birbirinden ayirmak gerekir. Bagvuru kosullarindan farkli olarak, kanun
yolu davasi onun hakli gerekcelere dayanip dayanmadigi ile ilgilidir.
Genel olarak dava sartlari ve 6zel olarak da kanun yolu kosullari
mevcutsa bagvuru gecerlidir. Asagida inceleyecegimiz kisim sonuncu
yani tamami res’en dikkate alinmasi gereken kanun yolu kosullaridir.

1. Kanun yolunun éngoriilmiis olmast

Oncelikle kanun yolu caiz olmalidir. Kanun yolunun caiz olmasi demek,
“itiraz edilen”*® karar kars1 o kanun yolunun 6ngériilmiis olmasi demektir

20 Bkz. Dipnot 13.

21 Bkz. Dipnot 13.

22 So Arens, AcP,173 (1973), 474.

23 Zuihr Liike, JuS 1979, 863 ff.

24 Madde 704 ff., madde 793; kismen Hukuk Mahkemeleri Usulii Kanunu diizenlemelerine atifta
bulunan Rekabet, Uzlasma ve Cebri Arttirma Usulleri.

25 FGG madde18ft,; karsilastir Luke, JuS 1979. 866.

26 Bkz. Dipnot 13.

27 Jauernig. in: Festschr. f. Schiedermair, 1976. S. 289; ders. (yukaridaki 8. Dipnot), §33 V 4..

28 Bkz. Dipnot 13.
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(§§ 519b, 554a 1, 574 Satz 1). Istinaf, AG ve LG’ nin ilk derece olarak
(md. 511) verdikleri son kararlarina ve yasal olarak son kararlarla esdeger
tutulmus bazi ara kararlara kars1 ongoriilmiistiir (6rnegin md. 280 II, 304
II). Istinaf ayrica md. 513 II, 345 geregi giyapta verilen ikinci karara
kars1 da Ongoriilmiistiir.

Temyiz OLG’nin istinaf derecesi olarak verdigi son karalara karsi
ongoriilmiistiir (md. 545-547, 621 d). Burada bazi ara kararlar son
kararlara denktir. Sunu da belirtmek gerekir ki kanunun izne tabi temyiz
ile kiymete bagl olmayan (md. 547, 621 d II) ve dahi kiymete dayal
temyizi (md. 546 1) ¢cok karmagik bir sekilde OLG iznine tabi temyiz
(md. 546. 621 dl) ile BGH’ce gergeklestirilen kabule sayanlik
incelemesini (md. 554b) de kapsayacak sekilde genisletmesi ayrica
kiymete bagh temyizi BGH nin kabule sayanlik incelemesinin yaninda
OLG’nin iznine de baglamasindan beri, temyize iliskin bazi unsurlar
oldukea tartismalidir.”’

Bu genis alana iliskin sadece su kadarmi belirtmekte fayda var: BGH
degeri yeniden tespit edip 60 000 DM iizerine ¢ikarmak suretiyle temyiz
hakki taniyabileceginden, malvarligina iliskin meselelerde OLG
tarafindan belirlenen kiymetten bagimsiz olarak ilgilisinin temyiz (hakki)
vardir, md. 546 1I 2, 554 11.>° Buna karsin malvarligima dair olmayan
uyusmazliklarda temyiz hakki, sadece, OLG’nin kararinda, meselenin
ilke bazindaki 6nemi ya da igtihat birliginin korunmasi nedeniyle, agikca
izin vermesi halinda vardir.’' Bu denklemde BGH, OLG’nin verdigi
temyiz izni ile baghdir (§ 546 I 3). Degerin ( ki bu durum BGH’nin
degeri yiikseltmesinden sonra da ortaya ¢ikmig olabilir) 60 000 DM
iizerinde ise ve md. 554 b’ye gore yapilan kabule sayanlik incelemesi
cercevesinde, kanun yolu basvurusunun sonug itibariyle basarili olma
sans1 mevcutsa, ,ilke bazinda onem* eksikligi neden ile basvuru
reddedilemez c¢iinkii bu BGH’nin kendi is yiikiinii kanuna aykir1 olarak
kendisini tespit etmesine yol acabilececektir.*> Anayasa tarafindan takdir
hakkinin kisitlandigi bu gibi durumlarda esasen gercekte bir “kabule
bagl temyiz”’in (Annahmerevision) varhigindan bahsedilemez. Is yargi
dalinda sadece “izne bagh temyiz” (Zulassungsrevision) mevcuttur (md.
72,72a ArbGG). LG ve is mahkemelerinin ilk derece kararlarma karsi

29 Priitting, NJW 1980, 361 (365); Jauring (yukaridaki 8. Dipnot) madde 74 II.
30 Lassig, NJW 1976, 271 (.Jauernig (yukaridaki 8. Dipnot), madde 74 II 2.

31 BGH, NJW 1980, 785.

32 BVerfGE54. 277 (293); 55. 206.
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md. 566a ZPO, md. 76 ArbGG geregi istinaf yerine temyiz miimkiindiir.
Ancak bu atlama temyiz (Sprungrevision), eger sadece ilke bazinda
onemli olma ihtimali olan hukuki meselelerde ihtilaf s6z konusu ise bir
anlam ifade eder.

Itiraz ancak kanunun agik¢a dngordiigii hallerde (zellikle md. 71 11, 91 a
I1, 99 II, 135 III, 387 III), ve durusma gerektirmeyen, hiikiim niteliginde
olmayan, dava ile ilgili bir talebin reddedilmesine dair kararlara, karsi
mimkiindiir (md. 567 I). OLG kararlarma kars1 kural olarak itiraz
ongoriilmemistir (md. 567 III). Eger “hukuk uzmani” (Rechtspfleger)
karar vermisse, Oncelikle ‘“hatirlatma” yoluna basvurulmalidir (md. 11
RPfIG). igtihatlar, itirazi, en nihayet bu haliyle 5ngériilmemis olan ya da
ait olduklar1 dava icab1 kanunda ongdriilmeyen kararlar i¢in de kabul
etmistir. ™

2. Sekil ve Siire

Kanun yolu basvurusu kural olarak bir dilek¢e ile mahkemeye yapilir
(6rnegin md. 518, 553, 569). Hukuk yargilamasinda basvuru, istinaf ve
temyizde, kanun yolu mahkemesine,** itirazda ise her haliikarda karari
veren mahkemeye (iudex a quo) yapilir. Kanun yolu bagvuru
dilekcesinin, kanun yolu mahkemesinde avukatlik yapmasma izin
verilmig, bir avukat tarafindan imzalanmasi zorunludur. Uygulamada
telgraf, faks ve elektronik posta yoluyla yapilan basvurularda kabul
edilmektedir.*

Basit itiraz digindaki tiim kanun yollar1 siireye baglidir. Istinaf ve temyiz
basvurusu, gerekceli kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde, ancak en
gec tethimden itibaren bes ay iginde yapilmalidir (md. 516, 552 ZPO,
661, 72 V ArbGG). Acele itiraz iki haftalik kesin bir siire ic¢inde
yapilmalidir (md. 577 1I).

Istinaf ve temyiz basvurulari mutlaka gerekgeli olmak zorundadir (md.
519, 554). Itirazda gerekge zorunlulugu sadece bazi dzel durumlar igin
Ongoriilmiistiir (0rnegin md. 621 e, 629a II). Gerekge basvuru dilekgesi
ile birlikte de verilebilir. Ancak uygulamada gerekge, genellikle, ayr1 bir
sekilde kanmun yolu bagvuru tarihinden sonraki bir ay icinde
verilmektedir. Gerekge siiresi kesin bir siire olmamasina ragmen md. 233
eski hale getirme imkani tanimaktadir. Gerekge yazisinin da bir kanun

33 BGHZ 34, 251; BGH. NJW 1964, 1418.
34 judex a quo daki ceza davalarinda. CMK madde 314 I. madde 341 1.
35 BGH, NJW 1983, 1498
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yolu mahkemesi avukati tarafindan imzalanmis olmasi gerekmektedir.
Istinaf ve temyiz gerekgesinin zorunlu bir muhtevasi vardir (md. 519 III,
554 TII). Istinaf bagvuru sahibi*® kararm hangi noktalarma itiraz ettigini,
kararda hangi kisimlarin degistirilmesini talep ettigini aciklamak
durumundadir. Bu istinaf talepleri’’ yeniden goriilecek davanin ve
verilecek kararin c¢ergevesini belirlemektedir (md. 525, 536). Bunun
yaninda istinaf sebepleri acik¢a ve tek tek sirlanmalidir. Yani hangi
olaylarin yanlis tespit edildiginin ve alt mahkemenin hangi hukuki
goriislerinin yaniltict goriildiigiiniin agiklanmas1 gerekmektedir. Kararin
ya da esas alinan bilirkisi raporunun yanlis olduguna dair genel iddialar
gerekge olarak yeterli degildir.”® Md. 519 III Nr. 2’nin lafzina ragmen
(“tek tek sirlanan sebepler...”) tartismali olan sadece bir noktada yeterli
bir gerekge ortaya konmussa, bugiin artik istinaf tlimiiyle gegerli kabul
edilmektedir.*® Birden fazla talep sozkonusu ise, her talep igin (en az)
noktasal olarak bir gerekgce ortaya konmalidir. Detayda, istinaf
gerekgesinin iceriginin, derece mahkemesinin basvuru sebeplerinin hakl
olup olmadigma dair incelemesini, hangi Olciitlere gore hangi oranda
etkileyecegi, md. 519 III 2 ile md. 537, 525 arasindaki siirtiismeli
etkilesim nedeniyle tartismalidir.*® Taraf yeni olaylar ve deliller ileri
siirmek istiyorsa, bunlar gerek¢cede mutlaka ve net olarak gosterilmelidir.
Ilgili taraf bunu yapmamissa, bunlari daha sonra ileri siirmesinin
engellenmesi tehlikesi ile karsi karsiya kalabilir (md. 527 I, 296 I).
Temyiz basvuru sahibi de karari, hangi noktalarda temyiz ettigini ve
kararin hangi kisimlarinin kaldirilmasini istedigini agiklamak zorundadir.
Kiymete dayali temyizin gerekgesi, meselenin neden ,ilke bazinda
onem“e haiz oldugunu ortaya koymahdir.*' ihlal edildigi iddia edilen
hukuk normu belirtilmelidir (md. 559 II de dikkate alinmali!). Usul
kurallar1 ihlal edilmis ise, usul ihlali iddiasin1 gerekg¢elendiren olaylar
aciklanmalidir. Burada md. 278 geregi (taraf) acgiklamalarina
(savunmasina) yeterince imkan verilmemesi, md. 139’a gore mahkemece
haklarinin yeterince izah edilmemesi, taleplerin goz ardi edilmesi,
delillerin yanls degerlendirilmesi gibi hususlar s6z konusu olabilir.

36 Kanun yolu h.M. ye gore dava olmamasina ragmen, istinaf ve temyiz davacisi, veya davalisi
bizzat kanunda kullanilmistir.

37 QOrnek: itiraz edilen hiikkmii iptal etmek ve davay1 iptal ve reddetmek; ya da: ilk derece
hiikkmiini tadil ederek davaliyi ....... DM 6demeye mahkum etmek. W Hinw. Baur, ZPR, 6. Baski-
,1989). Rdnr.219.

38 BGH, NJW 1981. 1620f.; Sthumann (yukaridaki 9. Dipnot). madde 11 I.

39 Miiller-Rabe, NJW 1990, 284; BGH, NJW 1984, 177; 1985, 2828

40 Miiller-Rabe, NJW 1990, 287ff.

41 BGHZ 66, 276 ya gore ilkeselligin temyiz gerek¢esine baglanmasi yeterlidir.
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3. Hukuki Yarar

Kanun yoluna bagvurusuna vize verilip verilmeyecegi hususu, bagvuranin
buna yarar1 var midir sorusunun cevabina baghdir. Ciinkii sadece, bir
karar nedeniyle menfaatine dokunulanlarin, dikkate alinmaya deger
hukuki koruma ihtiyaglar1 mevcuttur.

Kanun bagvuru kosullarin1 dogrudan degil de dolayl olarak (md. 2, 546,
554 b 1) ve basvuru meblaglar1 tespit etmek suretiyle diizenlemistir. Bu
nedenle yararin belirlenmesine iliskin kriterler konusundan birkag
noktada tartisma vardir.

Maddi ve sekli yarar ayrimi s6z konusudur. Basvuru sahibi karar
nedeniyle bir sekilde maddi olarak zarar gormiigse, karar onun hukuki
durumunu madden haleldar etmis demektir. “itiraz edilen”** kararin
hiikiim kismi, bagvuranin, karar1 veren derecedeki talebinden aleyhine
olarak sapmis ise, bagvuran karardan sekli olarak (formel) olumsuz
etkilenmis demektir. Onceki derecedeki davacinin, dava nedeniyle, sekli
olarak zarar gormiis (yararinin zedelenmis) olmasi sarttir. Mesela,
talebinden daha azma hiikmedilmesi, ancak ek bir talep ile sonuca
ulagmas1 veya tiimii talep edildigi halde, davalinin parti parti 6demesine
hitkmedilmesi gibi.** Son 6rnekteki ihtimal de gosteriyor ki yararin olup
olmadig1 her zaman son kararin igerigine dayanmak zorunda degildir.
Sadece kararin gerekgesi tek basma yararin ihlalini olugturmaz. Ancak
kararin hiikiim fikras1 yoruma muhtag ise, tam anlagilmiyorsa, gerekce de
anlam bakimindan yararin ihlaline esas alinabilir.

Davali i¢in her haliikkarda yeterli olan sekli yararin yani sira, maddi
yararm hangi oranda yeterli olacagi tartismahidir. Ozellikle igtihatlar
biiyiik oranda (davali i¢in de) maddi yarari yeterli gormektedir, yargilama
esnasinda davali talebi kabul etmis (md. 307) olsa dahi.** Aslinda burada
davali korunmaya muhta¢ goriinmemektedir. Bu durumda ancak
davalinin hicbir talep ileri siirmemis olmasi halinde, kanun yolu
basvurusu tek bagina maddi yarara dayandirilabilir. Bu yasak degildir
(md. 331, 333) ve smirh taraf serbestisi nedeniyle davaliya karsi
giyabinda karar verilemeyen bosanma davasinda (md. 612 1V) dahi
usul ekonomisine katkisi nedeniyle yadirganmamaktadir. Bosanma
davalarinda karardan olumsuz etkilenmeyen yani sekli olarak yarari

42 Bkz. Dipnot 13.
43 BGHZ48, 357, BGH, NJW 1982. 1048.
44 BGH NJW, 1955, 54.5 . Rspr.
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zedelenmeyen davaci dahi, {ist derecede bosanma davasindan vazgegmek
icin,* (evliligin devami igin) kanun yoluna basvurulabilir.

Mal varligmna iliskin uyusmazhklarda, itiraz haric,** kanun yolu
basvurusu net olarak belirlenmis, parasal sinirlara baglanmistir (md. 511
a, 546). Burada kiymete baglh temyiz i¢in esas alinan yarar siniri ile
istinaf ve dava masraflar1 i¢in belirlenen basvuru sinir1 ayrimindan
bahsedilebilir. Bu sinir ile kastedilen, kanun yolu bagvurusunda bir
onceki derecenin kararmin degistirilmesine yonelik somut taleptir.
Yararim degeri, basvuru dilek¢esinden bagimsiz olarak, kanun yolu
davacisinin 6nceki derecenin karari ile olusan zararina gore belirlenir. Bu
nedenle “itiraz edilen”*’ miktar yarar degerinin (gériilen zararin) altinda
olabilir, 6rnegin kanun yoluna bagvuran talebinin bir kismini takip

etmekten vazgegerse.
V.Kanun Yolu Davasi

Kanun yolu mahkemesi 6ncelikle bagvuru sartlarmin mevcut olup
olmadigmi inceler (md. 519b I, 554a 1 1). Bu inceleme durusmasiz
yapilabilir. Bu durumda gerekli sartlar1 tasimayan basvuru (dosya
lizerinden verilen) kararla reddedilir. Sair hallerde durugma icin giin
belirlenir. Basvurunun gecersiz oldugu durusmali inceleme esnasinda
ortaya cikarsa, burada verilecek bir kararla bagvuru esastan reddedilir.
Basvurunun reddedildigi asamalara goére buna karsi kanun yollar1 da
farkli farkl olur.*®

Kanun yolu davasi, kanunda farkli 6zel diizenlemeler (md. 511 vd. veya
544 vd.) olmadig: siirece, ilk yargilamasi i¢in gegerli olan kurallara gore
yuritiiliir. Farkhi diizenlemeler de ongoriilmiistiir (md. 523, 557). Kanun
yolu yargilamasinin ilk derecedeki kurallara tabi olmasi, prensipte tim
taraf iglemlerinin (6rnegin talebin degismesi, kars1 dava) ve karar tiirleri
(6rnegin kismi kararlar), istinaf davasinda da gecerli olmasi demektir. Bu
dava ilk derecenin devami niteliginde oldugundan, her iki derecenin,
durugmalari, isticvaplar1 ve delilleri birlikte gecerlidir. Yeni talepler ve
istinaf gerekcesi daha belirleyici olmak kaydiyla, kural olarak ilk
derecenin taraf pozisyonlar1 gecerliligini korur. Istinaf davalisi (sadece)
basvurunun esastan reddini ya da (istemin) kismen reddini talep edebilir.

45 Jauernig (yukaridaki 8. Dipnot). madde 91 11 17; BGH, NJW-RR 1987, 387.
46 Ters istisna: madde 567 1I

47 Bkz. Dipnot 13.

48 Meyer, ]2 1961,414.
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IIk derecenin kararinmn kendi lehine (diizeltilmesini) iyilestirilmesini
istiyorsa katilma yoluyla istinaf (md. 521) basvurusu yapmak zorundadir.
Istinaf mahkemesi ilk derecenin kararlar1 ve degerlendirmeleri ile baglh
degildir. Ancak ilk derecenin kararindaki tespitlerin, orada taraflarca ileri
siiriilenlerin (md. 314) delili oldugu unutulmamaldir. istinaf mahkemesi
bir tanik ifadesini farkli degerlendirmek, taniklardan birinin ifadesinin
inandiriciligina farkl bir nazarla bakmak istiyorsa, bu tanigin ifadesini
yeniden almak zorundadir.*

Alman hukukunda, istinaf davasi taraflarma Onceleri smirsiz olarak
taninan yeni olay ve delil ileri siirme hakki, zamanla zorlastirilmis ve
sinirlandirilmigtir. Yeni vakia ileri siiriilmesinin gecikme nedeniyle
engellenmesi bugiin, md. 523, 527, 528 aracilifiyla genis bir ¢ergevede
miimkiindiir.*

Temyiz davasinin konusu da temyiz davacisinin talepleri ile
belirlenmektedir (md. 554 III Ziff. 1, 559). incelemenin sadece hukuki
meselenin degerlendirilmesi ile sinirli olmasi nedeniyle, yeni vakia ve
delil ileri stirtilmesi miimkiin degildir (md. 561). Tam da bu nedenle yeni
taleplerin ileri siiriilmesi ve kural olarak davanin degistirilmesi de caiz
degildir. BGH, temyiz mahkemesi olarak, istinaf mahkemelerinin maddi
meseledeki tespitleri ile baghdir (md. 561 II). Yeni vakialarin dikkate
alinmamasiin istisnalar1 olarak; “itiraz edilen™' bir usul kuralina
(6rnegin md. 55f Nr. 2 1.V. ve md. 554 III Nr. 3b), re’sen gozetilmesi
gereken bazi dava sartlarina (bkz. md. 549 II) ve ictihatlara gore,
muhtemel yargilamanin iadesi sebebine (6rnegin md. 580 Nr. 3) iliskin
vakialarm ileri siiriilmesi miimkiindiir.’*

BGH bu incelemede ileri siiriilen temyiz sebepleri ile bagh degildir (md.
559 ), aksine konuyu hukuki yonii itibariyle tamamen incelemek
durumundadir. Dolayisiyla sinirlamalar re’sen gozetilmesi gereken usul
hatalar1 i¢in gecerli degildir (md. 549 11, 559 ). inceleme kapsam1 maddi
hukuk yoniiyle de, temyiz kabiliyeti olan yani temyiz davasinda
incelenebilir hukuk normu ihlali (md. 549 I, 550) kavrami ve “itiraz
edilen” kararin (bu) hukuk ihlaline dayanmas1 mecburiyeti (md. 549 I,
551) ilkesi ile smnirlandirilmistir. Hukuk normu ile md. 561’in temyiz

49 BGH, NJW 1982, 1053.

51 Karsilastir Jauernig (yukaridaki 8. Dipnot). madde 73 V.

51 Bkz. Dipnot 13.

52 Konuya dair karsilastir Gottwald, olgular mercii olarak temyiz mercii. 1975.
53 Bkz. Dipnot 13.
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mahkemesi i¢in baglayict maddi meseleye iligkin tespitlerin aksi olarak
md. 549, 550°de oOngoriilenler kastedilmektedir. Kanunlar ve
yonetmelikler, 6rf-adet kurallar, tiizel kisilerin tiiziikleri™* (sdzlesme)
genel kurallar(1) iginde yer alan tipik sartlar hukuk normlaridir™. Boyle
bir hukuk normu, sadece Federal Hukuk icinde ise ya da bir OLG’nin
yetki c¢evresinin digina tasan bir gecerlilik alanma sahip ise temyiz
kabiliyeti vardir.”® ZPO sadece bdyle durumlarda igtihatlarin
birlestirilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda ZPO’ya gore yabanci
hukukun da temyiz temyizi miimkiin degildir’”~ Her hukuk normunu
temyiz edilebilir géren md. 73 1 ArbGG farklihik gosteriyor. Alt
mahkemenin temyiz kabiliyeti olmayan kanunlarin varligina ve igerigine
iligkin goriigii temyiz mahkemesi i¢in baglayicidir (md. 562). Temyiz de
davanin devami g¢ercevesinde inceleme yaptigindan, temyiz mahkemesi,
alt derecenin kararmi tethiminden sonra meydana gelen yasal
degisiklikleri dikkate almak durumundadir. Ayni sey temyiz kabiliyeti
olmayan normlar i¢in de gecerlidir.

Bir hukuk normu hi¢ uygulanmamis veya yanlis uygulanmis ise hukuk
ihlal edilmis olur (md. 550). Bu baglamda, normun her tiirli yanls
anlamlandirilmasi, kanunun tanimmda yer alan unsurlarin yanlis
yorumlanmasi, olaya yanlis kanun maddesinin tatbiki, sayilabilir. Hukuk
normu olmamasma ragmen olaylarin degerlendirmesine hizmet eden
tecriibe kurallar1 (6rng. dilin yaygin kullanim tarzi) ve genel diisiinme
kurallar1 buraya girer. Bunlar da aynen yorum kurallarma aykirilik gibi
temyiz kabiliyetine haizdirler.58 Kanun yolunun davanin devami olmasi
ilkesi geregince, ilk yargilamasi sona erdiginde heniiz mevcut olmayan
kanunun uygulanmamas1 da bu kapsamdadr.

Eger ihlal kararin verilme sebebini olusturuyorsa, itiraz edilen karar
kanunun ihlali tizerine kurulmus demektir. Maddi hukukun ihlali
hallerinde ihlalin davanin sonucuna belirledigi kolayca goriilebilir. Usul
kurallarinin ihlalinde durum farklidir. Kanun bu nedenle madde 551°de
agir usul ihlallerini mutlak temyiz sebebi olarak agiklamigtir. Bunlarin
var olmasi halinde, illiyet baginin varlig1 aksi iddia edilmeyecek sekilde
kabul edilmektedir. Madde 551’in diginda usul ihlallerinde genel goriise
gore, kararm onlarin {izerine kurulmus olabilirligi yeterlidir. Onceki

54 BGHZ 21,304.

55 BGHZ 8, 55; BGH, NJW 1970, 321.

56 BnyObLG’ nin varligindan dolay1 Bayern’ deki hususiyetler, karsilastir yukatidaki 6. Dipnot.
57 Fakat ayni zamanda BGHZ 40, 200; 49, 387; Kermaeus, ZZP 99 (1986) 166 ff. ile karsilastir.
58 RGZ 156, 133; BGHZ 9, 276 ff.
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derecenin sonucu (karar1) bagka hukuki nedenlerden &tiirii dogru ve
korunmas1 (onanmasi1) gerekiyorsa, karar bir hukuk ihlaline dayaniyor
olsa dahi temyiz (basvurusu) gegersizdir (md. 563).

V1. Kanun Yolu Mahkemesi Karari

Kosullar1 tagmmayan basvurular dosya iizerinden ya da durusmali
inceleme sonucunda reddedilir. Gegerli nedenlere dayanmayan istinaf
veya temyiz basvurular1 (durugsmada verilen bir kararla) reddedilir. Kabul
edilen basvurular, ne talebin Otesine gegilebilir ne de “itiraz edilen””
karar bagvuru sahibinin aleyhine degistirilebilir (md. 536, 559 I). Istinaf
mahkemesi, bagvuru gerekgelerini tamamen ya da kismen hakli bulursa,
ilk derece kararini kaldirarak, kendisi esas hakkinda bir karar verir.®® Md.
538, 539’de sayillan durumlarda kararin kaldirilarak dosyanimn ilk
dereceye geri gonderilmesi mimkiindiir, bu istinaf mahkemesinin
takdirindedir ancak uygulamada bu yol ¢ok nadir kullanilmaktadr. Istinaf
kararinin yazilmasi konusunda md. 313’le karsilastirildiginda md. 543

kolayliklar 6ngdrmiistiir.

Kararda birbiri ile gelisen sonuglar bulunmasi halinde temyiz sebebi
vardir ve karar kaldirilmahdir (md. 546). Davlar, genellikle yeterli
aragtrma yapilmadig1 icin BGH tarafindan OLG’ye (bozularak) geri
gonderilmektedir (md. 565 I). Bu durumda OLG o6nceki istinaf davasina
devam eder.®! Istinaf mahkemesi BGH’ca dava hakkinda yapilan hukuki
degerlendirme ile baghdir (md. 565 II ZPO, 72 V ArbGG),** ancak
maddi meselede serbesttir. Istisnaen de olsa mesele baskaca arastirmaya
mahal birakmadan karar verilecek kivamda gelmis ise BGH davayi nihai
olarak karara baglar (md. 565 III).

VII. Aleyhe Degistirme Yasag1 ve Katilma Yolu ile Kanun Yolu
Basvurusu

Uygulama ve 6greti, basvuru sahibinin menfaatlerinin, o ana kadar elde
ettigi konumunun, kanun yolu basvurusu ile kotiilestirilemeyecegi
hususunun hukukun korumasi altinda oldugunda tamamen hemfikirdirler.
Kanun yolu siirecini ¢ok kat1 bir sekilde davanin devami prensibine
baglayan kars1 goriisiin, “hukuk devleti ilkeleri” ile bagdastirilmayacagini

59 Bkz. Dipnot 13.

60 Baur‘ da hiikim metni 6rnekleri ( yukaridaki 33. Dipnot), Rdnr. 220.

61 RGZ 158, 196.

62 Baglayiciligin etki sahasi hakkinda; BGH, NJW 1970, 754; Tiedtke, JZ 1978, 626.- BGHZ (GmS)
60, 396 ff. Temyiz Mahkemesinin baglayicilig1 meselesi hakkinda
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sOylemek, en azindan medeni yargilama agisindan abartili
gorinmektedir.®* “itiraz edilen” ve incelenecek olan sadece kararin,
kanun yolu davacisi agisindan, haksiz kismidir. Dolayisiyla onun i¢in tek
risk sadece basvurusunun basarisiz olmasi ihtimalidir. Talebin kararda
(sadece) kismen karsilandigi durumda, kararin tamamen yanlis oldugu
ortaya ¢iksa dahi, karar bagvuran aleyhine degistirilemez.

Davanin devami prensibinin yumusak karni sayilabilecek bu celigkili
durum zaman zaman asagidaki sekilde okunmasi gereken madde 536’ya
baglanmaktadir: “... sadece basvuranin istedigi kadar degistirilmelidir.”
Paralel bir diizenleme olan madde. 308’in anlaminin Otesine gecen bu
okuma tarzi, aleyhe degistirme (reformatio in peius) yasagini zaten
gerekli kilmaktadir. Sadece ,taraflarin® taleplerinden s6zeden madde 559
da bunu gostermektedir. Hakim goriise gore de, kanun yolu davasinda,
esasen sadece davaci (basvurun) etkin talepler ileri siirmektedir. Onceki
derecede kismen basarili olmus olan kanun yolu davacisina karsi kanun
yolu davalis1 sadece basvurunun reddini talep edebilir, davanin reddini
talep edemez. Bu yOniiyle kanun yolu davasi basvuruya bagh olarak tek
tarafli belirlenen bir davadir. Kanun yolu yargisinda davali ve davacr ilk
derecede oldugu gibi bir iligki i¢inde degildirler.

Kanun yolu davacisi aleyhe degistirme yasagini ancak katilma yoluyla
kanun yolu basvurusu yapmak suretiyle asabilir (md. 521-522a, 556,
577a). Bu bagvuru ile o, kanun yolu davacis1 konumunu kazanmaz (karsi
davadaki gibi olmaz) ancak kanun ona bdylelikle kanun yolu davacisi
aleyhine degisiklik yapilmasini konusunda tam talep yetkisi vermektedir.
Dava lehine sonuclanmis olan davaci istinafta davasini genisletmek
istiyorsa katilma yoluyla istinaf basvurusu yapmak zorundadir. Yarari
bulunmamasina ragmen bu imkan ona verilmistir. Kavram olarak dyle
anlasilmasma ragmen, agiwhikl goriise gore katilma (katiima yolu ile
istinaf, temyiz ve itiraz) aslinda bir kanun yolu olmayip, aksine 6zgiin bir
usulii vasitadir.** Bu yola, ongériilen basvuru siiresi gectikten sonra da,
basvurudan vazgecilmis olsa da kanun yolu davasi siiresince her zaman
basvurulabilir (md. 521 I) ve hakim goriise gore katilmak suretiyle
basvuranin yararmm bulunmasi da aranmaz.® Bu biraz tuhaf goriinen
diizenlemenin amaci, bir kere gegerli bir sekilde yapilmis bir bagvuru ile

63 So Areas, ZPR, 4. Baski (1988), Rdnr. 389

64 Baskin literatiir anlayisi ve ictihat, a. A. z.B. Kla-maris, ek istinaf kanun yolu, 1975; Prutting, 95,
502 f..

65 Jauernig (yukaridaki 8. Dipnot), madde 72 VI; BGH, NJW 1980, 702.
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kanun yolu siireci basladiktan sonra, kendisinin de (zamaninda) kanun
yoluna bagvurabilme imkanin bulunmasindan bagimsiz olarak, diger taraf
da her yoniiyle tam bir savunma imkaninm taninmasidir. Ikinci basvuru
(kars1 basvuru) dilekgesi katilma bagvurusu olarak tanimlanmamis olsa
da, o sekilde anlasilmasa da, kanun onun katilma yolu ile bagvuru olarak
islem gdrmesini ongdrmiistiir. Istinaf bagvurusunun geri alinmasi veya
gecersizlik nedeni ile reddedilmesi ihtimaline karsilik, madde 522 II
basvuru siiresi i¢inde verilen katilma dilekcesini bagimsiz bir kanun yolu
basvurusu olarak kabul ediyor ve ilk basvurunun akibetinden (vazgecme
v.s.) ayr1 olarak devam etmesini 6ngoriiyor. Buna karsilik bagvuru siiresi
gectikten sonra yapilan katilma basvurusu, ilk bagvurunun durumuna
(akibetine) baghdir. Katilma yolu ile bagvuru, BGH’nin temyiz
basvurusunu (ilk basvuruyu) davanin esasli 6neme haiz olmamasi
nedeniyle, reddetmesi halinde de etkisini yitirir (md. 556 11 4,554b).

VIII. Basvurudan Vazgecilmesi ve Bagvurunun Geri Alinmasi

Davadan vazgecildigi (md. 306) gibi kanun yolundan da vazgecilebilir
(md. 514, 566). Vazgecmenin sonucu olarak vazgegen bu bagvuru
hakkini kesin olarak kaybeder.®® Kanun sadece kararin agiklanmasindan
sonraki vazgecmeden bahsetmektedir. Bu hem mahkemeye kars1 yapilan
hem de kars: tarafa yapilan (vazgecme) agiklamalarini kapsar. Her iki
taraf da vazgecerse karar kesinlesir. Taraflar arasinda, haricen, kararin
aciklanmasindan hemen oOncesine kadar, kanun yolundan vazge¢me
anlagsmasi yapilabilir. Anlagsmaya ragmen yapilan bagvuru, karsi taraf
def’i yolu ile buna kars1 ¢ikarsa, gegersiz olarak reddedilmelidir. Her ne
tarzda olursa olsun haricen yapilan vazge¢gme anlasmalar1 kararin
kesinlesmesini saglamaz. Vazgegme ve geri alma arasindaki fark kesin
(nihai) olup olmama seklinde kendini gostermektedir (md. 515, 566).
Geri alma somut olarak yapilan bir bagvurunun geri g¢ekilmesi olup,
siiresi igerisinde bagvuru her zaman yeniden yapilabilir.

IX. Yanhs Formatta Verilen Kararlara Kars1 Kanun Yollar1

Hukuk devleti ilkelerine gore, yanlis formatta verilmis bir kararin ilgilisi,
bu karara karsi kendini savunmak i¢in var olan imkanlar1 kisitlanamaz.
Durusmali verilmesi gereken bir karar dosya iizerinden verilmisse, yiiz-
yiize verilmesi gereken bir karar yoklugunda verilmigse, en ¢ok
gozetilme prensibi gegerli olur: Bu durumda ilgili, dilerse mahkemenin
verdigi formatta kararlar i¢cin Ongoriilen kanun yolunu, dilerse de,

66 Karsilastir Rimmelsspracher, JuS 1988, 953 ff.
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mahkeme kararin1 dogru formatta vermis olsaydi gegerli olabilecek olan
kanun yolunu tercih edebilir.®” Dogru formatta verilecek karara kars1 bir
kanun yolu 6ngoriilmemisse, fiillen verilmis olan karara kars1 da bir
kanun yolu s6z konusu degildir.*®

*kk

67 BGH, NJW 1978, 1112.
68 BGHZ 46, 113f.
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