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I. GIRIS

ABD Yiiksek Mahkemesi, Ocak ayinda oOnemli bir karar verdi.
23.01.2012 tarihli U.S. v. Jones kararmin oybirligiyle verilen nihai hiik-
mi su idi: "GPS cihazmnin bir sahsin aracina yerlestirilmesi ve bu cihaz
aracilig1 ile onun yerinin tespit edilmesi ve hareketlerinin takip edilmesi,
Anayasanin Ek 4. maddesinin diizenledigi bir alan icinde kalan arama
islemi kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle hakim karar1 ile yapilabilece-
gi sonucuna varilmistir."

Bu davada, D.C polisi ve FBI birlikte yaptiklar1 operasyonda Antonie
Jones'un aracina bir GPS cihazi taktilar ve onu 28 giin siireyle bu cihaz
yoluyla izlediler. Kollugun bu uygulamasi ABD Anayasasinin Ek 4.
maddesinde korunan kisi haklarini ihlal eden bir uygulama olduguna
karar verildi. Bu kararin anlami bu tiir bir kolluk faaliyetinin yapilabilme-
si i¢in mutlaka hakim karar1 almak zorunlulugu bulunmasidir. Bu yapil-
madig: takdirde yapilan islem, anayasanin korudugu kisi haklarinin ihlal
etmis sayilir.

Ancak sivil haklar1 kuruluslar1 simdi yeni bir soruna dikkat ¢ekiyor. bu
sekilde GPS cihazi {izerinden takip etmesi hukuka aykir1 ise acaba cep
telefonlarindan yararlanarak kisinin yerini tespit etmek hukuka aykiri
olmayacak midir ? Yiiksek Mahkeme GPS cihazi yerlestirerek bunun
iizerinden kisilerin yerlerini tespit edip takip etmeyi hukuka aykir1 say-
maktadir. Buna ¢ok yakin sonuglar1 olan cep telefonunun kayith sinyal
bilgileri iizerinden kisinin yerini tespit etmek ve takip ettigi giizergah
hakkinda bilgi almak da ayni sekilde degerlendirilmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Ciinkii bu davada savcilik sadece GPS kayaitlar ile yetin-
memis, aynt zamanda kisinin cep telefonu sinyal bilgilerinin de takibini

Kararin tam metni i¢in: http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-1259.pdf..
[1/23/1210-1259, AS 565/2]
Tiirkiye Adalet Akademisi hakimi
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yapmistir. Eyalet ve federal kanun koyucularin artik kolluk i¢in bir kisi-
nin yerini belirleme amaciyla ¢ok acil durumlar haricinde teknolojiden
yararlanma konusunda bir karar alma zorunlulugu getirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. '

Yer tespit ve takip teknolojisinin (location-tracking technology) anayasal-
l1g1 konusunda 6nemli bir karar olmas1 nedeniyle bu kararin terciimesinin
yararl olacagi degerlendirilmistir.

II. ABD YUKSEK MAHKEMESININ 23.01.2012 TARIHLI U.S. /
JONES 2 KARARININ OZET TERCUMESI

A.Olayin Ozeti

Devlet, Jones' un esinin lizerine kayitl aracin1 GPS cihazi ile takip etmek
iizere bu cihaz1 yerlestirmek i¢in bir hakim karar1 alir. Karar bu cihazin
District of Colombia smirlarinda ve 10 giin i¢inde yerlestirilmesi i¢in
yetki vermektedir. Fakat gorevliler bu cihazi 11. giinde ve bagka bir eya-
lette- Maryland sinirlar1 iginde- yerlestirebilmislerdir. Bu islem hakimden
alinan kararin verdigi yetkinin kapsamini agmig bulunmaktadir. Bu yer-
lestirmeden sonra da gorevliler sahsin aracini 28 giin siireyle izlemisler-
dir. Bunun sonucu olarak Jones ve arkadaslarini uyusturucu kacakeilig
sugundan itham edebilmek i¢in deliller elde edildi. Federal Bolge Mah-
kemesi, kisinin araci evinin 6niinde park halinde iken elde edilen bu GPS
bilgilerinin delil olarak kullanilmasini reddetti. Ancak kamuya agik olan
yollarda iken kisinin makul kabul edilebilir gizlilik beklentisinin olmaya-
cag1 icin kamuya agik alanlarda yapilan takip sirasinda elde edilen kayit
ve bilgilerin kabul edilebilirligine hiikmetti. >

Jones bu yargilama sonunda ilk derece federal mahkemeden mahk{imiyet
aldi. Ancak devaminda Federal Temyiz Mahkemesi ise tam tersine GPS
takip cihazinin karar olmaksizin kullanilmas1 suretiyle bilgi elde edilme-
sinin Anayasanin Ek 4. Maddesini ihlal ettigi sonucuna vararak elde edi-
len delillerin kabul edilebilirligini reddetti.

L http://www.aclu.org/blog/technology-and-liberty-national-security /court-says-no-gps-
tracking-how-about-cell-phone...

2 http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-1259.pdf..

3 Yiksek Mahkeme de i¢tihatlarinda kamuya agik olan yollarda kisinin nerede gezdigi ve hangi
yollar1 izledigi hususu herkese acik bilgiler olup bu konuda kisinin makul kabul edilebilir gizli-
lik beklentisinin olmayacagini kabul etmektedir.
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B.Kararmn Ozeti

Devletin bir araca GPS cihaz1 yerlestirmesi ve onu aracin hareketlerini ve
gezdigi yerleri izlemek i¢in kullanmasi, Anayasanin Ek 4. Maddesi kap-
sami i¢inde kalan ve onun Olglilerine gére muamele etmeyi, dolayisiyla
hakimden karar almay1 gerektiren bir faaliyettir.

a) Anayasanin Ek 4. Maddesi, “Insanlarin, kisisel varhg, evleri, evraki,
esyas1 bakimindan makul olmayan arama, yakalama ve elkoymalara kars1
haklarim1 korur”. Devletin bilgiye ulasmak amaciyla kisilerin esyasi tize-
rinde fiziki ihlalde bulunmasi teknik anlamda bir arama islemi (search)
olusturur. Ek 4. Maddede sayilan alanlar {izerinde bu tarz bir tecaviiz bu
maddede belirtilen anlami ile bir arama say1lmaktadur.*

b) Bu sonu¢ Yiiksek Mahkemenin 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar
olusmus olan common law trespass doktrinine (fiziki gecis teorisi) bagl
olan igtihat pratigi ile uyumludur. Ancak daha sonraki davalarda Mah-
keme, miilkiyet yaklagimli olan uygulamasindan vazge¢cmis ve Katz v.
U.S davasindaki analiz ile doniis yapmistir. Katz v. U.S davasinda® Ek 4.
Maddenin, Maddede sayilan kisisel varligi, evleri, evraki, esyasindan
baska ayrica kisinin “gizlilik hakki konusundaki makul beklentisini” de
koruduguna karar verilmistir.

C.Yargic Scaha Tarafindan Kaleme Alinan Mahkeme Goriisii

"Bu davada, bir GPS cihazinin bir sahsin aracina yerlestirilmesi ve bu
cihaz aracilig1 ile onun umuma agik olan yollarda bile olsa hareketlerinin

4 ABD Anayasasinin Ek 4. Maddesi arama, elkoyma ve yakalama islemlerine karsi giivenceler
saglar. Madde bu islemler icin Yiiksek Mahkeme kararlari ile sekillenen bazi istisnalari disinda
mutlaka hakimden karar alinmasini zorunlu tutmaktadir. Yine bu kararin hem bir gecerli-
makul sebebe dayanmasini, hem de yapilacak islemlerin kapsaminin belirginlestirilmesini 6n-
gormektedir. Diger taraftan da bu islemlerin gorevlilerce makul dlgiilerde yiirttiilmesi gerekir.
Ek 4. Madde analizine gore rutin aramalar hig¢ bir siiphe olmasa bile yapilabilir. Ancak rutini
asan aramalar makul siipheye dayanmak zorundadir. Buna iliskin kurallar ve bunlarin istisna-
lar1 genellikle Yiiksek Mahkemenin igtihatlari ile sekillenmektedir.

5 Katz v. United States, 389. U.S, (1967) Yiiksek Mahkeme Katz v. United States karari ile daha

once Olmstead, Goldman ve Silverman kararlarinda benimsenip gelistirilen fiziki ihlal doktrini-
ni (trespass doctrine) terketti. Katz kararinda Yiiksek Mahkeme Anayasanin Ek 4. Maddesine
yeni bir yorum getirdi ve onun asil olarak insanin kendisini ve dzelini korumay1 hedefledigi;
yerleri koruma 6nceligi olmadig: (“protects people not places”) sonucuna varmistir.
Katz karar1 oncesinde sadece belirli bir alana fiziki olarak giris olmas1 durumunda Ek 4. Madde
anlaminda gizlilik hakki ihlal edildigi kabul edilmekte iken, Katz olay1 ile farkl bir yaklasim or-
taya ¢ikmistir. Bu maddenin sadece fiziki alanlar1 ve kisininin kendi maddi varligini degil, gizli-
lige iliskin hakli beklentilerini de korudugu kabul edilmistir. Yani fiziki bir miidahale olmasa bi-
le disardan yapilan bir miidahale ile gizlilik haklari ihlal edilmis ise bu maddenin koruma kap-
saminda olacagina karar verilmistir.
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takip edilmesi, Anayasanin Ek 4. maddesinin anlamina uygun bir arama
ve elkoyma islemi kabul edilmesi gerekip gerekmedigi konusunda karar
verilmistir.

2004 yilinda hakkinda dava acilan Antonie Jones, District of Colombia
sinirlarinda bir gece kuliibli sahibi ve isleticisidir. Uyusturucu ticareti
sucu ile suglanmis ve FBI ile Metropolitan Police Department kolluk
biriminin birlikte yiiriittiigli bir sorusturmanin hedefi olmustur. Bu sorus-
turmada gorevliler ¢esitli sorusturma tekniklerini kullanmiglardir. Bu
baglamda, gece kuliibiinlin gorsel izlenmesi, gece kuliibiiniin 6nkapisina
odaklanmis bir kamera yerlestirilmesi, arayan aranan numaralarin tespiti
ve analizi (pen register) ve siiphelinin cep telefonunun gizli dinlenmesi
yontemlerine bagvurulmustur.

Bu kaynaklardan elde edilen bilgilere dayanarak Devlet, 2005 yilinda
Federal Mahkemeye basvurarak Jones'un esinin iizerine kayitl olan bir
Jeep otomobil iizerine bir elektronik takip cihazi yerlestirme konusunda
yetki isteyen bir karar almistir. Ancak, Mahkemenin karar1 sadece
District of Colombia sinirlarinda ve 10 giin i¢inde bu cihazin yerlestiril-
mesi i¢in yetki vermektedir.

Gorevliler, kararin uygulanmasindan itibaren 11. giin i¢inde ve District of
Colombia sinirlart disinda -Maryland'da- kamuya agik olan bir park ala-
ninda bulundugu sirada aracin alttakimlarina bir GPS cihaz1 yerlestire-
bilmislerdir. Sonraki 28 giin sorusturmay: yiiriiten kolluk birimleri bu
cihazi aracin hareketlerini ve kullandig1 giizergahi izleyebilmek i¢in kul-
lanmiglardir. Hatta bir keresinde ara¢ Maryland'da bir bagka kamuya ag¢ik
park alaninda iken cihazin pilini degistirmislerdir. Coklu uydu sistemle-
rinden alinan sinyaller aracilig1 ile aracin yeri 50-100 feet arasinda kurulu
iken, ayn1 zamanda bir cep telefonu araciligi ile Devlete ait bir bilgisaya-
ra baglant1 kurulmustur. Kurulan sistem 4 haftalik bir periyod i¢inde yak-
lasik 2.000 sayfadan fazla data aktarimi yapmistir. Devlet, bu sorusturma
yoluyla ABD Ceza Kanunun (U.S.C. §§ 841-846) ihlali niteliginde olan,
5 kg veya daha fazla kokaine sahip olmak ve dagitmak eyleminin dahil
oldugu organize uyusturucu ticaretinden suglanmayi saglayacak aleyhe
kanit elde etti.

Yargilama baslamadan 6nce Jones bu GPS cihazinin kullanilmasi1 yoluyla
elde edilen delillerin reddedilmesi talebiyle bir 6n dava agti. Federal
Mahkeme bu talebi kismen kabul etti ve sadece aracin Jones'un konutuna
bitigik garajda park halinde iken elde edilen kayitlarin delil olarak kulla-
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nilmamasina karar verdi. Kalan diger delillerin, kamuya agik yollarda
seyahat halinde olan bir kimsenin bir yerden bir yere gitmesine dair olan
bilgilerin herkese agik olup bu konuda makul gizlilik beklentisinin® ola-
mayacag1 gerekgesiyle kabul edilebilirligine hiikmetti. [451 F.Supp.2d
71,88 (2006)].”

Mart 2007'de biiyiik jiiri bir bagka su¢lamay1 daha Mahkemeye sundu. Bu
suclama ile Jones ve arkadaslar1 ayni organize uyusturucu su¢undan it-
ham edildi. Devlet daha 6nceki yargilama sirasinda kullanilan kayitlar
yeniden sundu. Bunlar, Jones'un, 850.000 dolar nakit para, 97 kg kokain
ve 1 kg baz kokainin bulundugu gizli evle baglantili olduguna dair ilk
yargilamada kabul edilebilirlik karar1 verilen ve GPS cihazi ile elde edi-
len yer tespitine dair bilgilerdi. Jiiri, Jones'un sug¢lu oldugu sonucuna
varmig ve Mahkeme, 6miir boyu hapis cezasindan hiikiim kurmustur.

District of Colombia Federal Temyiz Mahkemesi, GPS takip cihazinin bu
olayda hakim karar1 olmaksizin kullanildigin1 ve bu sekilde karar olma-
dan kullanilmasinin ve bu yolla elde edilen delillerin kabul edilmesinin
Anayasanin Ek 4. Maddesini ihlal ettigi sonucuna vararak cezayi kaldir-
mistir.

Anayasanin Ek 4. Maddesine gore, “Insanlarin, kisisel varhigi, evleri,
evraki, esyast bakimindan makul olmayan arama, yakalama ve
elkoymalara kars1 giivende olmaya haklar1 vardir, ihlal edilemez.” Bir
otomobilin bu maddede kastedilen esya niteliginde oldugunda tereddiit
yoktur. (Yiksek Mahkeme olarak) sorusturmalarda hedef kisinin aracina

6 Gizlilik hakki, masum Kkisilerin korunmaya deger yararlarinin teminat altina alinmasi ve 6zel

sayilan bilgilerinin ortaya ¢ikmasina karsi olma hakkidir. Suglayici olmamasina ragmen utandi-
ricl, hassas veya ¢ok fazlaca 6zel bilgiler olabilir. Ek 4. Maddenin masum insanlara yonelik ko-
rumasi olmasaydi devlet biitiin 6zel konusmalari dinleyebilir, kisinin hastaligini, askini, yakin-
malarini ve bir¢ok suclayici olmayan ama yine de hassas olan bilgileri elde edebilirdi.
SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, Basic Criminal Procedure, 4th Ed. s. 104.
ABD Anayasasinin Ek 4. Maddesi ve Yiiksek Mahkemenin Katz kararinda ortaya koydugu makul
gizlilik beklentisi, kisinin normal hayatin olagan akisi icinde yaptig1 bir faaliyetin toplumun bi-
reyleri tarafindan goriinmesini, izlenmesini umursamiyorsa burada gizlilik beklentisi yoktur.
ancak bagkalarinin bunu duymayacag), izlemeyecegi gibi bir varsayim ve algi ile hareket edi-
yorsa burada bir makul gizlilik beklentisi oldugu kabul edilir. Katz kararinda da kisi ankesorli
telefon kuliibesinden konusmaktadir. bunun bagkalari tarafindan duyulmamasi i¢in kapiy1 ka-
patmis ise makul gizlilik beklentisine saygi duymak gerekir.

7 Federal Mahkeme bu gerekgeyi yazarken Yiiksek Mahkemenin U.S.v.Knotts kararindan alinti
yaparak yazmistir. U.S.v.Knotts, 460, U.S. 276 (1983). United States v. Knotts karari sinyal gon-
dericilerin kullanildig1 6nemli bir davadir. Bu davada, polisler siiphelinin aracinin hareketlerini
takip edebilmek i¢cin onun aracindan disariya radyo sinyalleri (beeping) gonderen bir elektro-
nik gereg yerlestirdiler. Bu yontemle aracin tiim hareketlerini takip edebilme imkani temin etti-
ler. Yiiksek Mahkeme bu sartlar altinda “uyar1 gondericinin” kullanilmasinin bir “search-arama
islemi” olusturmadigina karar verdi
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GPS cihazi yerlestirilmesi ve onunla aracin izlenmesi bir arama (search)
islemi olusturacagina karar verdik. Bu olayda devlet kisinin 6zel miilki-
yetine gecis yapmistir. Bu da Ek 4. Madde anlaminda bir arama (search)
islemi olusmustur.

Ek 4. Maddenin metni onun miilkiyetle yakin alakasini yansitir. Bu
Mahkememizin en azindan 20. ylizyilin ikinci yarisina kadar olugmus
olan "common law-trespass" doktrinine bagl igtihat pratigi anlayisi ile
uyumludur. Bkz. Kyllo v.U.S karari® [Kerr, The Fourth Amendment and
New Technologies: Constitutional Myths and the Case for Caution, 102
Mich. L. Rev. 801, 816 (2004)].

Olmstead v. U.S kararinda’ ise siiphelinin evinin diginda bulunan kamuya
acik yoldaki telefon kablolarina dinleyici alet takilmasi, stiphelinin evine
veya ofisine girmeden delil elde edildigi i¢in, Ek 4. Madde hiikmii ihlal
edilmedigine karar verilmisti.

Ancak daha sonraki davalarimizda, miilkiyet yaklasimli olan bu uygula-
madan vazgecildi. Katz v. U.S davasinda bu maddenin sadece insanlara
ait yerleri degil, asil onlarin kendilerini koruduguna karar vermistik. Bu
sekilde o kararda insanlar1 dinleyebilmek i¢in kamuya acik bir ankesorlii
telefona dinleyici yerlestirmenin de bir ihlal olduguna karar verilmisti.
Bu son davada da Katz kararindaki Harlan o6lciitii aynen uygulanmistir.
Yani devlet kisinin "makul gizlilik beklentisini" ihlal etmistir.(ayrica
benzer kararlar i¢in bkz. Smith v. Maryland, California v. Ciraolo, Bond
v. U.S kararlar1)

Burada ifade edilen "kisinin makul gizlilik beklentisi" olarak nitelenen
hakkini, Ek 4. Maddede sayilan listenin 6tesinde ve kiginin kendisi, evi,
esyasi ile ilgili bilgilerinin gizli kalacagina dair beklentiye sahip olmasi
ve bu beklentinin toplum tarafindan da taninmasi ve izin verilmesi olarak

8 Kyllo v. United States davasinda, glivenlik gorevlileri Kyllo'nun evinin karsisina aracin igine

konuslandilar ve bu kisinin kullandig1 garajinin 1s1 durumu ile bilgi elde etmeye ¢alistilir. Garaj-
dan yayilan 1s1 miktarini anlamak i¢in evinin diger duvarlari ile ve komgularin ev duvarlari ile
bir mukayese yapabilecek sekilde daha sicak olup olmadigini belirlemek i¢in termal algilama
cihazi kullandilar. Tespit edilen bulgulara gore de gorevliler kisinin evinde esrar maddesi yetis-
tirmek i¢in bir ¢esit 1sitic1 kullandigina dair ¢ikarimda bulundular ve bu bilgiyi arastirmanin di-
ger sonuglari ile birlikte evde bir arama karari elde etmek i¢in kullandilar.
Yiiksek Mahkeme ise bu cihazin kullanilmasi ve basvurulan yontem ile aslinda “anayasal ola-
rak korunan bir alana fiziki olarak niifuz etme” olmaksizin bagka tiirlii elde edilemeye-
cek bilgiler elde edilmis oldugu icin Ek 4. Madde tarafindan korunan bir arama yapilmis ol-
duguna karar verdi. Kyllo v. United States, 533 U.S. 27(2001.)

9  Olmstead v. United States,277 U.S. 438 (1928)
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anlamak ve kabul etmek gerekir. Yani, Katz karar1 Ek 4. Maddenin kap-
samini daraltmamaktadir.

Devletin kars1 savunmasina gore bu olayda, Harlan Sl¢iitii uygulanacak
olursa, kiginin gezip dolastig1 yerler kamuya acik yollar olup herkesin her
sekilde gorebilecegi hareketlerdir, ayrica cihaz yerlestirilen yer araci i¢i
degil aracin alt kismi oldugu i¢in kisinin makul gizlilik beklentisi olma-
yacagi bu nedenle yapilan islemin bir hakimden karar almay1 gerektiren
islem (search) olmadig: ileri siirilmiistiir. Ancak bu olayda Jones'un Ek
4. Maddeden kaynaklanan haklar1 Katz kararindaki 6l¢iite uymadigi, Ek
4. Maddenin ilk kabul edildigi andaki diisiinceye gore kisinin gizlilik
hakkinin devlete kars1 korunmasini temin etmek zorunda oldugumuz i¢in
Mahkeme olarak Devletin bu savunmasi yerinde goriilmemistir. Clinkii,
Ek 4. Maddeyle alakali igtihat tarih¢emizin ¢ogu devletin belli alanlara
fiziken ge¢mesi, ihlal etmesi gibi bir endiseyi temsil etmektedir. Bu alan-
lar kisinin kendisi, evi, esyas1 ve belgeleridir. Dolayisiyla Katz kararinin
ortaya koydugu ictihat degisikligi bu anlayisi bertaraf etmemektedir. Ya-
ni, Katz davasinda ortaya konulan Ek 4. Maddenin kiginin kendisini ve
0zel gorlismelerini koruduguna dair karar Ek 4. Maddenin bizzat evin
kendisine uzanan korumasini ortadan kaldirmamaktadir.

Knotts kararinda'® yargic Brennan'in gériisiinde agikladigi gibi, Devletin
anayasal olarak korunan bir alana bilgi temin edebilmek i¢in fiziki bir
miidahalede bulunmasi halinde bu ihlal Ek 4. Maddeye aykirilik teskil
eder. Bununla birlikte, Katz karar1 bu ilkeden bir geriye doniis teskil et-
memektedir.

Devlet savunmasinda, Knotts kararinda kisiye ait bir malvarligina izleyici
yerlestirilmis olmas1 nedeniyle benzerlik bulundugunu iddia etmis ise de,
o olayda icine takip cihazi yerlestirilen bidon kisiye teslim edilmeden
once -yani yerlestirme tarihinde- tiglincii bir kisiye aittir. Ancak bundan
farkli olarak Jones davasinda gorevlilerin otomobile cihaz yerlestirdigi
tarihte ara¢ sliphelinin kullanimindadir.

10 United States v. Knotts karar1 sinyal gondericilerin kullanildigi énemli bir davadir. Polisler
stiphelinin aracinin hareketlerini takip edebilmek i¢cin onun aracindan disariya radyo sinyalleri
(beeping) gonderen bir elektronik gereg yerlestirdiler. Bu yontemle aracin tiim hareketlerini
takip edebilme imkani temin ettiler. Yiiksek Mahkeme bu sartlar altinda “uyar1 gondericinin”
kullanilmasinin bir “search-arama islemi” olusturmadigina karar verdi. Mahkemeye gore, elde
edilen bilgiler sadece stiphelenin kamunun bilgisine agik olan, herkes tarafindan goriilebilen ve
gizlilik konusunda makul beklentinin olmayacag bilgilerden ibaretti. United States v. Knotts,
460 U.S. 276.
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Ayrica gorevlilerin cihaz yerlestirmek i¢in aracin yanma sokulduklar
alanin korunan bir alan oldugunu kabul etmek gerekir.

Devletin bu davadaki savunmasi, Oliver v. United States davasinda var-
digimiz sonugtan kismen desteklenir gibi goriinmektedir. Oliver v. United
States'' kararinda gorevliler bilgi toplamak i¢in acik alan (open field)
olarak nitelenen bir yere girmisler, ancak bu yere geciste miilke fiziki bir
gecis olsa da bu Ek 4. Maddede anlagilan sekliyle bir karar almay1 gerek-
tiren bir faaliyet (search) olarak goriilmemisti. Ancak Oliver davasinda
kabul goren acik alan ile bu olayda gorevlilerin gectigi yeri birbirinden
ayr1 nitelemek gerekir. Clinkii bu olayda gegilen yer miistemilat niteli-
gindedir ve United States Dunn'? kararimizda da belirtildigi gibi "miiste-
milat" konut gibi Ek 4. Madde baglaminda olup anayasal olarak korunan
alanlardandir.

Devletin son olarak alternatif bir itiraz1 daha olmus ve bu olayda yapilan
islem bir arama iglemi (search) olarak nitelense bile yapilan uygulama Ek
4. Madde oOl¢iilerine gore olayda gorevlilerin, Jones'un genis kapsamli bir
uyusturucu dagitim sebekesinin lideri olduguna inanmalarmi hakl kila-
cak makul siipheye (reasonable suspicion) sahip olduklar1 ve hatta gecer-
li-makul sebep bulundugu (probable cause)'® dolayisiyla makul olarak
degerlendirilebilecek boyutlarda olup, bu nedenle hukuka uygun ve ha-
kim karar1 gerekmemektedir denilmistir. Ancak devletin alt derece tem-

11 Qliver v. United States, 466 U.S 170 (1984). Oliver v. United States kararinda, Mahkeme, miilk
sahibine ait ev ve miistemilatinin disinda bulunan bog alanlarin Ek 4. Madde tarafindan korun-
madigina karar verdi. Ek 4. Maddenin miistemilatin disindaki alanlara uygulanabilirligi olmadi-
gina dair kural “agik alanlar doktrini” (open field doktrini) olarak adlandirilir

12 United States Dunn, 480 U.S. 294, 300. Bu kararda miistemilatin da Ek 4. madde uyarinca ana-
yasal olarak korunan alanlardan oldugu belirtilmistir. ABD'de Yiiksek Mahkemenin Dunn kara-
rinda ortaya koydugu olgular: dikkate alarak mahkemeler genellikle soyle karar vermektedir-
ler: Eve tabi olan, baglh olan yapilar, balkon, veranda, giiverte gibi, en azindan yap1 diger ev sa-
hiplerince kullanilmadig1 ve kamu girisinden sinirlanmis oldugu siirece miistemilatin bir parga-
sidir.

13 ABD Hukukunda probable cause kavrami, gorevlilerin hakimden karar almak i¢in yapacaklari

basvuruda bu kararin verilmesine haklilik saglayacak gegerli makul sebeplerin gosterilmesi zo-
runlulugunu ifade eder. Boyle bir sebebin dayanagini olusturabilecek olgulara gelince; parmak
izi ve ayak izi gibi belli sahislarla baglanti kurmaya yarayan fiziki bulgular, stiiphelinin kendi
gonilli beyanlari, siiphe olusturan nitelikte veya gizli yapilan faaliyetler, kisinin daha 6nceki
sug kayitlari, kisinin her zaman sug islenen bir alanda bulunmasi gibi olgular ile bazen muhbir-
lerden alinan bilgi ve ipuglar1 6rnek olarak verilebilir.
Bir karar almak i¢in gorevlilerin bu tarz gerekli olgulari sunmak zorunda olmalarinin bir yarari
da hedeflenen islemi icra etmeden dnce gorevlileri sozde gegerli makul sebebi olusturan gerek-
celeri kayitlarla saptamaya zorlamasidir. SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, Basic Criminal Procedure,
4th Ed. s. 100.
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yiz mahkemesinde bu itirazi ileri siirmemis olmasi1 nedeniyle Mahkemece
dikkate alinmamastir.

D.Sonug

District of Colombia Federal Temyiz Mahkemesinin karar1 onaylanmis-
tir. Gorevlilerin yapmis oldugu faaliyetin cihazin takildigi yerin durumu
ve sonradan bu cihaz vasitasiyla kisinin yerini tespit i¢cin kullanilan yerin
kiginin konutunun evine bitigik olan miistemilat niteligindeki garaji olma-
s1 nedeniyle kisinin konutu gibi anayasal korumadan yararlandirilmistir.
Gorevlilerin bu islemi yapmak i¢in hakimden karar alinmasi gerektigi
seklinde sonuglanmistir.
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