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Mayis 1991°de Finlandiya, Danimarka’nin ana seyriisefer kanali Biiyiik
Kemer Bogazi iizerine bir yiiksek diizeyli kdprii yapimi planina iligkin
Uluslararas1 Adalet Divanima bir bagvuruda bulunmustur. Finlandiya, bu
kopriiniin Finlandiya’ya ait gemiler i¢in, 6zellikle sondaj kuleleri agisin-
dan, Baltik ve Kuzey Denizi arasinda engel teskil edecegini ve Finlandi-
ya’ya gesitli uluslararas1 antlagmalar ve uluslararasi teamiil hukuku tara-
findan saglanan haklarin Danimarka tarafindan ihlal edildigini iddia et-
mistir. Danimarka, kopriiyli insa etme hususunda egemenlik hakkina
sahip olduklar1 ve aslinda kopriiniin herhangi mevcut bir gecise engel
teskil etmedigi konusunda 1srar etmistir. Danimarka’ya gore, Finlandiya
her sekilde ¢ok gec tepki gdstermistir. Divan, bu davanin esaslariyla
hi¢bir zaman ilgilenmemistir; fakat Eyliil 1992°de mahkeme disinda uz-
lagsma saglanmistir. Bu makale, Finlandiya ve Danimarka’ya ait hukuki
davalari, bunun yaninda yazarm bu davalar {izerine degerlendirmesini
ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Karasular1 ve Bitigik Bolge S6zlesmesi, Biiylik Ke-
mer, uluslararasi bogazlardan zararsiz gegis, Uluslararas1 Adalet Divani,
uluslararas1 bogazlar, deniz hukuku, hareketli agik deniz sondaj iiniteleri
(MODU), transit gegis, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi

*  Biiyik Kemer'den Gegis (Fin. karsi Dan.), 1991 U.A.D. 12, 20 (Gegici Tedbirlerin Tayin
Edilmesine iliskin Talep, 29 Haziran Karar1).; 7 Eyliill 1994 tarihinde alinmistir; 13 Subat 1995
tarihinde kabul edilmistir.

Bu makalenin dnceki bir Fransiz versiyonu 38 Annuaire Frangais de droit international 905
(1992) ile yayinlanmistir. Yazar, Finlandiya ekibinin iiyelerine, Profesor Daniel Bardonnet'a,
Profesér Pierre-Marie Dupuy’e, Dr. Vaughan Lovve’a, Profesér Tullio Treves’e ve Sir Ian
Sinclair‘e ortaya koyduklar1 ¢aligmalardan ve Divan’da davanin goriilmesi sirasindaki
goriismelerinden otiiri tesekkiir etmektedir.

Yazigsma adresi Martti Koskenniemi, Kamu Hukuku Boliimi, Helsinki Universitesi, P.0. Box 4.
FIN-00014 Helsinki, Finland.;

Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tetkik hakimi. Bu makalenin gevirisinde ayni zamanda
intra Terciime Egitim ve Danismanlik Firmasinin da kiymetli degerlendirme ve katkilarindan
yararlanilmistir. (Bkz., web adres: http://intrabiz.com.tr/#/anasayfa/)
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3 Eyliil 1992’de Danimarka ve Finlandiya bagbakanlari, bir aksam tele-
fon konusmasi sirasinda, Biiyliik Kemer Bogaz1 lizerinde Danimarka’nin
sabit trafik baglantis1 inga etme planma iliskin sorun {izerinde uzlasma
konusunda anlagmaya vardilar. Danimarka, Finlandiya’ya, 17 Mayis
1991 tarihinde tek tarafli bagvuruyla Uluslararas1 Adalet Divani’na
gbtiirdligli davadan vazgegmesi karsiliginda toplam 90 milyon Danimar-
ka kronu 6demeyi kabul etmistir. Uzlagma, Finlandiya’nin gegici koruma
Onlemlerinin alimasina dair talebi {izerine, Divan’in 29 Haziran 1991
tarihli kararina dayanarak ikili miizakereler temelinde gergeklestirilmistir.
Divan, Finlandiya tarafindan talep edilen tedbirlerin verilmesini geri
cevirmistir; fakat taraflara, “Divan’m, esaslar lizerine kararmin bekle-
mede olmasinin ragmen, taraflar arasinda dogrudan ve dostca bir uzlagsma
dogrultusunda herhangi bir miizakere yapilmas1 iyi olacaktir.” seklindeki
bir ifade kullanmistir. Iki tarafin temsilcileri uzlasma hususunda Divan’i
derhal haberdar ettiler; sonu¢ olarak 10 Eyliil 1992 tarihinde Baskan’in
karar1 ile dava Divan’in listesinden ¢ikarilmistir.

Her iki taraf da uzlagsmadan duyduklar1t memnuniyeti dile getirmislerdir.
Davanin, isbirligi ruhu icerisinde ve geleneksel Nordik dostlugu teme-
linde ¢oziildliglinii vurgulamiglardir. Bununla beraber, uzlaginin hukuki
sonucglarma dair goriisleri kismen farklilik gostermistir. Finlandiya’ya
gore Danimarka’nin yaptig1 6deme, Biiylik Kemer {izerindeki koprii pro-
jesinin Finlandiya ¢ikarlarinda meydana getirebilecegi tahmini zararlarin
tazminat niteliginde yapilmistir. Danimarka tarafi ise 6demenin iyi niyet
ozelligine vurgu yapmistir' . (Bakimiz Ek 1 ve 2)

Yapilan 6demenin, Danimarka’ya ait kdprii planinin yiiriitiilmesi sonucu
Finlandiya’nin karsilasabilecegi zararlar i¢in tazminat yiikiimliliigii ola-
rak taninarak yapilip yapilmadigi konusundaki farkli goriisler, Finlandi-
ya’nin yaptig1 basvurusunun amaci olan haklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili
siiren belirsizligi yansitmaktadir. Bu haklarin ve yiikiimliiliiklerin esaslar
ve kapsamlarina iliskin taraflarin goriisleri hem gecici tedbirler i¢in sozlii
savunmada hem de Divan’a taraflarca verilmis olan 6nerge ve karsi dner-

1 Uzlasinin nihai asamasinin kisa bir ézeti de 32 L.L.M 101 (1993) icerisinde yayimlanmustir. iki
devletin digisleri bakanliklari i¢in basin bildirileri ingilizce versiyonu, 4 Eyliil 1992 tarihindeki
uzlasidan sonra hemen yayimlanmistir ve Ek 1 ve 2 olarak bu makaleye eklenmistir.
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gede (memorial and counter-memorial ) kapsamli bir gekilde agiklanmis-
tir’.

Lahey’de sifahen miiracaatlarin gerceklestirilmesinin planlanmasimdan 11
glin 6nce gergeklestirilen uzlasma nedeniyle Divan, taraflara hukuki
savunmalar1 hususundaki goriisiinii verme firsatin1 bulamamigtir. Bu sa-
vunmalar, uluslararasi seyir amaciyla kullanilan bir bogazda Finlan-
diya’nin gecis hakki ve Danimarka’nin bir kiy1 devleti olarak siiphesiz
egemenligi altinda olan karasularinda yapi inga etme hakki arasindaki
gerginlige odaklanmistir. Daha detayli hukuki sorunlar, deniz hukuku
cercevesinde hareketli agik deniz sondaj {initelerinin (MODUSs — 6rnegin,
sondaj gemileri, sondaj kuleleri) statiisii, standart bir koprii yiiksekliginin
bulunmasi, gemi teknolojisinde tahmini gelismelerin uygunlugu ve
ihtilafli olan taraflarin c¢ikarlarimin  haklariyla ilgililiginin ~ olup
olmadiginin karsilastirilmast olmustur. Buna ek olarak taraflar, Finlan-
diya’nin Danimarka planma gecikmis resmi tepkisinin hukuki sonuglari
hususunda genis capli tartigmalar gerceklestirmislerdir.

Hukuki zihniyet, yetersiz bir uzlagmin bile ¢ogu zaman, siiren bir ihtilaf-
tan daha 1yi oldugunu savunmaktadir. Bu, ihtilaf yaratanlarn ilgilendikle-
r1 konu olabilir. Davayi uzlastirarak, Danimarka ve Finlandiya, Divan’da
kaybetme olasiligima ve davanin esaslarina iligkin bir hiikmiin
dogurabilecegi beklenmedik sonuclara mani olmuslardir. Netice, kesin
olarak iki hiikiimetin elinde olmaya devam etmistir. Bununla birlikte,
tictincii devletlerin bakis agisindan uzlasi, hukuki konulara agiklik geti-
rilmesi pahasina elde edilmistir ve bunun 6nemi, Finlandiya davasinin
ikili unsurlarin1 agik¢a asmaktadir. Bu “genellestirilebilir” konularin
arasinda, en azindan kiyr devletlerinin uluslararas: seyriisefer i¢in
kullanilan bir bogazda yap1 isleri gerceklestirme hakki, denizde hareketli
acik deniz sondaj lnitelerinin faaliyetlerine uygulanabilir yasal ilkeler,
muvafakat ve itiraz hakkinin diismesine iligkin kriterler yer almaktadir’.

Buna ek olarak ihtilafin esas amaci, Danimarka’ya ait koprii planinin
yasallig1 sorunu—ya da iiglincii devletlere gére muhalefet edilebilirligi—
acik brrakilmistir. Bu konunun {igiincii devlet haklari ile ilgililigi, sadece

2 Finlandiya Onergesi [bundan boyle FO], Aralik 1991 tarihinde Divan’a gonderilmistir ve
Danimarka Karsi Onergesi [DKO] Mayis 1992 tarihinde gonderilmistir. Yazili miidafaalar,
zamani geldiginde, U.A.D. Miidafaalarinda yayinlanacaktir.

3 Cebelitarik Bogaz lizerindeki Avrupa-Afrika Daimi Baglantis1 (Europe-Africa Permanent Link):
Genel Sekreter tarafindan rapor edilmistir, BM Doc. E/1991/67 (1991). Seminario sobre
aspectos juridicos del enlace fijo a travers del estrecho de Gibraltar, Madrid 4-5 Aralik 1986
(Sociedades de Estudio SECEG/SNED, 1989).
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Danimarka’ya ait bogazlar baglamimda degil, Cebelitarik ve Messina*
Bogazi1 {lizerinde sabit baglantilarin insa edilmesi i¢in mevcut planlar ve
uluslararas1 su yollarindan gegecek gelecek koprii projeleri baglaminda
da bulunmaktadir.

Bu sorunlar iizerine Uluslararas1 Adalet Divami tarafindan yetkili bir be-
yan bulunmamasina ragmen bu, sorunlarin tamamen davanin giindeme
gelmesinden Onceki noktada oldugu anlamina gelmemektedir. Hem Da-
nimarka hem de Finlandiya halka agik olarak kendi davalarini tartigmis-
lardir; 6nerge ve karsi onergede (memorial and the counter-memorial)
bogaz gecitleri, kopriiler, hareketli a¢ik deniz sondaj {initeleri ve
muvafakata dayali hukuki ve olgusal bilgiler zengin bir sekilde
igerilmistir. Hukuki zihniyet, bu savunmalar1 ve malzemeleri, yetkili bir
hiikiim bulunmasa bile 6ziinde degersiz olarak degerlendiremez. Esasla-
rina gore bazilar1 daha iyidir, bazilar1 daha kotlidiir fakat 1yiyi kotiiden
ayrmak simdilik bir savunma ve degerlendirme unsuru olarak kalacaktir.

Bu makalenin 6ncelikli amaci, ¢esitli konularda fikir ayriligir yasamis
olan—ve hala yasadiklar1 tahmin edilen— ihtilaf halindeki iki devletin
konumlarinin altii ¢izmektir. Yazar, bununla beraber, konumlarin esas-
larin1 da degerlendirilmeye; bazi noktalarda, dava sonuna kadar takip
edilseydi malzemelerin adil bir sonug olarak neler dnerebilecek olacagini
Ozetlemeye ve bunu yine Divan’in ne yonde karar verebilecek oldugunu
“tahmin” ediyormus gibi goriinmeden yapmaya caligsacaktir.

Bu yorumlama, ii¢ béliimden olusmaktadir. {1k bdliim, Divan’in 29 Hazi-
ran 1991 tarihindeki ara kararina kadar ihtilafin ge¢misiyle ve gelisimiyle
ilgilenmektedir. Ikinci ve iigiincii boliimler sirayla taraflarin hukuki ve
olgusal savunmalariyla ilgilenmektedir. Bu davanin 6zel niteliklerinden
biri, hukuki savunmalarin kritik noktalarda nasil teknik olgularla ilgililik
gosterdigidir (6rnegin, gemi yapiminda gelecekteki trendler ve gerekli
karina alti su c¢ekimi [underkeel clearance]. Bu, boylesi olgusal
farkliliklar1 kavrayabilecek ©zel bilgisi olmayan bir avukat i¢in utang
verici olarak algilanabilir. Bu davanin ortaya koydugu genel ve kesin bir
¢Oziimii olmayan sorun, tam olarak “hukuki” ve “olgusal” savunmalardir:
Ikincisi hakkinda tam bir kesinligin yoklugunda, ilki ne diizeye kadar
¢oziilebilir?

4 Bakimz italya Hiikiimeti'nden, Uluslararasi Denizcilik Orgiitii'ne, Messina Kopriisii Projesine
iliskin Tebligat, 1 Haziran 1988, uDo, Seyriisefer Glivenligi Alt Komitesi, 35. Oturum, Giindem
Maddesi 13, UDO Doc. NAV 35/INF.4 (1988) (sadece Ingilizce), DKO icerisinde tekrar
basilmugtir, tist not 3, Ek 52.
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Ihtilafin Gegmisi ve Gelisimi
10 Haziran 1987 tarihinde Danimarka Parlamentosu (Folketinget), Biiyiik

Kemer Bogazi iizerine bir sabit baglantinin insa edilmesi yoniinde bir
kanunu  onaylamistir’.  Bu, Danimarka’nin  Fiinen adasinda
Knudshoved’dan Danimarka’nin Sealand adasinda Halsskov’a birlesik
karayolu ve demiryolu baglantisin1 6ngérmekteydi. Danimarka Disisleri
Bakanligi, 30 Haziran 1987 tarihinde Kopenhag’daki yabanci biiyiikelgi-
liklerini kanun hakkinda bilgilendirmistir®. Danimarka sirkiiler mektubu-
na gore, bogazdaki ana seyriisefer glizergahi olan Dogu Kanali (Eastern
Channel) tizerinden gegecek olan karayolu i¢in bir tiinel mi yoksa yiiksek
diizeyli bir koprii mii yapilacagina heniiz karar verilmemisti.

1989 baharinda Danimarkal1 yetkililer tarafindan, sabit baglantinin yapi-
styla ilgili nihai versiyon kabul edilmistir (Bakiniz Resim 1). Karayolu-
nun ve demiryolunun Biiyiilk Kemer’in Bati Kanali (Western Channel)
iizerinden gegmesi i¢in baglantinin 18 metre yiiksekliginde bir sabit kop-
ri seklinde insa edilmesi planlanmistir. Bogazin ortasindaki Sprogo adli
kiigiik adada, karayolunun ve demiryolunun Dogu Kanali’n1 gegmesi i¢in
ayrilmalar1 planlanmistir. Demiryolunun, Dogu Kanali’nin altindan bir
tiinelde ilerlemesi, karayolunun ise 6.6 km uzunlugunda ve kanalin orta-
sinda ol¢iilen, 65 metre yiiksekligindeki yiiksek diizeyli kopriiden gegme-
si planlanmistir. Bu yer, Kattegat ve Baltik Denizi arasindaki bir derin
deniz seyriisefer giizergahi ile kesismekteydi. Sonug¢ olarak, karayolu
icin tiinel alternatifi reddedilmistir.

Sondaj gemileri ve sondaj kulelerinin yapimiyla ilgilenen Rauma- Repola
Offshore (RRO) adli Finlandiya tersanesi, 1989 yilinda Finlandiya Disis-
leri Bakanligin1 Danimarka’nin koprii plani hususunda uyarmistir. Tersa-
ne, planlanan yiliksek diizeyli kopriiniin, sondaj gemilerinin ve sondaj
kulelerinin Finlandiya’dan Kuzey Denizi’ne ve daha da Gtesine taginma-
sina uygun olmayacagimi iddia etmistir. Kopriiniin 65 metre yiiksekligin-
de olmasi planlanirken, RRO tarafindan ingsa edilen bazi hareketli ac¢ik
deniz sondaj liniteleri yaklasik 150 metreyi bulmaktayda.

Sonu¢ olarak, 18 Haziran 1989 tarihinde Kopenhag’daki Finlandiya
Biiyiikel¢iliginin ticaret boliimii, Danimarka Denizcilik Otoritesine mek-

5 Lov No. 380 om anlaeg af fast forbindelse éver Storebealt af 10 juni 1987. FO icerisindeki metin
(¢eviri), st not 3, Ek 26, ve DKO icerisinde, iist not 3, Ek 24.
6  Metin FO icerisinde tekrar basilmistir, tist not 3, Ek 27, ve DKO icerisinde, iist not 3, Ek 25.
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tup gondermistir ve gelecekte Danimarka bogazindan ne boyutta tagima-
ciligin saglanabilecegi (6rnegin, 150 metre ylikseklige ve 200 metre ge-
nislige ulasabilen sondaj platformlar1) konusunda bilgi talep etmistir’.
Danimarka Disisleri Bakanligiin cevabi, bu tiir yapilarin planlanan kop-
riden gecislerine izin verilmeyecegi, fakat deniz seviyesinin altindaki
derinlikleri 8 metreyi ge¢medigi slirece alternatif olarak Sound
(Sund/Oresund) giizergahinin kullanilabilecegi seklinde olmustur®.

24 Ekim 1989 tarihli yeni sirkiiler mektubunda Danimarka Digisleri Ba-
kanlig1, Kopenhag’daki yabanci elgilikleri Dogu Kanali’n1 gegecek olan
karayolu i¢in koprii ¢o6ziimii segimleri hakkinda ve bu kopriiniin 65 metre
yiiksekliginde olacagi hususunda bilgilendirmistir. Bununla beraber mek-
tup sunlar1 ifade etmekteydi:

Biiylik Kemer {izerine insa edilecek olan trafik baglantisi, uluslararasi
hukuka uygun olarak, 6ncesinde de oldugu gibi Kattegar ve Baltik Denizi
arasindaki bogazda seyir eden biitiin mevcut gemiler i¢in serbest gecisin
siirdiiriilmesine olanak saglayacaktir’.

Fakat Finlandiya’da, Sound giizergahinin bliylik araclar i¢in kullanish
olacagina siipheyle yaklasilmaktaydi. Bu sebeple, 1989 yilinin sonlarinda
ve 1990 yilinin baglarinda Finlandiya ve Danimarka yetkilileri arasinda
gesitli temaslar kurulmustur. Mayis 1990 tarihinde, Danimarka ve Fin-
landiya Digigleri Bakanlhiginin hukuk dairelerinin temsilcileri arasinda
gerceklestirilen bir toplantida Danimarka, savunmasimi su sekilde ortaya
koymustur: Koprii plani, Danimarka karasulari icerisinde gergeklestiril-
mektedir, bu sebeple tamamen Danimarka’nin egemenligi altindadir.

Uluslararasi hukukta ve Danimarka hukukunda belirtildigi lizere, yabanc1
gemilerin Biiylik Kemer’den gecis hakkina sahip olduklar1 dogrudur,
fakat koprii projesi bu hakki ihlal etmemistir. Cilinkii;

1.Ko6prii, mevcut biitiin gemilerin geg¢isine izin vermektedir;

2.Finlandiya’da insa edilen sondaj kuleleri “gemi” degildirler ve bu se-
beple gecis hakkina sahip degildirler; ve,

7 Danimarka Seyriisefer Kurulu'na Finlandiya tarafindan génderilen mektup (18 Haziran 1989).
FO icerisinde, iist not 3, Ek 60, ve DKO icerisinde, iist not 3, Ek 60.

8 Danimarka Disisleri Bakanligi'nin Kopenhag’daki biiyiikelgiliklere mektubu (29 Agustos 1989),
FO icerisinde, iist not 3, Ek 61, ve DKO icerisinde, iist not 3, Ek 61.

9  Metin FO icerisinde, iist not 3, Ek 63, ve DKO icerisinde iist not 3, Ek 31.
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3.Her kosulda, Finlandiya ¢ok ge¢ tepki gdstermistir. Sabit baglanti, 1977
gibi erken bir tarihte ve yine Haziran 1987 tarihinde bildirilmistir, fakat
Finlandiya’nin ilk resmi tepkisi ancak 1989 yilinda gelmistir.

Bu savunmalar, Danimarka hukuk davasinin temelini olusturmustur. An-
cak dava stiresince bunlara iki ek savunma daha getirilmistir:

4.Gecis hakki sadece Biiyiik Kemer’i degil, genel anlamda “Danimarka
Bogazlar” bolgesini kapsamaktadir. Bu sebeple, alternatif Sound
glizergahinin agik tutulmasi yeterli goriilmiistiir.

5.Her kosulda, esitlik ilkeleri, Danimarka toplumunun biitiin olarak
cikarlarin1  Finlandiyali 6zel sirketin (RRO) c¢ikarlarinin = Oniinde
tutmaktadir.

Finlandiya tarafindan ilk resmi itiraz, 19 Mayis 1990 tarihinde Danimar-
ka’ya sozlii nota seklinde iletilmistir'®. Notada, mevcut deniz hukukuna
gore Danimarka’nin bogazlardan gecislere engel teskil etmemesi gerekti-
gi belirtilmistir. Sondaj kulelerinin 200 metreye kadar seyir araligina
gereksinim duyduklar1 ve suyun en az 12 metre derinlikte olmasi1 gerekti-
gi belirtilmistir''. Danimarka ve Finlandiya arasindaki miizakerelerin,
“belirtilen tlirdeki uluslararasi tasitlarin Biiylik Kemer’den giivenli bir
sekilde serbest gecislerinin saglanabilmesi i¢in” ivedi bir sekilde basla-
tilmas1 Onerilmistir. (Sound gilizergahinin minimum derinligi 7.7 metre-
dir.)

10 Finlandiya Sézlii Notas1 (19 Haziran 1990). FO icerisinde, iist not 3, Ek 64, ve DKO igerisinde,
ust not 3, Ek 63.
11 Aym
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Resim 1. Biiyiik Kemer tlizerindeki sabit baglanti.

1990 yilinin geri kalaninda gerceklestirilen yazigmalar ve toplantilar,
iilkelerin konumlar1 iizerinde bir degisiklik yaratmamistir. 6 Subat 1991
tarihinde Finlandiya Bagbakan1 Harri Holkeri, Danimarka Bagbakan
Poul Schliiter’e bir yaziyla hitap etmistir'?. Yazida, tartismalarin ¢ikmazi
belirtilmis ve 1970'lerin ilk yillarindan beri Finlandiya’da insa edilen
10’dan fazla hareketli acik deniz sondaj iiniteleri icin Biiylik Kemer’in
“Baltik Denizi’nden okyanuslara miimkiin olan tek gecit” olduguna dair
atifta bulunulmustur. Ayrica su ifade kullanmilmistir: “Bizim bakig agimiz-
dan, uluslararas1 hukuk bu tiir kulelerin ve deniz tasitlariin serbest ve
engelsiz gegisini giivence altina almaktadir'®.” Bagbakan Schliiter tarafin-
dan yapilan aciklamada, projenin hazirlanisi sirasinda uluslararasi hukuka
dair kapsamli ¢alismalarin gerceklestirildigi belirtilmistir'®. Oldukca pa-

12 Finlandiya Bagsbakani Saymn Marn Holkeri’den Danimarka basgbakani Sayin Poul Schliiter’e
mektup (6 Subat 1991), FO igerisinde, iist not 3, Ek 70, ve DKO icerisinde, iist not 3, Ek 69.

13 Burada, diger boliimlerde oldugu gibi, Finlandiya tarafi, 29 Nisan 1958, 516 U.N.T.S. 206
Karasular1 ve Bitisik Bolge Cenevre Sozlesmesi'ne dayanan sinirlayict “zararsiz gegis”
kavramina deginmekten kaginmistir.

14 Danimarka basbakani Sn. Poul Schliiter’den Finlandiya bagbakani Sn. Harri Holkeri'ye mektup
(20 Subat 1991), FO icerisinde, iist not 3, Ek 71, ve DKO icerisinde, tist not 3, Ek 70.
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hali olan mevcut 65 metrelik koprii plani, seyriisefer unsurlarini géz onii-
ne almistir ve “uluslararasi hukukun yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
icin” bunlari kesin bir sekilde izlemistir'®. Fakat, verilen cevabimn ana vur-
gusu, Finlandiya’nin tepkisinin gecikmesi olmustur:

1977 yilinda, Kopenhagda bulunan resmi misyonlarin yetkililerini o za-
manki proje hususunda bilgilendirmistik (aralik 62 metre). Bildigim ka-
dariyla Finlandiya, bu zaman zarfinda tepki gostermemistir. Bir sonraki,
1987 yilinda gonderilen bildiri tiinel alternatifi konusunu agmistir ve ce-
vapsiz kalmistir. Projenin bu ilerlemis sathasinda, Danimarka’dan kop-
riyle ilgili ¢aligmalarin askiya alinmasina dair isteginiz, bana gore olduk-
ca anlamsiz bir taleptir'®.

Bu mektubun iizerine, Finlandiya tarafi konuyu Uluslararas1 Adalet Di-
vani’na tagima konusunda ciddi bir sekilde diisiinmeye baslamislardir.
Herhangi bir alternatif uzlasi yolu hesaba katilmamigtir: Danimarka’nin
konunun ¢6ziimii i¢in hakemlige bagvurmay1 kabul etmeyecegi varsayil-
mustir. Her iki tilke de, Divan Statiisii’'ndeki Madde 36 (2) geregince bag-
layic1 yargiy1 beyan etmislerdir'’. Boylelikle Divanin, Finlandiya’nin tek
tarafli bagvurusuyla baslayacak bir davada yetkisi bulunacaktir. Finlandi-
ya’nin bagvurusu, 17 Mayis 1991 tarihinde Divana intikal etmistir. Bas-
vuruyla, Divandan asagidaki hususlarin beyan edilmesi ve bu yonde hii-
kiim verilmesi istenmistir:

e Finlandiya’ya ait limanlardan ve tersanelerden giris yapan veya ¢ikis
yapan biitiin gemilerin Biiyliik Kemer’den serbest gecis hakkina sahip
olduklars;

e Bu hakkin sondaj gemilerini, petrol kulelerini ve makul surette 6ngo-
rilebilen gemileri kapsayacagi;

e Danimarka tarafindan planlandig1 iizere, Biiyiik Kemer {izerine bir
sabit kopriiniin yapilmasi, yukarida gecen (a) ve (b) alt paragraflarinda
belirtilen gecis hakkiyla uyumsuzluk teskil edecegi;

15 Aym

16 Aym

17 Bakimiz Shabtai Roscnne, 632 (Danimarka), 670 (Finlandiya) Uluslararasi Adalet Divani
Belgeleri (1. ¢ift dilli bask1 1991)
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e Danimarka ve Finlandiya’nin, hiisniiniyet icerisinde, yukarida gecen
(a) ve (c) alt paragraflarinda belirtilen serbest gecis hakkinin nasil giiven-
ce altina almacagia dair miizakerelere baslamas1 gerektigi'®.

Bagvurunun yapilmasindan sonra bir haftadan az bir siire icerisinde Fin-
landiya, Divan Statiisii’niin Madde 41’1 ve Divan Kurallar’'nin Madde
73’1 uyarinca ara tedbirler icin talepte bulunmustur. Bu talebin amaci,
gemilerin ve hareketli acik deniz sondaj {initelerinin Biiyiik Kemer’den
gecisinin engellenmesine neden olan projeden Danimarka’nin vazge¢cme-
si ve davanin sonuglarina halel getirebilecek diger faaliyetlerden
alikoyulmas1 yoniinde Divan’in karar vermesi olmustur'’.

Divan, Finlandiya tarafindan talep edilen ara tedbirleri kabul etmemis-
tir’. Bunun sebebi olarak ozellikle iki faktor bulunmaktadir. ilki; Diva-
nin sunlar1 kayda gegmesidir: “Danimarka tarafindan verilen giivencelere
gore, 1994°lin sonuna gelinmeden 6nce, Dogu Kanali’nda herhangi bir
fiziksel engel bulunmayacaktir ve davanin esaslarina iliskin ilerlemeler
g6z 6niinde bulunduruldugunda, dava normal seyrinde bu zamandan 6nce
bitmis olacaktir...?', ” Ikincisi; Divan’a gore, Finlandiya, kopriiniin salt
varliginin Finlandiya ¢ikarlarina verecegi zarara iliskin iddiasini destek-
leyici deliller bulamamis olmasidir®. Fakat dava gériilmekte iken
(penderite lite) bir tarafin eylemi, diger taraf karsisinda kendi hukuki
konumunu iyilestirmez**. Kararm, davanim esaslarma iliskin herhangi bir
unsura halel getirmedigi belirtilmis olsa da, Finlandiya’nin iddiasinin
sadece zararlarmnin karsilanmasi yoniindeki Danimarka goriisiinii reddet-
mistir ve esaslara dair hiikiimler hususunda sunlar1 gézlemlemistir: “Ih-
timal, boylesi ¢aligmalara devam edilmemesi gerektigine dair ya da de-
gistirilmesine ya da kaldirilmasina iliskin bir adli bulgu éncesinde goz
ard1 edilmemelidir... Karardan sonra taraflar ikili miizakerelere, Divan
tarafindan talep edilmesi {izerine, yeniden baslamislardir. Es zamanh

18 Biiyiik Kemer'den Gegis (Fin. karsi Dan.). 1991 U.A.D. 14'te.

19 Aym

20 Bakiniz Emmanuel Decaux, "L'affaire du passage dans le Grand-Belt (Finland v. Danemark)
Demande en indication de mesures conservatoires: Ordonnance du 29 juillet 1991," 37
Annuaire frangais de droil international 445 (1991). Ayrica bakimiz Patricia A. Essoff.
“Finlandiya ve Danimarka: Gegici Tedbirler i¢in Uluslararasi Adalet Divani Standartlar’'nin
Agikhiga Kavusturulmasi Cagrisy,” 15 Fordham Int'l LJ 839, 856 (1991-92) (Divan,
Finlandiya’nin konunun onemini ve “telafisi miimkiin olmayan zarar” konusunu ortaya
koymada basarisiz oldugunu fakat asli yarginin ilk intiba tlizerine gosterilmesi gerekliliginin
saglandigini belirtmesi tartisiimistir).

21 Biiyiikk Kemer'den Gegis (Fin. karsi Dan.). 1991 U.A.D. 18'de.

22 Ayni 18-19'da.

23 Ayni 19'da.
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olarak, davanin esasma dair hazirliklarini siirdiirmiigler ve Mahkemenin
emrettigi kisith siirede, cevap dilekgelerini doldurmuslardir®®.

Dava durduruldugunda, sifahen miiracaatlarin biiyiilk bolimii hazirlan-
mist1. Davanin sozlii murafaa sathasina hi¢ ulasmamasi nedeniyle, asagi-
daki tartigma herhangi mevcut bir taslaktan bahsetmeyecek fakat dnerge
ve kars1 onergede (memorial and counter-memorial) ortaya konulan sa-
vunmalara yogunlagacaktir ve ara tedbirler agamasi i¢in sozlii murafaalar
sirasimnda ¢okc¢a mevcut olan tartismalar1 dikkate alacaktir.

Taraflarin Hukuki Argiimanlari

Danimarka ve Finlandiya arasinda ¢ogu noktada anlagsmazlik bulunma-
maktaydi. Ulkeler, projedeki kopriiniin tamamiyla Danimarka’nin kara ve
i¢ sularinda bulundugu konusunda mutabakata vardilar. Taraflar ayni
zamanda “Danimarka bogazlarinin™ serbest veya zararsiz gecis hakkina
tabi oldugunda mutabik olmakla beraber, bu hakkin hareketli agik deniz
sondaj tinitelerine ve gelecekteki gemilere uygulanabilir olup olmadigi
konusunda farkli goriislere sahiptirler. Ihtilafli olan bir diger husus da
Biiylik Kemer projesinin Danimarka’nin ekonomi tarihindeki en biiyiik
tek sinai igletme olmas1 konusunun, hukuki agidan baglantili olma konu-
sudur (projenin toplam biit¢esi halihazirda 23 milyon Danimarka kronu-
dur). IThtilaftaki hukuki sorunlar dért kategoriye ayrilabilir:

e Gegis hakkinin esasi ve sinirlar;

e Gegis hakkinin petrol kulelerine, sondaj gemilerine, ving gemilerine
ve “makul olarak tahmin edilebilen gemilere” uygulanabilir olup
olmadig1 ";

e Gegis hakki i¢in ¢ikarlarin karsilastirilmasmin yapilmasimin (esitlik
ilkesi) baglantis1

e Finlandiya’nin tepkisinin ge¢ kalmasinin baglantis1.
Gecis Hakkinin Esasi1 ve Sinirlar:

Danimarka ve Finlandiya “uluslararas1 denizcilik i¢in kullanilan bir bo-
gaz” ile ilgili ihtilafi, Uluslararas1 Adalet Divaninin, Korfu Kanali dava-
sinda tammladig1 gibi kabul ettiler”. Ayn1 zamanda da Danimarka bo-
gazlarindan gegisin 1857 tarihli Sound Dues’in itfas1 Anlasmas1 (Kopen-

24 Aym
25 Korfu Kanali (B.K. ve Arn.), 1949 U.A.D. 15. 28 (ilk itiraz Uzerine Hiikiim. 25 Mart).
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hag Anlasmas1)*® ve 1958 tarihli Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi
(Cenevre Sozlesmesi)”’. Danimarka acisindan bogazlarn hukuki idaresi
uluslararas1 ve ulusal kurallarm bir birlikteligine tabidir. Gegis hakkinin
tespitinin baglangi¢ noktasini Danimarka’nin egemenliginden almak ge-
rekir diye one siirliliiyor. Buna bagh olarak bu hak ayni zamanda Dani-
marka’nin ulusal kanunlar1 ile de diizenlenmistir. Finlandiya, Danimar-
ka’nin egemenligi ile ilgili a priyori baglantiy1 reddetmis ve yukaridaki
bahsedilen iki antlagmaya ek olarak Uluslararas1 Teamiil Hukuku ve 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin de (1982 S6z-
lesmesi)*® Bityiik Kemer’den gegis hakki karari vermek i¢in 6nemli oldu-
gunu ileri stirmiistiir.

Danimarka tarafi i¢in gecis hakkinin boyutlar1 1857 tarihli Kopenhag
Antlagsmasmin 2. maddesinde belirtilmistir, “Danimarka bogazlar1 ile
ilgili uluslararas1 hukukun teamiil kurallar1 tamamlayici niteliktedir™”.
Bu “kombinasyon” yiiriirliikkte 1958 Cenevre S6zlesmesi’nin (askiya ali-
namaz) zararsiz gecis hakki ile bir araya gelmistir’®. Serbest gecis hakki
mefhumunun farkli enstriimanlar1 arasmdan bu, en dar, en smirli hakk:
tanimigtir. Bu hak Danimarka’ya gore yalnizca “normal trafigi” kapsa-
makta ve petrol kuleleri gibi normal olmayan yapilar1 kapsam disinda

birakmaktadir®'.

Finlandiya ge¢is hakkinin en kesin kaynagini tespit etmenin gereksiz
oldugunu oOne siirmiistiir. Danimarka bogazlarmin idaresi ¢esitli

26 Traite entre le Danemark, d'une part, et FAutriche. La Belgique, La France, La Grande- Brctagne,
Le Hanovre, Le Grand-Duchde Mecklenbourg-Schwerin, Le Grand-Duchd d'Oldenburg, Les
Pays-Bas, La Prusse, La Russie, La Su6de et La Norvvege et les Villes Ansdatiques, d'autre part,
relatif au rachat des droits du Sund, Mar. 14, 1857. Source: 16 G. F. de Martens, Nouveau recueil
general de traites et autres actes relatifs ata rapports de droit international pt. 11, at 345 (2d ser.
1891). Antlagsmanin Fransizca metni yetkilidir.

27 1958 Cenevre Sozlesmesi'ni Finlandiya 1965 yilinda, Danimarka 1968 yilinda imzalamistir.

28 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi 10 Aralik 1982 tarihinde imzaya agilmigtir. 21
L.L.M. 1261 [bundan bdyle 1982 Sozlesmesi].

29 DKO, iist not 3, para. 670.

30 Ayni paragraflar 700-708. Danimarka bogazlarindan gegis hakki hususunu, Danimarka’nin
yorumlayis biciminde degisiklikler yasanmistir. Danimarka hiikiimetinin, 1930 Kodifikasyon
Konferansi i¢in Milletler Cemiyeti bildirgesine 1929 yilindaki cevabinda, 1857 Kopenhag
Antlagmasi bogazlar konusunu, bogazlar iizerine uluslararasi hukukun genel kurallarinin altina
tasimistir. Bakiniz 2 Milletler Cemiyeti, Uluslararast Hukukun Kodifikasyonu Konferansi:
Tartisma Temeli 13 (1929). Cok yakin ge¢miste Danimarka; bogazlarin, 1857 ve 1958
antlasmalarinin, teamiil hukukunun ve Danimarka’nin gegis konulu ulusal hukukunun
birlesimine dayanan bir “0zel rejim” ile yonetildigini belirtmistir. Bakiniz Biiyiikel¢i Fergo’nun
Beyan,, 1'de iiciincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi: Resmi Kayitlar 136'da, BM
Satis No. E.75.V.3 (1975) ve FO icerisinde, iist not 3, Ek 75. Daha fazla bilgi i¢in FO, iist not 3, Ek
76 ve 77, ve DKO, iist not 3, Ek 80.

31 DKO, iist not 3, para. 704.
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kaynaklarin bir kombinasyonu ile gerceklestirilmekte ve bu kaynaklarin
her biri ayr1 ayr1 Finlandiya’nin hakkini garanti altina almak i¢in yeterli-
dir’?. Bu cesitli kaynaklar asagidaki paragraflarda daha detayl olarak
tartigilacaktir.

Hem Danimarka’ya hem de Finlandiya’ya gére Danimarka bogazlarindan
gecis hakki —uygulamada the Sound ve Biiyiik Kemer olarak®*— 1857
tarihli Kopenhag Antlagsmasina dayanmaktadir®®. Antlasmanm birinci
maddesinde Danimarka, 35 milyon Danimarka dolarinin karsilig1 olarak,
bogazlarindan gegen tasitlardan topladigi alacaklar1 kaldirmay: kabul
etmistir.

Ayn1 zamanda the Sound’dan veya Kemerler’den gegecek yabanci gemi-
leri alikoymayacagina ve onlara engel olmayacagina su climleler ile s6z
vermistir: "Aucun navire quelconque ne pourra sormais, sous quelque
prtexte que se soit, etre assujeti, au passage du Sund ou des Belts, d une
dGtention ou enrrave quelconque...." Finlandiya bu antlasmaya taraf
degildir (6zgiirliigiini ancak 1917°de edinebilmistir.) devlette devamlilik
sayesinde bile taraf olmamistir’, Danimarka ve Finlandiya herkese karsi

32 FOQ, iist not 3, para. 427. Nitekim Finlandiya, zararsiz gecis hakkinin—ozellikle 1958 Cenevre
Sozlesmesi'nin 16(4) Madde’si geregince—Finlandiya'nin iddiasin1 desteklemeye yeterli
oldugunu ifade etmistir. Ayni para. 407°412.

33 Bogazlarin uzak batisindaki Kiigiik Kemer, genellikle “Danimarka bogazlar1” konseptinde yer
alir. Ancak u bogaz lizerine 1935 ve 1970 yillarinda iki kdpri insa edilmistir. Bunlardan ilki,
bogazdaki seyriisefer yiiksekligini 33 metre olarak belirlemistir. Kiiciik Kemer, tamamen
Danimarka’nin i¢ sularinda yer alan dar ve dolambagh bir gegcittir. Hukuki statiisii, yabanci
savas gemilerinin girislerinden 6nce bir 6n bildiri gerektirmesi yoniiyle diger iki bogazdan
farkhdir. Bakiniz 22 Subat 1976 Baris Zamaninda Yabanci Savas Gemilerinin ve Askeri
Ugaklarin Danimarka Topraklarina Girisine iliskin idari Karar, madde 3 (2) ve 4 (2), yeniden
basimi Deniz Hukukuna iIi,skin Ulusal Mevzuat ve Antlasmalar 142, 143’te, BM Yasama Dizileri
(UN Legislative Series) ST/LEG/ SER.B/19, BM Satis No. E/F.80.V.3 (1980), ve FO icerisinde, iist
not 3, Ek 15.

3¢ 1857 Kopenhag Antlasmasi’'nin tarihi ve yorumlamasi tlizerine, bakimiz C. S. I Iili, Danimarka
Sound Vergileri ve Baltik'in Komutast (The Danish Sound Dues and the Command of the Baltic)
(1928); C. S. Hill, "Le regime international des d&roits maritimes" 45 Recueil des cours 541
(1933-111); Erik Bruel, "Les d&roits danois au point de vue de droit international,” 55 Recueil
des cours 614 (1936-1); 2 Erik Bruel, Uluslararast Bogazlar (International Straits) 32-45 (1947);
Marcus Rub n, "Sundtoldens Aflosning "1905-6 Historisk Tidsskrift 172; Wolfgang Graf
Vitzthum, "Baltik Bogazlar)," 1980lerdeki Deniz Hukuku: i,slemler, Deniz Hukuku Enstitiisii on
dérdiincii Yillik Konferansi (The Law of the Sea in the 1980s: Pro- ceedings, Law of the Sea
Institute Fourteenth Annual Conference) 20-23 Ekim 1980, Kiel, AlImanya 537, 551-558 (Choon-
ho Park ed,, 1983).

35 10 Mayis 1918 tarihli bir Finlandiya Devleti kararinin, Rusya ile tl¢iincii devletler arasindaki
denizcilik antlagsmalarinin tamamlanmis olmasi kosulu ile, bir sonraki bildirime kadar
uygulanmasi planlanmistir. Resmi gazete (Yasama Dizileri), No. 24/1918. ancak bu, Finlandiya
Danistayr'nin 4 Mart 1920 tarihli bir karariyla feshedilmistir. Resmi gazete (Yasama Dizileri).
No. 44/1920. Bununla beraber Finlandiya, Danimarka’ya vergilerin kaldirilmasi karsiliginda
o0denen, 7 milyon rublelik Rusya paymnin bir bolimini olusturan, 400,000 giimiis ruble
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taahhiidlin verilmis oldugunu ve bu da tiim uluslarin gemilerine gegis
hakki tanidigin1 kabul etti*®. Bu baglamda Finlandiya en azindan, 1969
tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesinin 36. maddesi ile 1857
tarihli antlasmanimn bir {i¢iincii taraf yararlanicisidir’.

Ancak Danimarka petrol kulelerinin, sondaj gemilerinin veya benzer
tagitlarin  gecisinin 1857 antlagmasma dayandirilabilecegini kabul
etmemistir. Oncelikle antlasma yalnizca “navires marchands”in gecisini
kapsamistir. Bu terim o kadar olagan dis1 yapilar1 kapsamamustir™®. ikinci
olarak da, antlasmanin lafzi, "passage du Sund ou des Belts [the
Sound’dan veya Kemerler’den gecis]," Danimarka’nin bogazlarini
cografi bir biitlin olarak ele alarak bir gecis hakk: saglar, yalnizca Biiyiik
Kemer’den miinhasir veya belirli bir ge¢is hakkini tanimlamaz®. Ugiincii
olarak da Danimarka, koprii projesine karsi bir protesto gergeklesmedigi
icin, 1857 tarihli antlagmanin orijinal taraflarmin 65 metre kadar bir
diisey ag¢ikliga raz1 olduklarma karar vermistir. Finlandiya taraflarin talep
ettiklerinden daha iyi bir hak talep edemez*.

Finlandiya bu noktalara karsi ¢ikmistir, buna ragmen bu noktalara
yalnizca kars1 dilekcede deginildigi i¢in, bunu dilekgede derinlemesine
ele alma firsat1 olmamistir. Finlandiya mutlak lafzin, antlasmanin birinci
maddesi geregince Danimarka’ya bogazlardan geciste alikoyma veya
engelleme yasagi getirdiginin altini ¢izmistir.

tazminata katildig1 gercegini belirtmistir. Bakiniz Majesteleri’'nin, Finlandiya'ya Giren Mallara
fliskin Yiriirliikten Kaldirilan Bogazlar Vergi Tarifesi Yerine Gegici Vergi Toplamanin
Getirilmesi tizerine 22 Ocak 1859 tarihli Karari, ingilizce cevirisi FO igerisinde, iist not 3, Ek 20.
Ancak Finlandiya oOnergesi, haklari i¢in Finlandiya’'nin katkisinin olasi ilgililigi iizerinde
durmamistir.

36 Bu, 16 Subat 1857 tarihinde Sound Vergilerinin Geri Alinmasi Konferansi'nin Toplantisi’'nda
Danimarkali komiser tarafindan da dogrulanmistir (“bogazlardan gegen tiim gemilerin yarari
icin”). DKO, iist not 3. Ek 77.

37 DKO, iist not 3, para. 683-684; FO, iist not 3, para. 381. “salt” ii¢lincii taraf yararlanici olarak
zaylf gorindigi i¢in, durumunu giiclendirmek adina Finlandiya, 1856 Aland sivillesme
antlasmasinda belirlenenin aksine Danimarka bogazlarindan gecis hakkinin objektif rejime
dayali oldugunu savunmustur. FO, iist not 3, para. 382. Buna, “objektif rejim” kategorisinin
varligindan siiphe duyan Danimarka tarafindan itiraz edilmistir; ozellikle 1969 Viyana
Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'nden Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan red
edilmesinin 15181nda. DKO, iist not 3, para. 695-699. Aslina bakilirsa objektif rejimin 1969
Viyana Sozlesmesi'ne dahil edilmemesi; bir antlasmanin kendi basina objektif rejim
olusturamayacagl fakat bdylesi bir rejimin miiteakip uygulamalar yoluyla antlagsmanin
basvurusundan dogabilecegini yoniinde Komisyon'un Kkararini takip eder niteliginde
goriilmekteydi. Bakiniz Komisyon’un Genel Kurul’a Raporu, UN Doc. A/9610/Rev.l (1974),
yeniden basimi [1974] 2 Y.B. Int'l L. Comm'n 157, 204.

38 DKO, iist not 3, para 649 ve 681.

39 Aynipara.677-678.

40 Aynipara. 682.
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Antlagma ile ilgili yapilan eski agiklamalar, gecis hakkinin uygulamada
“serbest navigasyon” idaresine kadar ulastigim dile getiriyordu*'. 1857
antlagmasinin tamamlanmasi siirecinde su anki ilgili yapilarin o zaman
var olmadig1 dogru olmakla birlikte, “navire marchand” gibi bir antlagsma
teriminin daha sonra gerceklesecek teknolojik gelismeler dikkate alinarak
yorumlanmasi gerekmektedir*’. Finlandiya ayni zamanda
Danimarkalilarin Kopenhag Antlasmasi’nin Danimarka bogazlarindan
genel bir gegis hakki sagladigi ancak Biiylik Kemer’den gegis i¢in bir hak
saglamadigi goriisiine de kars1 ¢cikmistir. Bunun sebebi 6zellikle alternatif
rota olan The Sound’un ikinci derecede bir ge¢is olmasidir.

Danimarka’nin goriisiine gore, Finlandiya’nin Danimarka bogazlarindan
gecis hakki, 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesinin III. Kisminin zararsiz
gecis hakki agiklamasi 1s1ginda ele alinmalidir. Ancak burada zararsiz
kavrami ge¢is anlaminda yalnizca geleneksel anlamdaki “normal trafigi”
kapsamaktadir ve petrol kulesi ve sondaj gemileri gibi olagandis1 nakliye
araglar1 kast edilmemistir’’. Behemehal, Danimarka 1958 Sozlesmesi
altinda anilan kiy1 devletlerinin diizenleyici giicleri 1982 Sozlesmesi’nde
belirtilenlerden ¢ok daha genistir ve “makul aciklik sinirlarimi ¢izme yet-
kisi” ni de icermektedir**.

1958 Cenevre Sozlesmesinde tabi ki bogazlara dair 6zel bir hiikiim
vardir. 16. maddenin 4. fikrasina gore “ acik denizlerin bir kismindan
diger bir kismina geciste bulunan bogazlardan yabanci gemilerin zararsiz
gecgisine durdurma uygulanamaz...” Danimarka tarafi ancak bu hiikmiin

41 L, Oppenheim, Uluslararas: Hukuk: Bir Bilimsel Inceleme 350 (International Law: A Treatise 350)
(3. baski 1920). 11 Nisan 1857 tarihli Convention entre les Etats-Unis d'Amerique et le
Danemark relative a I'abolition des droils du Sund’da Danimarka, “Sound ve Kemerler’in biitiin
seyriisefer ozgiirligii Amerikan gemilerinin ve onlarin kargolarinin lehine” oldugunu agik¢a
beyan etmistir. Kaynak: 17 G. F. de Martens, Nouveau recueil gdneral de traites et autres aetes
relatifs aia rapports de droit international 210-211 (2d ser. 1892).

42 Boylesine “evrimsel” bir yorumlama i¢in, bakiniz Afrika’'n1 Namibya’da (Giiney Bati Afrika)
Devam Eden Varligl Devletler i¢in Hukuki Sonuglar, bununla beraber Giivenlik Konseyi Karari
276 (1970), 1971 U.AD. 16, 31 (21 Haziran istisare Goriisii); Ege Denizi Kita Sahanlig
(Yunanistan ve Tirkiye), 1978 U.A.D. 3 (Belge 19 Hiikmii). Uluslararast hukukun,
faydalanicilarin kategorilerini sinirlandirmadigl ancak serbest gecis hakkini tanimladig), fakat
bu hakkin islevsel bir sekilde planlanmasi gerektigi belirtilmistir. FO, iist not 3, para. 406.

43 DKO, iist not 3, para. 702-704.

4 Ayni Bu baglamda Cenevre Sozlesmesi'nin Ozellikle Madde 14(5) ve 17’sine atifta
bulunulmustur. Danimarka 1982 antlagsmasindaki transit gecis ile 1958 antlagmasindaki
zararsliz geg¢is arasindaki farki, ikinci antlasma geregince kiy1 devletlerine verilen diizenleyici
giiciin genis kapsamlilhg1 hakkinda aksi ile kanit yapmak icin, vurgulamistir. Ornegin, 1982
Sozlesmesi'nin 38(1) maddesinde kullanilan “biitiin gemiler ve ugaklar” genis ifadenin aksine
1958 Sozlesmesi'nin 14(1) maddesindeki “gemi” kelimesinin kisitlayici unsuruna gonderme
yapmigtir. DKO, iist not 3, para. 722-724.
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“mevcut ihtilafla baglantili olmadigin1” ¢iinkii  hitkkmiin sadece
“karasularindan zararsiz gecis icin tlirevsel bir teferruat” oldugunu ileri
stirmiistiir®.

Bunun karsiiginda Finlandiya durdurulamaz zararsiz geg¢is hakkinin
“minimum Standardinin” zaten istedigini garanti altina almak icin yeterli
aldigimi 6ne slirmiistiir. Bir tiir aracin gec¢isini engellemek, bu durumda
65 metrenin lizerinde olanlar oluyor, 15. maddenin 1. fikrasinda belirtilen
(ve belki de bu baglamda dogrudan agikc¢a belirtilmiyor olsa da, 16.
madde, 4. fikrada belirtilen) “engelleyici” olarak tanimlanir. Boyle bir
aracin ge¢isi ancak zararsiz olmadigi durumlarda reddedilebilir, Finlan-
diya goriisiine gore bu meveut duruma uygulanamaz*®.

1982 Sozlesmesi daha yiiriirlige girmedigi i¢in “transit gecis” ile ilgili
kisim bu davada geleneksel hukuk olarak uygulanamamistir. Ayn1 sebep-
ten dolayr Finlandiya, S6zlesme’nin “uzun zamandir yiirlirliikkte olan
uluslararas1 antlagmalar tarafindan kismi olarak veya tamamen idare edi-
len bogazlar1” hari¢ tutan 35. maddesinin ¢ bendini 6ne sliriip transit
gegiste bunun uygulanamayacagmi belirtmistir*’,

Ancak Finlandiya 1982 So6zlesmesinin III. Kisminda belirtilen “transit
gecis” kapsaminda genisge yer verilen, bu teamiil hukuku olmak siire-
cinde olan ge¢is hakkini talep etmistir. Bu sava destek olarak Finlandiya
“1988 tarihli Fransa ve Birlesik Krallik tarafindan gergeklestirilen Ortak
Beyan’a®™ ve ABD Bagkani’nin 1988 tarihli Bildirgesi’ne atifta
bulunmustur®. Bu hususlar S6zlesme’nin navigasyon 6zgiirliigii konu-
sundaki hiikmiinii genel olarak uygulanabilir yasa 6zelligi tanimakta ve
transit gecis kavramma gesitli ulusal kanunlarin ve ikili anlasmalarin
eklendigini belirtmektedir’®. iddia, zararsiz olmayan gegislerin kriterleri
hakkinda kapsamli bir liste sunan 1982 So6zlesmesi’nin 19. maddesinin
uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi oldugu idi’"'.

45 DKO, iist not 3, para. 705-706.

46 FQ, iist not 3, para. 410-412.

47 Aynipara. 398.

48 Deniz Hukuku Biilteni'nde (Law of the Sea Bull) yeniden basilmigtir, 1989 Aralik, 14'te, ve FO
icerisinde. list not 3, Ek

49 BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Ofisi, Deniz Hukuku: Devlet uygulamasinda Mevcut
Gelismeler, No. 11 83’te, BM Satis No. E.89.V.7 (1989).

50 FQ, iist not 3, para. 393-395.

51 Ayni Para. 393. 23 Eyliil 1989 tarihli ABD-SSCB Deklarasyonu’ndan destek alinmistir, yeniden
basim 28 1.L.M.1444 (1989), ve FO icerisinde, iist not 3, Ek 78.
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Ancak Danimarka buna kars1 ¢ikmig ve Finlandiya’nin 1982
Sozlesmesi’nin hiikiimleri arasindan “6zenle bir se¢im” yapamadigini
belirtmis ve transit gecis hakki genel hukuk 6zelligini kazanmis olsa bile,
35. madde c bendinin de bir i¢ kisim olarak uygulanmasi gerektigi ve bu
maddenin de Danimarka bogazlarin1 transit gecis idaresinden harig
tuttugunu one stirmiistiir’?.

Ancak Danimarka 1982 So6zlesmesi’nin teamiil hukuku olma 6zelligini
tamamen digarida birakmamistir. S6zlesme’nin kiy1 devletlerine “hususi
oOzellikleri bulunan gemiler i¢in” rota ve trafik ayrim semas1 ¢izme hakki
taniyan 22. maddesinin arkasinda durarak Finlandiya’nin hareketli agik
deniz sondaj tiniteleriyle Biiyiik Kemer’den, the Sound’a dogrudan gecis
hakkinin oldugu goriisiinii desteklemistir™®. Finlandiya buna karsim, deniz
rotalarmi ¢izim hakkinin navigasyon gilivenligini saglamak sartiyla
yapilabilecegini belirten 22. maddenin 1. fikrasina deginmistir. Bu dava-
da boyle bir amag bulunmamaktadir™.

Nihayetinde Finlandiya ek ve biraz da ikincil bir goriis bildirerek bu
hakkin Danimarka’ni onayina (veya rizasina) baglh oldugunu dile getir-
di. 1972’den beri 21 kadar hepsine 65 metreden daha uzun olan petrol ve
sondaj kulesi Danimarka bogazlarindan ge¢mistir. Danimarkali yetkililer
buna ne kars1 ¢ikmis ne de bu gecisin bir hakka tekabiil etmedigini
belirtmemislerdir’. Ancak Danimarka bogazlarindan gegen hareketli agik
deniz sondaj iinitelerinin ¢ok kisith sayida oldugunu, bu yiizden de yerel
teamiiliin veya rizanin Danimarka’y1 gelecekte baglayarak gecise izin
verdirtecek herhangi bir hukuki temel olusturmasi imkansizdir®. Ozel-
likle bu belirtilmistir, ¢iinkii 1973 tarihli Danimarka kanunu zaten koprii

52 DKO. Ust not 3, para. 726-739. 35(c) maddesinin 1857’de kurulan rejime, dogrudan génderme
yapmasa da, atifta bulunduguna siiphe yoktur. Finlandiya dnergesi bile bunu inkar etmemistir.
Nitekim, bu hiikkmiin kabul edilmesi Danimarka agisindan 6nemli bir miizakere zaferi olarak
algilanmistir. Bakiniz Finn Laursen. Denmark og havretten 39-42 (1988). Finlandiya tarafinda,
Madde 35(c) Danimarka bogazlarini transit gecis kurallarindan koruyor olsa bile, bu rejimin
teamiil hukuku unsurlarini teamiil hukuku igerisindeki gelismelerden koruyamaz. FO. Ust not 3,
para 399.

53 DKO, iist not 3, para. 645. Bu, 1982 Sézlesmesi’nin 3. Kism1'nin “deniz yollar1 ve trafik semalar1”
unsurlarini géz oOniine aldigim1 savunan S.N. Nandan ve D.H. Anderson tarafindan
desteklenmektedir. S. N. Nandan and D. H. Anderson, “Uluslararasi Seyriisefer i¢cin Kullanilan
Bogazlar: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku’'nun 3. Kismi Uzerine Yorumlama 1982,” 60 Brit.
VB. Int'l L. 159,170 (1989). Ayrica bakiniz 187-189 aynu.

54 FO, iist not 3, para. 417. Ayrica bakiniz, kiy1 devletinin, gecis hakkini engelleyecek ya da inkar
edecek pratik etkisi olan gereklilikleri dayatmasini yasaklayan 1982 Sozlesmesi'nin Madde
240,

55 FOQ, iist not 3, para. 396, 548-549.

56 DKO, iist not 3, para. 747-750.
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yiiksekligini 62 metre olarak getirmistir, bu noktada belirtilen yiikseklik-
ten daha uzun olan yapilarin Danimarka tarafindan bir opinio juris, yani
davramsim hukuki zorunluluk teskil etmesi s6z konusu olamaz®’.

Mahkeme bu c¢esitli kaynaklarla, taraflarin goriisleri hakkinda, gecis
hakkinin esas1 veya sinirlar1 konusunda bir hiikim verme vaziyetinde
degildir. Bu noktada varilacak her tiirlii yarg: kurgusal kalacaktir.

Oncelikle gecis idaresinin en makul nitelenmis hali baz1 farkli
kaynaklarin kombinasyonuna dayanmaktadir’®: Bu 1857 antlasmasinda,
1958 tarihli Cenevre Sozlesmesinde veya teamiil hukukundaki tek bir
hiikme karsilik gelmemektedir. Bu sebeple, tekil agiklamalarin
yorumlandig1 arglimanlarin her birinin yalnizca nispi bir gecerliligi
olacaktir. Gegis hakki daha degisken ve daha az katidir; bir diger degisle,
islevsel bakis acgis1 ile yorumlandirilmaya egilimlidir. Ancak bu islevsel
bakis acis1 kiy1 devletlerinin 6nemli ¢ikarlarini da dikkate almalidir.

Ikinci olarak da idarenin teamiil hukuku bileseni oldugu igin, idare tea-
mil hukukunda gerceklesecek degisikliklerden etkilenecektir. 1982 So6z-
lesmesi’nin 35. maddesinin ¢ bendi muhtemelen idareyi teamiil i¢erisinde
gerceklesecek degisikliklerden koruyamayacaktir. Bu baglamda dikkate
alinmasi1 gereken en az iki husus vardir. Bunlardan ilki, navigasyon hii-
kiimlerinin genel olarak kabul edilmesidir. Bunun igerisinde 1982 So6z-
lesmesi’nin genis anlamda transit gegise uygulanmasi vardir’’. Bir digeri
ise taraflarin davraniglart ile ilgilidir. Finlandiya Danimarka’nin Finlan-
diya’da insa edilen hareketli agik deniz sondaj iinitelerinin gec¢isine karsi
cikilmadigini belirtirken; Danimarka da 1989 yilina kadar Finlandiya’nin
projeye karsi ¢ikmadigini ¢ok kere tekrarlamistir. Genel hukukun en be-
lirsiz ihlalleri bu “kars1 ¢ikabilirlik” argiimanlar1 ortaya atildiginda ¢ikar.
[k 6rnek Finlandiya’nin tutumunu destekler goriiniirken, ikincisi de Da-
nimarka’nin ¢ikarma iglemektedir.

57 Ayni para. 750.

58 Nitekim, ayni biitiiniin farkli bilesenlere vurgu yapmis olsalar da her iki lilke de ayn1 goriisi
tagimigtir.

59 Bakiniz Tullio Treves, "Codification du droit international et pratique des Etats dans le droit de
la mer," 223 Recueil des cours 124 (1990-1V); Hugo Caminos, "1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi'nde Bogazlarin Hukuki Rejimi,” 205 Recueil des cours 178 (1987-V)
(oldukga belirsiz bir sekilde, 1982 Sozlesmesi'nin 3. Kismi'nin hiikiimlerinin “bir teamiil
hukuku rejimi olarak ortaya ¢ikma siireci” oldugunu savunmuslardir.” Aynm1 231 — 232). Jose
de Yturriaga Camino’nun sonucuna katilmaktadir fakat devletlerin (6zellikle Ispanya’nin)
“israrct muhalif” olma ihtimalini vurgulamistir. Jose de Yturriaga. Uluslararasi Seyriisefer icin
Kullanilan Bogazlar: Ispanya Perspektifi 308-330 (1991). Ayrica bakiniz Nandan ve Anderson,
ust not 54, 170’te.
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Petrol Kulelerinin, Sondaj Gemilerinin, Vin¢ Gemilerinin ve Makul
Olarak Tahmin Edilebilir Gemilerin Ge¢is Hakki Var mi1?

Danimarka’nin sabit baglanti planindaki baglangic¢ noktasi, kdpriiniin The
Sound’dan gecebilecek mevcut en biiyiik gemilerin gegisini saglayacak
kadar yiikseklikte ve genislikte olmasiydi®®. Bu konudaki ilk Danimarka-
Finlandiya goriismelerinden itibaren Danimarka, geg¢is hakkinin “gemi”
olarak kabul etmedigi petrol kulelerine uygulanamayacagini 6ne siirmiis-
tir. Danimarka’nin sondaj gemilerine ve ving gemilerine karsi tutumu
biraz daha muglaktir. Bu tasitlarin “gemi” olmadiklarmi acik¢a reddet-
mese de onlara “normal” bir ge¢is hakki saglamamistir. Danimarka uygu-
lamada bunlarin the Sound’dan normalce gegebilecegini gostermeye
odaklanmustir.

Danimarka ayrica ge¢is hakkinin yalnizca mevcut olan gemilere ait oldu-
gunu ve gelecekte insa edilebilir veya edilecek olan gemilerin bu hakki
olmadigini 6ne slirmektedir. Finlandiya’nin gemi insaat1 alaninda gele-
cekte olan gelismelerin dikkate alinmasi gerektigi ve bunun da “genisle-
yen ve esnek” bir hak yarattig1 iddias1 kabul edildigi takdirde, nihayetin-
de Danimarka i¢in herhangi bir ingat isi yapma imkansiz olacaktir®'. Da-
nimarka ayrica Finlandiya’nin var oldugunu iddia ettigi daha biiylik gemi
egiliminin varhigina da itiraz etmistir.

Sondaj ve Vin¢ Gemileri

Sondaj gemisinin govdesi normal bir gemi kadar biiyiiktiir ve {izerinde
bir sondaj kulesi (petrol sondaj kulesi) ve ekipmani bulunmaktadir®.
1980’lerin baglarinda RRO ii¢ tane sondaj gemisi insa etmistir, her birinin
kulesi 80 metre yiiksekligindedir. Lloyd'un kayitlarma gére,* diinyada
suan caligmakta olan 36 tane sondaj gemisi bulunmaktadir. Kulelerinin
yiikseklikleri 75 ile 90 metre arasinda degisiklik gostermektedir. Bu ge-
milerden hig biri degisiklige ugratilmadan Biiyiik Kemer’den gecemezler
(ancak ¢cogu the Sound’dan gegebilirler).

60 Bu, Danimarka Disisleri Bakanligi hukuk miisaviri Max Sorensen’in, 4 Subat 1957 ve 22 Ocak
1962 tarihindeki, Danimarka Biiyiik Kemer Komisyonu'na verdigi ifadelerine dayandirilmistir.
Bakiniz Kommissiontn angdende en Storebaeltshro: Endlig betaenkning Nr. 237 Bilag [EK] I, 81-
82 (1060) igerisinde; Fas t forbindelse éver Store Baelt: Betaenkning Nr. 508 109-114 (1968). FO
icerisindeki ifadelerin gevirileri, list not 3. Ek 19, ve DKO icerisinde, iist not 3, Ek 7,8 ve 73.

61 DKO, iist not 3, para. 10-14.

62 Bir ticari geminin karinasinda bir¢ok sondaj gemisi insa edilmistir.

63 Lloyd'un Deniz Tagimaciigi Kaydi, Acik Deniz Unitelerinin, Kismen Batabilen Sualti
Sistemlerinin Kaydi, 1991-1992 (Register of Offshore Units, Submersibles Underwater Systems)
(veri yok). Ayrica bakimz DKO, iist not 3, Ek 35.
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Iki tiir ving gemisi vardir. Bunlardan ilkinin gdvdesi normal bir gemi
govdesi Ozelligi tasir, ek olarak bir vinci bulunmaktadir. Bir digeri de
ponton iizerinde yiizer bir (genellikle iki) vinci bulunan yar1 dalgic arac-
tir. Lloyd’in kayith listesinde diinya ¢apinda 259 tane ving gemisi bu-
lunmaktadir®. Bunlardan en az 6 tanesi 65 metreden uzundur.

Danimarka hi¢ bir zaman sondaj gemilerinin ve normal goévdeli ving ge-
milerinin “gemi” statiisiine ciddi olarak karsi ¢ikmamistir (bunlar 6zel
karakteristikleri bulunan gemiler olarak anilmistir). Lloyd kaydindan
hazirlanan bir raporda RRO tarafindan insa edilen {i¢ geminin de 7,3 me-
tre su ¢cekme mesafesinin bulunduguna ve bunlarin the Sound’dan gecebi-
leceklerine yer verilmistir. Aslinda mevcut tiim 36 sondaj gemisi the
Sound’dan gecebilir, ancak bunun sadece 9 tanesinin giivertedeki
degisken yiikiinii azaltmas: gerekecektir (yani su, yakit, gamur gibi)®’

Ving gemilerine gelinecek olursa, Danimarka’nin dilek¢esinde bunlarin
“gemi” olmadiklarin1 6ne siirmekten kag¢imilmistir. Bunun yerine
Lloyd’un kayit raporun var olan 295 ving gemisinden 4’{iniin hi¢ teknik
modifikasyon yapmadan the Sound’dan veya Biiyiik Kemer’den gecebi-
lecegini belirtmistir. Danimarka’ya gore geriye kalan 4 arag ihtiyacin hi¢
dile getirilmedigi Baltik Denizi’nden hi¢ gegmemistir®.

Finlandiya’nin ve Danimarka’nin sondaj gemileri ve ving gemileri ile
ilgili argimanlarmin orta yolu buldugu sdylenemez. Finlandiya bu tasitla-
rin hukuki statiisiiniin “gemi” oldugunu ve serbest gec¢is haklar1 oldugunu
belirtmistir. Danimarka bu noktada goriis bildirmezken, uygulamada so-
run olmadigini ¢iinkii Baltik Deniz’inde pek ihtiya¢ duyulmayan dort
ving gemisi digindaki tiim sondaj ve ving gemilerinin Biiyiik Kemer veya
the Sound’dan gegebilecegini gozler 6niine sermistir.

Ancak tartigmanin en bariz tarafi, iki tiir sondaj kulelerinin gegis hakkinin
uygulanmasz ile ilgilidir. Kismen Batabilen sondaj kuleleri genelde gii-
verteyi dort veya alt1 ayak ile destekleyen iki ponton {lizerinde yiizer (2.
resme bakiniz). Cogunlukla kendi pervaneleri (itis i¢in) vardir ve kendi
yarattiklar1 itig gilicii ile hareket ettirilebilirler. Ancak genelde kendi ¢a-
lisma alanlarina cekilirler (6zellikle uzak mesafeler s6z konusu ise). Bu
noktada iticiler istikrar saglamak icin ¢aligtirilir. Sondaj kuleleri genelde

64 DKO. iist not 3, Ek 35 Lloyd’un Deniz Tagimaciligi Kaydi’'ndan rapor. Tablolar 5.2-5.4).

65  Ayni para. 249 ve 645 ve Ek 35.

66 Aym para. 414-421. Ayrica bakiniz FO, iist not 3. para. 230 (érnegin biiyiik bir denizaltinin
kurtarma operasyonuna iligkin ihtiyacin dogabilecegi tartisilmistir)
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80-90 metredir. Lloyd kayitlarinda bugiin 176 tane yar1 dalgi¢ sondaj
kulesi bulunmaktadir®’.

Kriko kuleleri yiizer bir govdeye sahiptir (3. resme bakiniz). Genellikle
iic ayakli olurlar, bu ayaklar calistirilacaklar1 zaman kriko sistemi ile
deniz yiizeyine indirilir. Ayaklar {inite ¢ekilirken yukar: kaldirilir ve boyu
bu konumda 150-180 metreyi bulabilir. Diinyanin jack-up filosu 400 ka-
dar iiniteden olusur. Krikolar kendi ¢ekim giigleri ile hareket etmezler.
Ya cgekilirler ya da agir ylik gemilerinde kargo olarak tagmirlar.

Danimarka ve Finlandiya uluslararasi hukukta uygulanabilir 6zellikte
genel bir “gemi” veya “deniz tasitr” tanimi olmadiginda hemfikirdir.
Uluslararas1 denizcilik anlasmalarindaki tanimlar her bir anlagsmanin
amaglarma yonelik olarak yapilmistir. Bu sebeple anlagsmalarda ¢ok cesit-
li “gemi” tanimlamalar1 bulunmaktadir. Kimi zaman sondaj kulelerine
normal gemi muamelesi yapilmis ve bu anlasmanin tanimlamasina “ge-
mi” veya “deniz tagit1” olarak eklenmistir.

2. Resim Kismen batabilen sondaj kulesi.

67 Lloyd’'un Deniz Tasitlar1 Kaydi'nda Diinya ¢apindaki sondaj kulelerinin tam bir listesi yer
almistir., Gist not 64.
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Resim 3. Yiizer konumda kriko (jack-up) kulesi

Ancak baska zamanlarda ayr1 muamele gormiislerdir. Sondaj gemilerinin
(ya da daha genel olarak hareketli agik deniz sondaj iinitelerinin)®®
statlisii hakkinda uluslararasi taslak kurallar koyma cabalar1 olduysa da,
bu ¢abalar daha basariya ulagmamastir.

Finlandiya’nin dilek¢esinde uluslararasi sularda hareket eden petrol kule-
leri ile ilgili ulusal kanunlar ve uluslararasi anlagmalar1 igeren en detayl
calisma bulunmaktadir®. Dilekgeye hazirliklar asamasinda en 6nemli
bogazlar konusunda anlasma ve bogazlardan ve karasularindan sondaj
kulelerinin gegisi ile ilgili bir anket de gonderilmistir’.

Caligmanin detaylarimi burada tartismak miimkiin olmamakla birlikte,
elde edilen sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir. Uluslararasi denizcilik
anlagmalar1 genellikle ylizen ve hareket eden her tiirlii nesneye uygulana-
bilir. Deniz yatagina kalic1 olarak sabitlenmis nesneler normalde gemi

68 Uluslararasi Denizcilik Komitesi, Rio de Janerio kabul edilen Hareketli Deniz Tagitlart Taslak
Sézlesmesi, (Draft Convention on Offshore Mobile Craft. Adopted in Rio de Janeiro), 1977, UDO
Belg. LEG 63/6, Ek (1990), FO igerisinde yeniden basilmistir, iist not 3, Ek 34.

69 FO, iist not 3, husus. I, béliim. II (Gegis Hakki Olan Gemiler). para. 428-508, ve Ek 34.

70 Sekiz devletin soru listeleri ve cevaplar1 (Avustralya, Sili, Gliney Kore, Malezya, Arjantin,
Meksika, Singapur ve Tiirkiye) ayni Ek 36 igerisinde bulunmaktadir.
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olarak kabul edilmez. Navigasyon ile ilgili anlagmalar veya navigasyon
amaglart i¢cin kurallar getiren anlasmalar normalde uygulanacaklar1 ve
uygulanamayacaklar1 araglar arasinda bir ayirim goézetmezler. Bu aymi
zamanda genis anlamda ulusal kanunlar agisindan da gecgerlidir. Bu ka-
nunlarin bir kismi ayn1 zamanda “gemi” tanimina kriterler olarak “seyre-
debilir” veya “denizde bagimsiz olarak hareket edebilir” tanimlar1 ekle-
mistir. Kimi zaman bu yapilarin tasima amaci ile degistirilebilir olmas1
veya kendi itme gii¢lerinin olmas1 gerekmektedir’".

Normal gemilerin anlagsmalarindan ¢ikan ve uluslararasi navigasyonda
kullanilan karasular1 ve bogazlarda sondaj kulelerine dair devlet
uygulamalarindan kanit elde edilememistir’>. Bogazlardan hi¢ biri
karasularina sondaj gemilerinin gegis hakkmi reddetmemistir”®. 'Ky
devletinin boyle bir ge¢is hakkina karst ¢iktigi bir dava ile
karsilagilmamistir. Sondaj kuleleri denizde kendi itis giigleri ile seyreder-
ken veya cekilir ya da agir yiik gemileri ile taginirken, zararsiz (transit)
gecis hakki dahil diger normal gemilere uygulanan ayni kurallar
tanmmuistir. Ilging olan bir husus bu ayn1 zamanda Tiirk bogazlaridan
hareketli agik  deniz  sondaj {nitelerinin  gecisine aym  sekilde
uygulanmistir’™,

Danimarka, hareketli acik sondaj {initelerinin manevra kabiliyetleri ala-
nindaki kisithililigl, diger gemilerden farkli olmalarinin esas1 olarak gos-
termistir. Danimarka hareketli agik sondaj {initelerinin bu statiisiinii des-
teklemek i¢in bagimsiz bir ¢aligma hazirlamamis, ancak Finlandiya’nin
One siirdiigli anlagmalar, tek tek hukuk kurallar1 ve listelerden, ¢caligmanin
genel sonuglart ile gelistigi goriisen tekil hususlar1 sunmustur. Norvegli
bir uzman olan Sjur Breakhus’in bir makalesine ve Lloyd kayitlarinda

71 Aynipara. 479-493.

72 Arjantin’e gore, hareketli agik deniz sondaj tniteleri ulusal mevzuat geregince “gemi” tanimi
altina girmemektedirler. Ancak, “karasularimizdaki seyriiseferlerinde... deniz tasitlarina
uygulanan benzer rejim uygulanir.”Ayni Ek 36 (“Arjantin” husus b).

73 Bu durum, hareketli agik deniz sondaj tnitelerinin kiy1 devlerin Kita sahanli1 igerisinde
gergeklestirdigi eylemlerde tam tersi niteliginde olur. Dolayisiyla, Avustralya’nin cevabina gore
“Avustralya karasulari igerisinde seyreden, Avustralya kita sahanligini kullanma amaci
olmayan, bir hareketli agik deniz sondaj tinitesi, normal bir gemiden fakli bir muamele gérmez.”
Ayni Ek 36.

74 Bakiniz Tiirkiye Disisleri Bakanligi'nin13 Kazim 1991 tarihli Ankara Finlandiya biiytikelgiligine
Cevaby, FO icerisinde, iist not 3, Ek 36: “Hareketli acik deniz sondaj iiniteleri ile diger gemiler
arasinda transit hakki hususunda bir ayrim bulunmamaktadir” (husus 6). Fakat bu cevaba gore,
Tiirkiye bogazlarindan 20 yildir hi¢ hareketli agik deniz sondaj linitesi gegmemistir (husus 7).
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farkli kayitlardaki gemi bakimi ve agik deniz {initelerine atiflarda bulu-
nulmustur””.

Uluslararasi denizcilik anlagsmalar1 ve ulusal kanunlara ve uygulamalara
bakildiginda hareketli agik sondaj iinitelerine kendi navigasyonlar1 ¢erge-
vesinde gemiler olarak muamele ettikleri acik goriiniiyor. Ancak bu so-
nu¢ dogrudan olarak sondaj kulelerinin ¢ekilisine veya agir yiik gemile-
rinde kargo olarak taginmalarma kadar genisletilemez. Danimarka tarafi
gecis hakkinin anormal olarak o kadar biiyiik yedekte ¢cekme veya tasima
durumlarina uygulanmasii reddetti. Ancak ¢ekme denizcilikte normal
bir etkinliktir’®. Finlandiya’ya gére bir ¢ekme tasitma veya cekilen bir
tagita uygulanan ge¢cme hakkimin reddedilmesi normal denizcilige zarar
vererek navigasyon ile ilgili tehlikelere sebebiyet verebilir. Finlandiya’ya
gore eger kule bir agir ylik gemisinin iizerinde tagimiyorsa (jack-up kule-
lerinin uzun mesafeli tasinmasinda kullanilan normal yontem), artik bu
kulenin gecisi ile ilgili degil, agir yiik gemisinin gegisi ile ilgili bir du-
rumdur. Geminin geg¢isini kabul edip, kargosunu reddetmek beyhudedir.

Finlandiya’nin sagladigi kanitlar ve Danimarka’nin goniilsiiz kars1 ¢ik-
malar1 151¢1nda, hareketli sondaj tinitelerinin navigasyonu ile ilgili, sira-
dan gemilere uygulanan uluslararas1 hukukun kurallarinin gegerli olaca-
gin1 savunmak gilivenilir goriiniiyor. Sorun soyut bir tanim ile ilgili degil-
dir (gemi mi, degil mi), bunun yerine islev ile ilgili bir kriterdir: Baz1
etkinlikler i¢in, mesela denizde barigcil seyirler i¢in ayni navigasyon hak-
lar1 ve 6zgiirliikleri uygulanir. Danimarka aslinda bu sonucu sondaj gemi-
leri ve ving gemileri bakimindan hi¢ reddetmemis, bdylece de bu tasitla-
rin “normal” gemiler gibi veya onlarin benzerleri statiisiinde oldugu genel
noktasii kabul etmeye yaklagsmistir. Davanin bu hususlar1 Finlandiya’nin
mahkeme Oniindeki en gili¢lii savlarini olusturmaktadir. Danimarka’nin
kanit stratejisi, Finlandiya’ya kendi topraklarinda saldirmak yerine, cep-
hanesini Finlandiya’nin en zayif oldugu yerde yani ¢ikar ve riza nokta-
sinda kullanmaktir.

75 DKO, iist not 3, para. 603-634.

76 Finlandiya, Divan’a hareketli agik deniz sondaj tinitelerinin 1965-91 yillar1 arasindaki biiytik bir
sirket tarafindan (Bugsier-, Reederei- und Bergungs Gesellschalf mbH) bir romorkaj listesini
sunmustur. Sirketin 327 romodrkajindan bir¢ogu c¢esitli devletlerin karasularindan ve
uluslararasi bogazlardan ge¢mistir (bunlarin arasinda: Melaka, Cebelitarik ve Biiyiik Kemer).
Bu gegislere kiy1 devletleri tarafindan muhalefet edildigi bilgisi bulunmamaktadir. FO iist not 3,
Ek 35. Ayrica bakiniz “4 Ekim 1991 tarihli Finlandiya Disisleri Bakanligi'ndan Rémorkor
Sirketlerine Soru Kagidi ve Verilen Cevaplar” (“Ques- tionnaire of 4 October 1991 from
Finland's Ministry for Foreign Affairs to Tug Companies and Replies Thereto,"), FO, iist not 3,
Ek 33.
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Makul Olarak Tahmin Edilebilir Gemiler

Danimarka kopriiniin yiiksekligi ile ilgili karar verilmeden dnce, mevcut
gemilerin direk uzunluklar1 tizerinde detayli calismalar gerceklestirmis-
tir’’. Bu uluslararas1 anlasmalar tarafindan mevcut en biiyiik gemilere
gecis esnasinda zarar gelmemesi i¢in Danimarka tarafinin yerine getirme-
si gereken bir husustur. Ancak Finlandiya’da bile ger¢eklestirilen calis-
malar, Karayip seyahatleri i¢in tasarlanan iki yelkenli sayilmazsa (Club
Med Il ve Club Med 111, 68 metre yiliksekliginde) hi¢ bir geleneksel yol-
cu veya kargo gemisinin, tankerin veya hi¢ bir ticari gemi veya savas
gemisinin gemi direginin 65 metreden fazla olmadig1 gergegini ortaya
koymustur’®. Finlandiya’da insa edilen, yiiksekligi en uzun gemi (MS
Fantasy) 56,3 metre ylikseklige sahiptir.

Finlandiya sav1 i¢in daha saglam bir temel istedigi ve hem Finlandiya’nin
hem de uluslararas1 gemi insat¢iligimin ¢ikarlara genel olarak dikkat
¢ekmek i¢in, var olan hareketli agik deniz sondaj {initelerine ek olarak,
Danimarka’nin koprii projesi ayrica Finlandiya’nin haklarini ihlal etmek-
tedir, ¢linkii Finlandiya’nin kiyilarinda ve diinyanin okyanuslarindaki
makul olarak tahmin edilebilir gemilerin gegisi engellenmistir. Bu agik
deniz sondaj iiniteleri savindan daha zayif bir savdir. Ancak Finlandiya,
yiizen otellerin ve siiper yolcu gemilerin planlarini sunmus ve genel an-
lamda 65 metreden yiiksek gemi insa etme konusunda teknik bir bariye-
rin olmadigin ileri stirmiistiir. Ticaret tasitlarinin gittikge artan boyutlari-
n1 desteklemek i¢in 6lgek ekonomilerinden de bahsedilmistir’.

Danimarka, Finlandiya’nin bu 6ne siirdiigii noktalarin tamamiyla spekii-
latif oldugunu belirtmis ve gercekle bir baglantilar1 olmadigini eklemistir.
Danimarka, mahkemeye saygin bir ingiliz deniz miihendisligi sirketinin
bir beyanini sunmustur, beyanda mevcut olan gemi tiirleri ile ilgili bir
degerlendirme ve suan 65 metreden daha yiiksek olan bir gemi insaati
icin (savas gemileri de dahil olmak {izere) hi¢ bir plan olmadigini bildir-
mistir®. Bunun aksine, diinyanin en biiyiik limanlarinim ¢oguna erisimin
65-70 metrelik®' bir koprii yiiksekligi ile kisitl oldugu, ve 6rnegin New

77 Bakinmiz Det Norske Veritas, Revised Study on Air-Draught of Merchant Ships (1989) (1986
Veritec ¢aligmasinin giinceli), yeniden baski DKO, iist not 3, Ek 30.

78 Bu ikisi bile, draftlarinin 5 metre olmasi sebebiyle Baltik’a Sound giizergahindan ulasabilirler.

79 FQ, iist not 3, para. 232-241 ve Ek 43-45.

80 "British Maritime Technology Ltd. Raporu" (6 Mayis 1992), DKO icerisinde, iist not 3. Ek 36.

81 Uluslararas: seyriisefer i¢in kullanilan ana limanlara ve su yollarina girislerde bulunan
képriilerin listesi DKO’de icerilmis ve tartisilmistir. Ust not 3, para 475-484.
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York veya San Francisco’dan ya da Tiirk bogazlar1® veya Panama Ka-
nal’indan® gecemeyecek.

Tahmin edilebilir gemilerle ilgili olan sav, sagduyu agisindan en giiglii
olandir. Gemilerin  buytkligi yirminci yizyill  boyunca
tir®. Kopriiniin en az 100 ile 150 yil boyunca kullanimda olmasi plan-
lanmaktadir. Daha biiylik gemilere olan egilimin 65 metre ile bir son bu-
lacagina inanmak giictiir. Ancak bdyle bir savin Finlandiya tarafinin hak-
ki1 korumak i¢in kullanilabilir mi ve bu Danimarka'ya karsiliginda bir
yiikiim dogurabilir mi net degildir. "Makul olarak tahmin edilebilir" kav-
raminin esnekligi bir muglaklik yaratir ve bu yiizden de belki de herhangi
bir koprii uzunlugunda karar kilmak miimkiin degildir®. Makul olarak
tahmin edilebilen gemilerle ilgili sav kabul edilirse, bunun etkisi bogazla-
1 olan tim devletlerin ileri seviyede gemi iiretici devletlerle (ya da en
azindan bogazlar1 kullanan gemi imalat1 yapan devletlerle) koprii uzunlu-
gunda bir anlagsma yapmasi gerektigi anlamina gelecektir.

Cikarlari Karsilagtirilmasi

Biiyiik Kemer, Danimarka’y1 niifus ve toprak anlaminda kabaca iki esit
parg¢aya bolmektedir. Biiylik Kemer’in vapurla geg¢ilmesinin gerekliligi,
Danimarka’nin i¢ ulagiminda uzun zamandir siiren bir problem tegskil
etmektedir. Bu sebeple Danimarka’nin savunmasi, i¢ trafik baglantisinin
ve ekonomik ve sinai altyapmin bir biitiin olarak iyilestirilmesinde sabit
baglantinin 6neminin vurgulanmasi olmustur. Buna ek olarak, bu proje-
nin Avrupa Birligi ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi’nin olusturdugu
daha genis c¢aph planlarla ve Nordik sanayi ¢evrelerinin Avrupa’nin ana

82 Bogazi¢i kopriisii davasi Danimarka’nin lehine bir emsal olmustur. Bakiniz ayni para. 449-456.
iki ko priiden 1973 yilinda ilk inga edileni 64 metre yiikseklige sahipti ve Karadeniz ile Akdeniz
arasindaki gecisi etkili bir bicimde bu yiikseklikten daha diisiik gemilerle sinirlandirmistir.
Karadeniz’in girisindeki konumu bariz bir bigimde Danimarka kopriisiiniin Baltik'taki
konumuna benzer nitelikteydi. Finlandiya, Bogazi¢i emsalinin uygulanabilirligini, konumunun
Tiirkiye karasulari igerinde bulunmasi sebebiyle (Bliylik Kemer'in i¢ deniz olmasina karsin) ve
Tirk bogazlarindan hareketli agik deniz sondaj (nitelerinin seyriiseferinin bulunmamasi
gercegi belirterek ve bir vakanin izin verilen koprii yiiksekligine uluslararasi hukuki sorunluluk
teskil etmeyecegini 6ne siirerek inkar etmistir. FO, iist not 3, para. 349-352, 368.

83 The Panama Kanali Thatcher Ferry Kopriisii'yle 60 metrelik dikey agiklikla gecilmektedir.

84  Biiylime dogrusal olmamistir. En yiiksek yolcu deniz tasitlarl, Queen Mary (60.3 metre) ve
Normandie (61.8 metre), 1933 ve 1936 yillarinda insa edilmislerdir ve bundan sonra aktif
kullanimdan kaldirilmiglardir.

85 Bu sebeple Danimarka, Finlandiya'nin iddiasinin kabul edilmesinin Danimarka iizerinde aymn
zamanda “mutlak”’, “sinirsiz” ve “esnek” olma yiikiinii getirecegini savunmustur. DKO, iist not 3,
para. 9-11.

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:5, Nisan 2012



Uluslararasi Adalet Divani’nin Bilyiik Kemer Gegidine iliskin Dava ile lgili Kararinin Analizi
Ceviren: Seyfullah CAKMAK

karayolu aginin iyilestirilmesi i¢cin olusturuldugu Scanlink projesiyle
baglantis1 bulunmaktadir®®.

Bu karsin Danimarka, Finlandiya i¢in konunun sadece RRO adh
Finlandiyal sirketin ekonomik ¢ikarlarina dayali oldugunu iddia etmistir.
Danimarka, bu ¢ikarin bile marjinal oldugunu, ¢iinkii Finlandiya’da iireti-
len sondaj kulelerinin bir¢ogunun dogrudan ya da kiigiik degisikliklerle
Sound gilizergahindan gegebilecegini ve her kosulda bu gegislerin say1
olarak c¢ok az (yaklasik yilda bir kere) oldugunu savunmustur. Ayrica,
Finlandiya’nin heniiz Sound giizergahindan gecemeyecek derecede olan
bir sondaj kulesi iiretimi bulunmamaktaydi. Iki tarafin cikarlari—genel
anlamda Danimarka ekonomisi ve Finlandiya sirketinin rekabet
{istiinliigii— tamamen orantisiz goriinmekteydi®’.

Danimarka’nin savunmasinda, Divan’in deniz smirlandirilmasina iliskin
ictihadindan anlasildig: iizere esitlik¢i bir dil kullanilmistir®®. Tamamuyla
“hukuki” olmasa da duygusal ¢ekimi gz ardi edilememistir. Oncelikle
ekonomik ¢ikarlarin kargilagtirilmasi, Finlandiya tarafindan hukuki olarak
uygun goriilmemistir. Karasular1 ve bogazlardan zararsiz ge¢is kavramla-
rim1 birlestirerek; deniz hukuku, denizci milletlerin ve kiy1 devletlerinin
cikarlarin1 zaten dengelenmis durumda bulunmaktaydi. Gegis hakki,
dengeleme isleminin bir sonucu olarak goriilmekteydi: “Denge” saglana-
cak bir sey kalmamustir. Is sadece bunu uygulamaya kalmistir™.

Diger taraftan Finlandiya, dengelenecek olan seyi, Danimarka’nin, ¢arpik
bir bigimde insa ettigini ileri stirmiistiir. Finlandiya, Danimarka’nin pro-
jeden ve getirecegi ekonomik avantajlardan vazgegmesini talep etmemis-
tir. Finlandiya’nin one siirdiigii husus, ya tiinel se¢enegine tekrar donerek
ya da kopriide bir ac1t insa ederek koprii planinda bir degisiklige gidilme-
si olmustur. Dengelemenin uygun goriilmesinin yani sira; ¢ikarlara zit bir
unsur da, Finlandiya’nin gecis hakkini saglamak ve agik deniz sanayisi-
nin devamini saglamak i¢in sabit baglant1 projesinde degisiklige gitmenin
doguracag1 masraf olmustur’”.

86 Aynipara. 142-178.

87 Bakiniz ayni para. 790-792.

88 Bakiniz North Sea Continental Shelf (F.R.G. v. Den., F.R.G. v. Neth.), 1969 L.C.J. 3, 50 (Judgment of
Feb. 20); Continental Shelf (Tunis. v. Libya), 1982 1.C.J. 18, 58-60 (Judgment of Feb. 24). Bakiniz
also Frontier Dispute (Burk. Faso v. Mali), 1986 1.C.J. 554, 567-568 (Judgment of Dec. 22), ayrica
karasal sinir tizerine bir ihtilaf i¢in esitlik¢i ilkeler ortaya koymustur.

89 FO0, iist not 3, Giris, para. 17.

9  Tabi Danimarka, kopriiniin Finlandiya a¢ik deniz endiistrisini imkansiz hale getirecegini inkar
etmistir. Uriinlerindeki kiiciik degisikliklerle, Finlandiya’daki petrol kuleleri ve sondaj
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Yerel ¢ikarlarin degerlendirmesi, Uluslararas1 Adalet Divan i¢tihadinda
bilinmektedir’'. Fakat Divan, ihtilaf halindeki devletlerin ekonomik ¢1-
karlarinda karsilastirmaya dogrudan gidilmesi konusunda tereddiitte kal-
mistir’?. Danimarka’nin esitlikgi ilkeler hususundaki savunmalari, tehli-
kedeki ekonomik faydalarin 6l¢iilmesi disinda herhangi bir yerde giiclii
sayilabilirdi. Ayrica, Finlandiya’nin ge¢ tepkisinin uygunlugunun ve da-
vanin ¢esitli teknik gergeklerinin ne sekilde degerlendirilecegine de karar
vermiglerdir.

Finlandiya’nin Muvaffakat Sorunu

Baglangictan itibaren Danimarka, Finlandiya’nin sabit plana iligskin ilk
bildiriyi 1977 yilinda aldigmi, fakat 1989 yilinin yazina kadar herhangi
bir tepki vermedigini ve bu sebeple davada durusma hakkima sahip
olmadigini 6ne stirmiistiir. Danimarka’ya gore 12 yillik bu sessizlik, proje
konusunda kesin bir muvafakat ifade etmekteydi.

Divanin igtihadinda, bir devletin sessiz kaldigi, makul bir siire igerisinde
itiraz etmedi8i ya da goriis bildirmedigi durumlarda hakkini kaybettigi
birka¢ dava bulunmaktadir®. Muvafakat ve itiraz hakkinin diismesi dokt-
rinlerine, ihtilaf halindeki devletler tarafindan birbirlerine kars1 kullanil-
mak iizere rutin olarak bagvurulmaktadir ve bu doktrinler Divan tarafin-
dan sikca kullanilmaktadir. iradeci bir hukuk sistemi icerisinde, iki tara-
fin rizasma en yiiksek diizeyde—kaybeden taraf icin kaybeden tarafin
“zimni” rizasma basvurarak bir dava karar1 hakli bir yontemle kolayca
verilebilir™.

gemilerinin yapimi konusunda uzman tek sirket, Rauma-Repola Offshore (RRO) kulelerini
Kuzey Denizi'ne baglantinin yapimindan sonra bile tasiyabilir. Fakat Finlandiya, boylesi
degisikliklerin getirecegi masraf artisinin, sirketin uluslararasi piyasadaki rekabetgiligini yok
edecegini iddia etmistir.

91 Balike¢ilik (Fisheries) (U.K. v. Nor.), 1951 1.CJ. 116, 133 (18 Aralik Karar1).

92 Bakiniz Kita Sahanligi (Continental Shelf) (Tunis. v. Libya), 1982 1.C.J. 77.

93 Bakimz Balikgilik (Fisheries) (U.K. v. Nor.), 1951 1.C.]. 138’de; ispanya Krali Tarafindan Tahkim
Karar1 (Arbitral Avvard Made by the King of Spain) 23 Aralik 1906 (Hond. v. Nicar.), 1960 1.C.J.
192, 208 (8 Kasim Karar1); Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thail.), Merits, 1962 1.C.J. 6, 23
(15 Haziran Karar1). Genel bir analiz i¢in, yarica bakiniz Memorial of Canada (Can. v. U.S.), 1.C.J.
Pleadings (1 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area) 29, 165-173 ( 27
Eyliill 1982); Memorial of the United States (Can. v. U.S.), L.C.J. Pleadings (2 Delimitation of the
Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area) 3, 101-112 (veri yok). Ayrica bakiniz Antoine
Martin, [/estoppel en droit international public: Precede d'un apercu de la theorie de l'estoppel en
droit anglais (1979); Jorg P. Milller, Vertrauensschutz im Vélkcrrecht (1971).

9  Bakiniz Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal
Argument 311-320 (1989).

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:5, Nisan 2012



Uluslararasi Adalet Divani’nin Bilyiik Kemer Gegidine iliskin Dava ile lgili Kararinin Analizi
Ceviren: Seyfullah CAKMAK

Danimarka’nin savunmasina gore Finlandiya, Haziran 1989 tarihine ka-
dar sabit baglantiya itiraz etmedigi i¢in hakkini1 kaybetmistir. Proje husu-
sundaki ilk sirkiiler mektubu Finlandiya’ya 12 Mayis 1977 tarthinde gon-
derilmistir. Mektupta, Biiyiilk Kemer ile ilgili Danimarka Parlamento-
su'nda 1973 yilinda kabul edilen kanundan ve Biiylik Kemer’in Dogu
Kanali’ndan gegecek kdpriiniin 62 metre yiiksekliginde olacagindan agik
bir sekilde bahsedilmistir. Sirkiiler mektubunun orijinal ingilizce versi-
yonunda, kdpriiniin “uluslararas1 hukuka uygun olacagi, Kattegat ve Bal-
tik Denizi arasindan biitiin uluslararasi gemilerin gegisine ge¢miste oldu-
gu gibi izin verilecegi” de icerilmistir®. Polonya ve eski Sovyetler Birli-
gi’nin aksine Finlandiya bu mektuba, imalatin1 yaptig1 petrol kulelerini
1972 yilindan beri Danimarka bogazlarindan ge¢irmesine ragmen, hicbir
sekilde tepki gostermemistir.

1977 ve 1989 yillar1 arasinda koprii projesi ¢esitli asamalardan gegmistir.
Danimarka’nin ekonomik sikintilar1 sebebiyle proje, 4 veya 5 sene iceri-
sinde tekrar yiiriirlige koyulmasi amaglanarak 1978’in sonbaharinda
“rafa” kaldirilmigtir. 1987 yilinda Danimarka Parlamentosu, Dogu Kana-
I’nin altindan gececek olan bir tlinel segenegini igeren yeni bir kanunu
kabul etmistir. Bu baglamda, Danimarka Disisleri Bakanlig1 tarafindan
Kopenhag’daki biiytikelgiliklere ikinci bir sirkiiler mektubu gonderilmis-
tir. Bu mektupta koprii yiiksekliginden bahsedilmemistir fakat sunlara yer
verilmigtir: “Karayolunun, Dogu Kanali’n1 yiiksek diizeli bir kdpriiyle mi
yoksa bir tiinelle mi gegecegine heniiz karar verilmemistir.”®” Mektuba
ivedi bir cevap verilmemistir. 1989 yilinin baharinda Storebaelt Sirketi
sonunda tiinel alternatifini reddetmistir ve Dogu Kopriisii'niin ytliksekli-
gini 65 metre olmasi hususunda karar vermistir. Ancak bu karar alindik-
tan sonra Kopenhag’daki Finlandiya biiyiikel¢iligi bir mektupla, konuyu
Danimarka Denizcilik Otoritesi’ne tagimaistir.

Boylece, sabit baglanti projesi hususunda Finlandiya’nin ilk tepkisi, pro-
jenin resmi olarak ilk bildiriminden 12 yil sonra verilmistir. Danimarka,
Divan’in Niikleer Testler hususunda verdigi hiikkme atifta bulunmustur.
Bu hiikiimde Divan, devletlerin hiisniiniyetinin ve uluslararasi istikrarin
korunmasi gerektigini vurgulamistir ve birbirleri arasinda gerceklestirilen
resmi miizakerelere devletlerin dikkat etmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica, Danimarka’nin ortaya koydugu, haklarinin ihlal edildigi goriisiine

95 DKO, tist not 3, Ek 12; FO, iist not 3, Ek 22.
96 DKO, tist not 3, Ek 25; FM, iist not 3, Ek 27.
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makul bir zaman dilimi siiresinde karsilik verilmesi konusuna da atifta
bulunulmustur’’.

Finlandiya, 1977 yilinda projeden haberdar edildigini inkar edememistir.
Bunun yerine stratejisi, davada zimni rizanin muvafakat ve itiraz hakki-
nin diismesi seklinde kabul edilmesinin kosullarinin saglanamamis oldu-
gunu gostermek olmustur. Aktarilan ¢esitli davalar genellikle, bir kamu
otoritesinin diger bir tarafi, teklif edilen eyleme kars1 ¢ikmadigi yoniinde
yonlendirmesiyle iliskili olmustur®®. Diger bir taraftan, bu uygulama an-
cak 60”, hatta 100 yil sonra muvafakat teskil etmistir'®. Finlandiya’nin
cevabinda dort savunma yer almustir. Ilki, 1977 yilindaki mektubun,
mevcut olandan farkli bir projeyi icerdigidir. Onceki proje, mektubun
gonderilmesinden sadece bir sene sonra, 1978 yilinda yiiriirlikten kaldi-
rilmistir. Finlandiya, zaten Danimarka’nin kendisi tarafindan reddedilen
bir projeye itiraz etmek i¢in bir nedenlerinin olmadigim dile getirmistir.

Ikincisi, Danimarka mektubunun metinlerine atifta bulunulmustur. Bun-
larm her biri, seyriisefer haklarimin ve 6zgiirliiklerinin “ge¢miste oldugu
gibi” siirdiirlilebilmesine agik bir gondermede bulunmustur. Bu sebeple
Finlandiya, Finlandiya’nin haklarinin gercekten tehdit altinda oldugu
belli olmadig: siirece projeye karsi herhangi bir itiraz i¢in sebep bulun-
madigin ileri stirmiistlir (diger bir deyisle, projenin, aciti olmayan bir
sabit koprii seklinde yapilacagina nihai olarak karar verilmeden once).
Her kosulda, 1987 tarihindeki kanun ve mektup, tiinel alternatifini agik
bir sekilde ortaya koymustur. Bu, yeni projenin eskisinden farkli oldugu-
nu ve mevcut seyriisefer haklarin1 korumaya yonelik bir girisim olarak
yorumlanabilecegini géstermistir.

Ugiinciisii, petrol kulelerinin 1972 yilindan beri siirekli olarak Biiyiik
Kemer’den gectiginin gozlemlenmesidir'®'. Finlandiya’nmn, mevcut uygu-
lamay1 sinirlandirmay1 “zimni” olarak kabul edecegini varsaymak i¢in
hicbir neden bulunmadig1 goriilmiistiir. Finlandiya’ya gore, Danimarka
Finlandiya’ya ait petrol kulelerinin devamli gecisine kars: itirazda bu-
lunmaliydi fakat bu hicbir zaman yapilmamastir.

97 DKO, iist not 3, para. 762. Danimarka’nin dayandigi ilgili boliim Niikleer Testler (Nuclear Tests)
(Austl. v. Fr.), 1974 1.CJ. 253, 268 (20 Aralik Karar1).

98 Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thail.), 1962 1.C.J. 30-31.

99 Fisheries (UK. v. Nor.), 1951 1.C.J. 138.

100 Right of Passage over Indian Territory (Port. v. India), Merits, 1960 1.C.J. 6, 40 (Judgment of Apr.
12).

101 F(Q, iist not 3. para. 548-550.

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:5, Nisan 2012



Uluslararasi Adalet Divani’nin Bilyiik Kemer Gegidine iliskin Dava ile lgili Kararinin Analizi
Ceviren: Seyfullah CAKMAK

Sonuncusu, Finlandiya’nin, bir bogaz devletinin hicbir sekilde
muvafakata istinad edemeyecegini ileri siirmesi olmustur. Gegis hakkinin
kesilmesi yetkisi, sadece biitiin kullanici iilkelerle yapilan bir agik anlas-
maya dayandirilarak verilebilir. Bu baglamda, bogazlardan gecis huku-
kunun herkes i¢in gegerli olan unsurlarina ve Mang Denizi i¢in kopri
alternatifinin reddedilmesinden sonraki ilk projelere atifta bulunulmustur.
Bunlarin yani sira, tim kullanici devletlerle yapilacak bir anlagsmanin
gerekli olacagi varsayimina ve bdylesi bir anlasmanin uygulanabilirligi

hususunda ciddi siiphelerin olduguna deginilmistir'®%.

Danimarka ve Finlandiya, koprii planv/lar1 hususunda iki farkli ge¢mis
ortaya koymuslardir. Danimarka i¢in bu cesitli planlar, 1930lara dayanan
stirekli bir projenin parcalari niteliginde olmustur. Hazirlik ¢caligmalar: ilk
olarak 1973 Senedi ile sonu¢lanmistir ve 1977 yilinda usuliine uygun
olarak ilgili iilkelere bildirilmistir. Projenin 1978 yilinda rafa kaldirilma-
sina ragmen, ekonomik durumun iyilesmesi halinde projeye tekrar basla-
nacagl, Danimarkali politikacilar tarafindan her zaman dile getirilmistir.
Baslica taraflar arasindaki politik goriismeleri takiben, projenin 1986
yilinda tekrar baglatilmasi hususunda anlagmaya varilmistir. 1973 Senedi,
yeni 1987 Senedi’nin kabuliiyle feshedilmistir. Bundan sonra proje, “en-

tegre biitiin” halini almustir'®.

Finlandiya, sabit baglantinin gegmisini, birbirinden oldukca ayr1 ve birbi-
riyle iliskisiz projeler serisi olarak nitelendirmistir. Birbiri ardina projeler
ortaya konmus ve ortadan kaldirilmigtir; bazen canli parlamento goriis-
melerine bagvurulmustur. Projelerin gergeklestirilecegine dair ciddi siip-
heler olmasi sebebiyle, yiiriitiilen ¢aligmalarin tahsis edilen haklar agisin-
dan bir tehdit olusturacagina dair somut deliller olmadigs siirece, herhan-
gi bir resmi tepkinin bekleyebilecegi makul goriilmiistiir. Bu durum an-
cak 1989 yilinin baharinda, tiinel alternatifinin reddedilmesiyle ve koprii
yiiksekliginin 65 metre olarak belirlenmesiyle ortaya ¢ikmistir.

Bu iki gegmisten hangisinin “dogru” olduguna karar vermek elbette ¢cok
zor; ¢linkii bunlar, hazirlik asamasindaki her bir etkinlige ve gercege
farkli sekillerde 6nem atfedilmesi sonucu ortaya ¢ikmiglardir. Finlandiya

102 Proposals for a Fixed Channel Link (Britanya ve Fransa yetkililerinin ortak raporu), 1963, CMND
2137, yeniden baski, kismen, FO, iist not 3, Ek 59. Ayrica bakiniz FM igerisinde metin, st not 3,
para. 555-557. Fakat Danimarka, koprii segeneginin oOncelikle ve Kkesinlikle ekonomik
nedenlerle reddedildigini ifade etmistir. DKO iist not 3, para. 493. Ayrica, Mans Denizi'nin
emsal degerine, 2 Kasim 1988 Anglo-Fransiz Deklarasyonu altinda farkl bir rejim bulunmasi
sebebiyle itiraz etmistir. Ayni para. 495-496.

103 DKO, iist not 3, para. 138.
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acisindan, 1973 projesinin gerceklestirilebilip gergeklestirilemeyecegine
bakmaksizin, en azindan konuya karsi biraz ilgi gosterilmesi ihtiyath
olmus olurdu. O zamanlarda acik deniz sanayisi Finlandiya’da zaten
kurulmustur ve Danimarka, 1977 Sirkiiler Mektubu sonrasinda yabanci
devletlerden, konu iizerine fikir belirtmelerini (Polonya ve eski Sovyetler
Birligi’nin yaptig1 gibi) bekleme hakki kazanmistir'®. Bununla beraber,
1978 yilinda proje askiya alinmig ya da ertelenmistir; ancak, 1989
Sirkiiler Mektubu’nda uluslararasi diizeyde yeniden ortaya cikarilmistir.
1989 Sirkiiler Mektubu’nda, bir tiinel alternatifi konusu da acilmistir.
Projenin nihai sekli, ancak Ekim 1989 tarihindeki ii¢lincii mektupta
uluslararasi diizeyde bildirilmistir. Bu zamana kadar olan siirecte, Finlan-
diya endisesini ortaya koymustur.

Finlandiya kendisi de, “Finlandiya’nin [1977 tarihli mektuba] yazili ola-
rak cevap vermesi daha ihtiyatli olmus olurdu'®” seklinde konuyu kabul
etmistir. Bunu yapmamakla beraber, Finlandiya Danimarka’ya, Finlandi-
ya’nin ge¢ tepkisinin, iki iilke arasindaki kars: konulabilirliklerin
(opposabilities) belirlenmesinde hesaba katilmasii gerektirecek, esitlikci
ilkelere basvurma secenegini sunmustur'®. Boylesi bir durumda, esitlikei
bir sonu¢ ne olurdu? Esitlik¢i sonuglardan bir tanesi, Finlandiya’nin mii-
cerret olarak bagvurularinda talep ettigi haklarin taninmasi, diger bir
yandan da, boylesine ilerlemis bir projede teknik degisikliklerin sonu-
cunda Danimarka tarafindan ortaya koyulacak herhangi bir maliyete Fin-
landiya’nin katilmasi olabilirdi.

Ihtilafin Olgusal Unsurlar

Finlandiya; Dogu Kopriisii’niin, Finlandiya kiyilariyla Kuzey Denizi ara-
sinda biiylik gemilerin gecisine engel olacagini savunmaktaydi. Finlandi-
ya’nin baglica ve uzun vadeli bir ¢ikarinin tehdit altinda oldugu goriil-
mekteydi. Danimarka, kopriiniin Finlandiya agisindan maddi zarara yol
acacagmi inkar etmistir. Oncelikle; su anda mevcut olan veya yapim
asamasinda olan ya da planlamasinda ileri safthada olunan, direk yiiksek-

104 Her iki tepki de resmi bir itiraza ulagsmamistir. 6 Aralik 1977 Polonya notu projenin gegisleri
siirlandirmamasi gerektigine dair kaygilara ve gelecekteki gemi yapimi trendlerini goz
ontinde bulundurulmasi gerektigine deginmistir. 29 Mart 1978 Sovyet notu, proje plani
hususunda “kaygl” ifade etmistir ve 62 metre yerine (Danimarkamin 1977 notundaki
yukseklik) dikey agikligin 65 metre (sonradan oldugu gibi) olmasi gerektigini belirtmistir.
Polonya notu metni i¢in, bakiniz DKO, iist not 3, Ek 13; Sovyet notu metni i¢in, bakiniz ayn1 Ek
14.

105 F(Q, iist not 3, para. 542.

106 DKO, iist not 3, para. 760-785.
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ligi 65 metre olan ve Sound giizergahindan Baltik Denizi’ne ulasamaya-
cak boylesine “konvansiyonel” gemilerin bulunmadigi ortaya konmustur.
Ayrica, “konvansiyonel olmayan” gemilerin (petrol kuleleri, sondaj ge-
mileri, ving gemisi) Sound gilizergahindan Baltik Denizi’ne erigimleri
bulunmaktaydi. Boylesine kiiciik azinlikta olan gemiler hem (1) 65 met-
reden yiiksek hem de (2) draftlar1 Sound giizergahin1 kullanamayacak
nitelikte olan fakat yine de 65 metrenin tizerindeki pargalar1 gegici olarak
sOkiilerek ya da su draftin1 diigiirerek bogazlardan gegebilecek gemilerdi.

Danimarka agisindan, Finlandiya i¢in hi¢bir olgusal sorunun olmadigi ya
da bu sorunun marjinal bir sorun oldugu goriilmekteydi. Danimarka,
RRO tarafindan insa edilen her {i¢ geminin ve her ii¢ kriko kulesinin de
Sound giizergahindan gecebilecegini savunmustur. Kismen batabilen
kulelerin bile ¢ogu Sound’u kullanabilirdi. Fakat bazilarinda, draftin dii-
stirtilebilmesi icin giivertedeki degisken yiiklerin kaldirilmasi gerekmistir.
Sadece ii¢ platform, teknik islemden gegmek zorunda kalmistir: dubalarin
altia yerlestirilmis olan pervanelerin ve motorlarin (iticiler) kardirilmas,
Sound’un en s1g yeri olan ve Kopenhag’in karsisinda bulunan Drogden
Kanali’nda rémork yapma asamasinda gerekli goriilmiistiir'®’. Danimar-
ka’nin bakis acisindan; biitiin ihtilafin, RRO tarafindan insa edilen fi¢
kulenin Sound’dan gegirilebilmesi i¢in gereken kiigiikk degisikliklerle
ilgili oldugu goriilmiistiir. Diger bir teknik ¢6ziim ise, Sound’u kullana-
mayacak {i¢ kulenin sondaj macunalarinin iist kisimlarmin soékiilmesi ve
boylece kopriiniin altindan gegislerinin saglanmasi olmustur. Bu, hem
rutin olan hem de asir1 derecede pahali olmayan bir iglem olarak ortaya
konmustur.

Finlandiya, kopriniin mevcut konvansiyonel gemilerin seyriiseferine
engel teskil edecegine dair kanit One slirmemistir. Yukarida da
bahsedildigi gibi; Finlandiya’nin konvansiyonel deniz tasitlarina iliskin
savunmas1, makul bir sekilde ongoriilebilir gemilere odaklanmigtir fakat
Danimarka’nin, Sound gecidinin kullanighligi  {izerine belirttigi
goriisiiniin gecerliligini inkar etmistir. Bu baglamda ihtilaf, {i¢ konu {ize-
rine yogunlagmistir: (1) “Sound secenegi’nin kullanigliliginin kanuni
gegerliligi; (2) Sound’da giivenli karina alt1 su ¢ekiminin belirlenmesi; ve
(3) tavsiye edilen teknik degisikliklerin “rutin” karakteri.

107 Ayni chs. V-Vn.
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“Sound Secenegi”’nin Kanuni Gegerliligi

Danimarka’ya gore, 1857 Kopenhag Antlagsmasi’na dayanan rejim, Da-
nimarka bogazlarini genel anlamda ilgilendirmektedir; 6zellikle Biiyiik
Kemer igin bir gecis hakki saglamamaktadlrlog. Antlagsmadaki ilgili
hiikiim olan Madde 1, “Sound veya Kemer’den ge¢is” (vurgulu olarak)
konusundan bahsetmektedir ve Danimarka i¢in kararm kiy1 devletlerine
birakildigim  belirtmistir'®.  Bu, Danimarka bogazlari rejiminin
kapsaminin yeni bir yorumlamas1 olmugtur. Danimarka, bunu destekleyi-
ci bir otoriteden ya da uygulamadan bahsetmemistir. Bu, sadece antlagma
metinlerine dayandirilmistir''’. Finlandiya tarafindan ise; "Sound veya
Kemer" ifadesi, se¢imi kiy1 devletlerine degil gemilere birakmistir: Biitiin
bogazlar acik birakilacaktir ve bdylece gelen gemiler hangisini
kullanacaklarina karar verebileceklerdir. Her kosulda Finlandiya, Dani-
marka’nin aslen kullanilan bir bogazdan daha az degerli olan bir baska
bogaza dogrudan yonlendirme yapamayacagini savunmustur. Sound’un,
Biiyiik Kemer’e oranla, ii¢ sebepten dolayr, daha az degeri
bulunmaktadir:

e Sound’un seyriisefer drafti (7.7 metre) Biliylik Kemer’inkinin (15

metre) sadece yaris1 kadardir'".

e Biiyiikk Kemer’deki uluslararasi seyriisefer rotasi, Danimarka karasu-
lar1 igerisinde yer almaktadir, fakat Sound’un Danimarka kismindan ge-

108~ Ayni para. 672-679.

109 Bu baglamda Danimarka, kiy1 devletlerinin i¢ denizlerinde seyriisefer giizergahlarini ve trafik
ayrimi planlarini tayin etme tlzerine Sozlesme'nin Madde 22’sine atifta bulunmustur.
Gordiigiimiz tizere Finlandiya, kiy1 devletlerinin bu “ayin hakki”na sadece denizcilik glivenligi
amaglari halinde sahip olduklarini ifade ederek karsi ¢ikmistir. Bakiniz iist not 55.

110 Savunma, Danimarka ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda Sound vergilerinin kurtarilmasi
sozlesmesinin dogrudan ifadesiyle uygunsuzluk gostermektedir. Kopenhag Antlagsmasi’'ndan
birkag¢ hafta sonra sonuglandirilan bu anlasma, 6zellikle “Sound ve Kemerlerde tam seyrisefer
0zglrligl” olusturmustur(vurgu yapilmistir). Convention entre les Etats-Unis d'Amerique et le
Danemark, tist not 42.

111 Ayrica, Sound’un drafti yapay olarak, taraklama ile yaratilmisti fakat Bliyiik Kemer’inki dogaldi.
Danimarka Disisleri Bakanhigr'nmin hukuk misaviri 1962 yilinda Danimarka Biiyiik Kemer
Komitesi'ne yonelttigi ifadesinde, Dogu Kanali'min disiik diizeyli bir kopriiyle kapanmasi
durumunda, Bati Kanali'nin da taraklama ile benzer derinlige getirilmesiyle Biiyiik Kemer’de
gecis hakkinin korunabilecegini inkar etmistir. Bu, ge¢isin Bati Kanali’'ndaki elde edilen yapay
derinligin korunmasi i¢in siirekli bakima bagiml kalacagi anlamina gelirdi. Fast Forbindelse
Gver Store Baelt: Betaenkning Nr. 508 Bilag | Annex] at 111 (1962); DKO’de cevirisi. iist not 3, Ek
7,ve FO tist not 3, Ek 91.
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cerken gemiler otomatik olarak Drogden Kanali’ndaki Danimarka i¢ su-

larina girmis olacaklardir''?.

e Sound, bir Danimarka-Isve¢ sabit koprii projesine konu olmustur.
1991 Danimarka-Isve¢ antlasmasma dayanan mevcut plan Drogden Ka-
nali’n1 agik biraksa da, bunun proje bitiminde gecerli olacagina ya da
Sound’un seyriisefer kosullarinin kotiilesmeyecegine dair bir giivence
bulunmamaktadir'®. Baglantinin koprii kismi igin teklif edilen dikey

aralik sadece 50 metre olmustur' .

Bu sebeplerden dolay1r Finlandiya, kiy1 devletlerinin daha az elverisli
gegitlere trafigi yonlendiremeyecegine dayali oldukga siki kanuni daya-
naga gore Sound segeneginin uygun olmadigimi 6ne stirmiistiir.

Sound’da Giivenli Karina Alt1 Su Cekimi

Sound giizergahinin en s1g boliimii olan Drogden Kanali’nin resmi asgari
derinligi 7.7 metredir. Bu derinlik, herhangi bir karina alt1 su ¢ekimi
hiikmii icermemektedir fakat kanaldan gecen bir geminin alt omurgasiyla
deniz tabani arasinda belirli bir mesafe birakmasi gerektigi agiktir. Bu
sozde karina alt1 su ¢ekimi (pied de pilote) i¢in giivenli sayilan tedbire
dayanarak, Sound giizergahim1 kullanamayacak gemilerin sayis1 olduk¢a
cesitlilik gostermektedir. Lloyd’in kayitlarindaki bilgilere gore, RRO
tarafindan insa edilen 21 petrol kulesi ve sondaj gemisinin draftlar1 asa-
gidaki gibidir'':

1.Kriko kuleleri (3): 6.4-6.5 metre.

2.Sondaj gemileri (3): 7.3 metre.

3.Kismen batabilen kuleler (15):

(a)AKJER-H tipi (7): 6.0-6.7 metre.

112 Her ikisi de uluslararasi seyriisefer icin kullanilan bogazlardi, fakat Danimarka kanunu altinda
hukuki rejimleri ayni degildi: Ugiincii devletlerin savas gemileri Biiyiik Kemer’de serbest gecise
sahipti (li¢ savas gemisinden fazlasinin aym anda gegisi icin Onceden bildirim
gerektirmekteydi), Drogden’den gegis dnceden bildirim gerektirmekteydi (li¢ savas gemisinden
fazla énceden izin gerektirmekteydi). Bakiniz 27 Subat 1976 Kararnamesi. Ust not 34.

113 23 Mart 1991, yeniden baski FO icerisinde, tist not 3, Ek 2.

114 Gorseller i¢in. bakiniz FO, st not 3, Ek 18.

115 Listeden ¢ikarilan, 65 metrelik kopriintin altindan gegebilen ¢ok amaglh destek gemisi (MSV)
RR-18. Finlandiya tarafindan énergede yer alan rakamlar RRO tarafindan teslimat sirasindaki
hesaplamalara dayanarak saglanmistir ve Lloyd’'un Kkayitlariyla bir sekilde farklilik
gostermektedir. Bakiniz FO, st not 3, para. 263. [kincisinin, kullanicilar ya da tasarimcilar
tarafindan saglanan resmi draftlar olmasi sebebiyle bunlarin kanit olarak agirligi daha fazladir.
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(b)Pentagone (3): 7.3 metre + iticiler (3.5 metre) = 11 metre
(c)Ocean Ranger (1): 7.3 metre.
(d)Friede & Goldman (F&G) (4): 5.8 ve 7.5 metre.

Toplamda 10 adet RRO hareketli agik deniz sondaj iinitesi 7.3 ya da 7.5
metrelik drafta sahiptir. Buna ek olarak; gemilerden {i¢ tanesinde, iticiler
eklendiginde, 3.5 metrelik bir draft artis1 meydana gelmektedir. Drogden
Kanali’nin resmi asgari derinliginin (ve Sound’un tamaminim) 7.7 metre
olmasi, akillara 0.2-0.5 metrenin Hareketli a¢ik deniz sondaj tinitelerine
giivenli karina alt1 su ¢ekimini saglayip saglamadigi konusundaki kritik

soruyu getirmektedir''®.

Danimarka’ya gore, normal gemiler i¢in (normal karinasi olan sondaj
gemileri ve macuna gemileri dahil) yeterli karina alt1 su ¢ekimi 0.2 metre
ve petrol kuleleri i¢in 0.5 metre olarak belirtilmistir. Bu, biitiin sondaj
gemilerinin ve kriko kulelerinin Sound gilizergahindan gecebilecegi an-
lamma gelmektedir. Bu nedenle, ii¢ F&G tipi kismen batabilen kuleler
bile seyriisefer draftlarim1 7.3 metreye diislirebilmek i¢in degisken yiikle-
rini azaltabilecektirler. Geriye kalan tek sorun, li¢ Pentagone kulesinin
iticilerle donatildigindaki gecisi olacaktir''’. Danimarka’ya gore, Finlan-
diya 'nin képrii nedeniyle maruz kaldig zarar buradadir.

Karina alt1 su ¢ekiminin nasil dl¢tilmesi gerektigine dair bir uluslararasi
Standart bulunmamaktadir. Danimarka’nin savunmasi, Danimarkali kila-
vuzlarm uygulamalarina dayandirilmaktaydi. Ornegin, RRO tarafindan
inga edilen kuleler daha 6nceden, Sound giizergah1 boyunca 7.3 metrelik
bir draftla romork edilerek ¢ekilmistir. AKER-H tipi kuleler de daha 6nce
Sound giizergah1 boyunca c¢ekilmistir. Danimarkali kilavuzlar, Sound
glizergahindan 7.6 metrelik drafta kadar (diger bir deyisle, 10 santimet-
relik bir karina alt1 su ¢ekimi ile) gecis yapan Finlandiya tankerlerinin
listesini tutmuslaridir''®. Finlandiya, bu karina alt1 degerlerinin agik farkla
¢ok diisiik oldugunu belirtmistir. Uluslararasi tavsiye kararlarina ve 6zel-
likle de Uluslararas1 Navigasyon Birligi’nin (PIANC) kararlarina dayana-
rak Finlandiya, gemilerin draflarinin %10 ile %15°1 arasinda bir araligin

116 Fakat Lloyd’un kayitlarindaki rakamlar tiim bir resim saglamamaktadir. Bununla beraber kriko
kulelerinin ytizer draftlar1 Sound’dan g¢ekilmelerine izin vermektedir. Nitekim, iki tanesi agir
kaldirma kapasiteli gemilerle kombine drafti 11 metre olarak taginmistir.

117 Danimarka’nin hesaplamalar1 London Offshore Consultants, Ltd. ¢alismasina dayanmaktaydi,
“Sound’dan ve Biiyiik Kemer’den Gekilen Hareketli Acik Deniz Sondaj Unitelerinin Gegisi” (12
Mayis 1992) (Danimarka tarafindan Divan’a sunulmustur), DKO’de, iist not 3, Ek 45.

118 DKO, iist not 3, Ek 44.
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gerekliligini savunmustur. Pratikte bu, 0.7-1 metrelik bir karina alt1 su
¢ekimine denk gelmekteydi. Bdylesine bir 6lglim yapildiginda, Sound
gilizergahi ¢ok agik bir sekilde, RRO petrol kulelerinin ¢ogu i¢in ve hatta

{i¢ sondaj gemisi i¢in bile uygunluk saglamamaktaydi'".

Finlandiya ayrica, sadece RRO tarafindan insa edilen ve tagiman kuleleri
dikkate almanin anlamsiz oldugunu dile getirmistir. Diinya ¢apinda kul-
lanilmakta olan 176 kismen batabilen kulelerin {i¢te biri, 7.3 metrenin
tizerinde drafta sahiptir. Bunun yaninda, kismen batabilen kulelerin
draftlar1, kriko kulelerinin draftlarimin aksine siirekli artmaktadir, ¢iinkii
bunlar her zamankinden daha zorlu ve derin bolgelerde kullanilmaktadir-
lar. Bununla birlikte Danimarka, pratikte kismen batabilen kulelerin gii-
vertelerindeki degisken yiiklerin kaldirilmasiyla, draftlarinin 6nemli
oranda diigiiriilebilindigi seklinde bir cevap vermistir. Cogu durumda bu,
Sound’dan gecise izin verilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Mevcut gemile-
rin temel Standart’1, gelecekteki kuleleri ya da RRO tarafindan insa edi-
lebilecek kuleleri dikkate almamistir ve RRO tarafindan Sound’un derin-
ligini asan drafta sahip bir kismen batabilenle ilgili bir karar ¢ikartilma-

ml$t11‘120.

Her iki taraf da yazili savunmalarina ¢ok teknik delil eklemislerdir. Her
biri, digerlerine ilaveten, Britanyali deniz sigorta eksper sirketi tarafindan
ortaya koyulan ve hesaplamalarla desteklenen bir beyan da eklemistir'*'.
Murafaa stirecinde her iki tarafin da ek deliller ortaya koyabilecek olma-

lar1 agikarda.

Gerekli karina alt1 su ¢ekimi konusu, Finlandiya’nin deniz tasimaciligin-
da sabit baglantinin gergek etkisinin esas unsuru haline gelmeye basla-
mistir.  Fakat Divan’a sunulan yazili savunmalar, bu konu hususunda
kesin bir sonug i¢in temel teskil etmektedir. Uluslararasi tavsiye kararlari
oldukca farklilik gostermekte ve cesitli seyriisefer giizergahlarinda izle-
nen uygulamalara karsilik gelmemektedir. Esas is, kabul edilebilir gliven-
lik gergevesi hususunda ispat yiikiiniin nerede olacagidir. Divan’m, bu
zorlugun Ustesinden nasil gelecegini gormek ilging olurdu.

119 FQ, tist not 3, para. 75,205-206 ve Ek 4.

120 Danimarka, boylesine bir képrii planinin varliginin RRO tarafindan insa edilen sondaj
gemilerinde ve sondaj kulelerindeki diizen eksikligine katkida bulunacagini iddia etmistir. DKO,
ust not 3, para. 422-426.

121 Bakimiz "Report by Noble Denton Marine Services” (21 Kasim 1991), FO. iist not 3, Ek 32;
"Report from London Offshore Consultants” (12 Mayis 1992), DKO, iist not 3, Ek 32.
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Teknik Degisiklikler

Danimarka aksi takdirde Sound’a tasinmasi miimkiin olmayan iticilerin,
soz konusu kulelerden ¢ikarilmasimi onerdi. Sound alternatifinin kabul
edilmesi, ayn1 zamanda kriko kulelerinin agir kaldirma kapasiteli gemiler
tarifindan tasinmalar1 yerine, her zaman ¢ekilmeleri (draftlarinin 6.5 me-
trede kaldig1 durumlarda) gerektigi anlamia geliyordu. Gelecekte, kule-
leri alternatif olarak koprii altindan tagimak i¢in sondaj kulelerinin en {ist
kismi ya da krikonun ayaklar1 sokiilerek Biiylik Kemer yoluyla
almabilirdi. Finlandiya, Danimarka’nin gec¢is hakkini kullanma kosulu
olarak teknik degisiklikler ya da tagima yontemlerinde degisiklik talebi
konusunda yetkilenmesini red etti'**. Bu yalnizca Kopenhag Anlasmasi
Madde I ve Danimarka’nin hi¢ bir "detention ou entrave quelconque"a
(herhangi bir goz altinda bulundurma veya kisitlamaya) sebep olmama
gorevi ile degil, ayn1 zamanda uluslararas1 bogazlarda gegisi gegici olarak
bile durdurmayi1 yasaklayan Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge

Sozlesmesi Madde 16, Fikra 4 ile ¢elismekteydi'>.

Finlandiya, talep edilen degisikliklerin masrafli olacagi ve bir kiyr sirke-
tinin rekabet giicii iizerinde ciddi etki yaratacag: iddiasinda bulundu. iti-
cilerin ¢ikarilmasina yonelik tahminler genel olarak farklilik gostermek-
teydi; maliyet her bir kule i¢in 1 ile 2.5 milyon ABD § ve siire uzatimi ise

3 ila 5 hafta arasinda degistirmekteydi'**.

Kriko kuleleri her zaman Sound’dan cekilebilecegi i¢in, sondaj kulesinin
sOkiilmesi (ya da Danimarka’nin onerdigi gibi sadece list kisminin so-
kiilmesi) alternatifi pratikte sadece yar1 batabilenlerle alakalidir. Maliyeti
kadar boylesi bir iglemin rutin 6zellikleriyle ilgili tahminler de ciddi de-
gisiklikler gostermistir. RRO’dan alman bilgiye ve kule miihendislik
sirketi, Friede & Goldman’in beyanina atifta bulunarak Finlandiya (tiim)
sondaj kulelerinin sokiilmesinin 23 milyon ABD $’na mal olacagini ve
teslimat gecikmesinin yaklasik 4 ay olacagini savundu'®. Fin olmayan
tersane ve isletmelerden, art1 Londra Ac¢ik Deniz Danigmanlarindan
(London Offshore Consultants) alinan bir uzman goriisiine temelinde,

122 Kriko kulelerinin agir kaldirma kapasiteli gemilerle tasinmasinin ¢ekilmesinde (yaklasik 20
kat) daha giivenli oldugu savunulmustur. Ayrica tasima mesafesi en az 1,000 mil daha ucuz bir
alternatiftir. FO, iist not 3, para. 186-189. Ayrica bakimz DKO. Ust not 3, para. 268-273.

123 1982 Sozlesmesi'nin Madde 21(2)’sine de atifta bulunulabilir. Bu madde, kiy1 devletlerinin
yabanci gemilerin yapimina iliskin kanunlar ya da yonetmelikler ¢ikartilmasini, uluslararasi
standartlar ytrirlige koymuyorsa, yasaklamistir.

124 F(Q, iist not 3. EKler 55 ve 54; DKO, iist not 3, para. 376-384.

125 FQ, tist not 3, Ekler 37 ve 38.
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Danimarka 6nerdigi metodun 2.3 milyon ABD $’na mal olacagini ve
yaklasik 4 haftalik bir teslimat gecikmesi meydana gelecegini ileri siir-
dii'*®.

Mahkemenin daha fazla delil tiretilmedigi siirece taraflarin sundugu ma-
liyet ve teslimat zamani tahminlerini temel alarak bir karara varmas1 ol-
dukc¢a zordu. Elbette mahkeme statiisii tarafindan kendi uzmanlarinin
atanmas1 olasihgi mevcuttu'?’. Bityiikliigiine bakilmaksizin, ek maliyet
ve siire uzatimi siiphesiz ki kolaylikla Kopenhag Anlagmasi ya da Cenev-
re Sozlesmesi tarafindan temin edilen gecis hakki olarak yorumlanabile-
cek zararlar degildir. Ancak bagka bir konu ise, adalet prensiplerinin boy-
lesi ek maliyetlerle ugrasirken (6zelliklede Finlerin tepkisi gz Oniine
alindiginda) taraflar arasinda karsilikli bir esitlik insa etme araci olan bir
temel Onerip Oneremeyecegidir.

29 Temmuz 1991 tarihli Divan Karar: Temelindeki Miizakereler

Yukarida belirtildigi gibi Divan Finlandiya’nin talep ettigi gecici tedbir-
leri reddetti. Bazi hakimlerin tereddiitlerine ragmen, Divan miizakere
edilmis bir sonuca varilmasini iimit etti ve taraflarin barig¢il bir anlagsma-
ya ulasmayi denemelerini tavsiye etti'**. Divan ayrica davanin asil kiyme-
tine iligkin seri karar alma ihtiyacina da vurgu yapti. Dolayisiyla, iki ta-
raftan da temsilcilerle goriiserek Divan davanin sadece bir tur yazil sa-
vunma ile devam etmesi gerektigine karar verdi ve siki son teslim giinleri
koydu; Finlandiya Dilekgesi (1991 Aralik sonu) ve Danimarka Karsi
Dilekgesi (1992 Mayis sonu).

1991, 12 Agustos’da Reykavik’de diizenlenen Kuzey Bagbakanlar top-
lantistyla baglantili olarak, “Baltik ve Kattegat arasindaki kanalla ilgili
teknik alternatiflerin taslaginin ¢izilmesi” adma iki iilkenin Disisleri Ba-
kanlig1 st diizey yetkilileri tarafindan yonetilecek bir Dan-Fin ¢alisma
grubunun kurulmasina karar verildi'®’. Dogu Kopriisii'niin ya da Bati
Kopriisii’niin agilmasi olasiligina, Sound’un derinlestirilmesine ve diger
teknik alternatiflere (6rn; sondaj kulelerinde yapilacak degisiklikler) 6zel
ilgi gosterildi.

126 DKO. iist not 3, para. 389 ve Ek 45. U.A.D. Statiisii (Statute of the I.C.].), madde. 50.

127 Biiyiik Kemer’den Gegis (Passage through the Great Belt) (Fin. v. Den.), 1991 I.C.J. at 20.

128 Calisma grubunun talimati ve nihai karar1 FO’de, iist not 3, Ek 72.

129 Drogden’in altindaki projelenen tiinelin ¢atisi, Sound’dan bir sabit baglanti yapma plani olan
Danimarka-isve¢ plaminda igerilmistir ve deniz tabanindan 11 metre yiikseklikte olmasi
planlanmistir, bu sebeple kanalin 10 metreden daha fazla taraklanmasi imkansiz hale gelmistir.
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Calisma grubuna iki taraftan da teknik ve seyriisefer uzmanlarmin
yanisira avukatlar da katilmistir. Ancak gorlismeler sirasinda iki {lilkenin
tutumlarinda 6nemli bir yakinlasma meydana gelmemistir. Danimarka
Dogu Kanali’ndaki diisiik temiz agikligini ek 3.8 metre ile arttirmaya ve
Sound’daki Drogden kanalint mevcut 7.7 metreden 10 metreye taraklama
imkan1 {izerinde ¢alismaya hazir oldugunu belirtmistir'*. Iki oneri de
Finlandiya tarafindan yetersiz goriilmiistiir. Bir¢ok tip yar1 batabilenin 10
metreyi asan draftlar1 varken, kriko kuleleri yaklasik 200 metre yiiksekli-
ge ulagmaktaydi. Finlandiya Dogu Kopriisii'niin 180 olan genigliginin
acilir kapanir koprii ile 200’e ¢ikarilmasini 6nermistir. Danimarka eko-
nomi, giivenlik ve seyriisefer nedenlerinden buna kars1 ¢ikmustir’'. Fin
tarafi sadece iki alternatiften kisaca bahsetmistir: Bat1 Kopriistiniin derin-
lestirilmis Bat1 Kanali ile birlikte agilmasi ve tiinel alternatifine geri do-
niilmesi. Danimarka ikinci alternatifi 6nceden red etmeye yaklagmisken,
zamanin kisith olusu bu konular {izerinde derinlemesine c¢alisma yapil-
masini engellemistir.

Calisma grubunun raporu ortak bir tutum sergilememistir. Iki taraf da
kendi onerilerini, diger tarafin Onerilerini elestirerek sunmustur. Calisma
grubu raporunu Kasmm 1991°de teslim etti. Yukarida belirtildigi gibi,
Finlandiya’nin memoriali Divan’a Aralik sonunda sunulmustur.

1992 baharinda herhangi bir resmi miizakere gerceklesmemistir. Ancak
Dan temsilciler RRO tarafinda insa edilen hareketli acik deniz sondaj
tinitelerinin gegisine Dogu Kopriisti’niin verdigi zararlarla ilgili bir su-
numu dinlemek i¢cin RRO ve Repola’dan temsilcilerle bir araya gelmistir-
ler. Yukarida belirtildigi gibi, Danimarka’nin karsi-Onergesi Divan’a
1992 May1s sonunda sunuldu.

Haziran 1992 sonunda Danimarka bir kez daha Finlandiya ile iletisime
geecmistir ve Dogu Kopriisti'niin her bir sondaj kulesine verdigi somut
zararl tazmin etmeye hazir oldugunu sdylemistir. Ardindan “tazminat
alternatifi” tlizerindeki goriismeler disisleri bakanlar1 direktorleri nez-
dinde, dis isleri bakanlar1 nezdinde ve nihai olarak da iki tilkenin
basbakanlar1 nezdinde gerceklestirilmistir.

130 Bu asamada Finlandiya, agilir kapanir koprii i¢cin ek masrafin yaklasik 60-80 milyon ABD $
olacagini hesaplamistir. Danimarka’nin hesaplamasinda masraf oldukea fazla ¢ikmigtir (1.480-
1,570 milyon Danimarka kronu). "Report of the Danish-Finnish Working Group" (veri yok),
FO’de. iist not 3, Ek 72, husus. 2.1, 2.2.

131 Biiyiik Kemer’den Gegis (Passage through the Great Belt) (Fin. v. Den.), 1991 1.C.J. 19.
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Coziime Ulasilmasi

1992 yazindan 6nce, Finlandiya sorunun ¢oziimiiniin temeli olarak mali
tazminat se¢enegini her zaman reddetmistir. K&prii en azindan 100 ya da
150 yil kadar kullanilacakti. Bu yiizden bu siire boyunca Finlandiya’ya
verilecek zarar1 ve bunun sonucu olarak Danimarka’nin 6demesi gereken
tazminat miktarin1 tahmin etmek imkansizdi. Yine de Danimarka’nin
gecici karar i¢in sozlii savunmalar boyunca 6ne siirdiigii argiimanlar do-
gas1 geregi bu davanin tek miimkiin ¢6zlimiiniin esdeger bir tazminat
oldugunu gosterme arayiginda olmusglardir. O zamanlar Finlandiya bunu
kabul edemezdi ve seyriisefer kosullarinin oldugu gibi kalmasi i¢in 1srar
etmistir. Divan de diger bir ¢oziimii géz ardi etmedi: koprii insaatinin
kanala zarar vermeyecek sekilde degistirilmesi'**. Ote yandan seyriisefer
kosullarin eski sekliyle muhafaza etmek i¢in sabit baglant1 planini degis-
tiremeye yonelik li¢ alternatifin de ciddi zorluklar1 bulunmaktaydi.

Anlagsmazligm ilk sathalarinda, Finlandiya Bati K6priisii’niin agilmasini
ve Bat1 Kanali’nin bir derin su kanalina taraklanmasini1 6nermistir. Ancak
bu 6neri giivenlik ve gevresel riskler icerdigi i¢in reddedilmistir. Bir de-
miryolu kopriisiine ac¢iklik insa edilmesi (Dogu Kopriisiiniin aksine, Bati
Kopriisti hem karayolu hem de demiryolu trafigine sahipti) trenin raylar-
dan sapip, agikligin oldugu yerdeki denize ¢arpmasi yoniinde ciddi risk
yaratirdi. Ote yandan Bati Kanalinda yapilacak yogun taraklama
calismalar1 bogazda ve belki de tiim Baltik’da ciddi g¢evresel kosul
degisikligi anlamina geliyordu'®’.

1989’un basinda Danimarka i¢in hala miimkiin olan tiinel alternatifine
donmek, trafik i¢in avantajli olan ancak kdpriiyle ortlismeyen tamamen
farkli bir temel ¢6ziime donmek anlamina gelmekteydi. Delik demiryolu

tiineliyle alakali insaat isinde olumsuz bazi deneyimler yasanmisti'**.

132 Finlandiya ic¢in, gecis hakkini korumak adina taraklama islemlerinin gercgeklestirilmesi
konusunda 1srar etmek zor olmustur. Finlandiya 1991 yilinda resmi olarak Sound’da yapilacak
sabit baglant1 icin Danimarka-isve¢ planinin gevresel etkileriyle ilgili kaygisini ifade etmistir.
Baslica kaygi, Danimarka bogazlarinin taban kosullarinin degismesi ve bunun Kattegat ve Baltik
arasindaki su akisinda getirecegi muhtemel degisiklikler olmustur. Bu kaygilari ifade eden bir
Finlandiya bildirisi Eylil 1991 tarihinde Baltik Deniz Cevre Koruma Komisyonu'na
sunulmugtur ve FO’de icerilmistir., iist not 3, Ek 16

133 Mevcut, yapim asamasinda olan demiryolu tiineli bir delme tiineldir ve Dogu Kanalinmin
altindan gegen iki “tiip” bulunmaktadir. Kanalin taban kosullarina higbir etkisi
bulunmamaktadir. Fakat dort seritli bir karayolu, bir delme tiinel igerisine insa edilememistir
(ve bir trenin de kullanacag: diigliniildiigiinde kesinlikle olumsuz olmustur). Deniz tabaninda
bir batik tiinel olarak insa edilmesi gerekirdi. Boylece kaginilmaz bir sekilde deniz tabanini
etkileyecek muhtemel ekolojik sonuglari ortaya ¢ikardi.

134 Busebeple, teklif edilen ¢oziimle iligkili bir de ¢evresel sorun bulunmaktaydi.
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Mahkeme kopriiyii yasa dis1 olarak degerlendirseydi, karayolu i¢in tunnel
segcenegi belki de tekrar dikkate alinmak zorunda olurdu. Bunu miizake-
relerle basarmaksa imkansizdi.

1992°de Finlandiya’nin taleplerini karsilayabilecek tiglincii ve ciddi ola-
rak hala iizerinde diisiiniilen tek alternatif Dogu Kopriisii’niin hareketli
bir parga ile a¢ilmasiydi. Ancak bu agiklik 1,624 metre uzunlugunda bir
asma koprii olan Dogu Kopriisii’niin en iist kismina insa edilemezdi (el-
bette bir asma kopriiye agma mekanizmasi takilamaz). Aciklik ya asma
kopriiniin uglarindaki yaklagimlarinda ya da oraya giden yollarda insa
edilebilirdi. Ancak bu durumda agiklik —Rota T- Biiylik Kemer’in 15
metrelik derin su kanali iizerine degil, bogazin daha diiz bir kismimnin
tizerine insa edilmis olurdu. Dogal kanaldan agikligin insa edildigi kisma

ek bir derin su kanal taraklamak i¢in ekstra calismaya ihtiyag olurdu'’.

1992 ilkbahar ve yaz doneminde Finlandiya, Hollandali taninmis bir mii-
hendislik danigsma sirketiyle iletisime ge¢mistir ve bu sirkete Dogu Kop-
riisii’niin bogazlarda ¢arpisma riskini arttirmayak bir sekilde agilmasia
ve Dogu Kopriisiiniin makul siirede agilip kapanmasina iliskin bir ¢aligma
hazirlatmustir' . Calisma, agikligin iki kisimli “baskiil koprii” olarak insa
edilmesini onermistir. Bu oneri hem Finlandiya hem de Danimarka’nin
kara trafigi ve seyriisefer giivenligi talepleriyle uyum igerisinde olmustur.
Sorun ise bu alternatifin maliyetiydi. Yogun taraklama ihtiyacindan dola-
y1, bu degisikligin maliyeti yaklasik 250 milyon ABD $’na c¢ikabilirdi.
Ozellikle de acikhigin yilda bir kereden fazla kullanilacagima dair higbir
kanit olmadig diistiniiliirse, Danimarka bdylesi yiiksek maliyetli bir degi-
siklik lizerinde anlasmaya hazir olmayabilirdi (eger RRO’nun talimatlar1
1970 ve 1980lerin bagindaki seviyelerine ulasirsa).

1992 yazinda, miizakere edilmis bir sonucun ancak kopriiniin neden ola-
cagl ongoriilen zararin Danimarka tarafindan Finlandiya’ya 6denmesi
temelinde miimkiin olacagi kesinlesmistir. Bu sorunun iki {ilke arasindaki
karsilikli iligkilere getirdigi ylikiin ortadan kaldirilmasi isteginin yani sira,
diger noktalar da nihai olarak Finlandiya’nin “tazminat se¢enegini” kabul
etmesiyle alakali gériinmekteydi.

135 DI IV Environment and Infrastructure, Passage Through the Great Belt: Report on the Review of
the Modification of the East Bridge (1992).

136 Dordiincii bir potansiyel sorun da, dort ving gemisinden 7.7 metreden fazla transit drafta sahip
olan ve 65 metre ylikseklikten fazla olanlarin balastli olduklarinda Baltik’a girmeye
kalkismalari olabilir. Bakiniz DKO, iist not 3, para. 414-421.
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Finlandiya’nin konuya iligkin somut menfaatinin diizeyi belirsizlesmistir.
Iki Karayip yelkenli kruvazorii disinda, direk uzunlugu 65 metreyi gegen
alisildik gemiler bulunmamaktaydi. Boylesi gemilerin iiretimi, hatta ciddi
manada, tasarimi bile mevcut degildi. Bu iki kruvazor bile Sound’dan
Baltik’a kolayca ulasabilirdi (draftlar1 sadece 5 metre oldugu igin). Istan-
bul Bogaz1 ve Panama Kanali gibi kanallardan genis limanlara giris zaten
60 ve 70 metre aras1 yiiksekliklerdeki kopriiler ile sinirliydi. Bu yerlere
ulasimi olamayacak gemiler inga etmenin uygun olup olmadig1 net degil-
di.

Mevcut ekonomik ve teknik bilgiler 15181nda, Finlandiya’nin menfaati en
basinda savundugu gibi kiy1 gemilerinin ge¢isi hakkiyla sinirliydi. Ancak
bu gemilerin biiyiik bir kism1 yine de Sound’dan gegirilebilirdi. Yukarida
bahsedildigi gibi, kiy1 gemilerinin gecisi i¢in Sound’un ne kadar yararh
olacagina dair kesin tahminler sunmak imkansizdir. Finlandiya ve Da-
nimarka, Dan bogazlarmin kosullarinda hareketli agik deniz sondaj iinite-
lerinin gecisi i¢in ne kadar genis bir glivenlik marjini (karina alt1 su ge-
kimi) saglanmasi gerektigiyle ilgili ¢ok farkli goriislere sahipti. Kag tane
kiyr gemisinin Sound’a tasinabilecegini tahmin edebilmek i¢in bu 6l¢ii-
miin Danimarka’nin istedigi gibi 0.2 ile 0.5 metre arasinda m1 yoksa Fin-
landiya’nin iddia ettigi gibi 1 metre mi olmasi gerektigi 6nemliydi. Uygu-
lamada bu konu, yerel kosullar da goz 6niinde bulundurularak, her zaman
gemi kaptaninin takdirinde bulunmaktaydi.

Hazar Denizi’nden Finlandiya’ya i¢ su yollar1 aracilifiyla getirilen di-
sinda, RRO’nun insa ettigi biitiin hareketli agik deniz sondaj tniteleri
Dan bogazlar1 yoluyla teslim edilmistir. Bazilar1 Sound’dan bazilar1 da
Biiylik Kemer’den gegirilmistir. Taraflar arasinda ya az ya da higbir an-
lagsmazligin bulunmadig: bilgisi temelinde, Sound’un ii¢ durumda soruna
yol agtig1 goriilmekteydi'’. Birincisi, Sound’un derinligi agir kaldirma
kapasiteli gemiler (ve diger biiytlik tasiyicilar) tizerindeki kriko kulelerini
tam olarak tagiyamazdi'®. Bu sorunla karsilasmamak igin krikolarm
Sound’dan cekilmesi gerekmekteydi. Bu daha yaygin ancak ayni1 zaman-
da agir kaldirma kapasiteli gemilerle tasimaya oranla daha zararli bir

137 Ornegin Kone Oy adli Finlandiya sirketi tarafindan insa edilen endiistriyel ve liman vingleri 100
metre ylikseklige ulasabilir ve birden fazlasinin tasindiginda agir kaldirma kapasiteli gemilerin
8 metre ya da fazla derinlikte batmasina sebep olabilir.

138 Bu ikisinin maliyeti diisiiniildiigiinde, agir kaldirma kapasiteli gemilerin kullanimi, baslangigta
¢ekmeden daha pahali olmasina ragmen, mesafe 1,000 mil ya da daha fazla oldugunda
ekonomik olarak cazip hale gelmektedir.
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alternatifti'*’. ikincisi, Sound’un derinligi RRO tarafindan insa edilmis
iticiler, dubalarin altina eklenmis baz1 yar1 batabilen tiplerinin gegisi i¢in
uygun degildi. Bu sorun Sound’un en diiz kisimlarindan gecerken iticile-
rin sOkiilmesi ya da gemi Sound’dan ¢ekildikten sonra bu iticilerin takil-
mastyla agilabilirdi. Uciinciisii, eger RRO ya da herhangi baska bir Baltik
sirketi pantonlarin altindan disar1 ¢ikan ek yapilar1 olmasa bile transit
draft1 7.7 metreyi asan kuleler (baska yerde mevcut) insa etmeye baglar-
sa Sound sorun teskil edecektir.

Bunlar 1992 yazinda gerceklesen miizakerelerde géz Oniine alinan Fin-
landiya’da insa edilen kiy1 gemilerinin gorecegi “somut zararlarla” iligkili
Danimarka’nin 6deme yapmay1 6nerdigi konular olmustur. Nihai 6deme
olan 90 milyon Danimarka kronu (yaklagik 15 milyon ABD §) ile baz1
durumlarda Fin kiy1r gemilerinin Sound’dan ge¢mesini kesin bir sekilde
saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan degisikliklerin ek maliyet yaratabilecegi ve
bu maliyetin her gemi i¢in 1 ile 4 milyon ABD $’1 arasinda degisebilece-
gi dikkate alinmigtir.

Danimarka’nin ¢dziim i¢in bu denli hazir olmasi kesinlikle Divan’in nihai
kararindan dogacak sorunlar olmaksizin sabit baglantilar1 insa etmeye
devam etme istegine dayanmaktaydi. Danimarka’nin, Finlandiya i¢in tek
¢cOziim mali tazminattir, diisiincesini bir kenara birakip, tamamlanmig
islerin bozulma olasilig1 dikkate alindiginda, Divan hiikiim verinceye
kadar, karar devam eden insaya iligkin baz1 ¢ekinceler yaratmis olmaliy-
du

Danimarka tarafinda ise, kiyr gemilerinin Biiylik Kemer’e ge¢is hakkini
kullanamamas1 yoniindeki argiiman hi¢bir zaman Danimarka’ya Fin iddi-
alarmin gegersiz sayilacagina dair tam bir giiven vermemis gibi goriin-
mekteydi. Danimarka, baz1 6nemli iilkelerin karasularmdaki kiyr gemile-
rinin gecisine iligkin devlet uygulamalar1 verilerine ve Finlandiya’nin
anlagma ve ulusal mevzuatlarina yonelik yaptigi incelemelere meydan
okuyamamistir ve su sonug ortaya ¢ikmistir; kulelerin gemi olup olmadi-
gina dair kavramsal soruyla ilgili gorlis ne olursa olsun, kuleler yasa ve
uygulamada herhangi bir zorlukla karsilagsmayarak gecis haklarindan
islevsel bir sekilde yararlanmaktadirlar. Sonugta, Danimarka’nin barisi
satm almak i¢cin 6dedigi miktar asir1 fazla da degildi.

139 Bakiniz Kuzey Denizi Kita Sahanlhigl (North Sea Continental Shelf) (F.R.G. v. Den.. F.R.G. v. Neth.),
1969 I.C.J. at 46- 47. Fakat bu durumda ihtilaf halindeki taraflar Divan'in boylesi gostergeleri
vermesini talep etmistirler.
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Finlandiya’ya gelindiginde ise, koprii planinin degistirilmesi secenegini
siirdiirmesindeki menfaati tamamen yok olmadiysa bile olduk¢a marjinal
gorlinmeye baslamasi ve aslinda sabit baglantinin planlandigi gibi erken
bitmesinde Finlandiya’nin menfaatinin tim Dan toplumunun menfaatine
oranla daha az olmas1 Finlandiya’nin bir ¢6ziime ulagma istegini arttir-
mistir.  Ayrica Finlandiya’nin bu kesin tepkisinin dngoriilebilen mahke-
me karar1 iizerindeki etkisiyle ilgili de baz1 ¢ekinceler vardi. Ozellikle bir
¢esit ¢oziime varilmasi hem gercekei hem de kagimmaya degerdi.

Mahkeme Finlandiya’nin iddialarin1 miicerret olarak kabul etmis, tespit
hiikmii vermis ve gerekli teknik ¢6z{imiin bulunmasi i¢in gerceklestirilen
karsiliklt miizakerelere atifta bulunmus bile olsaydi, Danimarka’nin esit-
lik ilkelerine uyumluluk hakkindaki goriisiinii de kabul edebilirdi. Bu da
mahkemeyi Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 secenegine yonlendirebilir ve
gelecek miizakerelerde Finlandiya’nin haklarinin nasil garanti altina ali-
nacagiyla ilgili belli esitlik ilkelerinin dikkate almmasim 6nerebilirdi'*’.
Bu ilkeler arasinda degisiklik icin gereken maliyete Finlandiya’nin da
katilim zorunlulugu da olabilirdi (belki de % 50°e kadar). Degisikliklerin
maliyeti Finlandiya’nin kendi hesaplarina gore bile 250 milyon ABD
dolarina ulagabilecegi i¢in, bu segenek ¢ok da ¢ekici degildi.

Coziim ciddi olarak Dogu Kopriisiiniin Finlandiya’ya verebilecegi somut
zararlar lizerinde diisiinmeyi gerektiriyor. Zarar mevcut ekonomik bilgi,
teknoloji ve insa yapilar1 temelinde hesaplandiginda, gelecekte gemi ya
da kiy1 teknolojisindeki gelismeler veya mevcut hallerine oranla daha
bliylik gemiler iiretmenin avantajli bir hale gelecegi sekilde Fin (aslinda
Baltik) limanlarinin rekabet giiciindeki degisiklikler g6z 6niine alinmadan
hesaplanmaktadir. Diger yandan ise, bu gelismeler RRO ve onun ana
sirketi Repola Oy tarafindan fark edildi ve kendi kiyr sektorlerini Eyliil
1992'de Norvegli sirket Norske Vekst A/S ile birlestirerek, RRO i¢in
gerekli oldugunda inga islerini Norve¢ Kuzey Su kiyilarina tagima yolunu

actilar'®'.

140 15 Eylal 1992 tarihli anlasma tarafindan Finlandiyali Repola kaygisi ve Kuzey Denizi'nde
RRO’ya degistirme, tamir etme ve ayrica kulelerin ingasi i¢cin zemin teklif eden bir sirketin
(Ruama-Framnas) %50 hissesiyle kurulan Norvecli Norske Vekst A/S. Bakimz Kauppalehti
(Helsinki), 19 Eyliil 1992, 3.

141 Notun Ingilizce Cevirisine gére, “direk yiiksekligi en az 65 metre olan gemilerin serbest
gecislerine kanaldaki kdprii ayaklarinin serbest yiiksekliginin izin vermesi 6zellikle gereklidir.”
DO, iist not 3, Ek 14.
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Dan-Fin ¢6zlimiine Kuzey isbirligi ruhu igerisinde ve taraflarin menfaat-
leri akilda tutularak ulasildi. Ancak uluslararas1 bir perspektiften
bakildiginda, mahkemeye uluslararast seyriisefer icin kullanilan
bogazlardan gegisle alakali kanunun netlestirme olanagi verilmedi. Ozel-
likle de, kiy1 iilkesinin bdylesi bir bogazin tlizerine koprii inga etme hakk1
ile ilgili herhangi bir emsal belirlenmemisti. Boylesi koprii planlar1 en
azindan Cebelitarik ve Messina bogazlar1 i¢in mevcuttu. Mahkeme petrol
kulesi, sondaj gemisi ya da biiyiik kargolarin taginmasi i¢in 6zel gemiler
ve bunlarla alakali transit gec¢it ya da =zararsiz gegis hakkinin
uygulanabilirligini netlestirmesine de izin verilmedi. Bir dl¢iide bu soru-
lar hala netlige kavusmus degil.

Cozlimle birlikte, Finlandiya net olarak Dan koprii planinin tamamlanma-
sii1 kabul etti. Cozliimiin diger Baltik devletlerinin — ya da diger {igiincii
iilkelerin — Kattegat ve Baltik arasindaki gecis hakki iizerinde nasil bir
etkisi olacagi sorulabilir. Aslinda 11 Aralik 1992°deki kirk yedinci BM
Genel Kurulu’nda deniz kanunu maddeleri iizerinde yapilan goriismeler
boyunca Rusya Biiyiik Kemer {izerine inga edilecek koprii agisindan kar-
silikli faaliyetlerin herkesin lizerinde yaratacag: etkilerle ilgili ¢ekincele-
rini dile getirmisti.

Anlagma kanununa gore, Danimarka ve Finlandiya arasinda yapilan bir
anlagma ticlincli devletlerin gorev ve haklar1 {izerinde kendiliginden
etkiye sahip olamaz. Diger yandan, Biiyiik Kemer’den ge¢is hakki tam
bir istiin hukuk normu (jus cogens) degildir ve bu nedenle taraflarin
anlasma ile sapamayacaklar1 (inler partes) bir konudur. Ugiincii devletle-
rin Dan koprii projesiyle iliskili hangi haklara sahip olabilecegi sadece
her bir devletin projeyle alakali tutum ve durumlar1 dikkate alinarak ce-
vaplanabilir. Bu kapsamli bir sekilde burada yapilamaz, ancak bunun
kabul edilmesi yoniindeki argiiman karsisinda bazi iilkelerin zayif oldugu
aciktir. 1977, 1987 ve 1989 yillarindaki Danimarka tebligatlar1 Kopen-
hag’daki tiim biiylikelgiliklere gonderilmistir. Yalnizca Polonya ve eski
Sovyet Birligi yanit verdi; Polonya Danimarka’nin koprii inga etmeye
hakkinin olmamas1 iddiasma kars1 ¢ikmamis gibi goriinlirken, eski So-
vyet Birligi’nin 29 Mart 1978 tarihli yanit1 neredeyse 65 metrenin yeterli
bir diisey temiz agikhik saglayacagm bildirmisti'**. Finlandiya basvuruda

142 {luslararas1 Denizcilik Orgiitii Konseyi 66. Oturum (Council of the International Maritime
Organization. 66th Sess.), Provisional Summary Record of its First and Second Meetings, 10 June
1991, IMO Doc. C 66/SR/PROV (1991), yeniden baski FO, iist not 3, Ek 29 ve Council of the
International Maritime Organization, 66th Sess., Decision Adopted on 21 June 1991. IMO Doc. C
66/D (1991), yeniden baski FO’de, iist not 3, Ek 30.
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bulundugu zaman, bazi iilkeler konuya gayr1 resmi bir ilgi gosterdiler,
ozellikle de gegis hakki {izerindeki olasi etkileri konusunda. Ancak higbi-
ri Divan Statiisii Madde 62 altinda ilgilerini géstermek adina Divan’dan
once davaya miidahale edecek kadar ileri gitmemisti. Eski Sovyet Birligi
temsilcisi konuyu Uluslararasi Denizcilik Orgiitii Konsey’ine getirmisti.
Ancak bu Fin bagvurusundan sonraydi. Konsey, dava Birlesmis Millet-
ler’in temel yarg1 organinda beklerken konuyla ilgili harekete gegmekten
cekinmigti'*.

Davanin ¢dzlime varmasi tiim siire boyunca Danimarka ve Finlandiya
hiikiimetlerinin elindeydi. Nihai ¢6ziime iki kuzeyli komsusun arasindaki
iligkilerle alakali siyasi hususlara vurgu yapilarak ulasilmigti. Bununla
birlikte genel devlet uygulamasinin bir pargasi olarak ¢6ziim degersiz
olamaz. Ancak iilkelerin 6demenin yasal dogastyla ilgili goriisleri birbi-
rinde farkliydi. 3 Eyliil 1992 tarihli Finlandiya Disisleri Bakanlig1 basin
biilteninde Danimarka’nin 6demesine acik¢a “tazminat” olarak hitap
edilmistir.'** Danimarka Disisleri Bakanlig1 ise demenin higbir Fin hak-
kina atif olmaksizin, nezaketen yapildigini iddia etmisti'*’. Danimar-
ka’nin olas1 diger tazminat iddialartyla iligkili 6rnek teskil edebilecek
¢Ozlim i¢in 6dedigi miktar1 hesaba katmama istegi anlasilabilir. Yine de
¢Oziim uluslararas1 seyriisefer i¢in kullanilan bir bogazin seyriisefer ko-
sullarinda degisiklik yapma yetkisini bogazi olan devlete vermek igin
nispeten siki Standartlar1 agik bir sekilde desteklemektedir. En azindan
bogazlarin temel kullanicilar1 arasinda bir anlasma olmasimi destekler
niteliktedir. Bu anlasma agik¢a yazilmamis ya da kabullerden ¢ikarilan
anlamlardan olusabilir ve bazen kullanicilarin haklar1 kisitlandiginda
O0denmesi gereken miktar icerebilir. Bunun uygulandig ilk durum ii¢iincii
devletlerle seyriisefer acisindan degil de ¢evresel agidan alakali bir proje
olan, Sound iizerinde sabit bir baglant1 insa edilmesi yoniindeki Dani-

marka-Isveg projesiyle alakal goriilebilir'*.

143 Disisler Bakanligl, Basin Bildirisi No. 281 3 Eyliil 1992), EK .

144 Danimarka Disisleri Bakanligi, Basin Bildirisi No 88/1992 (veri yok), Ek 2. ilgili béliim sunu
belirtmektedir: “Uzlasi, davanin hukuki unsurlarina iliskin konum belirtmemektedir, buna
sadece Uluslararasi Adalet Divani tarafindan karar verilebilmektedir. Bu sebeple 6denen
miktar, herhangi bir Finlandiya hakkinin ihlali i¢in tazminat degil, davada dostane bir uzlas:
elde etmek i¢in teklif edilen bir miktardir” (yazarin gevirisi).

145 Danimarka Disisleri Bakanligl, Basin Bildirisi No 88/1992 (veri yok), Ek 2. ilgili béliim sunu
belirtmektedir: “Uzlasi, davanin hukuki unsurlarina iliskin konum belirtmemektedir, buna
sadece Uluslararasi Adalet Divani tarafindan karar verilebilmektedir. Bu sebeple 6denen
miktar, herhangi bir Finlandiya hakkinin ihlali i¢in tazminat degil, davada dostane bir uzlas:
elde etmek i¢in teklif edilen bir miktardir” (yazarin gevirisi).

146 Bakiniz FO, iist not 3, Ek 16.
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Ek 1

Finlandiya Disisleri Bakanligi, Basin Bildirisi No. 218, 3 Eylil 1992
(Fince’den g¢eviri)

Finlandiya ve Danimarka, Biiylik Kemer Kd&priisii hususunda Dostane bir
Uzlasiya Varirlar.

Uzun siiren yogun miizakereler sonrasinda Finlandiya ve Danimarka bu-
giin, Biiylik Kemer kopriisii hususunda dostane bir uzlasiya varmislardir.
Uzlasinin hiikiimlerine gére Danimarka, Finlandiya’ya toplam 90 milyon
Danimarka kronu (yaklagik 63 milyon Fin markkas1) tazminat 6deyecek-
tir.

Finlandiya’ya gore Biiylik Kemer derin deniz kanali kopriisii, petrol kule-
lerinin Baltik Denizi’nden Kuzey Denizi’ne gecisine engel teskil edecek-
tir. Bu sebeple Finlandiya, meseleyi Mayis 1991 tarihinde Lahey’deki
Uluslararas1 Adalet Divanina tasimigtir. Uzlagmin bir sonucu olarak Fin-
landiya davay1 Divan’dan geri ¢cekmistir.

Biiyiik Kemer’den daha sig olan Sound alternatif bogazinin kullanislili-
gin1 arttirma meselesi, Sound tizerine koprii inga etmek icin Danimarka-
Isveg plani cergevesinde, yeri geldiginde goriisiilecektir.

Ek 2

Danimarka Disisleri Bakanligi, Basin Bildirisi No. 88/1992 (veri yok)
(Danca’dan resmi olmayan ¢eviri)

Disisleri bakanligi beyan etmektedir:
Koprii Davasinda Varilan Uzlas1

Finlandiya ve Danimarka Basbakanlari, Biiyiik Kemer’den gecis hakkina
iliskin Finlandiya tarafindan Danimarka’ya kars1 Lahey’deki Uluslararasi
Adalet Divanma tasmman dava {izerine, bugiin nihai bir uzlasiya
varmiglardir.

Uzlasiya gore, Danimarka toplam 90 milyon Danimarka kronu 6deyecek
ve Finlandiya bagvurusunu geri ¢ekecektir.

Finlandiya, Biiyiik Kemer’in Dogu Kanali {izerinden gececek yiiksek
diizeyli kopriide, Finlandiya’nin petrol kulelerinin tam kurulu sekilde
gecisine izin verecek bir agitin—agilir kapanir koprii—olmas1 gerektigini
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ortaya koymustur. Boylesine acilir kapanir bir kdpriiniin yapiminin geti-
recegi risklere dayanarak, maliyet 1 milyar Danimarka kronuna ¢ikmisg
olacakti.

Simdi ulagilan uzlagiyla beraber, Danimarka’nin bu zamana kadar
yiiriittiigii en biiyiik trafik, tiizel ve miithendislik projesi olan Biiyiik Ke-
mer projesi, Danimarka tarafindan planlandig1 gibi yiiriitiilecektir. Bu
baglamda, 1977 yilinda ilk bildirinin génderilmesini takiben bagka higbir
devletin projeye itiraz etmedigi belirtilmelidir (1978 yilinda bildiriye
cevaben, yliksekligin asgari 65 metre olmasini Oneren eski Sovyetler
Birligi disinda).

Uzlasi, sadece Uluslararasi Adalet Divani tarafindan karar verilebilecek
olan, davanin hukuki unsurlarina istinaden bir tutum belirtmemistir. Bu
sebeple, verilen miktar Finlandiya’nin herhangi bir hakkinin ihlaline
iligkin bir tazminat degil, davada dostane bir uzlasi saglama gerekgesiyle
teklif edilen bir miktardir.

Uzlasi, 22 Temmuz 1991 tarihli Uluslararasi Adalet Divaninin bildirisi-
nin takibi niteliginde de goriilebilir. Bu suretle; Divan, Dogu Kopriisii
projesinin yiirtitiilmesinin durdurulmasma iliskin Finlandiya talebini dava
gorlilme asamasindayken oybirligiyle reddetmistir, fakat taraflar arasinda
dostane uzlasmin saglanmasi1 adina yapilacak miizakereleri hos
karsilayacagini belirtmistir.

Danimarka Hiikiimeti, ihtilafin dostane bir bigimde ve Nordik isbirligi
icerisinde uzlastirilmasii memnuniyetle karsilamaktadir.
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