AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NIN GELECEGINE
ILISKIN UST DUZEY KONFERANS
(BRIGHTON DEKLARASYONU)

. . . *
(Gayri resmi terciime)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Birlesik Krallik Déonem Bagkanlig1'-
nin inisiyatifinde 19 ve 20 Nisan'da Brighton'da yapilan Ust Diizey Kon-
ferans ("Konferans") asagidaki deklarasyonu sunar:

1. Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima Dair Sozlesme'ye
("Sozlesme") Taraf Devletler; Sozlesme'ye ve Sozlesme'de tanimlanan
hak ve ozgiirliikleri yarg: yetkileri dahilinde herkese saglama hususunda-
ki yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusuna duyduklar1 derin ve sonsuz
bagliliklarini teyit ederler..

2. Taraf Devletler ayrica, Sozlesme'de belirtilen hak ve 6zgiirliikleri ko-
ruyan sistemin temel tasi olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
("Mahkeme") bireysel basvuru hakkma bagliliklarini yineler. Mahkeme,
50 yildan daha fazla siiredir Avrupa’da insan haklarinin korunmasina
biiyiik katkida bulunmustur.

3. Taraf Devletler ve Mahkeme; ikincillik prensibinin dayanagini olus-
turdugu Sozlesme'nin etkin sekilde uygulanmasini gergeklestirmek ama-
ciyla sorumlulugu paylagmaktadir. S6zlesme, Devletlerin hakimiyet esit-
ligi ilkesiyle birlikte bu temeller iizerinde diizenlenmistir. Taraf Devletler
Sozlesme'nin giivence altina aldig1 hak ve 6zgiirliiklere saygi gostermek
ve ihlalleri ulusal diizeyde ortadan kaldirmak zorundadir. Mahkeme, ulu-
sal diizeyde ¢oziilmeyen ihlaller i¢in korumaci durumundadir. Taraf Dev-
letler, Mahkeme'nin bir ihlal tespit etmesi halinde, Mahkeme'nin nihai
kararina uymak zorundadir.

4. Taraf Devletler ve Mahkeme, ayrica S6zlesme mekanizmasinin uygu-
lanabilirligini saglamak amaciyla sorumlulugu paylasirlar. Taraf Devlet-
ler bunu yerine getirebilmek amaciyla; Bakanlar Komitesi ve Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi ile insan Haklar1 Komiseri ve Avrupa Kon-
seyi’nin diger kuruluslar1 ve organlarinin 6nemli ¢aligmalarindan da ya-

Terclime, http://www.basin.adalet.gov.tr/etkinlikler/etkinlik2012 /brighton /deklarasyon.html
uzantili web adresinden alinmistir.
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rarlanarak ve sivil toplum ve Ulusal insan Haklar1 Kuruluslari ile igbirligi
yaparak, Mahkeme ile ortaklasa calismaya kararlidir.

5. Interlaken'deki Ust Diizey Konferans ("Interlaken Konferansi") 19
Subat 2010 tarihli Deklarasyonunda; Mahkemeye yapilan ve reddedilen
basvurular arasindaki farkin biliylimeye devam ettigini endiseyle bildir-
mis; bu durumun Sézlesme'nin ve denetim mekanizmasinin etkinlik ve
gilivenilirligine zarar verdigini ve Mahkeme'nin igtihad1 ve otoritesinin
kalite ve tutarliligma tehdit olusturdugunu diisiinmiistiir. izmir'deki Ust
Diizey Konferans ("Izmir Konferans1") 27 Nisan 2011 tarihli Deklaras-
yonunda, Interlaken Konferansi'ndan sonra kaydedilen somut gelismeyi
memnuniyetle karsilamistir. Taraf Devletler bu konferanslar1 diizenleme-
lerinden dolay1, Bakanlar Komitesi Isvigre ve Tiirk Baskanliklarma ve
eylem plan1 ve izleme planlarimi hazirlamaya yardimei olan herkese min-
nettardir.

6. Mahkeme tarafindan o6zellikle etkinligi artirmak ve oniinde bekleyen
acikca kabul edilemez basvurularin sayisimi ele almak amaciyla alinan
onlemlerin sonucu olan, 14 Nolu Protokol cercevesinde simdiye kadar
alinmis sonuclar timit vericidir. Ancak, Mahkeme Oniinde bekleyen sag-
lam gerekgelere dayanan basvurularin sayica artmasi endise uyandiran
ciddi bir sorundur. S6zlesme ve Mahkeme'nin simdiki durumu 15181nda,
Interlaken ve Izmir Konferanslari tarafindan éngériilen ilgili adimlarin
uygulanmasma devam edilmeli; 14 Nolu Protokoliin olanaklarindan ya-
rarlanilmalidir. Ancak, izmir Konferansi'nda belirtildigi gibi, 14 Nolu
Protokol tek basina Sozlesme sisteminin yiizlestigi sorunlara kalic1 ve
kapsamli bir ¢6ziim saglamayacaktir. Bu nedenle, S6zlesme sisteminin
etkin kalmasini ve Avrupa'daki 800 milyon insanin hak ve 6zgiirliiklerini
korumaya devam edebilmesini saglamak amaciyla daha fazla 6nleme
ihtiya¢ duyulmaktadir.

A. Sozlesme'nin ulusal diizeyde uygulanmasi

7. S6zlesme'nin ulusal diizeyde tam olarak uygulanmasi, Taraf Devletle-
rin ihlallerin 6niine gecmek icin etkin onlemler almasimi gerektirmekte-
dir. Sozlesme'ye tam etkinlik verecek sekilde tiim kanun ve politikalar
diizenlenmeli ve tiim Devlet gorevlileri sorumluluklarmi yerine getirme-
lidir. Ayrica Taraf Devletler S6zlesme'nin ihlal edildigi iddialarina iligkin
basvurulabilecek yollar1 aranabilecegi saglamalidir. Yerel mahkemeler
Sozlesme'yi ve Mahkeme ictihadimi dikkate almalidir. Bu 6nlemler hep
birlikte Sézlesme ihlallerinin sayisini diisiirebilir. Is yiikiiniin azalmasina
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yardim ederek, Mahkeme'ye sunulan ve saglam gerekgelere dayanan bag-
vurularin sayisini azaltacaktir.

8. Avrupa Konseyi insan haklari, demokrasi ve hukukun {istiinligli alan-
larindaki ¢aligmalarinin bir pargasi olarak, S6zlesme'nin ulusal anlamda
uygulanmasina yardim etme ve desteklemede 6nemli bir rol oynamakta-
dir. Avrupa Konseyi veya iki tarafli sekilde diger Taraf Devletlerce, talep
tizerine, Taraf Devletlere teknik yardim saglanmasi, iyi uygulamalarin
yayillmasina yol acar ve Avrupa'daki insan haklarma uyma standartlarini
yiikseltir. Avrupa Konseyi tarafindan verilen destek, kurulusun ¢aligmala-
riyla uyumlu bir sekilde, belirlenen neticelere iliskin olarak etkin bir bi-
¢imde saglanmalidir.

9. Bu nedenle Konferans:

a) Taraf Devletlerin S6zlesme'yi ulusal diizeyde uygulama asli sorumlu-
lugunu yerine getirme konusundaki taahhiidiinii teyit eder.

b) Taraf Devletleri, Bakanlar Komitesi'nin S6zlesme'nin ulusal diizeyde
uygulanmas1 konusundaki tavsiyelerini, S6zlesme'yi uygulamak amaciyla
mevzuat, politika ve uygulamalarmin gelismesinde, tam olarak dikkate
almaya devam etmeye tesvik eder;

¢) Ozellikle, asagidaki ilgili baz1 dnlemleri alan Taraf Devletlerin, Sz-
lesme'nin ulusal diizeyde etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak konu-
sundaki kararliligini vurgular.

i) Simdiye kadar yapilmadiysa, bagimsiz bir Ulusal Insan Haklar1 Kuru-
lusu - kurulmasinin diisiiniilmesi;

ii) Ulusal parlamentolara Hiikiimet tarafindan Onerilen taslak birincil
mevzuatin Sézlesme'ye uygunlugu konusunda bilgi sunarak, politikalarin
ve mevzuatin Sozlesme'ye tam olarak uygun oldugunu garanti etmek
amaciyla islevsel onlemler uygulanmast;

ii1) Gerekli olmas1 durumunda, S6zlesme cergevesindeki hak ve 6zgiir-
likklerin ihlali iddialarina iliskin 6zel veya genel mahiyetteki yeni i¢ hu-
kuk yollarinin uygulanmasi;

iv) Mahkeme'nin ictihatlar1 dikkate alinarak; ulusal mahkemelerin, yargi-
lamalar1 yiiriitiirken ve karar verirken S6zlesme'nin ilgili ilkelerini dikka-
te almasinin saglanmas1 ve desteklenmesi ve 6zellikle, uygun ulusal yargi
usulii cercevesinde ancak gereksiz engeller olmaksizin, davacilarin ulusal
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mahkemelerin dikkatini S6zlesme'nin ilgili hiikiimlerine ve Mahkeme'nin
hukuk sistemine ¢ekmesinin saglanmast;

v) Kamu gorevlilerine S6zlesme c¢ercevesindeki yiikiimliiliikler hakkinda
bilgi saglanmasi; 6zellikle adalet sisteminde ¢alisan, kanun uygulanma-
sindan veya kisinin zgiirliigiinden yoksun birakilmasindan sorumlu ka-
mu gorevlilerinin S6zlesme ¢ergevesindeki ylikiimliiliiklerin nasil yerine
getirilecegi konusunda egitilmesi;

vi) Hakim, savc1 ve avukatlarin ¢aligmasi, egitimi ve profesyonel gelisi-
minde S6zlesme hakkinda uygun bilgi ve egitim saglanmast;

vii) Potansiyel bagvuranlara S6zlesme hakkinda, 6zellikle S6zlesme'nin
korumasinin kapsami ve siniri, Mahkeme'nin yarg yetkisi, kabul edilebi-
lirlik kriterleri ile ilgili bilgi saglanmasa.

d) Eger heniiz yerine getirilmemisse, Taraf Devletleri asagidakileri yap-
masi i¢in tesvik eder:

1) Gerekli oldugu hallerde, uygun sekilde dikkate alinmalar1 igin Mahke-
me'nin 6nemli kararlarinin ulusal dillere ¢evrilmesi veya zetlenmesinin
saglanmas;

i1) Mahkeme'nin Kabul Edilebilirlik Kriterleri Hakkindaki El Kitabi'nin
ulusal dillere ¢evrilmesi;

iii) Avrupa Konseyi'nin insan haklar1 programlarina veya Insan Haklar
Giiven Fonu'na goniillii katkilarda bulunulmasa.

e) Tim Taraf Devletleri teknik yardimi tam anlamiyla kullanmalar1 ve
Avrupa'daki insan haklarinin tam olarak korunmasi icin agik isbirligi
halinde cift tarafli olarak, talep tizerine, teknik yardim almalar1 ve verme-
leri i¢in tesvik eder.

f) Bakanlar Komitesi'ni asagidakileri yapmaya davet eder:

1) Teknik yardima en cok ihtiya¢ duyan Taraf Devletlere talep edilen
teknik yardimin en iyi hangi sekilde saglanabilecegi konusunda karar
verilmesi

i) Yukaridaki c(iv) ve (v) bentlerine istinaden, i¢ hukuk yolunun etkili
sekilde uygulanmasina dair kilavuz hazirlanmasa.

ii1) Yukaridaki c(vii) bendine istinaden, Taraf Devletlerin; Devlet'in S6z-
lesme cergevesindeki yilikiimliiliikleri hakkinda kamu gorevlilerini bilgi-
lendirmek amaciyla kullanabilecekleri bir kilavuz hazirlanmasi.
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g) Genel Sekreteri asagida belirtilenleri gelistirmek amaciyla, Taraf Dev-
letlere Bakanlar Komitesi araciligiyla, islevsel yollar 6nermeye davet
eder:

1) Avrupa Konseyi teknik yardim ve isbirligi programlarinin yayginlasti-
rilmasi.

i1) Yardim saglanmasinda, cesitli Avrupa Konseyi aktorleri arasindaki
koordinasyon.

ii1)) Mahkeme'nin belirli kararlar1 dikkate alinarak, iki tarafli sekilde tiim
Taraf Devletler i¢in mevcut olan teknik yardimin hedef olarak belirlen-
mesi

h) Mahkeme'yi ulusal dillere c¢evrilmesini 6zellikle onerecegi kararlar
belirtmeye davet eder.

i) Ozellikle ortak programlarm etkin sekilde uygulanmasi ve bu alanda
kendi Oncelikleri arasindaki uyumun saglanmasi amaciyla Avrupa Kon-
seyi ve Avrupa Birligi arasindaki igbirliginin 6nemini vurgular.

B. Mahkeme ve ulusal makamlar arasindaki etkilesim

10. Sozlesme'ye Taraf Devletler yarg: yetkileri dahilinde; Sozlesme'de
tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri herkese saglamakla ve hak ve 6zgiirliikle-
ri ihlal edilen herkes i¢in ulusal bir makam 6niinde etkin bir hukuk yolu
saglamakla yilikiimliidiir. Mahkeme yetkili olarak S6zlesme'yi yorumlar.
Ayrica ulusal diizeyde hak ve 6zgiirliikleri korunmayan bireyler i¢in ko-
rumact durumundadir.

11.Mahkeme’nin hukuk sistemi, Taraf Devletlerin, davanin kosullarina
ve bagl hak 6zgiirliiklere dayanarak, S6zlesme’yi ne sekilde tatbik ettik-
leri hususunda bir takdir yetkisinden faydalandiklarini belirtmektedir. Bu,
Sozlesme sisteminin, insan haklarini ulusal diizeyde korumaya gore ikin-
cil oldugunu ve ulusal yetkili makamlarin yerel ihtiyaglar1 ve kosullari
degerlendirme konusunda uluslararas1 bir mahkemeden kural olarak daha
iy1 bir sekilde tayin edildigini yansitmaktadir. S6zlesme sistemi uyarinca,
takdir yetkisi, stirekli denetime tabi tutulmaktadir. Bu hususta, Mahke-
me’nin gorevi, ulusal yetkili makamlarin, Devletin takdir yetkisini dikka-
te alarak, aldiklar1 kararlarin Sozlesme ile uyumlu olup olmadigini goz-
den gecirmektir.

12. Bu nedenle Konferans:
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a) Mahkeme’nin, ikincillik ve takdir yetkisi gibi ilkelere yonelik igtihadi-
n1 gelistirmesini memnuniyetle karsilar ve Mahkeme’yi bu ilkelere biiyiik
onem vermeye ve kararlarinda bu ilkeleri siirekli olarak uygulamaya tes-
vik eder.

b) Mahkeme’nin i¢tihadinda gelistirildigi iizere, seffaflik ve ulagilabilirlik
nedeniyle, ikincillik ilkesine ve takdir yetkisi doktrinine atifta bulunula-
rak, Mahkeme agisindan Sozlesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi
gorevinde yol gosteren ilkeler olarak S6zlesme’nin giris bolimiinde yer
verilmesi gerektigine karar verir; Taraf Devletlerin S6zlesme’de tanimla-
nan haklar ve 6zgiirliikleri giivence altina almaya dair ylikiimliiliiklerini
yerine getirmeye iligkin taahhiitlerini animsatirken Bakanlar Komitesi’ni
gerekli degisiklik yapan yasayr 2013 yilinin sonuna kadar kabul etmeye
davet eder,

¢) Sozlesme’nin uygulanmas1 hususunda, Mahkeme ve Taraf Devletlerin,
ortak sorumluluklarini yerine getirmelerine iligkin olarak, kendi gorevle-
rinin pekistirilmis anlayisin1 gelistirmek suretiyle aralarinda yaptiklari
acik diyaloglar1t memnuniyetle karsilar ve tesvik eder; 6zellikle de Mah-
keme ve su makamlar arasindaki diyaloglari memnuniyetle karsilar ve
tesvik eder:

1) Taraf Devletlerin en yiiksek mahkemeleri;

i) Ikincillik ilkesi ve Mahkeme igtihadinin anlasilirlig ve tutarhligi ko-
nularinda; Bakanlar Komitesi; ve

iii) 6zellikle usule iliskin konularda ve miizakere yoluyla Mahkeme Ictii-
zigli’'niin degistirilmesi teklifi konularinda; Hiikiimet Temsilcileri ve
Taraf Devletlerin hukuk danismanlart;

d) Mahkeme ve ulusal yetkili makamlar arasindaki etkilesimin, Sozles-
me’de Mahkeme’ye bir yetki daha verilmesi ile giiclendirilebilinecegini
belirtir; ki bu yetki, Taraf Devletlerin istege bagl olarak kabul edebilece-
g1, diger Taraf Devletleri baglayicit olmayan niteligine halel getirmeksi-
zin, ulusal diizeydeki belirli bir dava kapsaminda talep iizerine Sozles-
me’nin yorumlanmasina dair istigari goriis sunmaktir; Bakanlar Komite-
si’ni 2013 sonuna kadar Sozlesme’ye ek se¢imlik protokoliiniin metnini
bu baglamda diizenlemeye davet eder; ve ayrica Bakanlar Komitesi’ni bu
protokolii kabul etmeye karar vermeye davet eder;

e) Izmir Konferansi’nin, Bakanlar Komitesi’ni, Mahkeme Ictiiziigii’niin
39. maddesi uyarinca gegici tedbir sorusunu daha fazla diisiinmeye davet
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ettigini hatirlatir; Bakanlar Komitesi’ni, sayilarinda ciddi bir artigin olup
olmadig1 konusunda ve gecici tedbirin uygulandigi basvurular ile su an
hizli bir sekilde ilgilenip ilgilenilmedigi konusunda degerlendirme yap-
maya; ve gereken eylemleri sunmaya davet eder.

C. Mahkeme’ye yapilan basvurular

13. Bireysel bagvuru hakki, S6zlesme sisteminin temel bir tasidir. Mah-
keme’ye bir bagvuru sunma hakki, uygulamada gerceklestirilebilir olma-
Iidir ve Taraf Devletler, higbir sekilde bu hakkin etkili bir sekilde kulla-
nimini engellemediklerinden emin olmalidirlar.

14. S6zlesme’nin 35. maddesindeki kabul edilebilirlik kriterleri, Mahke-
me’nin hangi bagvurulari esaslar1 bakimindan incelemesi gerektigini be-
lirler. Mahkeme’nin, ilke veya ihlalin 6neminden dolay1 ele alinmasi
gereken davalara yogunlagmasini temin etmek icin, Mahkeme’ye islevsel
araclar saglamalidir. Bagvurularin kabul edilebilirligi hususunda karar
vermek Mahkeme’nin kanaatindedir. Bunu yaparak, Mahkeme’nin, S6z-
lesme sisteminin kesinligine olan giiveni pekistirmek ve kendi is yiikiine
gereksiz baskinin uygulanmasmi onlemek amaciyla, kabul edilebilirlik
kriterlerini kesin ve stirekli olarak uygulamaya devam etmesi 6nemlidir.

15. Bu nedenle Konferans:

a) Sozlesme’nin 35(1) maddesi uyarinca, Mahkeme’ye basvuru yapma
stiresinin kisaltilmasina iligkin Mahkeme’nin Onerisini memnuniyetle
karsilar; [dort] aylik bir siirenin uygun olduguna karar verir; Bakanlar
Komitesi’ni gerekli degisiklik yapan yasayr 2013 yilinin sonuna kadar
kabul etmeye davet eder;

b) Mahkeme tarafindan 6ngoriilen, S6zlesme’nin 35(1) maddesinde yer
alan siire smirmin daha kati bir sekilde uygulanmasini memnuniyetle
karsilar; ve hem adaletin etkili bir sekilde uygulanmasini temin etmek
hem de Mahkeme ve ulusal yetkili makamlarin rollerini korumak amacuy-
la, kendi yargi yetkisi kapsamina iligkin kurallar dahil olmak iizere tim
kabul edilebilirlik kriterlerini tamamaiyla, siirekli olarak ve dngdriilebilir
olarak uygulayan Mahkeme’nin 6nemini vurgular;

c) “bir yerel mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak degerlendirilme-
mis hi¢bir davanin bu kosulda reddedilememesi halinde” ifadesini orta-
dan kaldirmak i¢in S6zlesme’nin 35(3)(b) maddesinin degistirilmesi ge-
rektigine karar verir; ve Bakanlar Komitesi’ni gerekli degisiklik yapan
yasay1 2013 yilimin sonuna kadar kabul etmeye davet eder;
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d) Mahkeme’nin bagvurunun Sézlesme ile giivence altina alinan haklar
Mahkeme yerlesik igtihadi dogrultusunda takdir yetkisi ile uygulayan
yerel mahkeme veya diger uygun merciler tarafindan usuliine uygun ola-
rak degerlendirilmis bir sikayete neden oldugunu diisiindiigii Ol¢iide,
Mahkeme bagvurunun Sézlesme’nin yorumlanmasinit ve uygulanmasini
etkileyen ciddi bir soruna neden oldugunu etmedik¢e bir bagvurunun
So6zlesme’nin 35(3)(a) maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun ola-
rak kabul edilmesi gerektigini teyit eder; ve Mahkeme’yi bu tiir bagvuru-
lar1 kabul edilemez olarak beyan ederken, bu baglamdaki igtihadim ge-
rektigi gibi agiklayarak, kat1 ve tutarli bir yaklasimda bulunma gereksi-
nimini dikkate almaya tesvik eder;

e) Mahkeme’nin, usulleri ve 6zellikle de kabul edilebilirlik kriterlerine
iliskin olarak basvuranlara verilecek bilgiye yonelik gelistirilmis hiikmii-
nii memnuniyetle karsilar;

f) Mahkeme’nin davaya konu olan bir i¢ hukuk yolunun etkililigi husu-
sunda hiikmetmesine yonelik 6zel bir yararin olmasi halinde, Mahke-
me’yi, davali Hiikiimet’in talebi iizerine kabul edilebilirlige iligkin verile-
cek ayr1 bir karar igin Igtiiziigiinde 6zel bir madde hazirlamaya davet
eder.

g) Bir i¢ hukuk yolunun mevcut olmasi halinde, bir basvuranin, ulusal
mahkemeler oniinde, S6zlesme’de yer alan haklarin ihlal edildigini iddia
etmesini ve i¢ hukukun esdeger bir hiikkmiinii savunmasina olanak sagla-
mak amaciyla, Mahkeme’yi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi hususunda
ictihadim gelistirmeye davet eder, boylece ulusal mahkemelere Sozles-
me’yi Mahkeme’nin igtihad1 15181nda uygulama olanagi saglar.

D. Basvurularin isleme tabi tutulmasi

16. Mahkeme’ye her sene yapilan bagvurularin sayisi, 2004 yilindan beri
ikiye katlanmigtir. Mahkeme’nin baslica temel birimleri 6niinde ¢ok sa-
yida basvuru beklemektedir. Potansiyel olarak hakli nedenlere dayanan
basvurularda bulunanlar da dahil olmak tizere bir¢ok bagvuran, cevap icin
yillarca beklemek zorundadir.

17. Bireysel bagvuru hakkinin 6nemi dogrultusunda, Mahkeme, kaynak-
lar1 lizerinde en az etki yaratacak sekilde, kabul edilemez olan bagvurular
miimkiin olabildigince etkin bir sekilde reddetmelidir. Mahkeme, 14
no’lu Protokol ¢er¢evesinde, bunu basarmak icin, takdir edilmesi gereken
onemli adimlar atmigtir.
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18. Tekrarlanan basvurularin nedeni genellikle ulusal diizeydeki sistemik
ve yapisal sorunlardir. Bu tiir sorunlarin ve ortaya ¢ikan ihlallerin, Mah-
keme’nin kararlarinin etkili icrasinin pargasi olarak ¢6ziilmesini temin
etmek, Bakanlar Komitesi’nin denetimi altinda, taraf devletin sorumlulu-
gudur.

19. Mahkeme’nin Daireleri 6niinde bekleyen dava sayisinin artmasi da
ciddi endise yaratmaktadir. Mahkeme, potansiyel olarak hakli nedenlere
dayanan yeni ihlallere odaklanabilmelidir.

20. Bu nedenle Konferans:

a) Mahkeme’nin bagvurular1 igleme tabi tutma hususunda halihazirda
kaydettigi ilerlemeleri, 6zellikle de asagidakileri ilke edinmesini memnu-
niyetle karsilar:

1) en onemli ve ciddi davalara odaklanmasini saglayan dncelik politikasi;
ve

i1) Uygun yargisal sorumlulugu siirdiiriirken, 6zellikle kabul edilemez
olan ve tekrarlayan davalarin ele alinmas1 hususunda usulleri kolaylasti-
ran ¢aligma yontemleri;

b) Mahkeme’nin, kendi Oniinde bekleyen goze ¢arpan ve acik¢a kabul
edilemez basvurular1 2015 yilina kadar ¢oziimleyebilecegine iliskin de-
gerlendirmesini takdirle belirtir; daha fazla ulusal yargic ve ist diizey
bagimsiz avukatlarin gegici olarak gorevlendirilmesine iliskin olarak
Mahkeme’nin talebini, bunu yerine getirmesine olanak saglamak amacuy-
la Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii’ne bildirir; ve Taraf Devletleri, bu
sekilde daha fazla gecici goérevlendirme planlamaya tesvik eder;

c) Mahkeme oOniinde bekleyen tekrarlayan basvurularin fazla sayisina
iliskin endigelerinin devam ettigini ifade eder; tekrarlayan ihlalleri etkili
bir sekilde ¢oziimlemek icin, ileriye yonelik tedbirlerin, 6zellikle de pilot
kararlarin Mahkeme tarafindan siirekli kullanilmasini memnuniyetle kar-
silar, Hukuki, islevsel ve finansal gereklilikleri iceren ve ortyaya konan
cesitli fikirleri degerlendirerek ve biitlin taraf devleterin esit muamele
ilkesini dikkate alarak, Mahkeme tarafindan tespit edilen sistemik sorun-
lardan kaynaklanan ¢ok sayida basvuruyu c¢oziime kavusturmak igin,
Taraf Devletleri, Bakanlar Komitesini ve Mahkeme’yi beraber ¢alismaya
tesvik eder;

d) Emsal karar1 usuliinii temel alarak, Bakanlar Komitesi’ni, Mahke-
me’nin ayn1 davali Taraf Devlete karsi ihlal iddiasinda bulunan bir grup
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basvuru icerisinden az sayida temsilci bagvuru tespit edebilecegi ve kay-
dedebilecegi bir usuliin uygunlugunu ve yontemini diisiinmeye davet eder
ki bu tespit tiim gruba uygulanabilirdir;

¢) Mahkeme’nin, Daireleri 6niinde bekleyen basvurulara makul bir siire
igerisinde karar vermesine olanak tanimak i¢in, gelecekte Mahkeme’ye
ek yargic atamanin gerekebilecegini belirtir; ayrica bu yargi¢larin, Mah-
keme’nin mevcut yargiglarindan farkli bir gérev siiresine ve/veya farkli
bir gorev yelpazesine ihtiya¢ duyabileceklerini belirtir; ve Mahkeme’nin
tavsiyesi lizerine hareket eden Bakanlar Komitesi tarafindan oy birligi ile
alinmis bir kararin ardindan, bu yargiclarin atanmasia olanak vermek
amaciyla, Bakanlar Komitesi’ni 2013 sonuna kadar Sozlesme’yi tadil
etmek i¢in miizakerelere baslayip baglamayacagina karar vermeye davet
eder;

f) Mahkeme’yi, davanin miinferit kosullarinin uygun sekilde incelenme-
sini ve diger Taraf Devletler aleyhine verilen kararlarin baglayicit olmama
niteligine halel getirmeksizin, bir Komite usulii uyarinca daha fazla da-
vay1 karara baglamak amaciyla, S6zlesme’nin 28(1) maddesinin anlami1
dahilinde, yerlesik ictihat kavramini daha genis yorumlanmis bir sekilde
uygulama niyetinde oldugunda Taraf Devletlerle istisarelerde bulunmaya
davet eder;

g) Mahkeme’yi, Taraf Devletler, sivil toplum ve Ulusal Insan Haklar
Kuruluslari ile istisare ederek, sunlar1 ele almaya davet eder:

1) Pilot projenin uygulanmasi 15181nda, internet iizerinden basvuru yapa-
mayan basgvuranlarin bagvurularinin kabul edilmesini temin ederken, bas-
vurular1 internet lizerinden yapmaya, dolayisiyla davalarin tebligine ilis-
kin usuliin kolaylastirilmas1 i¢in daha fazla tedbir alinmasinin gerekli
olup olmadigy;

i1) Mahkeme’ye basvuru formunun, bagvurularin daha iyi bir sekilde su-
nulmasini saglamak ve ele alinmasini kolaylastirmak i¢in gelistirilip ge-
listirilemeyecegi;

iii) Mahkeme’nin karar ve hiikiimlerinin, aleniyet kazanmadan kisa bir
stire once dava taraflarina bildirilip bildirilemeyecegi;

iv) Masraflar dahil adil tatmin hakkindaki talep ve yorumlarin Daire ve
Biiylik Daire 6niindeki yargilamalarda daha erken sunulup sunulamaya-
cagi,
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h) Bu Onlemlerin uygun kaynaklarla tam anlamiyla uygulanmasinin ilke
olarak, Mahkeme'nin bir davay: bir yil i¢cinde iletip iletmeyecegi konu-
sunda karar vermesini ve sonrasinda tiim iletilmis davalar1 iletimden son-
raki iki yi1l i¢inde, karar veya son kararin konusu haline getirmesini sag-
lamasi gerektigini belirtir.

i) Taraf Devletlerin bu sonuglar1 elde edebilmek amaciyla, Mahkeme ile
isbirligi icinde ¢aligma konusundaki kararliligini ifade eder.

j) Bakanlar Komitesi'ni, Mahkeme ile istisarelerde bulunarak, 2015'e
kadar bu 6nlemlerin Mahkeme'nin is ylikiinii basariyla ele alabilmesine
olanak tanimak i¢in yeterli olup olmadigni veya bu dogrultuda bagka
onlemlerin gerekli olup olmadigini nasil tespit edecegini belirlemeye
davet eder.

E. Yargiclar ve Mahkemenin hukuk sistemi

21. Mahkeme'nin otoritesi ve giivenilirligi biiyiik 6l¢lide yargiclarin nite-
ligine ve verdikleri kararlara baghdir.

22. Mahkeme'ye secilen yargiclarin yiiksek vasiflari, se¢im i¢in Parla-
menter Meclis'e Onerilen adaylarin niteligine baglidir. Bu nedenle, Taraf
Devletlerin en yiiksek nitelikte adaylar onermedeki rolii Mahkeme'nin
basarisinin devam etmesinde biiylik 6nem tasir. Yasal yeterlilikleri ve
Taraf Devletlerin hukuk ve uygulamalarina dair bilgilerinden 6tiirii segi-
len hukukgular1 haiz yiiksek nitelikli Yazi Isleri Miidiirliigii, Mahkeme
yargiglarina ¢ok biiyiik destek saglamaktadir.

23. Mahkeme kararlar1 agik ve tutarli olmalidir. Bu, yasal belirlilige kat-
kida bulunur. Ulusal mahkemelere Sozlesme'yi daha kesin bir sekilde
uygulamas1 konusunda yardimci olurken; potansiyel bagvuranlara saglam
gerekgelere dayandirilmis bir bagvuru yapip yapmadiklart konusunda
yardimct olur. Mahkeme, genel ilke konularini ele alirken agiklik ve tu-
tarlilik oOzellikle onemlidir. So6zlesme'nin uygulanmasindaki tutarlilik,
Taraf Devletlerin S6zlesme'yi daima ayn sekilde uygulamasini gerektir-
mez. Mahkeme, belirlenmis igtihattan ayrilmayi tasarlamasi durumunda,
Daire'nin karar verirken uymak zorunda oldugu bir Ictiiziik degisikligi
yapmay1 diisiindiiglinii belirtmistir.

24, Istikrarh bir yarg1 diizeni, Mahkeme'nin tutarliligma katkida bulunur.
Bu dogrultuda, ilke olarak, herhangi bir yargicin S6zlesme'de 6ngoriilen
tam gorev siiresinden daha az hizmette bulunmasi istenmeyen bir durum-
dur.
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25. Bu dogrultuda Konferans:

a) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde yargiglik gorevi icin adaylarin
secilmesi hususundaki Yonergelerin Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilmesini memnuniyetle karsilar ve Taraf Devletleri yonergeleri uygu-
lamas1 konusunda destekler.

b) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Gorevlendirilecek Yargic Aday-
larma iligkin Uzmanlar Danigma Paneli’nin kurulusunu memnuniyetle
karsilar; Bakanlar Komitesi’nin ilk ii¢ yillik donem sonrasinda Danigma
Paneli’nin isleyisini gozden gegirmeye karar verdigini belirtir; ve Parla-
menter Meclisini ve Bakanlar Komitesini yargi¢larin se¢ilme usullerinin
nasil gelistirilebilecegi hususunu ele almaya davet eder;

¢) Yargiclarinin yiiksek niteligini siirdiirmek ve artirmak icin ve 6zellikle
yargiclarin agikliginin ve tutarliligimin saglanmasi icin Mahkeme’nin
bulundugu girisimleri memnuniyetle karsilar; Mahkeme’nin ¢oktandir
devam eden Onceki davalarda yer alan emsallerden muhik sebep olmaksi-
zin sapmamasini gerektiren kanun dniinde yasal kesinlik, ongoériilebilirlik
ve esitlik yoniindeki takdirini memnuniyetle karsilar; ve 6zellikle Mah-
kemeyi, kararlarin kiimiilatif etkisinin Taraf Devletlere uygun takdir yet-
kisi vermeye devam etmesini saglamak amaciyla, kararlarin ayn1 konuyla
ilgili oldugu hallerde tutarliligin 6nemini dikkate almaya davet eder;

d) Mahkeme hukuk sistemindeki tutarliligin saglanmasinda Biiyiik Dai-
re’nin aldig1 merkezi rol 151ginda, S6zlesme’nin 30. maddesindeki “me-
ger ki, taraflardan biri buna itiraz etsin” ifadesinin kaldirilmas1 gerektigi
sonucuna varir; Bakanlar Komitesini gerekli tadil belgesini kabul etmeye
ve izleyen degisikliklerin gerekli olup olmadigini 2013 sonuna kadar
belirlemeye davet eder; ve tadil belgesi yiiriirliige girinceye kadar Taraf
Devletlerin Dairenin davadan vazge¢me teklifine itiraz etmekten kacin-
malarmi tesvik eder;

e) Mahkemeyi, her Boliimiin Baskan Yardimcilarinin re’sen katilimi ile
Biiyiik Daire’nin olusumunun artirilip artirilmayacagmi dikkate almaya
davet eder;

f) Sozlesme’nin 23(2) maddesinin yargiglar i¢in yas smirmin, goreve
basladiklar1 tarih itibariyle 65 yasindan biiylik olmama sart1 ile degisti-

rilmesi i¢in tadil edilmesi gerektigine karar verir; ve Bakanlar Komitesini
2013 yili sonuna kadar gerekli tadil belgesini kabul etmeye davet eder.
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F. Mahkeme kararlarinin icrasi

26. Her Taraf Devlet, taraf olduklar1 her davada Mahkeme’nin nihai ka-
rarlaria uymayi taahhiit etmistir. Bakanlar Komitesi, denetimi araciligiy-
la, daha genis sistematik meseleleri ¢ozecek olan genel tedbirlerin uygu-
lanmas1 da dahil Mahkeme kararlarinin uygun sekilde yiirtirliige konul-
masini saglar.

27. Bu nedenle Bakanlar Komitesi, etkin ve adil sekilde Taraf Devletge
alman onlemlerin ihlali ortadan kaldirip kaldirmadigini dikkate almalidir.
Bakanlar Komitesi, S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen bir Taraf Devlet agisindan etkin 6nlemler alabilmeli-
dir. Bakanlar Komitesi, tiim dikkatini ulusal diizeyde sistematik meseleye
neden olan ihlallere vermeli ve Taraf Devletlerin oncii kararlar1 hizli ve
etkin sekilde uygulamasini saglamalidir.

28. Bakanlar Komitesi, giderek artan kararlarin icrasini denetlemektedir.
Mahkeme, Oniinde bekleyen olasi, saglam nedene dayanan basvurulari
ele aldig1 icin Bakanlar Komitesi’nin is hacminin daha fazla artmas1 bek-
lenebilir.

29. Bu nedenle Konferans:
a) Taraf Devletleri:

1) Bakanlar Komitesi’nin 2008(2) sayili Tavsiye Kararinin uygulanmasi
dahil Mahkeme kararinin hizli icrasini saglayacak ulusal kapasite ve me-
kanizmalar1 gelistirmeye, ve bu baglamda iyi uygulamalar1 paylasmaya;

i) miimkiin oldugunca genis erisilebilir 6lglide, miimkiin oldugu hallerde
ulusal dillerde yayimlayarak kararlarin infazi i¢in eylem planlar1 yapma-
ya; ve

iii) alinan 6nlemlerin uygulanmasimin etkinligini dikkatle inceleme husu-
sunda ulusal meclislerin 6nemli roliinii saglamaya tesvik eder.

b) Interlaken ve Izmir Konferanslari ile Bakanlar Komitesi’ne Taraf Dev-
letlerin S6zlesme uyarinca yiikiimliiliiklerini nasil yerine getireceklerini
secebilecekleri ikincillik ilkesini tamamen uygulamasi yoniinde yapilan
daveti tekrar dile getirir;

c¢) Bakanlar Komitesi’ni kararlarin icrasinin etkin sekilde denetlenmesini
saglamak amaciyla usullerini nasil diizeltecegini 6zellikle su sekillerde,
diisiinmeye devam etmeye davet eder:
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1) toplantilarinda, stratejik ve sistematik meselelerin daha yapilandirilmis
sekilde degerlendirilmesi;

i1) toplantilar1 hususunda daha kuvvetli alenilik;

d) Bakanlar Komitesini, Mahkeme kararlarini zamaninda uygulamayan
Devletler agisindan daha etkin onlemlerin gerekli olup olmadigimi dii-
siinmeye davet eder;

e) Parlamenter Meclisinin kararlarin icrasina iligkin diizenli raporlarini ve
tartigmalarimi ve Genel Sekreter’in Bakanlar Komitesi ¢alismalarinin
desteklenmesine sagladigi katkiyr memnuniyetle karsilar.

G. Sozlesme sistemi ve Mahkeme’nin uzun vadede gelecegi

30. Bu Deklarasyon, Mahkeme’nin karsilastigi mevcut sorunlar1 ele al-
maktadir. Ancak Sozlesme sisteminin gelecekteki etkinligini gilivence
altina almak da ¢ok onemlidir. Bunu basarmak i¢in, gelecek zorluklar
ongormek ve Sozlesme’nin gelecegi i¢in bir vizyon olusturmak agisindan
bir siire¢ gereklidir ve boylece sonraki kararlar zamaninda ve uygun se-
kilde alinabilir.

31. Bu siirecin bir parcas1 olarak, Mahkeme’nin temel roliinii ve mahiye-
tini degerlendirmek gerekebilir. Uzun vadeli vizyon, Mahkeme’nin Av-
rupa’da insan haklarmi koruma ve tesvik etme sistemindeki temel rolii-
niin uygulanabilirligini giivence altina almalidir. Bireysel basvuru hakki,
Sozlesme sisteminin temel tasimi teskil etmektedir. Sonraki reformlar,
Sozlesme sisteminin ciddi ihlalleri hizli ve etkin sekilde ele alabilme ye-
tisini giiclendirmelidir.

32. Sozlesme’nin ulusal diizeyde etkin sekilde uygulanmasi, Mahke-
me’nin uzun vadede daha odaklanmis ve hedeflenmis rol almasina olanak
tantyacaktir. Sozlesme sistemi, Devletlere ulusal diizeyde So6zlesmeyi
uygulama yoniindeki temel sorumluluklarini yerine getirmede destek
vermelidir.

33. Ulusal diizeyde daha etkin bir uygulamaya karsilik olarak, Mahkeme
gayretlerini ciddi veya yaygin ihlallere, sistematik ve yapisal sorunlara ve
Soézlesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasima iliskin 6nemli sorulara
yoneltmelidir, ve bu nedenle daha az sayida ihlali kendisinin tazmin et-
mesi ve daha az sayida karar vermesi gerekecektir.

34. Interlaken Konferansi, Bakanlar Komitesini 2012 ve 2015 yillar: ara-
sinda, 14 No’lu Protokoliin ve Interlaken Eylem Planinin uygulanmasinin
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ne Olglide Mahkemenin durumunu gelistirmis oldugunu degerlendirmeye
davet etmistir. Bu degerlendirme temelinde, Bakanlar Komitesi’nin 2015
sonu Oncesinde baska bir sey yapilmasina gerek olup olmadigini belirle-
mesi gerektigini belirtmistir. 2019 sonu 6ncesinde ise Bakanlar Komite-
si’nin uygulanan 6nlemlerin S6zlesme’nin kontrol mekanizmasimin siir-
diirtilebilir isleyisini temin etmek i¢in yeterli goriiliip goriilmedigine veya
daha yogun degisikliklerin gerekli olup olmadigina karar vermesi gerek-
tigini belirtmistir.

35. Bu nedenle Konferans:

a) Interlaken Konferansi’nda baslatilan ve Izmir Konferansi’nda devam
ettirilen Mahkeme’nin uzun vadedeki gelecegine iliskin etki siirecini
memnuniyetle karsilar; ve bu etkiye gayri resmi Wilton Park Konferan-
st’nin sagladig: katkilart memnuniyetle karsilar.

b) Bakanlar Komitesini, 2012 sonuna kadar, bu Deklarasyon ve
Interlaken ve Izmir Konferansi’nda kabul edilen Deklarasyonlar uyarinca
yetkilerini kullanacag: siireci belirlemeye davet eder;

¢) Bakanlar Komitesi’'ni, interlaken ve Izmir Konferanslari’'nda kabul
edilen Deklarasyonlar uyarinca yetkilerini uygulama kapsaminda, So6z-
lesme sisteminin gelecegini, S6zlesme ile giivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasindaki zorluklara neden olan bu etkeni ve Mah-
keme’nin haklar1 ve ozgiirliikkleri ulusal diizeyde korunmayan bireyler
icin koruyucu olarak gorev yapma ve Sozlesme’yi yetkili olarak yorum-
lama hususundaki cifte roliinii en iyi sekilde yerine getirebilecegi yonte-
mi dikkate almaya davet eder;

d) Bakanlar Komitesi’nin mevcut yapilar dahilinde, genis ¢apta uzmanlhk
saglamak ve sorunlarin ve olas1 ¢dzlimlerin olas1 tam analizlerini kolay-
lagtirmak i¢in harici uzmanlarin uygun sekilde katilimlarini ve tavsiyele-
rini temin ederken, bu gorevi yerine getirmesini onerir.

e) Bakanlar Komitesi’nin, bu gorevin bir parcasi olarak, Sozlesme siste-
minin gerekli olarak mevcut haliyle nasil korunacaginin analizi ve Mah-
keme tarafindan ele alinmasi1 gereken dava sayisinin azaltilmas1 amaciyla
basvurularin Sozlesme sistemi ile nasil ¢ozliime kavusturulacagina dair
daha biiyiik degisikliklerin dikkate alinmasi1 dahil Mahkeme’nin gelecek
rolii ve isleyisi i¢in olas1 seceneklerin kapsamli analizini yiiriitmesini
ongortr:

f) Taraf Devletleri Bakanlar Komitesi araciligiyla;
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1) Mahkeme kararlarinin icrasinin denetlenmesine iliskin usulii ve Bakan-
lar Komitesi’nin bu siire¢teki roliiniin; ve

i1) S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca, basvuranlara adil tatmin verilme-
sini kapsamli sekilde gbzden gegirmeye davet eder.

g) IIk adim olarak, Bakanlar Komitesini, 2015 sonuna kadar bu hususlar
hakkinda ara bir goriis olusturmaya davet eder;

H. Genel ve nihai hiikiimler

36. Avrupa Birligi’nin S6zlesme’ye dahil olmas1 Avrupa’daki insan hak-
larmin uyumlu sekilde uygulanmasini giiglendirecektir. Bu nedenle Kon-
ferans giris anlagsmasinin taslagmin hazirlanmasina iligkin gelisimden
memnuniyetle bahseder ve bu ¢calismanin hizli ve basarili sekilde sonug-
landirilmasi ¢agrisinda bulunur.

37. Konferans ayrica Interlaken ve Izmir Konferanslarinda yer alan Mah-
keme acisindan, Mahkeme yonetmeligi veya Sozlesme’de yeni bir hiikiim
araciligryla, teskilata ait konulara iliskin S6zlesme hiikiimlerinin tadili
icin basitlestirilmis bir usuliin uygulanip uygulanamayacagina iliskin
devam eden diisiinceyi takdirle belirtir ve Taraf Devletlerin anayasal dii-
zenlemelerini dikkate alan bu ¢alismanin hizli ve basarili sekilde sonlan-
dirilmas1 hususunda ¢agrida bulunur.

38. Bu Beyannameyi yiiriirliiliige koyacak kararlarin Avrupa Konseyi
icin mali yansimalar1 haiz olmasi halinde, Konferans, Mahkemeyi ve
Bakanlar Komitesini, Avrupa Konseyi’nin biit¢esel ilkelerini ve biitce
teminatini dikkate alarak, miimkiin olan kisa siirede bu masraflarin mik-
tarlarini belirlemeye davet eder.

39. Konferans:

a) Birlesik Krallik Donem Baskanligin1 mevcut Deklarasyonu ve Konfe-
rans Siirecini Bakanlar Komitesi’ne iletmeye davet eder;

b) Taraf Devletleri, Bakanlar Komitesini, Mahkemeyi ve Avrupa Konse-
yi Genel Sekreterini bu Beyannameyi gecerli kilmaya davet eder; ve

¢) Bakanlar Komitesi’nin sonraki Dénem Baskanliklarini, Mahkeme re-
form siirecinin hizlandirilmasini ve S6zlesme’nin uygulanmasini sagla-
maya davet eder.

Kiresel Bakis, Yil:2, Say1:5, Nisan 2012



