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Onsoz

Avustralya, kanunlart arasinda ulusal insan haklar bildirgesi bulunma-
yan tek batili devlettir. Federal hiikiimet, 2010 yilinda konuyla ilgili ola-
rak yapilan ulusal bir arastirmanin ardindan sunulan insan haklart bil-
dirgesini geri ¢evirdi. Ancak daha sonra bir insan haklart bildirgesi ol-
madig1 halde insan haklart alaninda onemli bir etki yaratacak potansiye-
le sahip bir yasa tasarisin sundu. Yasa, 2011 Insan Haklar: Parlamento
Incelemesi Yasasi, gecenlerde Avustralya Parlamentosu'ndan gecti. Yeni
yasa, Parlamentoya sunulan bildirgelerle karsilastrmak icin Avustral-
ya’'nmin uluslararast insan haklar: yiikiimliiliiklerini izleyecek meclis insan
haklart inceleme komitesi tesis etmektedir. Kanun, ayrica, yasamanin
biitiin yeni unsurlarmin insan haklart ile bagdasip bagdasmadigini beyan
eden bir belgeyle bir eslestirme ongormektedir. Bu makale, ilk adimin
olasi etkilerini degerlendirmekte, yasanin gelecekte insan haklarinin ko-
runmast hususunda sunacagi avantajlarini, olumsuz etkilerini, olasilikla-
rini ve stirprizlerini goz oniinde tutmakta ve Avustralya’nin insan haklari
konusunda yumugsak bir tavir kazanip kazanamayacagin sorgulamakta-
dir.

1982’ de insan haklar1 bildirgesinin Kanada’da kabul edilmesinden itiba-
ren bir ¢ok tilke onu takip etti. 1988‘de Brezilya, 1990°da Yeni Zellanda,
1991°de Honkong, 1996°da Giliney Afrika ve 1998’de Birlesik Krallik
bildiriyi kabul etti. Yalnizca Avustralya bu akima direndi. Avustralya, su
an insan haklar1 bildirgesi bulunmayan tek batili demokrasi iilkesidir'.
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1 Emily Howie, Rachel Ball, Philip Lynch ve Ben Schokman, “Biitiin Avustralyalilar i¢in bir insan
Haklar1 Yasast”, insan Haklar1 Hukuku Arastirma Merkezi, Ulusal Insan Haklari Danisma
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Avustralya’nin kanun koyucular1 hem yasal hem de anayasal hak bildir-
gelerini siirekli olarak reddettiler’. Son dénemde, 2009’ da, Avustralya
hiikiimeti, tarihinde insan haklar1 konusunda en genis istisare kurulunu
yetkilendirdi ve o zaman istisare kurulunun insan haklar1 konusundaki
onerisini tiimiiyle reddetti’. Arastirmacilara gore Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesinin bahsedildigi Avrupa’da insan haklar1 siki bir sekilde ele
almirken Avustralya’nin pozisyonu ise siirpriz, hatta sasirticidir. Avust-
ralya, insan haklar1 konusunda kiiresel akimdan ni¢in boylesine bagimsiz
kalmistir? Avustralya’da insan haklarinin korunmasinda daha sistemli bir
yaklasimi gormek isteyenler acisindan son yasal gelisme ihtiyath iyim-
serlik i¢in zemin olusturmaktadir. Avustralya Parlamentosu 25 Kasim
2011’ de insan Haklar1 (Parlamento Incelemesi) Tasarisii kabul etti.
Tasar1, 7 Aralik 2011°de Kraliyetce kabul edilmesinden sonraki ay 2011
Insan Haklar1 Parlamento Incelemesi Yasas1 (IHPI) adiyla yiiriirliige ko-
nuldu®. IHPI Yasas, bir insan haklar1 bildirgesi degildir. Ancak yasalas-
tiginda, Avustralya’nin yasal c¢ercevesi diisiiniiliince Federal kanunlarin
insan haklariyla biitiinlesmis agik ve ayrintili bir kismimi olusturacaktir.
Bu makale, IHPI Yasasi'nin Avustralya'nm insan haklarinin korunmasi ve
tesvik edilmesi mekanizmasini ne 6lgiide gelistirebilecegini analiz etmek-
tedir. Biz, Avustralya’da insan haklarinin korunmasi tarihindeki tartigma-
lara kisaca girerek konuya baglayacagiz.

“Uziilme, Problem Yok”’

Avustralya, cogu Avrupali devletlerle ayni yedi uluslararasi insan haklar1
sozlesmesinin tarafidir’. Ancak diger Avrupali devletlerin aksine, insan
haklar1 yilikiimliiliiklerini ulusal hukukunda agikc¢a diizenlememistir. Bu-
nun ¢esitli nedenleri olabilir. Bunlardan ilki, Avustralya'nin bolgesel bir
insan haklar1 sdzlesmesinin tarafi olmamasidir. Avrupa Insan Haklari

sozlesme organlarinin cesitli sonug¢ gozlemlerinden bahseden kaynagin 174-176. dipnotlari,
Ulusal insan Haklar1 Danisma Kurulu raporu ile birlikte Ulusal insan Haklar1 Miizakeresine
sunulan tiim 6neriler i¢in bkz. http://www.humanrightsconsultation.gov.au (Erisim, 19 Aralik
2011).

2 [nsan Haklan Bildirgesi 1973 ve 1985 yillarinda Parlamento'ya sunuldu, ancak her iki
Parlamento Binasi'ndan da gegirilemedi.

3 Robert McClelland, “Avustralya insan Haklar1 Cergevesinin Acilis1” (Avustralya Ulusal Basin
Kuliibiinde yaptig1 Konusma), Kanberra, Avustralya, 21 Nisan 2010.

4 [nsan Haklar1 (Parlamento incelemesi) Yasas1 2011 md.1.

5 Cogu Avrupa devletlerinde oldugu gibi Avustralya, “Tiim Gég¢men Iscilerin Haklarinin
Korunmasi Sézlesmesi” nin ya da “Zorla Kaybedilen Tiim insanlarin Korunmasi Sézlesmesi” nin
tarafi degildir.
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Sozlesmesi taraf devletlerin "herkesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'-
nin baglayic1 yetkisiyle desteklenmis yarg: smirlarinda® giivence altma
almasinin zorunlu oldugunu" belirten birgok hak ve 6zgiirliikler igermek-
tedir’. Bu yiikiimliiliikleri ulusal hukuka dahil etmedeki zorunluluk Blair
hiikiimetinin 1997'deki Insan Haklar1 Yasasr'nin kabulii kararinm altinda-
ki temel gerekcedir®. Buna karsm, Asya-Pasifik'te bolgesel diizeyde
hiikiimetleraras: insan haklar1 mekanizmas1 bulunmamaktadir’. Avustral-
ya'nin insan haklar1 s6zlesmesi yiikiimliiliikkleri yalnizca yaptirim meka-
nizmalarmin nispeten zayif oldugu uluslararasi zeminde mevcuttur. Neti-
cede, Avustralya uluslararas1 yiikiimliiklerini ulusal hukukuna dahil et-
mede basarisiz olmas1 durumlarinda ¢ok az yaptirimla karsi karsiya kal-
maktadir'.

Avustralyanin insan haklar1 konusunda 6zel diizenlemeye karsi ilgisiz
tutumunda bir ¢ok faktér vardir. Avustralya, tarihi boyunca yasama ve
Anayasa yapmaktan ziyade temel hak ve Ozgiirliiklere kaynak olarak
geleneksel hukuku uyguladi. Dahasi, Avustralya siyasi kiiltiiri merkezi
hiikiimete kars1 degildir ve bu yiizden devlet miidahalesine kars1 bireysel
ozgiirliikleri korumakta diger iilkelere gore (6zellikle ABD) daha az endi-
selidir''. Sonug olarak, Avustralya, insan haklar1 sicili yoniinden kusur-
suz olmaktan ziyade halihazirda insan haklariin yeterince korundugunu
iddia eden ¢ogu insan haklar1 karsitlarimi tesvik etmesiyle kiiresel stan-
dartlarda nispeten iyi'? bir konumda bulunmaktadir'.

6 AIHS md.1.

7 AIHS md. 52-53.

8 Bkz. “Rights Brought Home: The Human Rights Bill”, i¢isleri Bakanlifinca Parlamentoya
sunulan Resmi Rapor, Ekim 1997, B6lim 1, “The Case for Change”.

9  Bkz. Disisleri, Savunma ve Ticaret Ortak Daimi Komitesi, Asya-Pasifik'te insan Haklar1
Sorusturmasi: Bélgesel insan Haklar1 Mekanizmalari ve Asya-Pasifik, sy. 55-92.

10 Uluslararasi insan haklar1 hukukunu uygulama mekanizmalar1 AIHS'i uygulamaktan ¢ok daha
sinirhdir.

11 ABD' de, ulusal kimligin temel prensibi, Bagimsizlik savasinin ilham ettigi ihtilalci bir ruhla
doguldugunun ve 18. yy gibi erken bir dénemde insan Haklar1 Bildirge'lerinin kabuliiniin izhar
ettigi bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunacaginin vaadidir.

12 Bunun dikkat ¢eken bir istisnasi, Avustralya'nin yerli halkinin insan haklar1 konusundaki
karanlik tarihidir. Cok yakin donemlerde, 2007' de, Avustralya Hiikiimeti, Aborjin halkinin
yasadigl Kuzey topraklarinin belli kisimlarinda irk ayrimciligi ile miicadele yasalari uyarinca
gerceklestirilen operasyonlar1 askiya alan Kuzey Bolgesi (Acil Durum) Yasasini kabul etti
(“Nihai Gézlemler” de Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesince kinanmigtir, 7 Mayis
2009); Agir elestiri alan diger bir politika ise siginmacilarin zorla goézaltina alinmasidir (bkz.
Yiiksek Mahkeme'nin siginmacilarin sinirsiz goézaltina alinmalarinin Avustralya yasalarina
uygun olduguna karar verdigi Al-Kateb v Godwin davasi).

13 Birlesik Krallik'ta Insan Haklar1 Yasasi'nin ciddi ivme kazanmasindan énce benzer bir gériis
hakimdi. Birlesik Krallik “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi” ni onayladifinda Sézlesme'nin
garanti altina aldig1 haklar ve 6zgiirliikler ingiliz yasalarinda zaten tam olarak korunmaktaydi.
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Son iizerinde durulan nokta &nemlidir. Insan Haklar1 bildirgesinin bu-
lunmamas1 insan haklarinin tiimiiyle korunmadigi anlamina gelmemekte-
dir. Avustralya, insan haklar1 ifadesini ag¢ik¢a kullanmasa da insan hakla-
rin1 koruyan ve destekleyen bir¢ok hukuki ve siyasi mekanizmaya sahip-
tir. Bunlar ayrimcilik hukuku, geleneksel hukuk, anayasa hukuku, idare
hukuku, kanuni yorum ilkeleri ve ulusal insan haklar1 miiessesesidir
(Avustralya Insan Haklar1 Komisyonu)'®. Dahasi, bir Avustralya hiikii-
meti (Victoria) ve bir Avustralya Bolgesi (Avustralya Baskent Bolgesi)
kendi insan haklar1 bildirgelerine sahiptir'>. Buna gore, insan haklarina
0zgiin federal yasalar Avustralya'nin yasal goriiniimiinii kokten degistir-
meyecektir. Yapacagi sey, yine de, uyum saglamak ve Avustralya'nin
tiim yetki sinirlarinda insan haklarini koruyacak ve destekleyecek olma-
sidir.

Diger bir ismiyle Insan Haklar1 Bildirgesi?

Insan Haklar1 Parlamento Incelemesi Yasa Tasarismin ana prensipleri
Nisan 2010 ‘da duyuruldu ve "Avustralya’nin insan Haklar1 Cercevesi-
nin" 6ziine sekil verdi.'® Tasar, insan haklarinin daha iyi nasil korunabi-
lecegi ve desteklenebilecegine iliskin bir dizi tavsiye iceren Ulusal Insan
Haklar1 Komisyonu'nun tespitlerine karsilik Avustralya hiikiimetinin bir
girisimidir'’. Tasar1, onemli bir baglangi¢ olmasina ragmen insan haklar1
savunucularinin ¢ogunlugunca ragbet gérmemis ve uzun siiredir beklenen
insan haklar1 beyannamesinin ¢ergevesinden yoksun oldugu konusunda
bir hayal kirikligiyla karsilanmistir. Ama bir insan haklar1 bildirgesi insan

Bu yiizden, Sozlesmenin Ingiliz yasalarina yazilmasindan veyahut da Birlesik Krallik'ta
Sozlesme'ye uyulmasindan emin olmak i¢in herhangi bir yasa ¢ikarilmasinin gerekliligi
iizerinde durulmamistir.

14 nsan haklarinin korunmas: hususunda Avustralya'nin hukuki cercevesine kisa bir bakis igin
bkz. Avustralya'min insan Haklar1 Konseyine sundugu yakin dénem raporu md. 15-20: “insan
Haklar1 Konseyi kararinin ek 15. maddesi uyarinca sunulan ulusal rapor”, insan Haklari
Konseyi, 10. Bolim, 5 Kasim 2010.

15 Bkz.2004 Insan Haklar1 Yasasi (Avustralya Baskent Bolgesi) ve 2006 insan Haklar1 ve
Sorumluluklar: Yasasi (Victoria). Unutulmamalidir ki, Victoria'da yalnizca 4 yildir yirirlikte
bulunan insan Haklar1 Yasasi ile ilgili bir memnuniyetsizlik siiriip gitmektedir, Baillieu
Hiikiimeti Sozlesmeyi gozden gecirmeyi diistindiigiint bildirmis ve parlamento komitesinden
Sozlesme'yi gozden  gegirmesini istemistir.  Sorusturmanin  detaylar1 igin  bkz.
http://www.parliament.vic.gov.au/sarc/Erisim, 19 Aralik 2011).

16 Bkz. Bassavcilik Makami, Ulusal Insan Haklar1 Hareket Plan1 Taban Calismasi, Haziran 2011,
http://www.ag.gov.au/www /agd/agd.nsf/Page /Humanrightsandanti-
discrimination_AustraliasHumanRightsFramework_ConsultationDraft BaselineStudy (Erisim,
19 Aralik 2011).

17 Ulusal insan Haklar1 Danisma Komitesi Raporu, Eyliil 2009.
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haklar1 konularinin tiimiinii kapsamasi gerektigi seklinde diisliniilmeme-
lidir. Biz asagida Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Yasasinmn temel
noktalarinin Avustralya’nin siyasi ve hukuki gériimiinde nasil 6nemli bir
etki yaratabilecegini degerlendirecegiz.

2010 Insan Haklar1 Parlamento Incelemesi Yasa Tasaris1 23 Kasim 2010
da Temsilciler Meclisinden gegti. Ocak 2011°de Senato Yasal ve Anaya-
sal Isler Yasama Komitesi bir anket yayimladi. Ankette, Tasari'nin ¢ogun-
luk tarafindan prensip olarak desteklendigi belirtildi'® ve Komite, Sena-
to'nun nispeten 6nemsiz bir kac¢ Oneriye bagl olarak Tasariy1 gecirdigini
ileri siirdii'”.

Tasar1, 25 Kasim 2011' de degisiklige ugramaksizin Senato’dan gegti®.
Tasar1, 7 Aralik 2011' de kraliyet onay1 ald1 ve onay bahsedildikten 28
giin sonra yiiriirliige girdi*'. Yasa, yalnizca 10 béliimden olusan kisa ve
makul bir sekilde hazirlanmistir. Ancak bu sadelikte, Avustralya’da insan
haklarinin korunmas1 konusunda oldukga gii¢lii bir potansiyel mevcuttur.
Yasa iki ana 6nemli mekanizma igermektedir. Bunlar, insan haklarina
adanmig Parlamento inceleme komitesi ve Onerilen tiim yasalarin insan
haklar1 ile uyumlu olup olmadiginin belirtilmesi gereksinimidir. Bu me-
kanizmalarm her ikisi de Ulusal Insan Haklar1 Danisma Komitesinin
2009 raporunda 6nerilmisti2.

Kanimizca, insan haklar1 konusunda yapilan 6zel bir diizenleme insan
haklar1 bildirgesi olsun ya da olmasin, 3 temel amag i¢cermektedir. Bun-
lar, yeni hukuk yaratmada insan haklarini yeterince géz oniinde bulun-
durmay1 saglamak, insan haklarini idari karar mercilerinin degismez bir
parcas1 yapmak, en genis Olglide, hukukun insan haklar1 ile uyumlu bir
sekilde yorumlanmasii temin etmektir. Bu {i¢ amaci1 desteklemek insan
haklar1 kiiltiiriinii islemek icin temel bir taahhiittiir. Bu kiiltiir, karar veri-
cilerin, yasa yapicilarin, ve genis halk kesiminin giinliik diisiincelerinde
insan haklarinm gomiilii oldugu bir kiiltiirdiir. Gériildiigii gibi, IHPI Ya-

18 Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento Incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.

19 Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento Incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.

20 Aym anda Senato 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi (Nihai Hiikiimler) Tasarisini kabul
etti. Bu Tasar1 oldukga usule iliskin olan ve bu makalede deginilmeyen 3 hiikmii haizdir.

21 2011 insan Haklar1 Parlamento incelemesi Yasasi, md. 2.

22 Ulusal Insan Haklar1 Danisma Komitesi, 2009 Ulusal Insan Haklar1 Danisma Raporu, Oneriler 6
ve7.
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sas1, insan haklar1 bildirgesinden yoksun olsa bile, insan haklar: kiiltiirii-
nii beslemede yapici ve etkin bir rol oynayabilecektir.

Korunan insan haklari

Bu etkin rol, yasanin korumay1 diizenledigi olduk¢a genis olan haklarla
kismen gergeklestirilecektir. Genellikle, hak bildirgeleri korunan haklarmn
sinirlt bir kismin1 kapsamaktadir. Su anda, Avustralyanin federal siste-
mindeki Bolge ve Devlet diizeyinde var olan iki hak bildirgesinde durum
boyledir. (Avustralya Baskent Bolgesi 2004 Insan Haklar1 Yasasi ve
2006 Victoria Insan Haklar1 ve Sorumluluklar1 Yasas1). Her ikisi de, ¢o-
gunlugu siyasi ve medeni haklar olan belirli bir takim haklara atif yap-
maktadir™. Bu, Insan haklari ile bagdasan bir tasartyr Bakanlar onayladi-
ginda ve Parlamento Komitesi bu onaylar1 incelediginde bir anlam ifade
etmektedir. Onlar degerlendirmelerini uluslararasi insan haklar1 hukuku-
nun tiimiinii temsil etmeyen sinirh bir takim haklara atif yaparak yapmak-
tadirlar.

IHPI Yasasi, yine de, daha genis kapsamlidir. Yasanin 3. boliimii "insan
haklarimi" yedi temel uluslararasi insan haklar1 sézlesmesini yani Avust-
ralya tarafindan onaylanan her bir ana insan haklar1 enstrumaninda tani-
nan ve deklare edilen hak ve 6zgiirliikleri kapsadigi seklinde tanimlamak-
tadir’*. Bu tamim abartilmamalidir. Pratikte, kanun yapicilar belirtilen
yedi anlasmada mevcut 100' den fazla hak ve 6zgiirliiklere atif yaparak
insan haklar1 konusunda degerlendirmelerini yapacaklardir. Ancak heniiz,
insan haklarinin oldukga genis olan kapsaminin fark edilmedigi goriil-
mektedir. Aslinda, [HPI Tasaris1 i¢in Senato'ya sunulan birgok goriiste
uluslararasi enstrumanlarin®, uluslararasi teamiil hukukunun® ve ulusla-

23 2004 insan Haklar1 Yasasi (Avustralya Baskent Bolgesi) md. 5, insan Haklar1 ve Sorumluluklari
Sozlesmesi (Victoria) md. 3.

24 Bu sozlesmeler: “Irk Ayrimciliginin Tim Bigimlerini Sonlandirma Sézlesmesi”;“Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi”; “Sivil ve Politik Haklar Sozlesmesi”; “Kadina Karsi
Ayrimcahgin Tiim Bigimlerinin Sonlandirilmasi Sozlesmesi”; “Iskence ve diger Zalimane
insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme”; “Cocuk Haklari
Sozlesmesi”; “Engelli Kisi Haklar1 S6zlesmesi” dir; Boliim 3 “insan haklar1” taniminin yalnizca
Avustralya i¢in yiikiimliilikler getiren hak ve 6zgiirliikkleri kapsadigini belirtmektedir (Yani, bu
yukitimliliikler Avustralya'nin daha 6nce ¢ekincesini belirtmis oldugu yiikiimliltkler degildir).

25 Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento Incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.

26 Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.
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raras1 insan haklar1 biliminin daha genis kapsamda goz 6niinde bulundu-
rularak insan haklar1 taniminin daha genis 6l¢iide yapilmasi savunulmusg-
tur®’.

Bu tanim [HPI Yasasinm kamu yetkililerinin eylemleriyle sinirlandiril-
madigin diisiindiigiimiizde daha ¢ok dnem kazanmaktadir. IHPI Yasas1'-
nin, belirli bir sinif aktdriin eylemlerine atif yapilmadan fakat genel ola-
rak etkilerinin degerlendirilerek insan haklari ile yasal uyumlulugu gerek-
tirdigi goriilmektedir. Boylece, sartlarini belirleyen ya da hatta sadece
izin veren mevzuat, belirli baz1 aktorler tarafindan gerceklestirilen insan
haklar1 ihlallerinin insan haklar1 ile uyumsuzlugunu mantikli bir sekilde
ifade edebilecektir. Birlesik Krallik'ta su an oldugu gibi "kamu otoritesi"
ni neyin tayin ettigi konusunda mevcut bir tartisma gereksiz olacaktir®®.

Parlamento Incelemesi

[HPI Yasast'nin 4. boliimii bir Insan Haklar1 Parlamentosu Ortak Komite-
si tesis etmektedir. Komite, temsilciler meclisinden bes iiye ve Senato'-
dan segcilen bes iiyeden olusacaktir””. Onun fonksiyonu, yasalarm ve yasa
enstrumanlarinin insan haklar1 ile uyumlulugunu goézden gecirmek ve
tespitlerini Parlamento'ya rapor etmek olacaktir’®. Komite, mevcut yasa-
larin yan1 sira taslak yasalar1 da gozden gegirme yetkisine sahip olacak-
tir’'. O ayrica, Bassavel tarafindan kendisine tevdi edilen herhangi bir
konuda arastirma yapabilecek ve rapor sunabilecektir’.

Parlamento inceleme komiteleri eger kiiciimsenmezse bireysel hak ve
ozgiirliikleri koruma ve desteklemekte onemli bir rol oynayabilir. Parla-

27 Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento Incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.

28 Birlesik Krallik insan Haklar1 Yasas1'nin 6. béliimiinde kamu otoritelerinin bir Sézlesme'de yer
alan haklarla uyumsuz bir tarzda hareket etmesinin hukuk dis1 oldugu hiikiim altina alinmistir.
Bu boliimde kamu otoriteleri “ belirli herhangi bir kimsenin kamu kurumu niteligindeki
islevleri” seklinde tanimlanir. Aksi halde, Yasa uyarinca 6zel varliklarin “kamu otoritesi” olarak
nitelendirilmesi durumunda bir tartisma ortam olusacaktir. Birlesik Krallik Insan Haklari
Komitesi 2006 Raporunda “kamu otoritesi’nin, herhangi bir kamu otoritesi ile bir sdzlesme
uyarinca kamu mal, servis veya olanaklar1 saglayan herhangi bir kisi ya da organ” oldugunu
ifade etmistir. Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, insan Haklar1 Yasasi,
igisleri Bakanlig1 Incelemesi, 2005 Oturumu, 32. Baski, 7 Kasim 2006, sayfa 4; Konu ile ilgili
olarak en son yapilan izahat i¢in bkz. Alexander Williams, “ A Fresh Perspective on Hybrid
Public Authorities under the Human Rights Act: Private Contractors, Rights-Stripping and
‘Chameleonic’ Horizontal Effect”, Kamu Hukuku 139, 2011.

29 [nsan Haklar1 (Parlamento incelemesi) Yasas1 2011 md.5.

30 [nsan Haklar1 (Parlamento incelemesi) Yasas1 2011 md.7.

31 [nsan Haklar1 (Parlamento incelemesi) Yasas1 2011 md.7.

32 [nsan Haklar1 (Parlamento incelemesi) Yasas1 2011 md.7
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mento inceleme komiteleri, Parlamentonun mevzuatla ilgili zaman ve
uzmanlik gerektiren belli problemlerini tespit edebilme yetkisine sahip-
tir*®. Genellikle, inceleme komiteleri Bakanlarla ilgili sorular sorar, kamu
sorusturmalar1 yiiriitiir ve belirli bir kanunda veya teklif edilen kanunlar-
da raporlar hazirlar. Parlamento inceleme komiteleri geleneksel olarak
Kabine'de veya golge Kabine'de bulunmayan hiikiimet, muhalefet ve
azinlik partilerin milletvekillerinden olusur. Bu nedenle, cesitli partiler-
den secilen milletvekilleri, en azindan teoride, en az baski altinda kal-
maktadirlar. Inceleme komiteleri mevzuattaki eksikliklere dikkat cekme-
de 6nemli bir rol oynayabilir. Avustralya Senatosu Tasarilar1 Inceleme
Komitesi eski Baskani1 Senator Judith Troeth'in ileri siirdiigii gibi “cogu
masum goriiniimlii kanun --kamuoyunun destegini hi¢ alamayacak olan--

temel insan haklarma yonelik en tehlikeli tehditleri igerebilmektedir™**,

Komitenin avantajlarindan bir tanesi secilen temsilcilere insan haklarini
desteklemeleri ve korumalar1 i¢in sorumluluklar1 esit sekilde dagitmasi-
dir. Bu, insan haklar1 bildirgelerine kars1 olanlarin (insan haklar1 konu-
sunda asil sorumlulugun demokratik olarak seg¢ilmis milletvekillerinde
oldugunu ileri siirenlerin) temel kaygisin1 gosterir’”. Parlamentonun iis-
tiinliigiinii tehdit edecedi kaygisi gegen yillarda Insan Haklar1 Yasasimin
yargiclarin elinde bulunan giicii asir1 derecede artiracagi elestirilerine
hedef olan Birlesik Krallik'ta 6nemli bir ivme kazanmistir®®. Bir insan
haklar1 bildirgesinin demokratikligi ile ilgili kaygilarinin ¢ok fazla abar-

33 Carolyn Evans ve Simon Evans, “Inceleme Komiteleri ve Insan Haklar1 Parlamenter
Kavramlar1”, 2006, Kamu Hukuku 785, 786.

3¢ Melissa McKerihan'dan Alinti, “Bilinmeyen Bek¢i Képegi”, Avustralyali Avukat, Temmuz 1995.

35 Bkz. Tom Campbell, “Insan Haklar1 Stratejileri: Bir Avustralya Alternatifi”, Tom Campbell,
Jeffrey Goldsworthy ve Adrienne Stone, insan Haklar1 Bildirgesi Olmaksizin Haklar1 Korumak:
Avustralya'da Kurumsal Performans ve Reform, 2006, Campbell ve Nicolas Barry Ulusal
Danisma Komitesine oOnerilerinde, parlamenterlerin sadece insan haklar1 konusundaki
sinirlamalara karsi politika hedefi belirlemede degil ayni zamanda belirli bir insan hakki
icerigini belirlemek hususunda mahkemelerden daha iyi bir pozisyonda olduklarini 6ne
stirmislerdir. Bkz.
http://www.humanrightsconsultation.gov.au/www/nhrcc/submissions.nsf/list/CCAC8E9058
FF5815CA25760700160 C10/$file/Tom_campbell AGWW-7RSSG7.doc (Erisim, 19 Aralik
2011).

36 Bkz. Michael Pinto-Duschinsky, “Haklar1 Eve Geri Getirmek: Birlesik Krallik'ta Parlamenter
demokrasi ile insan haklarina uyum”, Politika Degisimi, Londra, 7 Subat 2011; Pinto-
Duschinsky Insan Haklar1 Yasasi'min Avukatlar icin is saglarken ve politik giicler adina
yargilama yaparken Ingiliz Politika sistemiyle saglanan geleneksel giivenceleri sarstigim iddia
etmistir; Insan haklan bildirgesiyle ilgili hosnutsuzluk Avustralya'nin Victoria eyaletinde daha
fazla dile getirilmektedir, Victoria hiikiimeti parlamento komitesine devletin insan haklari
sozlesmesinin kar-fayda analizini yapmasi i¢in emir vermistir, bkz. Dipnot 16.
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tilmasma karsin *’ Parlamentonun insan haklarmi korumada her alanda
onemli bir rol oynamasi gerektigi goriisiinde ciddi bir haklilik vardir.
Hakimler insan haklarinin tek koruyucusu olamazlar --ve olmamalidir-
lar.-- Insan haklar1 segmenlerin genis destegi olmaksizin yeterince koru-
namaz ve tesvik edilemez’®. ABD’nin en seckin hakimlerinden birisinin
yetmigbes y1l 6ncesinde soyledigi gibi:

“Ben Anayasalar, Kanunlar ve Mahkemeler iizerinde ¢ok fazla bulunan
umutlarimizi kesip kesmedigimizi ¢ok sik diisliniiriim. Bunlar yanls
umutlardir... Ozgiirliik insanlarin kalbindedir; orada 6ldiigiinde, hi¢ bir
anayasa, hi¢ bir kanun, hi¢ bir mahkeme onu kurtaramaz; hig¢ bir anayasa,
hi¢ bir kanun, hi¢ bir mahkeme ona ¢ok fazla yardim dahi edemez. Orada
dururken hig bir anayasa, hi¢ bir kanun, hi¢ bir mahkemenin onu kurtar-
masina ihtiyag duymaz.”*

Parlamento incelemesi, kanunlarin insan haklar1 ile uyumlulugu konu-
sundaki kaygilarinin kaynaginda ele alinmasini saglayacak bir yoldur. Bir
kanunun eksikliklerini ortaya ¢ikaran ve yasa degisikligi talebinde bulu-
nan bir hak bildirgesinin aksine, parlamento incelemesi problemleri 6n-
ceden tespit etmeyi amaglamaktadir®’. Bassaver Robert McClelland'in
ikinci okuma konusmasmda agikladign gibi, IHPI Yasas1 "politika ve
mevzuat gelisiminde insan haklar1 sorunlar1 iizerinde erken ve siirekli
diisiinmeyi tesvik etmeyi " hedeflemektedir*'. Ayrica, parlamento ince-
lemesi, mahkemelerin ele alma konusunda isteksiz olacaklar1 politik so-
runlarm goz dniinde tutulmasina olanak saglamaktadir. Insan haklar1 hu-
kuku alaninda, temel sorun daima insan haklarinin ihlal edilip edilmedigi
degil bu ihlalin hakli olup olmadigidir*?. Bu temel bir noktadir. Demokra-
tik bir yetki ile donatilmis ve ¢ok sayida politika hedeflerini dengelemeye
aligik olan parlamento komiteleri, sadece muhtemel ihlalleri tespit etmek

37 Mahkemelerin insan haklar ile uyumlulugu i¢in kanunlar1 degerlendirme yetkisi Parlamento
tarafindan bahsedilmistir. Lord Neuberger'in ileri siirdigii gibi “ Parlamento, ona verdigi seyi
geri alabilir: Abbotsbury'nin Lord Neuberger'i “ Who Are the Masters Now?” Weedon Lecture'
in Ikinci Lord Alexander's, 6 Nisan 2011, paragraf 59.

38 Tom Campbell, “Insan Haklar1 Uyarinca Herhangi Bir Kimse Kazanir m1?, 2006, Queensland
Universitesi Hukuk Dergisi; Ayrica Bkz. Tom Campbell ve Nicholas Barry, “Avustralya'nin
Demokratik Bir insan Haklari Bildirgesi”, 2009 Ulusal Insan Haklar1 Miizakeresi Onerileri,
http://www.humanrightsconsultation.gov.au (Erisim, 19 Aralik 2011).

39 Billings Learned Hand, “Ozgiirlik Ruhu”, “Amerika'i Olma Giiniim” merasiminde yapilan
konusma, New York, 21 Mayis 1944.

40 Bkz. Janet Hiebert, “Parlamento ve Insan Haklar1 Yasasi: insan Haklar1 Ortak Komitesi Insan
Haklar: Kiiltiirtiniin Kolaylastirilmasina Yardimci Olabilir mi?”, Uluslar arasi Anayasa Hukuku
Dergisi, 2006.

41 Federal Temsilciler Meclisi, Parlamento Goriismeleri, 30 Eyliil 2010, (Robert McClelland).

42 [skence yasag istisna olmak iizere ¢ok az insan hakki sinirsizdir.
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icin degil ayn1 zamanda bu ihlallerin hakli olup olmadigin1 degerlendirme
konusunda essiz bir konumdadirlar®.

Avustralya, Komite kuruldugunda, kanunlarin insan haklartyla uyumlu-
lugunu titizlikle incelemeye adanmis parlamento komitesine sahip olan
Birlesik Krallik ve Kanada'ya (Victoria ve Avustralya Baskent Bolgesi-
nin yanisira) eslik edecektir*. Simdiye kadar, Avustralya Parlamentosu
ne uzmanlagmis insan haklar1 komitesine sahipti ne de acikca yasalarin
insan haklarina uyumlulugunu inceleme yetkisine sahipti*’. O, insan hak-
k1 odakli incelemeye sahip olduk¢a Senato Tasarilar1 Inceleme Komitesi
ve Senato Diizenlemeler ve Yonetmelikler Komitesine Tasarilari, Yasala-
r1 veya Kanun Hiikmiinde Kararnameleri belirleme hususunda bahsettigi
giicler "kisisel hak ve ozgiirliikleri asir1 derecede ihlal edecektir"*®. Po-
tansiyel olarak 6nemli olmasina ragmen, insan haklar ile ilgisi bulunma-
yan bu yetkiler 6zellikle sivil 6zgiirliikler konusunda endise vericidir?’.
Komite, Parlamento’nun insan haklar1 konusundaki konumunu netlestire-
cek ve uluslararasi kabul gormiis standartlara bagsvuruda bulunabilmesine
imkan saglayacaktir.

43 [nceleme komitelerinin fonksiyonlarini icra etmekten c¢ekinmemeleri oldukca onemlidir.
Komiteler sasirtici bir sekilde bu umudu daima karsilamazlar. Senato Tasarilari inceleme
Komitesi, iki yasanin (2007 Kuzey Bolgesi Acil Durum Tasarisi ve 2005 Terorle Miicadele
Tasaris1) insan haklarinin olasi sonuglarina dramatik bir sekilde sahip oldugunu géz 6niinde
tutarak insan haklar1 ve ozgirliiklerine tecaviiz edecek hiikiimleri belirlemis, daha sonra
tecaviizlin hakli olup olmadigini degerlendirmeyi reddetmistir. Bu, Komite'nin yasalarin “kisisel
hak ve ozgiirliiklere asir1 derecede tecaviiz edip etmedigi” hususunda yetkisi olmasina ragmen
yapilmistir; Bkz. Senato Tasarilari inceleme Daimi Komitesi, 2007 Komite Raporu No.9, 13
Agustos 2007; Senato Tasarilar1 Inceleme Daimi Komitesi, 2005 Komite Raporu No.13, 9 Kasim
2005.

44 Birlesik Krallik, insan Haklar1 Ortak Komitesi'ne sahiptir, bkz. http://www.parliament.uk/jchr
(Erisim 19 Arahk 2011); Kanada, Senato insan Haklar1 Daimi Komitesine sahiptir, bkz
http://www.parl.gc.ca (Erisim 19 Aralik 2011] > Ingilizce > Parlamento Giindemi > Senato
Komiteleri > ; Victoria'da Tasar1'larin insan haklari ile uyumlu olup olmadigina iliskin Yasalari
inceleme ve Diizenlemeler Komitesi Raporu: 2006 insan Haklar1 ve Sorumluluklar1 Yasasi
(Victoria); Avustralya Baskent Bélgesi insan Haklar1 Yasasi'nin 38. maddesi uyarinca Yasama
Meclisi daimi komitesi Tasarilarla giindeme getirilen insan haklari ile ilgili meseleleri Yasama
Meclisi'ne rapor etmelidir.

45 Bkz. Simon Evans, “Yasama ve Politika Siire¢lerinde Insan Haklar1 Analizlerini Gelistirme”,
2005, Melbourne Universitesi Yasa incelemesi 665.

46 Senato Daimi Emirleri 23 ve 24.

47 Carolyn Evans ve Simon Evans, “Inceleme Komiteleri ve insan Haklar1 Parlamento Kavramlar1”,
2006, Kamu Hukuku 785.
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David Kinley, bu makalenin yazari, 1990’ larda insan haklar1 inceleme
komitesini tesis edecek ilk kapsaml oneriyi hazirladi®®. Oneri, Insan
Haklar1 Ortak Komitesi'ni kuran Blair hiikiimeti tarafindan ele alindr®.
On yildan fazla siiredir faaliyette bulunan Komite'nin deneyimi, uzman-
lagmis insan haklar1 komitesinin oldukga biiyiik bir potansiyel oldugunu
gostermektedir. Gegtigimiz yil Birlesik Krallik, Ortak Komite'nin siirekli
kaygismi belirttigi bir ¢ok mevzuat hiikmiinii ytiriirliikten kaldirdi. 2006
Kimlik Kartlar1 Yasas1 (Ulusal Kimlik Kayit agina bagh Ulusal Kimlik
Kartlar1 i¢in tartismali bir diizenlemeyi uygulamaya gegiren)’® ve 2005
Agir Organize Suclar ve Polis Yasasinin 132. maddesinden 138. madde-
sine kadarki (Parlamento civarinda Polisten 6zel izin alinmayan gosterile-
ri yasaklayan) kismu yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler arasindadir.”’ Ko-
mite Ozellikle terérizmle miicadele kanununu incelemede aktif rol oynadi.
Komite'nin 2001 Terdrle Miicadele, Suc ve Inceleme Tasarisindaki degi-
sikliklere neden olma konusundaki hiineri onun etkisinin gostergesidir.
Hatta, 11 Eyliil saldirisinin hemen 6ncesinde, Komite, insan haklar1 ko-
nusunda yasalara uygun sekilde giivenlik namina getirilebilecek kisitla-
malar i¢in bir siir bulundugunu kabul etti. Komite "agik¢a boyle durum-
larda... insan haklarinin korunmasinin devlet taleplerinden (ve kamuo-
yundan) dolay1 azami bir baski altinda kalacagin” ileri siirdii’>. Komite,
tasarmin Parlamentoya sunulmasindan sonraki iki giin igerisinde Igisleri
Bakanini sorguladi ve tasartya iliskin degisiklik 6neren genis bir rapor
yayinladr®. Komite, raporunda "Tasarr'da 6zgiirliik ve giivenlik arasinda-
ki dengenin kendilerinden 6nce bulunmas1 gereken yerde hi¢ bulunmadi-

48 David Kinley, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi:Ortaklik Olmaksizin Uyumluluk, Dartmouth
Yayincilik, 1993; David Kinley, “Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Komitesi: [hmal Edilen Bir
Gorev?”; Philip Alston, Insan Haklar1 Bildirgeleriyle insan Haklarim Tesvik Etme:
Karsilastirmali Bakis Acilari, Oxford Universitesi Basimi, 1999; Michael Ryle, “Yasama Oncesi
Inceleme: insan Haklarinin Korunmasina Yonelik Onleyici Bir Yaklasim”, 1994, Kamu Hukuku
192.

49 Bkz Londra Universitesi Akademisi Anayasa Birimi, insan Haklar1 Mevzuati, 1996, ve Birlesik
Krallik Parlamentosu'nda “Insan Haklar1 Ortak Komitesi Olusturma”, Insan Haklar1 Ortak
Komitesi, 2001-2005 Parlamentosu’'nda Komite Calismasi, 19. Oturum Raporu, 2004-05, 26
Mayis 2005, paragraf 13-15.

50 Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Mevzuat incelemesi: Kimlik
Belgeleri Tasarisi, 12 Ekim 2010, Oturumun [kinci Raporu 2010-2011, 12 Ekim 2010.

51 Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Mevzuat incelemesi: Polis Reformu
ve Sosyal Sorumluluk Tasarisi, Oturumun Onbirinci Raporu, 2010-2012, 3 Mayis 3 2011.

52 Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklari Ortak Komitesi, Terorle Miicadele, Sug ve Glivenlik
Tasarisy, ikinci Raporu, 14 Kasim 2001,

53 Bkz. Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Terorle Miicadele, Sug ve
Giivenlik Tasarisy, [kinci Raporu, 14 Kasim 2001.
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g1” sonucuna vardr’*. Komite, Parlamentodan "gelecekte olabilecekleri
g6z onilinde bulundurmasini, bireysel haklar1 ve 6zgiirliikleri tehdit eden
hiikiimetlere yetki verilmesine direnmesini" istedi’’. Tasar1, gegirilmeden
once degisiklige ugradr’®. Komite bugiin, terdrle miicadele politikasinin
insan haklarma etkilerini izlemede 6nemli bir rol oynamaya devam et-
mektedir. Mart 2010' da, 11 Eyliil'den sekiz y1l sonra, Hiikiimetin, Birle-
sik Kralligin genis kapsamli 6nlemleri gerekce gostererek olaganiistii hal
durumunda kaldig1 iddiasin1 sorguladigi kapsamli bir rapor hazirladi.
Komite, "insan haklar1 hususlarmin ulusal giivenlik ve kamu giivenligi
alanindaki konularda her zamankinden daha fazla iistesinden gelinebile-
cegini" belirtti®>’. Birtakim politika 6nlemlerinin kapsamli ve acilen goz-
den gegirilmesini 6nerdi®.

Elbette, parlamento inceleme komitelerinin yetkileri smirsiz degildir.
Temel smirlamalardan bir tanesi modern Westminster sisteminin benim-
sendigi parti disiplinidir. Carolyn Evans ve Simon Evans tarafindan 55
Avustralya milletvekiliyle goriisiildiigli bir deney ¢aligmasinda ¢ogu mil-
letvekili parti disiplininin inceleme komitesinin etkinligini kirdigmi be-
lirtmigtir. Milletvekilleri, politik bagliliklardan dolayr kendilerini kisit-
lanmis hissetmisler ve insan haklari ile ilgisi bulunmayan siyasi nedenle-
re karst ortak bir yol bulma ihtiyact duymuslardir’®. Calismada tespit
edilen problemlerden bir tanesi yiirlitmenin baskinligidir. Avustralya' da,
baska yerlerde de oldugu gibi, son yarim yiizyilda yiiriitmenin giiciinde
onemli bir artis kaydedilmistir. Parlamento inceleme komitesi Kabine
tarafindan ve devlet dairelerince ciddi kararlar verildiginde hareket et-
mekte gilicliilk ¢ekebilir. Goriismecilerden birisinin ileri slirdligii gibi,
"inceleme komitesi" boyle durumlarda raporlara yeterince ilgi gostermez,

54 Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Terorle Miicadele, Sug ve Giivenlik
Tasarisy, ikinci Raporu, 14 Kasim 2001,

55 Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Terorle Miicadele, Sug ve Giivenlik
Tasarisy, ikinci Raporu, 14 Kasim 2001.

56 Bkz. Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Terorle Miicadele, Sug¢ ve
Giivenlik Tasaris1: Ek Rapor, Besinci Rapor (yapilan degisiklikleri detaylandiran), 3 Aralik 2001.

57 Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Terorle Miicadele Politikas1 ve
insan Haklar, (Yedinci Raporu): insan Haklarim Geri Getirme, 2009-2010 Oturumunun Altinci
Raporunda, 9 Mart 2010.

58 Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Terorle Miicadele Politikas1 ve
insan Haklar, (Yedinci Raporu): insan Haklarim Geri Getirme, 2009-2010 Oturumunun Altinci
Raporunda, 9 Mart 2010.

59 Carolyn Evans ve Simon Evans, “On Saflardan Mesajlar: Parlamenterlerin insan Haklarinin
Korunmasina Bakis Acis1”, Tom Campbell, K.D. Ewing ve Adam Tomkins, insan Haklarinin Yasal
Korunmasi: Stipheli Denemeler, Oxford Universitesi Basimi, 2010, s.329-340.
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onlar1 dikkatle okumaz ve onlarla ¢ok yeterince mesgul olmaz®. Parla-
mento inceleme komitesinin etkinligindeki diger bir kisitlama sinirh za-
man ve sinirh kaynaktir. Komiteler, ¢ogu kez nitelikli ve genis mevzuat
onerilerini incelemek i¢in sinirlt bir zamana sahiptir. Bu gorevin zorlugu
cogu milletvekilinin taslak yasalari anlamaya yardimc1 olacak insan hak-
lar1 uzmanliklarinin veya hukuk egitimlerinin bulunmamasindan kaynak-
lanmaktadir.

Birlesik Krallik Insan Haklar1 Ortak Komitesi'nin tecriibelerinden, bu
sinirlamalardan bazilarmin etkisiz hale getirilip, boyle yaparak da, parla-
mento inceleme komitesinin potansiyelinin maksimuma c¢ikarabilecegi
cesitli faktorlerin bulundugunu ¢ikabiliriz. ilkin, bir insan haklar1 komite-
si iki tarafli hareket etmelidir.®’ Gergekten iki tarafli olan Komiteler --
stirekli bir tarafta bulunmaktan ziyade-- kanun yapicilarin ilgisini ¢ekerek
mantikli, muteber, yapici katkilarda bulanmaktadirlar®. THPI Yasasr'nin
iki taraflilig1 destekledigi yonlerden bir tanesi Insan Haklar1 Ortak Komi-
tesi iiyelerinin her iki Parlamento binasindan cekilmeleridir. Bu, Insan
Haklar1 Ortak Komitesi'nin, hiikiimet partileri tarafindan hakimiyet altina
almamamas1 ve azimlik partilerin lyelerinin de (Avustralya'nin se¢im
sisteminde Senato'da ¢ok gii¢lii olan) her haliikarda komitenin iiyesi ola-
bilmesi anlamma gelmektedir. Iki taraflilik ayrica bakanlar, parti denetci-
leri ve muhalefet sézctileri gibi oldukca partizan figiirler tarafindan da
desteklenmektedir®®. THPI Yasasi'na gore, parti denetgileri ve muhalefet
sozciileri boyle degilken, Bakanlar agik¢a komite iiyeliginin disinda tu-
tulmaktadir®. Bununla birlikte, Avustralya'da parlamento uygulamasin-
da, Komite Baskanlar1 ve Bagkan Yardimcilar1 hiikiimet ve muhalefet
iiyeliginden ¢ekilmektedir. Bu onlemler, birlikte ele alindiginda, komite
tiyeleri arasinda olusabilecek partizanlik olasilig1 azalacaktir.

Ikinci olarak, Birlesik Krallik Insan Haklar1 Ortak Komitesi Hukuk Da-
misman1 Murray Hunt tarafindan yapilan bir tespite gore, insan Haklar
Ortak Komitesi’ne etkin bir izleme ger¢eklestirebilmesi i¢in genis yetki-

60 Carolyn Evans ve Simon Evans, “On Saflardan Mesajlar: Parlamenterlerin insan Haklarimn
Korunmasina Bakis A¢is1”, Tom Campbell, K.D. Ewing ve Adam Tomkins, insan Haklarinin Yasal
Korunmast: Stipheli Denemeler, Oxford Universitesi Basimi, 2010, s.329-337.

61 David Feldman, “Parlamento insan Haklar1 ve Mevzuat incelemesi”, 2002, Kamu Hukuku 323.

62 Janet Hiebert, “Parlamento ve insan Haklar1 Yasasi: insan Haklar1 Ortak Komitesi Insan Haklar1
Kiiltirtiniin Kolaylastirilmasina Yardimci Olabilir mi?”, 2006, Uluslar arasi Anayasa Hukuku
Dergisi 1.

63 David Feldman, “Parlamento insan Haklari ve Mevzuat incelemesi”, 2002, Kamu Hukuku 323.

64 nsan Haklar1 Parlamento Incelemesi Yasas1 md.5.
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ler verilmelidir®. Birlesik Krallik Komitesi, Birlesik Krallik’ta insan
haklart ile ilgili tiim meseleleri (sahsi davalar haric) ele alma konusunda
genel bir yetkiye sahiptir. Boylece, 6rnegin, insan haklar1 meselelerinde
esasa yonelik sorusturmalar baslatabilmekte, mevzuat 6ncesi ve sonrasi
inceleme yapabilmektedir®. Avustralya insan Haklar1 Ortak Komitesi'nin
yetkisi daha daralacaktir. O, sadece Onceden belirlenmis meselelerde
sorusturma yapabilecektir. Senato Hukuk ve Anayasal Isler Mevzuat
Komitesi bu yetki simirlamalarini kabul ederek "ilgili Bakan’in dikkatini
tasari, yasa, yasama enstrumanlar1 veya diger insan haklar1 meseleleri ile
ilgili endise yada herhangi bir meseleye ¢ekebilmesi" i¢in insan Haklar
Ortak Komitesi'ne izin verecek sekilde genisletilmesini 6nermistir®’. Bu
durumda, Bassavci, incelemeye konu meseleler iizerinde kendisine miin-
hasir yetkisinden yoksun kalacaktir. Senato Komitesi ayrica Insan Hakla-
r1 Ortak Komitesi'ne, Parlamento’ya rapor sunabilecegi ve serbestce ileti-
sime gecebilecegi, Bakanlardan, devlet kurumlar1 ve diger kisi ve kuru-
luslardan bilgi edinebilecegi daha agik yetkiler verilmesini Gnermistir®.

Ucgiinciisii, Insan Haklar1 Ortak Komitesi yetenekli uzmanlar tarafindan
yonlendirilmelidir. Ornegin, Birlesik Krallik Ortak Komitesi, bir tanesi
Cambridge Universitesi'nden Profesér David Feldman ve su anda, eski-
den Londra Matrix Chambers'dan Murray Hunt olmak iizere iki ¢cok yete-
nekli Hukuk Danismani'nin yardimindan faydalanmistir. Her ikisi de
insan haklar1 hukukunda olduk¢a saygin ve uzmandir. Hukuk Danigman-
lar1, parlamenterlerin insan haklar1 meseleleriyle iliski kuracagi ¢ergeveyi
belirleyebilir ve parlamenterlere insan haklarinda uzmanliklarimi gelis-
tirmeleri i¢in yardimei olabilir®. Mevzuati, insan haklari merceginden

65 Murray Hunt, “Haklar1 Korumada Bir Parlamento Modeli Olarak Birlesik Krallik insan Haklar1
Yasasi: “Avustralya icin Dersler” (Australya insan Haklari Komisyonunda Yapilan Konusma,
Sidney, 17 Subat 2009, http://www.hreoc.gov.au/letstalkaboutrights/events/Hunt_2009.html,
Erisim, 19 Aralik 2011.

66 Bkz. Komitenin vasifli gggmen programu degisikliklerini degerlendirmesi: Birlesik Krallik insan
Haklar1 Ortak Komitesi, “Oldukga Vasifli Go¢menler: Go¢ Kurallarinda Degisiklikler”, 2006-2007
Oturumunun Yirminci Raporu, 9 Agustos 2007.

67 Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento Incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.

68  Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento Iincelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.

69 Murray Hunt, “Haklarin Korunmasinda “Parlamento Modeli” Birlesik Krallikk insan Haklari
Yasasi: Avustralya icin Dersler (Australya insan Haklar1 Komisyonunda Yapilan Konusma,

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012



Avustralya’min insan Haklan Yasama Giindemi
Ceviren: Aydin ELIEYIOGLU

gorebilecegi uzmanlikla donanmig Komite tiyeleri, Hilkumet ve kamuoyu
(sunu belirtmek gerekir ki, bazen insan haklar1 uygulamalarini olumsuz
etkileyen yasalar1 destekleyen) tarafindan desteklenmis bir mevzuati eles-
tirme konusunda daha az isteksiz olabilmelidirler’’. Hukuk Danismani,
ayni zamanda, is yiikiiniin Ustesinden gelebilmesi i¢in biitliin Tasarilar1
tarayarak tiim heyet tarafindan detayl incelenmesi gerekenleri belirleme-
si hususunda Birlesik Krallik Ortak Komitesi'ne yardime1 olmustur. ”*

Dérdiinciisii, uyumluluk belgeleri Parlamento'ya insan Haklari Ortak
Komitesi'nden en iyi sekilde yararlanabilmesini saglayacak tarzda su-
nulmalidir. Bu sebeple, Senato Komitesi, uyumluluk belgelerinin parla-
mento goriismelerinin ilk asamasinda sunulmasini énermistir’”. Boylece
Insan Haklar1 Ortak Komitesi'ne, hiikiimetin herhangi bir uyumsuzlugun
hakli oldugunu veya insan haklar1 ile uyumlu oldugunu iddia ettigi bir
Tasar1y1 incelemek i¢in yeterli zaman saglanacaktir. Ayni1 zamanda par-
lamentoyu, hiikiimetin gerekcesini anlamaya caligarak gereksiz zaman
israfindan alikoyacaktir”. Senato Komitesi, ayn1 zamanda, uyumluluk
beyanlarinin, herhangi bir uyumsuzlugun niteligini ve kapsamini net bir
sekilde aciklayacak ve nedenlerini bulabilecek sekilde THPI Tasarisinin
degistirilmesi gerektigini belirtmistir’*. Nihayetinde, THPI Tasarisinda
degisiklik yapildi, mevzuatta boyle bir tanim olmasa bile uygulamada
bdyle bir prosediiriin benimsenip benimsenmeyecegini gorecegiz. ilging-
tir ki, Birlesik Krallik Insan Haklar1 Ortak Komitesi benzer bir sekilde,

Sidney, 17 Subat 2009, http://www.hreoc.gov.au/letstalkaboutrights/events/Hunt_2009.html,
Erisim, 19 Aralik 2011.

70 Buna ¢arpicl bir 6rnek, “Pasifik Co6ziimii"ne devam eden populer destektir, Howard Hiikiimeti
tarafindan kabul edilen Avustralya'ya tekneyle ulasan siginmacilarin denizasiri siireglerini ve
boyle kisilere stirekli koruma vizalarinin reddini iceren bir politika; Her iki politika (simdi
yurirlikte bulunmayan) Avustralya'yl geri gondermeme yiikiimliliklerini ¢igneme riskine
atmaktadir, (Miilteci Sozlesmesi, md. 33, Sivil ve Politik Haklarda Uluslararasi Sozlesme, md.7)
Avustralya icerisine izinsiz giriste miltecilere ceza verilmemesi ytikiimliliginiin yanisira
(Miilteci Sozlesmesi, md.31); Bkz. Phillip Coorey ve Yuko Narushima, “Anketler en ¢ok ‘Pasifik
Coziimi'niin tercih edildigini gostermektedir, Sidney Sabah Haberi, 7 Haziran 2010,
http://www.smh.com.au/national /most-prefer-pacific-solution-poll-finds-20100606-
xn85.html (Erigim, 19 Aralik 2011).

71 Birlesik Krallik insan Haklar1 Ortak Komitesi, Komitenin Gelecek Caligma Usulleri, 2005-06
Oturumunun Yirmi ti¢lincti Raporu, 24 Temmuz 2006.

72 Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento Incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.

73 Anthony Lester ve Paola Uccellari, “Insan Haklar1 Parlamento incelemesi”, Herne Hill'in Lord
Lester'i, Lord Pannick ve Javan Herberg, Insan Haklar1 Hukuku ve Usulii, s.803-807.

74  Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.
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uyumluluk belgelerinde, basit uyumluluk iddialarindan ziyade mantikli
acilamalar getirecek daha detayli uyumluluk beyanlarinin sunulmasi ¢ag-
I1s1 yapmlstlr75 .

Sonugta --ve temelde-- Insan Haklar1 Ortak Komitesi ciddiye alinmalidir.
Belli ki, inceleme komitesinin Onerileri daima dikkate alinmayacaktir;
onlar1 reddetme Parlamento'nun sahip oldugu bir ayricaliktir’®. Yine de,
Insan Haklar1 Ortak Komitesi iiyelerinin gorevlerini canla basla yapmala-
r1 ve komitenin Onerilerinin ger¢ekten gz oniinde bulundurulmasi olduk-
ca onemlidir. Birlesik Krallik Insan Haklar1 Ortak Komitesi {iyesi Lord
Lester'in belirttigi gibi, "etkin denetim ile ilgili konularin 6ne siiriilmesi
ve ele alinmasinmi saglamak i¢in hem hiikiimetin igbirligi hem de yeterli
enerji ve uzmanhg ile tek tek milletvekillerinin bilingli katilimlar1 ge-
rekmektedir’’.

Birlesik Krallik Insan Haklar1 Ortak Komitesi'ne hukuk danismanligini
yapan David Feldman dért yillik izlenimi sonucunda, insan Haklar1 Ortak
Komitesi'nin etkisinin tam olarak belirlenebilmesinin zor olacagini ileri
siirmiistiir. Birlesik Krallik Ortak Komitesinin basarisinin ¢ogu, Parla-
mento ve Yiriitme ile resmi olmayan ikili iligkilerden kaynaklanmakta-
dir’®. Birlesik Krallik'ta yasa hazirlayanlar, yeni bir kanun yaparken goz
oniinde bulundurma geregi bulunan insan haklar1 meselelerinin daha ¢ok
farkinda olmuslardir”. Bu, kayda deger bir éneme sahiptir. Bu durumda,
milletvekilleri ve hiikiimet yetkilileri gercek bir kiiltiir degisimi yarata-
cak, insan haklarina tam anlamiyla asina olacak ve insan haklar1 konular1
kanun yapmanin vazgegilmez bir parcasi haline gelecektir®.

75 Birlesik Krallik insan Haklar1 Ortak Komitesi, 2007' de Komite Calismasi ve Birlesik Krallik'ta
[nsan Haklarinin Durumu, 2007-2008 Oturumunun Altinci Raporu, 1 Subat 2008.

76 Ornegin, pespese gelen hiikiimetler Senato Yasal ve Anayasal isler Komitesinin Avustralya'nin
siginmacilart zorunlu olarak gozaltina alma politikasinin kaldirilmasi yoniindeki onerisini
reddetmistir; bkz. Senato Yasal ve Anayasal isler Komitesi, 1958 Gé¢ Operasyonu ve Yonetimi
Yasasi, 2 Mart 2006.

77 Anthony Lester ve Paola Uccellari, “Insan Haklar1 Parlamento incelemesi”, Herne Hill'in Lord
Lester'i, Lord Pannick ve Javan Herberg, Insan Haklar1 Hukuku ve Usulii, s.803-804.

78 David Feldman, “insan Haklarinin Korunmasinda Parlamentonun Rolii: Birlesik Krallik'tan Bir
Bakis” (Uluslararasi “Yasa Koyucular ve Insan Haklarinin Korunmasi” konferansinda yapilan
konusma, Karsilastirmali Anayasal Calismalar Merkezi, Melbourne Hukuk Okulu, 20 Temmuz
2006); Ayrica bkz. David Feldman, “Parlamento Mevzuat ve Insan Haklar1 incelemesi”, 2002,
Kamu Hukuku 323.

79 David Feldman, “Parlamento Mevzuat ve insan Haklar1 incelemesi”, 2002, Kamu Hukuku 323.

80 Bkz. David Kinley, “Parlamento’da Insan Haklar1 incelemesi: Westminster Heriye Dogru”, 1999,
Kamu Hukuku incelemesi 252; Kinley, inceleme mekanizmalarinin basta gelen amacinin “hem
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Uyumluluk belgeleri

[HPI Yasasinda belirtilen bir diger temel mekanizma uyumluluk belgesi-
dir. Yasa'nin 8 ve 9. bolimlerinde, uyumluluk belgesinin her bir tasar1 ve
diger yasama enstrumanlarina gore hazirlanmasi gerektigi kural getiril-
mistir. Bu belgede, tasar1 veya enstrumanin insan haklari ile uyumlu olup
olmadig1 konusunda bir degerlendirme yer alacaktir®'. Belge, tasarmm
sunulmus oldugu hiikiimet binasina sunulmalidir®. Benzer hiikiimler
Birlesik Krallik' ta®, Yeni Zellanda' da**, Victorya' da* ve Avustralya
Baskent Bolgesinde de uygulanmaktadir®®.

Bassavcl Robert McClelland Ikinci Oturum Konusmasinda, uyumluluk
belgesinin insan haklar1 meselelerinde parlamentoyu ikaz edecegini ve
parlamento goriismelerinde bilgilendirmede bulunacagim" belirtmistir®’.
Uyumluluk belgesi insan haklarint mevzuat hazirlanirken iizerinde du-
rulmas1 gereken ana mesele haline getirecektir. Bunla birlikte, kanun
koyucularin yasa onerilerini insan haklar1 standartlar1 ile uyumlu hale
getirebilmeleri i¢in giiglii siyasi bir tesvik saglayacaktir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, uyumluluk belgesinin etkisinin oldukca
genis kapsamli olacagi olasidir. Birlesik Krallik Insan Haklar1 Yasasi
uyarinca protokol hazirlarken Lord Lester "Whitehall veya
Westminster'de .....'nin pratik etkisinin ne derece dnemli oldugunu anla-
yan az sayida kimsenin protokoliin 6nerilen mevzuatin hazirlanmasi ve
yorumlanmasindan sonra yapilmas: gerektiginin farkina vardigini” ileri
siirdii®®. Birlesik Krallik'ta, insan haklari ile uyumluluk degerlendirmesi
hiikiimet birimlerinde bir mevzuat tasarlanirken uygulamanin bir parcasi
olmustur®. Bakanlik yetkilileri farkindadir ki, Parlamento, Insan Haklar1

yasa yapicilarin hem de karar vericilerin yaptiklari islerde ve bu dogrultudaki hareketlerinde
insan haklarinin anlamlari lizerinde otomatik olarak disiinsiinler diye ¢alismalarina bir 6z-
denetim yaklasimi agilamak” oldugunu yazmistir.

81 2011 insan Haklar1 (Parlamento incelemesi) Yasasi md. 8, 9.

82 2011 insan Haklar1 (Parlamento incelemesi) Yasasi md. 8.

83 1998 insan Haklar1 Yasasi (Birlesik Krallik) md.19.

84 1990 insan Haklar Bildirgesi (Yeni Zellanda) md.7.

85 [nsan Haklar1 ve Sorumluluklari Yasasi (Victoria) md.28.

86 2004 insan Haklar1 Yasas1 (Avustralya Bagkent Bolgesi) md.37.

87  Federal Temsilciler Meclisi, Parlamento Goriismeleri, 30 Eyliil 2010, (Robert McClelland).

88 Anthony Lester ve Paola Uccellari, “Insan Haklar1 Parlamento incelemesi”, Herne Hill'in Lord
Lester' de, Lord Pannick ve Javan Herberg, Insan Haklar1 Hukuku ve Usul, LexisNexis, 2009,
5.803-804.

89  Bkz. Bakanlar Kurulu Ofisi, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar, Aralik 2008,
http: //www.cabinetoffice.gov.uk/resource-library/guide-making-legislation (Erisim, 19 Aralik
2011).
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Ortak Komitesi araciligiyla, bir Bakan1 uygunluk belgesinden dolayr he-
saba cekebilmektedir’”. Bu durum, taslaklarin hazirlanmas: agamasinda
mantikli ve tlizerinde iyi diisiiniilmiis bir uyumluluk vermek i¢in bir diirtii
olmaktadir.

Uyumluluk belgesini oldukca degerli kilan bir faktdr daha vardir. IHPI
Yasas1 uyarinca, uyumluluk belgesi genellikle insan Haklar1 Ortak Komi-
tesi'nin ilgili raporlariyla birlikte mevzuat onerilerine ekli bir layiha igeri-
sinde Parlamentoya sunulacaktir’. Mahkemeler mevzuatin yorumlanma-
sinin akabinde bir hiikmiin anlamimin ag¢ik olmadigi durumlarda bu
dokiimanlar1 kullanabilecektir’. Uyumluluk belgelerinin biiyiik cogunlu-
gu mevzuatin insan haklar1 ile uyumlulugunu belirtecektir. Uyumluluk
belgesi, dogrudan olmasa bile, mevzuatin temel insan haklar1 s6zlesmele-
rinde agikca ifade edilmis olan insan haklar1 ve 6zgiirliiklerle uyumlulu-
gunun degerlendirilmesi hususunda mahkemelere bir davet niteligindedir.
Benzer bir sekilde, 6zel hiikiimlerin anlamlartyla ilgili insan Haklar1 Or-
tak Komitesince hazirlanan belgeler --ve insan haklar1 ile uyumlulugun
nasil yorumlanabilecegi konusu-- adli bir konu olarak diisiiniilebilir’.

Su bir gercektir ki, ilk bakista, IHPI Yasasinda aciklama konusunda nis-
peten zayif bir mekanizma oldugu goriilmektedir. Mahkemeler, uyumlu-
luk belgesiyle ne kesinlikle bagli olacak ne de bir kanunun nasil yorum-
lanmas1 gerektigi konusunda insan Haklar1 Ortak Komitesinin degerlen-
dirmesini benimsemek durumunda kalacaktir. Daha da onemlisi, IHPI
Yasasi, mahkemelere insan haklar1 ile bagdasmayan bir kanunu uygula-
malar1 i¢in herhangi bir yetki vermemistir (6rnegin, Birlesik Krallik insan
Haklar1 Yasasi'min 4. maddesi hiikmiindeki gibi). Bununla birlikte,
Avustralya mahkemelerini, 6zellikle de uluslararas1 hukuka atifta bulun-
ma konusundaki isteksizliklerini bilenler i¢in, bu mahkemelerin sirf insan
haklar1 standartlarindan yararlanmasi kayda deger bir 6nem arz etmekte-
dir.

9%  Anthony Lester ve Paola Uccellari, “Insan Haklar1 Parlamento incelemesi”, Herne Hill'in Lord
Lester'i, Lord Pannick ve Javan Herberg, Insan Haklar1 Hukuku ve Usulii, s.803-809.

91 Agiklayict Memorandum, 2010 insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi.

92 Avustralya'nin Yorum Yasasi'nin 15. boliimiinde, agiklayici memorandum ve parlamento
raporlari vasitasiyla ilgili hitkmiin ytrirliige girmesinden dnce onlarin Parlamentoda islenmesi
kosuluyla Mahkemelerce ilgili dokiimanlara atif yapilabilecegi belirtilmektedir.

93 QOrnegin, Lordlar Kamarasinin cesitli iiyeleri bir kararim kismen Insan Haklar1 Ortak
Komitesinin raporuna dayandirmistir.
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Sonuc¢

Insan haklar1 bildirgelerini yasalastirmayarak, Avustralya diger batili
demokrasileri takip etmekten kaginmistir. Cogu insan haklar1 savunucula-
rina gore bu bir hayal kirikligidir. Ama bu bir umutsuzluk nedeni degil-
dir. Insan haklar: bildirgesi bir son degildir. Avustralya’da insan haklar
savunucularinin baslica hedefi, bagka yerlerde de oldugu gibi, hiikiimet
ve toplumun tiim katmanlarinda insan haklarma sayg kiiltiirtinii gii¢len-
dirmek olmalidir. Bunun, Avustralyalilarin tam olarak istedigi sey oldugu
anlasilmaktadir. Ulusal Insan Haklar1 Danisma Komitesinin Baskani
Frank Brennan, Komite Raporunun 6nséziinde “Komitenin ¢alismasinda
en agik bulgunun Avustralyalilarin insan haklar: kiiltiiriinii daha ¢ok is-
temesi ve ihtiyag duymas1" oldugunu belirtmistir’*.

IHPI Yasasi siiphesiz Avustralya’nin politik karar alma siireclerinde in-
san haklar1 kiiltiiriinii beslemede 6nemli bir rol oynayacaktir. Buna rag-
men Yasa, parlamentodan sessizce gec¢mistir. Onerilen iki mekanizma,
Insan Haklar1 Ortak Komitesi ve uyumluluk belgesi, hiikiimet yetkilileri
ve parlamenterlerin diisiincesinde insan haklar1 konusundaki kaygilari
dogru bir sekilde yerlestirmek i¢in tasarlanmistir. Insan haklar1 ile uyum-
lulugu icin Parlamento incelemesi mevzuati kurumsallastirildiginda, bu
baslangi¢ insan haklar1 meseleleri {lizerinde titizlikle diisiinmesi, toplu-
mun goriisiinii almas1 ve bunu ifade etmesi hususunda kanun koyucuyu
tesvik edecektir. O, yasa hazirlayanlarin 6nerilerinin, insan haklar1 stan-
dartlartyla uyumlulugunu yansitacak ve bir ihlalin ni¢in baz1 durumlarda
mesru kabul edilmesi gerektigi hususundaki tartismalarda ikna edici ola-
caktir. Murray Hunt bunu “gerekge kiiltiirii” olarak tanimlamistir®.

[HPI Yasasi tiim insan haklar1 sorunlarina bir ¢care sunmamaktadir. Birle-
sik Kralligin insan haklarin1 koruma modelinin kismen benimsendigi
Avustralya’da ne kadar basarili olunacag ile ilgili kesin bir tahmin yap-
mak zordur. Elbette, i¢ hukukta bir takim yasal haklarla korunmaz ise
Parlamento incelemesi ve uyumluluk belgelerinin ne kadar etkili olacagi-
n1 zamanla gorecegiz’®. Buna karsm, IHPI Yasa’s1 Avustralya’da yeterli

94  Frank Brennan, Ulusal insan Haklar1 Danisma Komitesi “Onsoz”, Ulusal insan Haklar: Danisma
Raporu, Eylil 2009.

9 Murray Hunt, “Haklar1 Korumada Bir Parlamento Modeli Olarak Birlesik Krallik insan Haklar1
Yasasi: “Avustralya icin Dersler” (Australya insan Haklari Komisyonunda Yapilan Konusma,
Sidney, 17 Subat 2009, http://www.hreoc.gov.au/letstalkaboutrights/events/Hunt_2009.html,
(Erisim, 19 Aralik 2011).

9% Janet Hiebert bu hususta “insan haklarinin mahkemelerde uygulanabilir oldugunda bunun
kanun koyucularin mevzuati insan haklar1 ile uyumlu hale getirmeleri i¢in biiyiik bir tesvik
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siyasi irade saglanmasi kosuluyla insan haklar1 giindemini canl tutabile-
cek potansiyele sahiptir. Tasar1 metni higbir sekilde kesinlik kazanamad.
Tasar1, yasamanin yiiksek profilli talepleri ile Parlamentonun dikkatini
cekerek siirekli olarak giindemden diisiiriilmek i¢in bir y1l1 agkin bir siire-
dir Senato tarafindan goriisiilmeyi bekledi. Dahasi, Muhalif Senatorler
Tasar ile ilgili ciddi kugkular 6ne siirdii”’, ve Muhalefet, degisiklik 6ner-
geleri hazirladi, ki eger gecirilmis olsayd1 giicliniin ¢ogunu kaybedecek-
ti’®. Buna karsin, yavas bir baslangica ragmen, insan haklar1 savunuculari
Yasanin uygulamada yaratacag: etkiyi tahminde daha iyimser olabilirler.
Tasar1, iddiali1 bir ulusal insan haklar1 istisaresinin ardindan giindeme
geldi ve insan haklarinin gelismesi yoniinde vaatlerde bulunan yeni bir
ulusal insan haklar1 ¢ercevesi belirlenmistir. Parlamento incelemesi igin
sunulan kamu 6nerileri Tasari'min arkasindaki destegi baskin bir sekilde
ifade etmistir. Tasar1, herhangi bir degisiklige ugramaksizin her iki Par-
lamento Binasi'ndan da gecti. Boylece, Yasa'nin ne gibi bir etki yarataca-
g1 anlamak biraz zaman alsa bile, en azindan, insan haklar1 alanina 6z-
gilin bir yasama faaliyeti Avustralya'nin yumusama egiliminde oldugunu
gosterecektir.

olacagin1” savunmustur: Janet Hiebert, “Hakimler Gibi Yonetim?”, Tom Campbell, K.D. Ewing ve
Adam Tomkins, insan Haklarinin Yasal Korunmasi: Siipheli Denemeler (Oxford Universitesi
Basimi, 2010).

97  Bkz. “Mubhalif Senatérler Karsi Raporu”, Sanato Yasal ve Anayasal isler Yasama Komitesi, 2010
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