YASA DAYALI AYRIMCILIGA iLiSKIiN
AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI KARARI'

Ceviren: Isra TORUN UZUN"™"

Anahtar Kelimeler

1.Sosyal Politika- Istihdam ve calisma alanlarinda esit davranma-
2000/78 sayil1 direktif-Yasa dayali ayrimcilik yasagi

(Konsey’in 2000/78 say1l1 direktifi)

2.Birlik Hukuku- Ilkeler- Esit davranma- Yas dayali ayrimcilik- Yasak-
Ulusal mahkemelerin yiikiimliiliikkleri

OZET

1.Avrupa Birligi Hukuku ve o6zellikle Calisma ve Meslek Alanlarinda
Esit Davranmanin Gergeklestirilmesi Icin Genel Cergeve Yaratan
2000/78 sayili Direktifte somutlastig1 sekli ile yasa dayali ayrimcilik ya-
sag1 prensibi ile is¢inin 25 yas dncesinde ¢alistigi donemin s6zlesmenin
feshi halinde yapilacak ihbar siiresinin belirlenmesinde hesaba alinmaya-
cag1 yoniindeki ulusal diizenleme arasinda ¢atisma bulundugu seklinde
yorum yapilmalidir.

2.Taraflar arasinda bir uyusmazliga bakan ulusal mahkeme, Avrupa Bir-
ligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 267. Maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan yoruma iligkin 6n karar
talep etme konusunda sahip oldugu yetkiden bagimsiz olarak, gerekirse
aykir1 gordiigii ulusal diizenlemeyi uygulamayarak, Calisma ve Meslek
Alanlarinda Esit Davranmanin Gergeklestirilmesi I¢in Genel Cerceve
yaratan 2000/78 say1il1 direktifte somutlastig1 sekli ile yasa dayali ayrim-
cilik yasag ilkesinin uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir. Gergekten,
bu bagvurunun ihtiyari niteligi, i¢ hukukta hakimin anayasaya aykir1 ol-
dugunu diislindiigii ulusal diizenlemeyi uygulamamasi i¢in gereken ko-
sullardan bagimsizdir.

C-555/07 sayili, 19 Ocak 2010 tarihli karar.
Hakim Aday1
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Taraflar
C-555/07 sayili davada,

13 Aralik 2007 tarithinde Divan’a ulasan Dusseldorf (Almanya)
Landesarbeitsgericht'’in 21 Kasim 2007 tarihli karariyla, AT
Antlasmasmin 234. maddesi uyarinca Adalet Divani’dan ©6n karar
istegine iligkin olarak,

Seda Kiigiikdeveci, Swedex GmbH& Co.KG’ye karsi,
Divan (Biiyiik Daire)

Baskan V. Skouris ve daire baskanlar1 J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh (raportér) ve C.
Toader; hakimler C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis, T. von
Danwitz, A. Arabadjiev ve J.-J. Kasel,

Hukuk Sozciisii: M. Y. Bot,
Bagkatip: K. Malacek, katiliminda,

Yazili usul ve 15 Subat 2011 tarihindeki durusmayr gbéz Oniinde
bulundurarak,

-Swedex GmbH & Co. KG adina M. Nebeling, Rechtsanwalt,
-Alman Hiikiimeti adina temsilciler M. Lumma ve J. Moller,
-Cek Hiikiimeti adina temsilci M. Smolek,

-Danimarka Hiikiimeti adna temsilci J. Bering Liisberg,

-Irlanda adina temsilci D. O’Hagan ve yardimcilar1 N. Travers, BL ve A.
Collins, SC,

-Hollanda Hiikiimeti adina temsilciler C. Wissels ve M. de Mol,

-Birlesik Krallik Hiikiimeti adina temsilci I. Rao ve yardimcis1 Avukat J.
Stratford,

-Avrupa Topluluklar1 Komisyonu adina temsilciler V. Kreuschitz ve J.
Enegren,

Tarafindan sunulan gortisleri degerlendirdikten sonra,

L Alman hukuku is yargisinin 2. Derece mahkemesi.

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012
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Hukuk Soézciisiiniin goriislerinin 7 Temmuz 2009 tarihli oturumda
dinlenilmesinden sonra asagidaki karar1 vermektedir:

KARAR

1.0n karar bagvurusu, yasa dayali ayrimcilik yasag ilkesi ile Calisma ve
Meslek Alanlarinda Esit Davranmanin Gergeklestirilmesi Igin Genel Cer-
ceve Yaratan 2000/78/CE sayili 27 Kasim 2000 tarihli Konsey direktifi-
nin yorumlanmasia iligkindir (Avrupa Birligi Resmi Gazetesi L dizisi
303, 5.16).

2.Bu bagvuru Bayan Kigiikdeveci’'nin eski isvereni Swedex
GmbH&Co.KG (Bundan bdyle “Swedex”)’e actig1 davada is sdzlesmesi-
nin feshinde ihbar siiresinin hesaplanmasina iliskin uyusmazlik ¢ergeve-
sinde yapilmaistir.

HUKUKI CERCEVE
Birlik diizenlemesi:

3.2000/78 sayili direktif AT Antlasmasi’nin 13. maddesi temel alinarak
kabul edilmistir. Bu direktifin birinci, dérdiincii ve yirmi besinci paragra-
f1 su sekilde kaleme alinmistir:

(1) Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 6. Maddesine uygun olarak, Avrupa
Birligi ozgiirliikk, demokrasi, insan temel hak ve oziirliikklerine saygi ve
hukukun Ustiinliigii gibi liye devletler i¢in ortak olan ilkeler iizerine kuru-
ludur ve insan Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Avru-
pa Sozlesmesi(4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanmistir) tarafindan gii-
vence altina alman ve iliye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
kaynaklanan ve Birlik hukukunun genel ilkelerinin pargasini olusturan
temel haklara saygilidir.

[...]

(4) Kisilerin kanun 6niinde esitligi ve ayrimciliga kars1 korunma hakki
tiim iiye Devletler tarafindan imzalanan insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesi, Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesine iliskin Bir-
lesmis Milletler Sézlesmesi; Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslara-
ras1 Sozlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin BM soz-
lesmeleri; Insan Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iligkin
Avrupa Sozlesmesi tarafindan taninan evrensel bir haktir. 111 sayili
Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6zlesmesi ¢alisma ve meslek alanlarinda
her tiirlii ayrimcilig1 yasaklamaktadir.

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012
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[...]

(25) Yasa dayali ayrimeilik yasagi calisma hayatina iliskin kilavuz ilke-
lerce ortaya konan amacglara ulagsmak ve is hayatinda ¢esitliligi tesvik
etmek ic¢in temel unsur teskil eder. Bununla birlikte, yasa dayali olarak
farklt muamele yapilmasi bazi kosullarda hakli olabilir ve liye devletlerin
icinde bulundugu duruma goére degisen 6zel diizenlemeler gerektirir. Bu
durumda, ozellikle, istihdam politikasi, isgiicli pazar1 ve mesleki egitim
gibi hukuka uygun amagclara dayali olarak haklilastirilabilen farkli mua-
mele ile yasaklanmasi1 gereken ayrimciliklar: ayirmak 6nem arz eder.”

4.Birinci maddesi uyarinca, 2000/78 sayili direktif, ¢alisma ve meslek
hayatinda tiye devletlerde esit davranma ilkesini hayata gecirmeyi goze-
terek, dine ve ya inanca, Oziirliiliige, yasa ve ya cinsel yonelime dayali
ayrimciliga kars1 miicadele etmek icin genel ¢ergeve ¢izme amaci giider.

5.Bu direktifin 2. maddesi ise su sekildedir:

“l. Bu direktif 15181nda, esit davranma ilkesinden, birinci maddede
deginilen nedenlere dayali olarak dogrudan ya da dolayli her hangi bir
ayrimciligin yapilmamasi anlagilir.

2. Birinci paragraf 15181nda,

a) dogrudan ayrimcilik, bir kisinin, birinci maddede bahsedilen
nedenlerden herhangi birisine dayanilarak, benzer bir durumda baskasina
yapilan, yapilmis olan ve ya yapilacak muameleden daha az elverisli bir
muameleye maruz kaldig1 zaman ortaya ¢ikacaktir.

[...]”
6.S6z konusu direktifin 3. maddesinin 1. Paragrafi su sekildedir:

“1. Topluluga devredilen yetkilerin sinirlar1 dahilinde, bu Direktif, kamu
kurumlar1 da dahil olmak tizere hem kamu hem de 6zel sektor agisindan
tiim kisilere, asagidaki hususlari ilgilendiren hallerde uygulanacaktir:

[...]
¢) Isten ¢ikarmalar1 ve iicretlendirmeyi de iceren is ve calisma kosullari;
[...]”

7.Ayni1 direktifin 6. Maddesinin birinci paragrafi su sekildedir:
“2. maddenin 2. paragrafi ile bagh olmaksizin, liye devletler, ulusal hu-
kuklarinda, objektif ve makul olmak kosulu ile 6zellikle istihdam politi-

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012
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kasi, isgiicli pazar1 ve mesleki egitim bakimindan hukuka uygun amaclar-
la ve bu amaglar1 gergeklestirecek araglarin uygun ve gerekli olmas1 ko-
suluyla, farkli muamele yapilmasmin ayrimcilik olusturmayacagina dair
diizenleme 6ngorebileceklerdir.

Bu muamele farkliliklar1 6zellikle sunlari igerir:

a) Genglerin, yaslh iscilerin ve bakim ylikiimliiliikleri olanlarin meslege
girislerini kolaylastirmak ve korunmalarini saglamak amaciyla, ise ve
mesleki egitime kabulleri ile {licret ve fesih konularni da igeren ¢aligma
kosullarina iligkin olarak 6zel sartlarin belirlenmesi;

b) Ise giris ya da is iliskisine bagli olan bazi haklarin elde edilmesi ile
ilgili olarak asgari yas, mesleki tecriibe ya da kidem siiresi sartlari
konulmasi;

¢) Ise alimda, s6z konusu isin gerektirdigi egitim geregi ya da
emeklilikten 6nce makul siire caligma geregine dayali tavan yas sinirinin
belirlenmesi.”

8.2000/78 say1l1 direktifin 18. maddesinin birinci fikras1 uyarinca direkti-
fin liye devletlerin i¢ hukukuna aktarilmasi en ge¢ 2 Aralik 2003 tarihine
kadar yapilmalidir. Bununla birlikte, ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore:

“Uye devletler gerekli oldugu takdirde, dzel sartlar1 dikkate almak iizere,
bu Direktifin yas ve oOzirlilik ayrimciligi ile ilgili hiikiimlerini
uygulamak i¢in 2 Aralik 2003’ den itibaren ilave bir 3 yillik siire, yani
toplamda 6 yillik bir siire alabileceklerdir. Bu halde, bunu derhal
Komisyona bildirmeleri gerekmektedir [...]”

9.Almanya Federal Cumhuriyeti bu yetkiyi kullanmistir ve séz konusu
direktifin yas ve Ozirliliik ayrimeihigr ile ilgili hiikimlerinin i¢ hukuka
gecirilmesi bu Uye Devlette en geg 2 Aralik 2006 tarihinde olmalidir.

Ulusal Diizenleme:
Esit Davranma Hakkinda Genel Kanun:

10.2000/78 sayili direktifi i¢ hukuka geciren 14 Agustos 2006 tarihli Ge-
nel Esit Davranma Kanunu’nun (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz)
1, 2 ve 10 uncu maddeleri su sekildedir:

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012
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“Madde 1-Kanunun Amaci

Isbu kanunun amaci rk veya etnik kdken, cinsiyet, din veya inanc,
ozurliiliikk, yas veya cinsel kimlige dayali ayrimciligi 6nlemek veya
ortadan kaldirmaktir.

Madde 2-Uygulama Alam
[...]

4) Fesih durumunda feshe karsi genel ve 0Ozel korunmaya iliskin
hiikiimler miinhasiran uygulanir.

[...]
Madde 10- Yasa dayah farkhh muameleye iliskin izin

Bu Kanunun 8. madde hiitkmiine ragmen yas bakimindan farkli muamele,
objektif, makul ve mesru bir amaca yonelik olmasi halinde miimkiindiir.
Bu amaca ulagmak icin kullanilan araclar uygun ve gerekli olmalidir. Bu
tip farkli muameleler 6zellikle sunlar igerir:

1) Genglerin, yash is¢ilerin ve bakim yiikiimliiliikleri olanlarin meslege
girislerini kolaylastirmak ve korunmalarini saglamak amaciyla, ise ve
mesleki egitime kabulleri ile iicret ve fesih konularini da igceren ¢aligma
kosullarina iligkin olarak 6zel sartlarin belirlenmesi;

[...]”
Feshi ihbar siiresi hakkinda diizenleme

11.Alman Medeni Kanunu’nun (Biirgerliches Gesetzbuch, bundan boyle
BGB) 622. maddesi su sekildedir:

“1) Iscinin is iliskisini sona erdirmek i¢in aymn 15°i veya sonu itibariyle 4
haftalik ihbar siiresi verilmelidir.

2) Isveren tarafindan fesih durumunda, ihbar siireleri su sekildedir:
Kurumda ya da sirkette,

-2 yil ¢aligmig olanlar i¢in ay sonundan itibaren sonu¢ dogurmak tizere 1
ay;

-5 yil caligmig olanlar i¢in ay sonundan itibaren sonu¢ dogurmak {izere 2
ay;

-8 yil caligmig olanlar i¢in ay sonundan itibaren sonu¢ dogurmak {izere 3

ay,

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012
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-10 y1l galigmig olanlar i¢in ay sonundan itibaren sonug¢ dogurmak {izere 4
?i/é yil ¢caligmig olanlar i¢in ay sonundan itibaren sonu¢ dogurmak iizere 5
3:?’; yil ¢caligmis olanlar i¢in ay sonundan itibaren sonu¢ dogurmak iizere 6
3/(’) yil ¢caligmig olanlar i¢in ay sonundan itibaren sonu¢ dogurmak iizere 7
?syg:’inin 25 yasindan Once g¢alistigi siireler feshi ihbar siiresinin hesaplan-
masinda ¢alisma siiresinden sayilmaz.”

ESASA ILISKIN UYUSMAZLIK VE ON KARAR BASVURU-
SUNDAKI SORULAR

12.Bayan Kiigiikdeveci 12 Subat 1978 tarihinde dogmustur. Swedex nez-
dinde 4 Haziran 1996 tarihinden itibaren yani 18 yasindan beri ¢aligmak-
tadur.

13.Swedex bu is¢iyi kanuni feshi ihbar siireleri dikkate alindiginda 31
Ocak 2007’de sonu¢ doguracak sekilde 19 Aralik 2006 tarihli mektubu
ile isten ¢ikarmustir. Isveren feshi ihbar siiresini is¢inin 3 yillik kidemi
varmis gibi hesaplamistir oysa, is¢i isverenle 10 yildan beri ¢caligmakta-
dir.

14.Bayan Kiiclikdeveci is sozlesmesinin feshini Monchengladbach
Arbeitsgericht2 Oniine tagmmistir. Bu mahkemede, BGB’nin 622. maddesi,
2. paragrafi, ilk fikras1 4. bendi uygulanarak feshi ihbar siiresinin 31 Ara-
lik 2006 tarihinden baglayarak 4 ay yani 30 Nisan 2007 tarihine kadar
olmas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Bu ihbar siiresi 10 yillik kideme denk
gelmektedir. S6z konusu uyusmazlik, bir tarafta Bayan Kiiclikdeveci
diger tarafta Swedex olarak iki 6zel hukuk kisisini ilgilendirmektedir.

15.Bayan Kiiciikdeveci’ye gore is¢inin 25 yasindan dnce galigtig siirele-
rin feshi ihbar siiresinin hesaplanmasinda ¢aligma siiresinden sayilmaya-
cagina iligkin BGB’nin 622. maddesinin 2. Paragrafinin 2. fikras1 yasa
dayal1 bir ayrimciliktir, Birlik Hukukuna aykiridir ve uygulamasi bertaraf
edilmelidir.

16.Davaya istinaf  mahkemesi olarak  bakan Diisseldorf
Landesarbeitsgericht’, 2000/78 sayili direktifin i¢ hukuka gegirilmesi

2 Alman Hukuku Is yargisinin ilk derece mahkemesi
3 Alman Hukuku I yargisinin ikinci derece mahkemesi

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012
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i¢in gereken siirenin feshin yapildigi giin dolmus oldugu sonucuna var-
mistir. Mahkeme ayni zamanda BGB’nin 622. maddesinin dogrudan yasa
dayali farkli muamele getirdigini belirtmis ve her ne kadar s6z konusu
hiikmiin anayasaya aykiriligi konusunda kanaat getirmedigini belirtse de
bu diizenlemenin Birlik Hukukuna uygunlugunun tartismali olacagin
beyan etmistir. Bu itibarla, Mahkeme, olas1 bir yasa iliskin dogrudan
ayrimcilik hususunun varliginin 22 Kasim 2005 tarihli Mangold davasin-
da(C-144/04, Kararlar Dergisi, s. [-9981) 6nerildigi gibi birincil hukuk
bakimidan m1 yoksa 2000/78 sayilt direktif bakimimdan m1 degerlendi-
rilmesi gerektigini sormaktadir. Olaydaki ulusal diizenlemenin acik ve
s0z konusu direktife gerektiginde uygun yorumlanmasinin miimkiin ol-
madiginin alt1 ¢izilerek, Mahkeme, 6zel hukuk kisileri arasindaki bir
uyusmazlikta bu hiikmii uygulamamak icin, kisilerin hukuka giliveninin
korunmas1 amactyla Divan’a 6n karar bagvurusunda bulunarak, s6z konu-
su diizenlemenin Birlik Hukuku ile aykirilik olusturdugu yolunda gortis
almas1 gerekip gerekmedigini sormaktadir.

17.Bu kosullarda, Diisseldorf Landesarbeitsgericht, yargilamay1 durdura-
rak su sorunlar hakkinda 6n karar vermesi i¢cin Divan’a bagvurmustur:

“1) a) Isverenin uymasi gereken feshi ihbar siirelerinin ¢aligma siiresi ile
orantili olarak artacagin1 6ngdren, ancak, is¢inin 25 yasindan Onceki ¢a-
lisma stirelerini ise ihbar siiresinin hesaplanmasinda dikkate almayan
ulusal diizenleme Birlik hukukunda 6ngériilen yasa iliskin ayrimcilik
yasagina, Ozellikle birincil hukuka veya 2000/78 sayil1 direktife aykirilik
teskil eder mi [...]?

b) Geng is¢ilerin isten ¢ikarilmasi halinde isverenin feshi ihbar siirelerine
uymamasini hakli kilan bir gerekge bulunabilir mi? Ornegin isverenin
esnek istthdam yOnetimine iligkin menfaati hali-ki uzun feshi ihbar siire-
leri buna halel getirir- ve yaslar1 geregince ve/veya sosyal, ailevi ve 6zel
yiikiimliiliikklerinin daha az oldugu g6z oniine alindiginda, ¢alisma haya-
tinda kendilerinden daha biiyiik bir esneklik ve hareketlilik beklenen geng
iscilere, caligma statiisii veya diizenlemeleri bakimindan kendilerinden
daha yaslh is¢ilere tanman haklarin (daha uzun feshi ihbar siireleri) ta-
ninmamasi durumu gibi.

2) a) baghg altinda sorulan sorunun olumlu yanitlanip da b) baslig1 altin-
da sorulan ilk sorunun olumsuz cevaplanmas1 durumunda,

Uye devletin yarg1 makami, dzel hukuk kisileri arasinda bir uyusmazlik
ontine geldiginde, Birlik Hukukuna aykir1 bir diizenlemeyi uygulamamasi
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miimkiin miidiir yoksa kisilerin yiirtirliikkteki ulusal kanunlarin uygulana-
cagina iliskin gliveni dikkate alinarak, uygulanmama hali ancak uyus-
mazlik konusu diizenleme veya benzer igerikteki baska bir diizenleme
hakkinda Adalet Divani karar verdikten sonra m1 s6z konusu olacaktir?”

ON KARAR iSTEMINE KONU SORULAR HAKKINDA
Birinci Soru Hakkinda

18.11k sorusuyla, gonderen mahkeme, 25 yasindan dnceki ¢alisma siirele-
rinin feshi ihbar siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmamasini 6ngo-
ren uyusmazlik konusu ulusal diizenlemenin; Birlik Hukuku, 6zellikle,
birincil hukuk veya 2000/78 sayili direktif tarafindan yasaklanan yasa
dayal1 bir ayrimcilik olusturup olusturmadigimi sormaktadir. Ozellikle, bu
sekilde farkli muamele yapilmasinin, bir taraftan igverenlere ¢alisanlarini
yonetmede esneklik kazandirmanin saglanmasi-ki bu, uzun ihbar siireleri
ile miimkiin olmamaktadir- diger taraftan gen¢lerden daha yaslh ¢alisanla-
ra nazaran daha yliksek derecede kisisel ve mesleki hareketliligin bek-
lenmesinin makul olmas1 nedenlerine dayanarak hakli goriiliip goriileme-
yecegini sormaktadir.

19.S6z konusu soruya yanit verebilmek i¢in, gonderen mahkemenin de
belirttigi lizere, 6ncelikle bu sorunun Birligin birincil hukuku kapsaminda
mi yoksa 2000/78 sayil1 direktif kapsaminda m1 oldugu belirlenmelidir.

20.Bu bakimdan ilk olarak Avrupa Birligi Konseyi’nin, AT Antlagsma-
s’'nm 13. maddesine dayanarak kabul ettigi 2000/78 sayili direktifin,
temelini bir¢ok uluslar arasi diizenlemede ve anayasal teamiilde bulan
calisma ve meslek hayatinda esit davranma ilkesini diizenlemedigi sadece
bu alanlarda, yas dahil ¢esitli nedenlere dayali ayrimciliga karsi miicadele
icin genel bir ¢ergeve ¢izmeyi amacladigi belirtilmelidir ( bkz. yukarida
belirtilen Mangold karari, paragraf 74).

21.Divan, bu baglamda yasa iliskin ayrimcilik yasagmi birlik hukukun
genel ilkelerinden saymuistir (bu yonde bkz. Mangold karari, paragraf 75).
2000/78 sayili direktif bu ilkeyi somutlastirmaktadir (bkz. kiyasen, 8
Nisan 1976 Defrenne karari, Kararlar Dergisi s. 455, paragraf 54).

22.Ayn1 zamanda belirtmek gerekir ki, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 6.
Maddesinin birinci paragrafinda Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin
antlagmalarla ayn1 hukuki degere sahip oldugu 6ngdriilmiistiir. Bu sartin

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012

99



100

Yasa Dayali Ayrimciliga iliskin Avrupa Birligi Adalet Divani Karari
Ceviren: isra TORUN UZUN

21. maddesinin birinci paragrafina gore “0zellikle [...], yasa dayali tiim
ayrimcilik yasaklanmistir.” denmektedir.

23.Yasa dayali ayrimcilik yasaginin uyusmazlik konusu olaydaki gibi bir
olayda uygulanabilmesi i¢in bunun Birlik Hukukunun uygulama alaninda
kalmasi1 gerekmektedir.

24.23 Eylil 2008 tarihli Bartsch kararina (C-427/06, Kararlar Dergisi, s.
1-7245) konu olaydan farkli olarak, bu uyusmazlikta yasa dayali ayrimei-
lik olusturdugu iddia edilen ulusal diizenlemede 6ngoriilen muamele, {iye
Devletin 2000/78 sayili direktifi i¢ hukuka gecirmesi i¢in 6ngoriilen son
tarih olan 2 Aralik 2006’dan sonra gergeklesmistir.

25.Bu tarihte, direktif tarafindan da diizenlenen bir husus olan fesih ko-
sullarma iligkin kurallar 6ngéren uyusmazlik konusu ulusal diizenleme,
s0z konusu direktif araciligiyla Birlik Hukukunun kapsamina sokulmus-
tur.

26.Gergekten de 25 yas Oncesindeki ¢aligmanin ihbar siiresinin hesap-
lanmasinda dikkate alinmayacagina iliskin BGB’nin 622. maddesi 2.
paragrafi 2. fikras1 gibi bir ulusal diizenleme is¢ilerin fesih kosullarini
etkilemektedir. Bundan boyle, bu tiirdeki diizenlemenin fesih kosullarina
iliskin kurallar getirdigi kabul edilmelidir.

27.Bu goriislerden yola ¢ikildiginda, uyusmazlik konusu gibi bir ulusal
diizenlemenin Birlik Hukukuna aykir1 olup olmadigi 2000/78 sayili di-
rektif ile somutlasan yasa dayali her tiirlii ayrimcilig1 yasaklayan Birlik
Hukukunun genel prensibi baglaminda arastirilmalidir.

28.ikinci olarak s6z konusu diizenlemenin yasa iliskin ayrimeilik teskil
edip etmedigi sorununa iligkin, burada 2000/78 sayil1 direktifin 2. madde-
sinin birinci paragrafina deginmek gerekir ki, buna gore direktif 15181nda,
esit davranma ilkesinden, madde 1 de sayilan nedenlere dayanarak dog-
rudan veya dolayli ayrimciligin yapilmamasi anlasilir. 2. maddenin 2.
paragrafi a) bendi ise, 1. paragrafin uygulanabilmesi i¢cin dogrudan ay-
rimciligin direktifin 1. maddesindeki nedenlere dayanarak bir kimsenin
benzer durumda olan baska bir kimseden daha kotii muameleye tabi tu-
tulmasi ile olusacagini belirtmektedir. (bkz. 16 Ekim 2007 tarihli Palacios
de la Villa karari, C-411/05, Kararlar Dergisi s. [-8531, paragraf 50 ve 5
Mart 2009 tarihli Age Concern England, karari, C-388/07, Kararlar Der-
gisinde yayinlanmamais, paragraf 33).
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29.0layimizda BGB’nin 622. maddesinin 2. paragrafinin 2. fikras1 25
yasindan Once ise girmis ¢alisanlara daha elverigsiz bir muamele 6ngor-
mektedir. Dolayisiyla bu diizenleme iste aynm1 kideme sahip kigiler arasin-
da, ige girdikleri yasa dayali olarak farkli muamele 6ngormektedir.

30.S6yle ki, 20 yillik kideme sahip iki is¢iden, 18 yasinda ¢aligmaya bas-
lamis olan 5 aylik fesih ihbar siiresinden yararlanirken 25 yasinda ise
girmis olan 7 aylik siireden yararlanacaktir. Bundan baska, Hukuk Sozcii-
sii’niin goriisiiniin 36. paragrafinda belirtildigi iizere uyusmazlik konusu
ulusal diizenleme genel olarak gengleri daha yash is¢ilere nazaran kotii
duruma somaktadir 6yle ki bu diizenleme ile davacinin durumunun da
ornekledigi tizere birgok yillik kidemlerine ragmen gencler, ayni kideme
sahip kendilerinden daha yash iscilerin yararlandigi ¢alisma siiresi ile
orantili olarak artan feshi ihbar siirelerinden mahrum birakilabilmektedir-
ler.

31.Bu durumdan ulusal diizenlemenin yasa dayali farkli muamele 6ngor-
diigii sonucu ¢ikmaktadir.

32.Uciincii olarak bu farkli muamelenin 2000/78 sayil direktifte somut-
lastig1 sekilde yasaklanan yasa dayali ayrimcilik olusturup olusturmadi-
ginin incelenmesi gerekmektedir.

33.Bu hususta, 2000/78 sayil1 direktifin 6. maddesinin 1. paragrafi, ob-
jektif ve makul olmak kosulu ile istthdam politikasi, is glicli pazar1 ve
mesleki egitim gibi hukuka uygun amaclarla ve bu amaglar1 gerceklesti-
recek araclarin uygun ve gerekli olmasi kosuluyla, ulusal hukukta 6ngo-
riilen yasa dayali farkli muamelelerin ayrimcilik olusturmayacagini be-
lirtmektedir.

34.Gonderen mahkeme tarafindan sunulan bilgilerden ve durusma sira-
sinda Alman hiikiimeti tarafindan yapilan agiklamalardan BGB’nin 622.
maddesinin 1926 tarihli kanuna dayandigi anlagilmaktadir. Kanunda 6n-
goriilen 25 yas siniri, ilk olarak, 40 yasmi gecmis is¢iler i¢in feshi ihbar
stiresinin tek tip bicimde 3 ay uzamasini isteyen zamanin hiikiimeti tara-
findan stiriilen goriis, ikinci olarak tiim ¢alisanlar i¢in bu siirenin kademe-
li bir bicimde artmasi taraftar1 olanlar ile {i¢iincii olarak da ¢alisilan siire-
yi hesaba katmaksizin ihbar siiresinin kademeli bi¢imde artmasi taraftari
olanlarin goriiglerinin bagdastirilmas1 sonucu ortaya ¢ikmistir ve bu dii-
zenleme igvereni, uzun ihbar siiresi yilikiinden kismi olarak, 25 yasindan
kiiciik isciler i¢in kurtarma amac1 tagimaktadir.
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35.Gonderen mahkemeye gore BGB’nin 622. maddesinin 2. paragrafinin
ikinci fikras1 geng is¢ilerin islerini kaybettiginde genelde daha kolay ve
daha ¢abuk is bulduklar1 ve dolayisiyla onlardan daha biiyiik bir esneklik
beklenebilecegi yoniindeki kanun koyucunun takdirine dayanir. Sonug
olarak, geng is¢iler icin daha kisa ihbar siliresinin 6ngoriilmesi personel
yonetiminde esnekligi arttirarak genclerin ise alimlarin1 da kolaylastira-
caktir.

36.Alman hiikiimeti ve gonderen mahkeme tarafindan bahsedilen bu tiir
amaglar 2000/78 sayil1 direktifin 6. maddesinin ilk paragrafinda belirtilen
istihdam ve isgiicli pazar1 politikasindan ¢ikmaktadir.

37.Ayrica, soz konusu maddede belirtildigi iizere, bu mesru amaglari
gerceklestirmek i¢in ortaya konan araglarin uygun ve gerekli olup olma-
dig1 dogrulanmalidir.

38.Bu bakimdan hatirlatalim ki, Uye Devletler, sosyal politika ve istih-
dam politikas1 alanlarindaki amaclarin1 gergeklestirmek konusunda alina-
cak tedbirlerin se¢imi hususunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. (bkz.
yukarida belirtilen Mangold karari, paragraf 63, ve Palacios de la Villa
karar1, paragraf 68).

39.Gonderen mahkeme, uyusmazlik konusu ulusal diizenlemenin amaci-
nin, kendilerinden daha yliksek derecede kisisel veya mesleki hareketlilik
beklenmesi makul olan geng is¢ilerin igine son verme konusunda igvere-
nin yiikiinii hafifleterek, personel yonetiminde isverene daha genis bir
esneklik saglamak oldugunu belirtmektedir.

40.Bununla birlikte, s6z konusu diizenleme bu amacin gerceklesmesine
uygun degildir ¢ilinkii bu diizenleme isten ¢ikarilma sirasinda yasi kag
olursa olsun 25 yasindan 6nce ige giren tiim iscilere uygulanmaktadir.

41.Uyusmazlik konusu ulusal diizenlemenin kabulii sirasinda, kanun ko-
yucu tarafindan giidiilen ve Alman hiikiimeti tarafindan vurgulanan amag,
iscilerin iste gegirdigi siireyle orantili olarak korunmasinin arttirilmasi
olsa da, Oyle goriilityor ki, bu diizenleme geregince feshi ihbar siiresinin
is¢inin kidemine gore uzamasi, 25 yasindan once ise baglayan tiim isciler
i¢in, isten ¢ikarildiklar1 sirada bu sirkette uzun yillik bir kideme sahip
olsalar bile gecikmis olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin,
iddia edilen amaci gerceklestirmeye uygun oldugu sdylenemez.

42.Ayrica, uyusmazlik konusu ulusal diizenlemenin, génderen mahkeme-
nin de belirttigi lizere, geng iscileri esit olmayan bigcimde etkiledigi husu-
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su eklenmelidir. Bu anlamda, mesleki egitim almadan ya da kisa bir
mesleki egitimden sonra hayata erken atilan gengler bu diizenlemeden
etkilenirken, uzun bir egitimden sonra daha ge¢ caligmaya baslayanlar
bunun disinda kalmaktadir.

43.Tim bu agiklamalardan, ilk soruya, 25 yas 6ncesindeki ¢aligma siire-
lerinin feshi ihbar siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmamas1 yoniin-
deki ulusal diizenlemenin, Birlik Hukukuna ve 6zellikle 2000/78 sayil
direktifte somutlagan yasa dayali ayrimcilik yasagima aykir1 oldugu yo-
niinde cevap verilmesi uygundur.

ikinci Soru Hakkinda

44.Gonderen mahkeme, ikinci sorusuyla, oniine 6zel hukuk kisileri ara-
sinda bir uyusmazlik geldiginde, Birlik Hukukuna aykir1 oldugunu dii-
stindiigli bir ulusal diizenlemeyi uygulamamasinin m1 gerektigini yoksa
kisilerin hukuka giivenini korumak adma Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin 267. maddesine dayanarak on karar isteminde
bulunarak, diizenlemenin Birlik Hukukuna aykirilig1 konusunda Divana
basvurmas1 mi1 gerektigini sormaktadir.

45.11k etapta, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ozmek ulusal mahkemele-
rin gorevi oldugundan, uyusmazlik konusu diizenlemenin birlik hukuku-
na aykiri oldugu durumlarda, Divan, ulusal mahkemelerin, Birlik Hukuku
kurallarimin kisiler i¢in sagladigi hukuki korumay: saglamakla ve bunla-
rin uygulanmasini garanti etmekle yiikiimli olduklarmna hiikkmetmistir (bu
manada bkz. 5 Ekim 2004 tarihli, Pfeiffer ve dig. karari, C-397/01-C-
403/01 arasi, Kararlar Dergisi, s. 1-8835, paragraf 111, ayni sekilde 15
Nisan 2008 tarihli, Impact karari, C-268/06, Kararlar Dergisi, s. [-2483,
paragraf 42).

46.Bu hususta, 0zel hukuk kisileri arasinda bir uyusmazlik oldugunda,
Divan, istikrarli bicimde, direktifin kendiliginden kisiler i¢cin yiikiimliiliik
dogurmayacagima ve bu nedenle kisiler tarafindan birbirlerinin aleyhine
kullanilamayacagina hiikmetmistir (6zellikle bkz. 26 Subat 1986 tarihli,
Marshall karari, 152/84, Kararlar Dergisi, s. 723, paragraf 48; 14 Tem-
muz 1994 tarihli, Faccini Dori karari, C-91/92, Kararlar Dergisi, s.
[-3325, paragraf 20, benzer sekilde yukarida belirtilen Pfeiffer ve dig.
karar1, paragraf 108).

47.Bununla birlikte, kendi yetkileri dahilinde adli makamlar da dahil
olmak iizere, tiim iliye devletlerin makamlari, liye devletlerin direktiften
kaynaklanan, direktif tarafindan Ongoriilen sonuca ulagmak ve bunu
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yapmak icin tim genel ve 6zel tedbirleri alma 6devini saglamakla yii-
kiimliidiirler (bu manada 6zellikle bkz., 10 Nisan 1984 tarihli von Colson
ve Kamann karar1, 14/83, Kararlar Dergisi, s. 1891, paragraf 26; 13 Ka-
sim 1990 tarihli Marleasing karari, C-106/89, Kararlar Dergisi, s. [-4135,
paragraf 8; yukarida belirtilen Faccini Dori karari, paragraf 26; 18 Aralik
1997 tarihli Inter-Environnement Wallonie karari, C-129/96, Kararlar
Dergisi, s. [-7411, paragraf 40; yukarida belirtilen Pfeiffer ve dig. karari,
paragraf 110, ve 23 Nisan 2009 tarihli Angelidaki ve dig. karari, C-
378/07-C-380/07 arasi, Kararlar Dergisi’nde yayinlanmamis, paragraf
106).

48.Bundan su sonug ¢ikar ki, ulusal mahkeme, ulusal hukuku uygularken,
miimkiin oldugunca direktifin lafzina ve amacina uygun olarak ve ayni
zamanda direktif ile getirilen sonuca ulagsmak i¢in yorumda bulunmali ve
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 288. maddesinin 3.
fikrasina uygun davranmalidir (bu yonde bkz., yukarida belirtilen von
Colson ve Kamann karari, paragraf 26; Marleasing karari, paragraf 8§;
Faccini Dori karari, paragraf 26, ayrica Pfeiffer ve dig. karari, paragraf
113). Ulusal hukukun Avrupa Birligi Hukukuna uygun bir sekilde yo-
rumlanmasi gerekliligi Anlagsmanin getirdigi sistemden kaynaklanmakta-
dir. Boylece, ulusal mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta kendi yetki alani
cergevesinde birlik hukukunun etkinligini saglamaktadir.

49.Bununla birlikte, gdnderen mahkemeye gore acik ve kesin olusu ne-
deniyle BGB nin 622. maddesinin 2. paragrafinin 2. fikrasi, 2000/78 say1-
I1 direktife uygun yorumlanmaya elverisli degildir.

50.Bu bakimdan tekrar etmek gerekir ki, yukarida 20. paragrafta da belir-
tildigi tizere, 2000/78 sayili direktif istihdam ve ¢alisma konularinda esit
davranma ilkesine yalnizca yer vermekte fakat ilkeyi diizenlememektedir.
Diger taraftan genel esit davranma ilkesinin 6zel bir uygulamas: olan
yasa dayali ayrimcilik yasagi ilkesi Birlik Hukukunun genel bir prensibi-
dir (bu yonde bkz., yukarida belirtilen Mangold karar1, paragraf 74-76).

51.Bu kosullar altinda, 2000/78 sayili direktif ile somutlasan yasa dayali
ayrimcilik yasagi ilkesi ile ilgili uyusmazlik ile karsilasan ulusal mahke-
me, kendi yetki alan1 ¢ergevesinde, kisiler i¢in Birlik Hukukunun getirdi-
&1 hukuki giivenceyi saglamak ve bunun uygulamasini garanti etmek icin,
bu ilkeye aykiri tiim ulusal diizenlemeyi gerektiginde uygulamamakla
yiikiimliidiir (bu yonde bkz., yukarida belirtilen Mangold karari, paragraf
77).
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52.Ikinci olarak, dzel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliga bakan ulusal
mahkemenin, Birlik hukukuna aykir1 oldugunu diisiindiigii ulusal diizen-
lemeyi uygulamasiz birakmadan 6nce 6n sorun olarak Birlik hukukunun
yorumu i¢in Mahkemeye basvurma yilikiimliliigii hakkinda belirtmek
gerekir ki, gonderen mahkeme bu soruyu, bir diizenlemenin anayasaya
aykir1 olduguna Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht)
tarafindan hilkmedilmedik¢e mahkemenin bu kurali uygulamakla ytikiim-
[ olduguna iliskin ulusal hukuktaki diizenlemeden yola ¢ikarak gerekce-
lendirmektedir.

53.Bu bakimdan 2000/78 sayil1 direktifte somutlastigi sekilde yasa dayali
ayrimcilik yasagi ilkesinin tam olarak uygulanmasmin saglanabilmesi
icin, Birlik hukukunun uygulama alanina giren bir ulusal diizenleme ile
kars1 karsiya kalan ve ulusal diizenlemenin bu ilke ile bagdasmadigini ve
bu ilkeye uygun bir yorumun yapilmasinin olanaksiz oldugunu diisiinen
ulusal mahkeme, Divan’a dnceden bagvurma konusunda zorunluluk ya da
engel s6z konusu olmaksizin, bu diizenlemeyi uygulamasiz birakabilir.

54.Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anylasma’ni 267. maddesi
uyarinca ulusal mahkemeye taninmis olan, ulusal diizenlemeyi uygula-
masiz birakmadan 6nce Divan’in yorumuna basvurma yetkisi, Birlik Hu-
kukuna aykir1 bir sekilde, sirf ulusal hukukta mahkemenin anayasaya
aykir1 oldugunu diisiindtigti bir hitkmiin, Anayasa mahkemesi tarafindan
anayasaya aykir1 olduguna hiitkmedilmedik¢e uygulanmas1 zorunlulugun-
dan yola ¢ikilarak, bir zorunluluga doniistiiriilemez. Gergekten, yasa da-
yali ayrimeilik yasagi acisindan da s6z konusu olan Birlik Hukukunun
ustlinliigii ilkesi karsisinda, Birlik Hukukunun uygulama alanina giren
ona aykiri bir ulusal diizenleme uygulanmamalidir.

55.Bu anlatilanlardan, 6zel hukuk kisileri arasinda bir uyugmazliga bakan
ulusal mahkeme, 2000/78 sayil1 direktifte somutlastig1 sekilde yasa dayali
ayrimcilik ilkesine aykiri oldugunu diisiindiigii ulusal bir diizenlemeyi
uygulamasiz birakmadan 6nce, bu ilkenin yorumu hakkinda 6n karar
talebi ile Divan’a bagvurmak zorunda olmadigi, ancak buna yetkili oldu-
gu sonucu ¢ikmaktadir. Bu bagvurunun ihtiyari niteligi, i¢c hukukta mah-
kemenin anayasaya aykir1 oldugunu diisiindiigii ulusal diizenlemeyi uy-
gulamasiz birakmasi igin gereken kosullardan bagimsizdir.

56.Biitiin bu deginilenler 15181nda, 6zel hukuk kisileri arasinda bir uyus-
mazhiga bakan ulusal mahkemenin, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nm 267. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen durumlarda
sahip oldugu yetkiden bagimsiz olarak, gerekirse aykiri gordiigii ulusal
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diizenlemeyi uygulamasiz birakarak, 2000/78 sayili direktifte somutlasti-
g1 sekilde yasa dayali ayrimcilik yasagi ilkesinin uygulanmasini sagla-
makla yiikiimli oldugunu séylemek uygun diiser.

YARGILAMA GIDERLERI HAKKINDA

57.Esas uyusmazlik taraflar1 acgisindan ulusal mahkeme Oniindeki bir
asama Ozelligi gosteren bu prosediiriin giderleri hakkinda karar verme
yetkisi ulusal mahkemeye aittir. Divana goriis sunarken yapilan giderler,
s0z konusu taraflarin yaptiklarinin haricinde, geri 6deme konusu olamaz.

HUKUM
Bu gerekgelerle, Divan (Biiylik Daire) sunlara hiikmetmistir:

1) Uyusmazlik konusu olan 25 yas 6ncesindeki ¢alisma siirelerinin feshi
ihbar siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagina iliskin ulusal
diizenleme, Birlik Hukukuna ve 6zellikle Calisma ve Meslek Yasaminda
Esit Davranmanin Gergeklestirilmesi I¢in Genel Cerceve Yaratan 27 Ka-
sim 2000 tarihli 2000/78 sayili1 Direktif’te somutlagtig1 iizere yasa dayal
ayrimciligin yasaklanmasna iligkin ilkeye aykir1 gérilmiistiir.

2) Ozel hukuk kisileri arasinda bir uyusmazliga bakan ulusal mahkeme-
nin, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 267. maddesinin
ikinci fikrasinda 6ngoriilen durumlarda sahip oldugu Avrupa Birligi Ada-
let Divant’na ilkeyi yorumlamasi i¢in 6n karar istemiyle bagvurma yetki-
sinden bagimsiz olarak, gerekirse aykiri gordiigii ulusal diizenlemeyi
uygulamasiz birakarak, 2000/78 sayil1 direktifte somutlastig1 sekilde yasa
dayal1 ayrimcilik yasagi ilkesinin uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir.
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