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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire),
Francoise Tulkens Bagskan,

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Is11 Karakas,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, Yargi¢lar

ile Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimi ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Heyeti olarak 13 Aralik 2011 tarihinde toplanmis, 24
Subat 2009 tarihinde yapilmis olan sozii edilen bagvuruyu goz Oniine
alarak, yapilan goriismeler sonucunda asagidaki karara varmistir:

OLAY ve OLGULAR

Bagvuran, Ahmet Tuncay Ozkan 1966 dogumlu olup Istanbul’da ikamet
etmektedir. Bagvuran, Ankara Barosu avukatlarindan A. Cortoglu tara-
findan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde temsil edilmektedir.
Olaylarin oldugu donemde, bagvuran “ Yeni Parti ” isimli siyasi partinin

Bagkani ve Kanaltiirk adl1 televizyon kanalinin sahibi olan bir gazeteciydi.

A. Davanmin Kosullar

Bagvuran tarafindan dile getirildigi gibi davanin olaylar1 asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

Bu karar Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1
Daire Bagkanhgi'nca terciime edilmis olup, www.inhak.adalet.gov.tr/guncelkarar/ozkantr.pdf
uzantih web adresinden, kararin pdf haline ulasilabilir.
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1.Ergenekon Davasi

2007 yilinda, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, “Ergenekon” isimli bir
sug Orgiitiine mensup oldugu varsayilan, cebren ve siddet yoluyla, secilen
hiikiimeti devirmeye yonelik faaliyetlere girismekle siiphelenilen kisiler
aleyhinde cezai bir sorusturma baglatmistir. Savciliga gore saniklar, ka-
muoyunda taninan kisilere yonelik saldirilar, yiiksek mahkeme veya dini
mekanlar gibi 6nemli yerlerde bomba saldirilar1 gibi kigkirtma eylemleri
planlamis ve gergeklestirmiglerdir. Onlar, hatta askeri bir devlet darbesi-
ne yol agacak bir bicimde bir giivensizlik ortami yaratmay1 ve bdylelikle
kamuoyunda bir korku ve panik havasi olusturmayi amaglamiglardir.

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, bircok iddianame ile aralarinda general,
ordu subaylari, istihbarat servisleri {liyeleri, i adamlari, politikacilar ve
gazeteciler bulunan birgok kisi aleyhinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
nezdinde ceza davalar1 agmustir. Savcilik onlar1 Ceza Kanunu’nun
312.maddesi geregince Ozellikle dmiir boyu hapis cezas1 gerektiren bir
suc olan, demokratik anayasal diizeni yikma amaclh bir devlet darbesi
planlamis olmakla itham etmistir.

Iddianamelerden su ortaya ¢ikmaktadir: Ergenekon yasadis1 6rgiitiiniin
varligyla ilgili ilk iz, 2007 yilimin Haziran ayinda Istanbul’un bir mahal-
lesi olan Umraniye’de gergeklestirilen bir arama esnasinda silahlarin gizli
bir yerde (26 adet el bombasi1) bulunmas1 olmustur. Ayn1 sorusturma cer-
cevesinde, gerceklestirilen bircok arama esnasinda, Orgiitiin hiyerarsik
yapisii ve cebren Hiikiimeti devirmeyle ilgili planlarimi giin 15181na ¢ika-
ran delil unsurlarmna el konulmustur.

Savcilik, bu dava kapsaminda sunulan iddianamelerde, Ergenekon 6rgii-
tiiniin hiyerarsik yapisina gore, askerlerin orgiitiin bas aktorleri olarak
goriildigiinii ve sivillerin de lojistik ve mali araclar1 saglamak ve propa-
ganda yapmakla gorevlendirildigini agiklamistir.

Ote yandan, Savciliga gore, sikdyet edilen bu sebeke, bazilar1 ortaya ¢ika-
rilabilmis olan faaliyetleri ve somut eylem planlarini yiiritmek i¢in ku-
rulmustur. Kafes, Irtica ile miicadele, Sarikiz eylem planlarmin iicii aske-
ri darbeden Onceki siireci ilgilendiriyordu ve ana hedef olarak da bu mii-
dahaleyi hakli gostermek i¢in ortamin hazirlanmasi s6z konusuydu. Ya-
kamoz (suda 151¢1in yansimasi) eylem plani, boylelikle askeri darbenin
uygulanmas1 konusuyla ilgiliydi. Son olarak, Eldiven eylem plani, askeri
darbeden sonraki siire¢ boyunca hiikiimet otoritesinin ve siyasi kurumla-
rin yeniden yapilandirilmasi konusunu igeriyordu.
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Kafes eylem plani, ilk once telefonla tehdit etme, duvarlara sloganlar
yazilmasi, ¢ogunlukla dini azinliklara mensup kisilerin yasadigi mahalle-
lerde patlayicilarin konmasi, kamuoyunda taninan azmliklarin haklarmin
savunucularina karsi saldirilarin diizenlenmesi ve son olarak, bu azinlik-
lara mensup is adamlar1 ve sanatgilarin kagirilmasi gibi dini azmliklara
mensup vatandaglar aleyhinde orgiit {liyelerince siddet eylemlerinin ya-
pilmasini Ongoriiyordu. Kafes planmin ikinci donemi, iktidar partisi
AKP’nin bu siddet eylemlerini azmettirmekle su¢lanmas1 amaciyla med-
ya kuruluslarini yaniltmay1 hedefliyordu.

Irtica ile miicadele isimli eylem plani, &zellikle iktidar partisi AKP’nin
imajin1 lekelemek ve kamuoyunun bu partiye olan destegini kaybettirmek
amaciyla iktidar partisiyle ilgili medya organlar1 araciligiyla yanlis haber-
lerin yaymlanmasini1 6ngoriiyordu.

Deniz Kuvvetleri Eski Komutani, amiral O.0. tarafindan gazetede anla-
tildig1 tlizere, Sarikiz eylem plani basini yaniltmayi, hiikiimet aleyhinde
genel bir hosnutsuzlugun olduguna inandirmak amaciyla 6grencilerin,
sendika tiyelerinin ve derneklerin hiikiimete karsi protesto gosterileri
diizenlemeleri i¢in onlar1 yonlendirmeyi ve ulusal seviyede afis kampan-
yalar1 diizenlemeyi 6ngoriiyordu. Bu eylem plani, generaller, M.S.E.,
AY., 0,0. ve LF. tarafindan hazirlanmstr.

Ayis11 eylem plani, 6zellikle her tiirlii antidemokratik eyleme kars1 diis-
man olmakla tanman ordu generali, Genel Kurmay Baskan1 H.O."yii etki-
siz hale getirmeyi veya onu yerinden etmeyi hedefliyordu. Plan aynmi za-
manda iktidar partisi AKP’nin bir grup milletvekiline partiyi terk ettirme
amaci tagtyordu. Bu planin diger hedefi, hiikiimet aleyhinde askeri darbe
icin Cumhurbagkani’nin destegini saglamak veya onun tarafindan gelecek
her tiirlii muhalefeti etkisiz kilmakti. Yakamoz isimli eylem plani, 6zel-
likle askeri darbenin uygulanmasi ve hiikiimetin devrilmesinden sonra
yeni yonetimlerin yerlestirilmesi konusuyla ilgiliydi.

Eldiven eylem plani, hiikiimete kars1 yapilacak askeri darbenin ardindan
almacak ozel tedbirlerle ilgiliydi. Bu eylem planinin konular1 arasinda,
medyanin ve siyasi olusumlarin yeniden yapilandirilmasi, silahli kuvvet-
lerin yeniden organize edilmesi, yeni bir Cumhurbaskani’nin se¢ilmesi,
Cumhurbaskanligr’na baglh kurumlarin yeniden diizenlenmesi ve dis poli-
tikanin yeniden yonlendirilmesi yer aliyordu.
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Savciliga gore ordu generali M.S.E.’ye ait olan CD’lerin iizerinde yazih
olan, Ayis1g1, Yakamoz ve Eldiven isimli eylem planlar1t M.S.E. ve st
diizey askerlerden olusan ekibi tarafindan hazirlanmisti.

Savciligin talebi {izerine, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi — nezdinde da-
valarin siirekli devam ettigi- saniklarin ¢ogunlugunun tutuklanmasi ve
tutukluluk halinin devam etmesi yoniinde karar vermistir.

2.Bagvuranin Yakalanmasi ve Aleyhine A¢ilan Ceza Davast

23 Eyliil 2008 tarihinde, Istanbul polisi bagvurani yakalayarak gozaltina
almistir. Polisler, bagvuran hakkinda Ergenekon adi ile bilinen teror orgii-
tii tiyesi olmas1 ve bu orgiit adina faaliyetler yiiriitmesi yoniinde siliphe-
lendiklerine dair bagvurana bilgi vermislerdir.

[lgilinin sorgusu, 25 Eyliil 2008 tarihinde saat 22.30°da Istanbul Emniyet
Miidiirliigii’nde baglamis, ertesi giin saat 18.00’e kadar araliksiz stirmiis-
tiir. Sonunda bagvuran bitkin diismiis, a¢ ve susuz kalmistir. Sorgu esna-
sinda polisler, bagvurani 6zellikle Ergenekon’un yapist ve onun iiyeleri
arasindaki iligkiler hakkinda sorguya ¢cekmislerdir. Bagvurana siyasal ve
orgiitsel faaliyetleri hakkinda ve onun medya, ordu, polis ve adalet ile
ilgili bildiklerine dair sorular sormuslardir. Sorusturmanin bir kismi ayni
zamanda bagvuranin Orgiitiin varsayilan diger tiyeleri ile birlikte yaptigi
telefon konusmalari ile ilgiliydi.

27 Eyliil 2008 tarihinde, Istanbul Cumhuriyet Savcisi bagvurani dinledik-
ten sonra Agir Ceza Mahkemesi nezdinde nobet¢i hakime sevk etmistir;
basvuran, polisin gergeklestirdigi sorguda kendisine yapilan suglamalarin
aynistyla itham edilmistir. Nobetci hakim, bagvuranin tutuklanmasina
karar vermigtir.

Savcilik, bagvurani Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’ne 8 Mart 2009 tari-
hinde sunulan iddianame ile Ergenekon adiyla bilinen sug orgiitiiniin aktif
iiyesi olmakla itham etmistir. Savciliga gore; basvuran Ergenekon orgii-
tiiniin baz1 askerlerinin dogrudan otoritesi altindaydi. Savcilik, basvura-
nin orgiite Uyeligi ¢ercevesinde, bagvuranin Milli Giivenlik Kurulu’ndan
ve Milli Istihbarat Teskilati’ndan (MIT) ¢ikan ve hepsi “ gizli ” olarak
simiflandirilan birgok tutanak ve belgeleri yasa dis1 olarak elde ettigi,
Ergenekon orgiitiinden gelen bilgileri yayimlamak amaciyla Kanaltiirk
isimli bir televizyon kanali kurdugu, patlayici (el bombas1 ve el bombasi
kapsiilleri) ve mermiyi evinde yasadist olarak bulundurdugunu ileri stir-
miistiir. Bu iddialar1 desteklemek i¢in, Savcilik Agir Ceza Mahkemesi’ne

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin.
Ahmet Tuncay OZKAN / Tiirkiye Karari

ilgilinin ve sug¢ ortaklarmin evlerinde gerceklestirilen aramalar esnasinda
el konulan malzeme ve belgeleri ve telefon dinleme raporlarini delil un-
surlar1 olarak sunmustur. Nihayetinde Savcilik, Ceza Kanunu’nun 311 §
1,312 § 1,314 § 1, 327 § 1, 334 § 1. maddeleri ve 6136 sayili Atesli
Silahlar ve Bigaklar hakkinda Kanunun 13 § 1. maddesi geregince basvu-
ranin mahk(im edilmesini talep etmistir.

6 Kasim 2008 ve 1 Aralik 2009 tarihleri arasinda, bagvuran tutukluluk
durumuna itiraz etmis ve tahliye edilmesini talep etmistir. Basvuran,
ozellikle Savcilik tarafindan ileri siirilen delil unsurlarmin bagvuranin
teror orglti liyesi oldugunu gdésteren suglamalari hi¢bir sekilde destek-
lemedigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, Istanbul Agir Ceza Mahke-
mesi agagidaki gerekcelere dayanarak ilgilinin basvurusunu reddetmistir:
Bagvurana atfedilen suglamalarin mahiyeti, kuvvetli su¢ sitiphesi, kagma
riski, delil durumu, delillerin yok edilmesi riski, tutukluluga alternatif
olacak dnlemlerin, bagvuranin ceza yargilamasima katilmasini saglamak
acisindan yeterli olmadig1 gortsti.

Hali hazirda, dava halen Istanbul Agir Ceza Mahkemesi dniinde derdest
olup, bagvuran Silivri Tutukevi’nde bulunmaktadir.

B. Ilgili ic Hukuk
1.Ceza Kanunu’nun Hiikiimleri
Ceza Kanunu’nun 311 § 1. maddesi asagidaki gibidir:

“ Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisini ortadan
kaldirmaya veya Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin gorevlerini kismen
veya tamamen yapmasini engellemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilirlar.”

Ceza Kanunu’nun 312 § 1. maddesi asagidaki gibidir:

“ Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ni ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engelle-
meye tesebbiis eden kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.”

Yasadis1 bir orgiite mensup olma sugunu 6ngdren, Ceza Kanunu’nun 314.
maddenin 1. ve 2. fikralar1 agagidaki gibidir:

“ 1. Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglar1 iglemek
amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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2.Birinci fikrada tanimlanan orgiite liye olanlara, bes yildan on yila kadar
hapis cezas1 verilir.”

Ceza Kanunu’nun 327 § 1. maddesi soyledir:

“ Devletin giivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlar1 bakimindan, niteli-
gi itibartyla, gizli kalmas1 gereken bilgileri temin eden kimseye ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi1 verilir.”

Ceza Kanunu’nun 334 § 1. maddesi soyledir:

“ Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore aciklanmasini
yasakladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmas1 gereken bilgileri temin
eden kimseye bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 verilir.”

2.Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun Hiikiimleri
Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 91 § 2. maddesi sunu icermektedir:

“Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasima ve
kisinin bir sucu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varligma bagli-
dir.”

Tutukluluk, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 100. ve devamindaki mad-
delerinde ele alinmaktadir. 100. maddeye gore bir kisinin sug¢ isledigine
dair kuvvetli siiphelerin varligin1 gosteren olaylar oldugunda ve gegici
tutuklulugun bu hiikiimde siralanan gerekcelerden biri ile hakli gosteril-
mesi durumunda ancak bu kisi gegici olarak tutuklanabilmektedir. Gegici
tutukluluk hali, firar durumunda ya da firar riski oldugunda veya siipheli
kisi delilleri gizleme veya degistirme veya taniklar1 etkileme riski tagidi-
ginda hakli olarak kabul edilmektedir. Siiphelinin 6zellikle Devlet’in
giivenligine ve anayasal diizene kars1 bazi suglar1 islemis olduguna dair
kuvvetli siiphelerin var olmas1 ayni zamanda gegici tutuklulugu hakli
gosterebilmektedir.

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 101. maddesi, gegici tutukluluga Cum-
huriyet Bagsavciligr’nin talebi iizerine tek hakim tarafindan sorusturma
asamasinda ve savcinin talebi iizerine ya da resen yetkili mahkeme tara-
findan karar asamasinda hiikmedildigini ongormektedir. Gegici tutuk-
lanma ve tutukluluk halinin devamiyla ilgili hiikiimler bir itirazin konusu
olabilmektedir. Bunlara iliskin kararlar, hak ve hukuka uygun olarak ge-
rek¢elendirilmelidir.

Kanununun 104. maddesine gore, sanik veya suglanan kisi davanin her
aninda serbest birakilmay1 talep edebilmektedir. Tutuklulugun devami ya
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da serbest birakilma karar1 bir hakim veya bir mahkeme tarafindan alin-
maktadir. Serbest birakilma talebinin reddedilmesi yoniindeki karar, ayni
zamanda itiraza da uygundur.

SIKAYETLER

Bagvuran, S6zlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, Emniyet Miidiirlii-
gii’ndeki sorusturma siiresinin ve bu sorusturmanin yapildigi kosullarin
bu bakimdan insanlik dis1 ve algaltict bir muamele oldugunu iddia etmek-
tedir.

Bagvuran, Sézlesme’nin 5 § 1. maddesini ileri siirerek, ozgiirliiglinden
mahrum birakilmasmin ne ulusal mevzuata ne de Sozlesme’ye uygun
olmadigindan dolay1 sikdyetci olmaktadir. Ciink{i bagvuran, sug islemis
olacagina dair ““ inandiric1 nedenler” olmadan yakalandigin1 ve tutuklan-
digini ileri siirmektedir.

Ote yandan, basvuran Sozlesme’nin 5 § 2. maddesi bakimindan, yaka-
lanmasinin nedenleri ve suclamalar konusunda yakalandiktan hemen
sonra haberdar edilmedigini ileri siirmektedir.

Basvuran, Sozlesme’nin 5 § 3. maddesi bakimindan su anda ii¢ yildan
fazla olan tutukluluk siiresinin asir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Basvuran, S6zlesme’nin 5 § 4. ve 13. maddelerini ileri siirerek, tutuklu-
luk halinin devamina itiraz etmek icin etkili bir i¢ hukuk yolunun olma-
masindan sikayet etmektedir. Yarg: organlarinin silahlarmn esitligi ilkesi-
ne uymadan ve durusma yapmaksizin tahliye taleplerini reddettigini ileri
stirmektedir.

Basvuran, S6zlesme’nin 6 § 1. maddesini dne siirerek, dncelikle kendisi
hakkinda baslatilan ceza yargilamasinin agir1 uzun oldugunu ileri siirmek-
tedir.

Bagvuran, 13. maddeden ayr1 ya da bu maddeyle baglantili olarak S6z-
lesme’nin 6 § 1. maddesini One siirerek, nihayetinde dosyadan sorumlu
hakimlerin Savcilik ve adli polisle sik1 baglarinin olmasi, onlarin Adalet
bakani tarafindan yonetilen bir kurum olan Hakim ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun yetkisine tabi olmas1 gerekgeleriyle - bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme nezdinde adil bir yargilamadan yararlanmadigini ve bu duruma
i¢ hukukta itiraz edebilecegi etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigindan
sikayet etmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

1. Bagvuran, tutukluluk siiresinin S6zlesme’nin 5 § 3. maddesi geregince
makul olmadigmi ileri slirmektedir. Diger yandan, bagvuran Sozles-
me’nin 5 § 4. ve 13. maddelerini ileri siirerek tutukluluk halinin devami-
na itiraz etmek i¢in i¢ hukukta etkili bir bagvuru yoluna sahip olmadigin-
dan sikayet etmektedir. Yargi organlarmin bagvuranin serbest birakilmasi
yoniindeki talepleri hakkinda karar verirken, ¢ekismeli yargilama ve si-
lahlarin esitligi ilkelerine saygi gostermediklerini ifade etmektedir.

Dosyanin mevcut durumu dikkate alindiginda, Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi bu sikayetlerin kabul edilebilirligi konusunda karar verme
asamasinda olmadigini saptamis olup ve Ictiiziigiin 54 § 2 b) maddesi
geregince bu sikayetleri davali devlete bildirmenin gerekli oldugu kanaa-
tine varmistir.

2. Sozlesme’nin 5 § 1. maddesini 6ne siirerek, bagvuran ayn1 zamanda bir
suc islemis olmaktan dolay1 hakkinda sliphe duyulmasi i¢in inandirici
nedenler olmadan yakalanmig ve tutuklanmis olmasindan sikayet etmek-
tedir.

AIHM, basvuranmn kendisinin yakalanmasi ve tutuklanmasinin yalnizca
Sozlesme’nin 5 § 1. maddesinin hiikiimlerine degil ayni1 zamanda, 5 § 1
maddesi bakimindan i¢ hukuk yollarma da aykir1 oldugunu ileri siirdiigii-
nii dikkate almaktadir; bu yollar, bir su¢ islemis olmaktan dolay ilgili
hakkinda siiphelenilmesini gerektiren inandiricit nedenlerin olmasi halin-
de ilgilinin serbest birakilma konusunda S6zlesme’nin kurallarina benzer
kurallara dayanmaktadir. ATHM o halde, sikdyeti 6ncelikle S6zlesme nin
5 § 1 ¢) maddesi agisindan “ inandiric1 nedenler” bashig: altinda inceleye-
cektir.

AIHM, 5 § 1. ¢) maddesinin sadece kisinin bir sug isledigine dair siiphe-
lenilmesi i¢in inandiric1 nedenler oldugu takdirde yetkili yarg: organlari-
nin kisiyi mahkemeye ¢ikarmasi amaciyla bir ceza davasi gergevesinde
onun tutuklanmasina izin verdigini hatirlatmaktadir. Tutuklanmanin da-
yandirilmas1 gereken siiphelerin * inandirict niteligi” 5 § 1. ¢) maddesi
tarafindan saglanan korunmanin temel bir unsurunu olusturmaktadir.
Inandiric1 siiphelerin varligi, soz konusu kisinin sugu islemis olacagma
dair objektif bir gdzlemciyi ikna etmeye uygun bilgileri ve olaylar1 6n-
gormektedir. Inandirict olarak kabul edilebilecek durum, bununla birlikte
kosullarin tamamina baghdir (Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Kral-
Ik, 30 Agustos 1990, O hara v. Birlesik Krallik, Korkmaz ve digerleri v.
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Tiirkiye, Siileyman Erdem v. Tiirkiye, 19 Eyliil 2006, ve Celik ve Yildiz v.
Tiirkiye, 10 Kasim 2005).

Ote yandan, 5 § 1 maddesinin c) fikrasi, kisinin yakalanmas1 esnasinda
onu sugla itham etmek icin polisin yeterli delilleri toplamig olmasini ge-
rektirmez. 5 § 1. maddesinin c¢) fikras1 bakimidan, bir tutukluluk siire-
since sorusturmanin konusu, tutuklamayla ilgili somut siipheleri dogrula-
yarak veya ortadan kaldirarak ceza sorusturmasini tamamlamaktir. Boy-
lelikle stiphelere mahal veren olaylar, sorusturmanin daha sonraki asama-
sinda araya giren, bir mahkimiyete karar vermek veya hatta bir suclama-
y1 hakli ¢ikarmak igin gerekli olan olgularla ayni diizeyde olmas1 gerek-
memektedir ( Murray v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, ve anilan Kork-
maz ve digerleri karari).

5 § 1. maddesi, Sozlesmeye taraf devletlerin organize suclarla yeterli
onemler alinarak miicadele etmede giivenlik giicleri i¢in biiyiik zorluklara
sebep olabilecek bir bicimde siiphesiz uygulanmamalidir (bkz, mutatis
mutandis, Klas ve digerleri v. Almanya, 6 Eyliil 1978). AIHM’in gorevi 5
§ 1 ¢) maddesinin ¢ fikrasinda, belirtilen yasal amac1 izleme dahil belirti-
len sartlarin davada yerine getirilip getirilmedigini belirlemekten ibarettir.
Bu baglamda, AIHM kendilerine sunulan delilleri incelemek igin en iyi
sekilde kurulan ulusal mahkemelerin degerlendirmesi yerine kendi deger-
lendirmesini yapma goreviyle normal kosullarda yiikiimlii degildir (Ani-
lan Murray karar1).

Somut olayda, AIHM, basvuranin Ergenekon ismindeki bir sug orgiitii-
niin hiikiimeti siddet yoluyla devirmek amaciyla faaliyetlere tesebbiis
eden aktif iiyelerinden biri olduguna dair hakkinda sliphe edilmesi sebe-
biyle onun dzgiirliigiinden mahrum birakildigini tespit etmektedir. ATHM,
Idare’nin ulusal giivenlikten sorumlu bazi servislerinden gelen ve gizli
olarak siniflandirilan birgok belgeyi 6zellikle yasadigi olarak edinmis,
Ergenekon orgiitii tarafindan planlanan yaymlar1 yapmak amaciyla bir
televizyon kanali kurmus ve yonetmis ve evinde orgiit adina patlayicilar
bulundurmus olmas1 yoniinde basvuran hakkinda siiphelenildigini goz-
lemlemektedir. ATHM, basvuranin Ceza Kanunu tarafindan siddetle ceza-
landirilan {izerine atili sugu islemis olacagina dair siipheler hakkinda bas-
vuranin orgiit askerlerinin talimati lizerine hareket ettigini gosteren tele-
fon dinlemelerine dair raporlar, basvuranin yakalanmasindan 6nce Savci-
lik tarafindan c¢esitli aramalarin yapildig1 sirada el konulan belgeler ve
malzeme gibi delil unsurlarini dikkate almaktadir.
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Dolayisiyla, AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikras1 bakimindan basvuranin
bir su¢ islemis olabilecegine dair “ hakkinda sliphelenilmesi i¢in inandiri-
c1 nedenlere ” dayanarak yakalanip tutuklanabilecegi sonucu ortaya ¢ik-
maktadir ( Anmilan Murray karari, anilan Korkmaz ve digerleri karan,
anilan Siileyman Erdem karar).

Basvuranin tutuklanmasinin i¢ hukuktaki kurallara uygunlugu konusuna
gelince (Bozano v. Fransa, 18 Aralik 1986, Wassink v. Hollanda, 27 Ey-
il 1990, Baranowski v. Polonya, Moren v. Almanya, 13 Aralik 2007,
Ocalan v. Tiirkiye), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yukarida belirtilen
bu tespitlere atifta bulunur. AIHM, kurumlarin — 6136 sayili Kanun tara-
findan ve Ceza Kanunu tarafindan 6ngoriilen suclari iglemis olduguna
dair Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 91 § 2. ve 100. maddeleri geregin-
ce bagvurandan sliphelenmek icin neden ve emarelerin varligini 6ne siire-
rek bagvurani yakalamis oldugunda, ulusal hukuk makamlarinin somut
delil unsurlarma dayandiklarmni gdzlemlemektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne gore; davada bagvuranmn tutuklanmasmin yasaya aykiri
olarak nitelendirilmesi konusunda ulusal makamlar tarafindan 6ne siirii-
len yasal hiikiimlerin davada uygulanmasi ve yorumlanmasinin keyfi
oldugu veya makul olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmamaktadir.

Boylelikle, bagvurunun bu kismi acik¢a dayanaktan yoksun olup Sozles-
me’nin 35 §§ 3 a) ve 4.fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

3. Bagvuran, 6te yandan yakalanmasinin ve kendisi hakkinda yapilan
suclamalarin nedenlerine dair bilgilendirilmedigini iddia etmektedir. Bu
bakimdan, S6zlesme’nin 5 § 2. maddesini ileri stirmektedir.

AIHM, 5. maddenin ikinci fikrasinin temel bir giivence sundugunu hatir-
latmaktadir: Yakalanan her kisi, yakalanma nedenini bilmelidir: 5. mad-
denin sundugu koruma sistemine dahil olarak, 4. fikra geregince bir mah-
keme nezdinde kisinin tutuklulugunun yasaya uygunlugunu tartigabilmesi
amactyla onun Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasiyla ilgili olgusal ve
hukuki nedenlerin anlasilir ve basit bir anlatimla kendisine bildirilmesini
gerektirmektedir (Anilan Fox, Campbell ve Hartley karar1 ve H. B v. Is-
vigre, 5 Nisan 2001).

AIHM, 6te yandan 5 § 2. maddesine gore nedenlerin tutuklu kisiye ne
yazili olarak ne de 6zel herhangi baska bir sekil altinda bildirilmesinin
gerekmedigini hatirlatmaktadir. Bilgilerin kapsami konusunda, sanigin
tutuklanmasi esnasinda onun aleyhine yapilan suclamalarin tamamini
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belirtmek, 5 § 2 maddesi bakimindan gerekmemektedir (Soysal v. Tiirkiye,
n°® 50091/99, 3 Mayis 2007).

Somut olayda, AIHM, basvuranm yakalanmas1 esnasinda Istanbul polis
memurlarmin, Ergenekon isimli bir terdr orgiitiine iiye oldugu ve bu 6r-
giit adina faaliyetleri yiiriittigline dair hakkinda siiphelenildigi yoniinde
bagvurani bilgilendirmis olduklarin tespit etmektedir. Onun yakalanma-
siin ardindan hemen polis merkezinde ilgilinin sorusturmasi, Ergenekon
orgiitlinlin yapisi, iiyeleri arasindaki iliskiler ve bagvuranin, 6rgiitiin var-
sayilan diger liyeleri ile olan telefon konugmalar1 hakkinda yapilmistir.
Dosyadan ayn1 zamanda su sonug¢ ¢ikarilmistir: Bagvuran, tutuklulugun
yasaya uygunlugu konusunda itiraz etmek igin Istanbul Agir Ceza Mah-
kemesi’ne sunulan itirazlarda bu bilgilere bagvurmustur.

AIHM, basvuranin yakalanmasi sirasinda, en azindan tutuklulugun ba-
sindan itibaren bagvuranin bir mahkeme nezdinde tutuklulugun yasaya
uygunlugunu tartigilabilmesi amaciyla 6zgiirliiglinden yoksun birakilma-
sindaki hukuki ve olgusal nedenlere dair geregince bilgilendirilmis oldu-
gunu tespit etmistir (Anilan Fox, Campbell ve Hartley karar1 ve anilan
H.B. karar).

Bagvurunun bu kismimin ayn1 zamanda agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 a) ve 4. fikralar1 geregince reddedilmesi gerek-
tigi sonucuna varilmistir.

4. Bagvuran, ayrica Emniyet Miidiirliigli’'nde gegen sorusturma siiresinin
ve bu sorusturmanin gergeklestirildigi kosullarin S6zlesme’nin 3. madde-
si bakimindan insanlik dis1 ve algaltict bir muamele olarak incelendigini
iddia etmektedir.

AIHM, bir muamelenin 3. maddenin kapsamma girebilmesi agisindan
degerlendirmesi, basvuruyla ilgili verilerin tamamina, 6zellikle muamele
siiresine ve muamelenin fiziksel veya ruhsal etkilerine ve bazen de mag-
durun cinsiyeti, yasi, saglik durumuna bagl olan asgari diizeyde bir 6nem
tasimas1 gerektigini hatirlatmaktadir. (bkz. &regin Irlanda v. Birlesik
Krallik, 18 Ocak 1978). Ustelik AIHM, 3. maddeye aykir1 olan muamele-
lerin diizenlenmesinde kendi nezdinde delil unsurlarinin degerini deger-
lendirmek amaciyla “her tiirlii makul stiphenin 6tesinde” delil unsurunu
kullanmaktadir. Boyle bir kanit, ¢iiriitiilemeyen, yeterince 6nemli, kesin
ve uygun olan karine veya emarelerin hepsinin bir sonucu olmaktadir
(ibidem).
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Ozellikle, bir muamelenin &nceden tasarlanarak uzun bir siire boyunca
uygulanmasi1 veya viicutta hasarlara ya da fiziksel veya ruhsal derin
acilara sebep olmasi halinde 3. madde bakimindan insanlik dis1 olarak
goriilmektedir (bkz. Kulda v. Polonya, n® 30210/96). Ayrica bir muame-
lenin 3. madde anlaminda “asagilayici” olup olmadigmi arastirirken,
AIHM amacin ilgiliyi kiigiik diisiirmek ve gururunu kirmak olup
olmadigini, bu konuda diisliniilen 6nlemin 3. maddeye uygun olmayan bir
bicimde ilgilinin kisiligine zarar verip vermedigini inceleyecektir (4/bert
ve Le Compte v. Belgika, 10 Subat 1983). Bir sorusturma kapsaminda, bir
kisinin yakalanmasinin veya tutuklanmasinin 3. madde geregince
asagilayict olarak kabul edilmesi igin, bu hususlarla birlikte kiiglik
diisiirme veya asagilama durumlar1 6zel bir diizeyde bulunarak, her yaka-
lama ve tutuklama hususuna gore her tiirlii durumda farklilik gostermeli-
dirler (Anilan Ocalan karari, mutatis mutandis, Raninen v. Finlandiya, 16
Aralik 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VIII).

Somut olayda, ATHM, ilgilinin herhangi bir delil sunmadig1 gibi sorus-
turma siiresinin ve bu sorusturmanin kosullarinin 3. maddenin kapsamia
girecek agirliktaki asgari esik sinirina ulastigi sonucuna varmasina imkan
saglayacak herhangi bir emare One siirmedigini gz Oniinde bulundur-
maktadir (bkz. ayn1 baglamda Erda ve digerleri v. Tiirkiye, no® 499/02, 1
Haziran 2006).

Dolayisiyla bu sikayetin ayn1 zamanda agikca dayanaktan yoksun oldugu
ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 a) ve 4. fikralar1 geregince reddedilmesi gerek-
tigi sonucuna varilmstir.

5. So6zlesme’nin 6 § 1. maddesini ileri siirerek, bagvuran yargilama siire-
sinin uzunlugundan sikayetci olmaktadir.

AIHM, dikkate alinacak siirenin bagvuranin yakalanma tarihi olan 23
Eylil 2008’de baglamis oldugunu dikkate almaktadir. Dava, halen 6zel
Agir Ceza Mahkemesi nezdinde devam etmektedir. Bugiin itibariyla,
dava {i¢ yildan biraz daha fazla stirmiistiir.

AIHM, bir dava siiresinin makul niteliginin dava kosullarina gore ve asa-
gidaki kriterler bakimindan degerlendirilmesi gerektigini dile getiren
yerlesik igtihadimi hatirlatmaktadir: davanin karmasikligi, bagsvuranin ve
yetkili makamlarm davranis1 ve ilgili icin davadaki 6zel durum (bkz.
Siirmeli v. Almanya, n® 75529/01, McFarlane v. Irlanda, n° 31333/06, 10
Eyliil 2010).
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AIHM, bir taraftan iddianame iceriginde yer alan basvuran aleyhine olan
delillerin sayismin, diger taraftan ayni davadan yargilanan saniklarin
sayismin fazlaligi nedeniyle, davanin karmagik bir yapiya sahip oldugunu
tespit etmistir.

AIHM, makamlarin tutumu konusunda, Bassavciligin basvuranin yaka-
lanmasmin ardindan alti aydan daha az bir siire i¢inde iddianamesini
sunmus oldugunu tespit etmistir. AIHM, &te yandan basvuranin Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi oniindeki davasimin goriilmesi sirasinda ¢aligilma-
dan gecen Onemli siire¢ler oldugunu goézlemlemedigini ve Tiirk adli ma-
kamlarinin siiratinde herhangi bir kusku unsuru bulunmadigim tespit et-
mistir.

Sonug olarak, AIHM dava kosullarinin tamamin1 ve 6zellikle davanin
karmagikligin1 gbz Oniinde bulundurarak, genel olarak ele alman dava
siiresinin somut basvuruda 6 § 1. maddesi bakimindan makul siireyi as-
madigini tespit etmistir.

Boylece bu sikayetin Sozlesme’nin 35 §§ 3 a) ve 4. fikralar1 geregince
acikca dayanaktan yoksun olarak reddedilmesi gerektigi sonucuna varil-
mistir.

6. Sozlesme’nin 13. maddesinden ayr1 ya da onunla birlikte 6 § 1 madde-
sini ileri siiren bagvuran, nihayetinde kendisinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme nezdinde adil bir yargilamadan faydalanmamaktan ve bu du-
ruma itiraz edebilecegi i¢ hukukta etkili bir bagvuru yoluna sahip olmadi-
gindan otiirii sikayet etmektedir.

Bununla birlikte, ATHM basvuran aleyhinde siirdiiriilen ceza davasimin bu
hususta ilk derece mahkemesi, istanbul Agir Ceza Mahkemesi nezdinde
halen derdest oldugunu degerlendirmektedir. AIHM, o halde basvuran
aleyhinde acilan davayla ilgili genel bir inceleme yapacak asamada de-
gildir. ATHM, ayrica ne bagvuran aleyhinde yapilan suglamalar konusun-
da Agir Ceza Mahkemesi’'nin karar verecegi duruma dair ne de muhtemel
bir temyizin sonucuna dair goriis sunamayacagini tespit etmistir.

Ulusal mahkemeler nezdinde davanin mevcut asamasinda, bagvuranin
Sozlesme’nin 6. maddesinin hiikiimlerinin herhangi bir ihlali konusunda
sikdyet edemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte, bagvuran
kendisi hakkinda yiiriitiilen ceza davas1 konusunda iddia ettigi ihlallerden
dolay1 magdur oldugunu diisiinmesi halinde, onun yeniden AIHM’e bas-
vurmasina izin verilmektedir. O halde, bagvurunun bu kisminin incelen-
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mesi i¢in prematiiredir (bkz. Baltact v. Tiirkiye, n° 495/02, 14 Haziran
2005).

6 § 1 maddesiyle ilgili tespitlerini gdz 6niine alan AIHM, Sozlesme’nin
13. maddesi kapsaminda davayi incelemenin yararsiz oldugu yargisina
varmaktadir; ¢iinkii bu hiikmiin gerekleri, 6 § 1 maddesinin gereklerinden
daha az katidir ve 6. maddenin gereklerince kapsanmaktadir (bkz. 6rne-
gin, Hentrich v. Fransa, 22 Eyliil 1994).

Boylelikle, S6zlesme’nin 35 §§ 3 a) ve 4. fikralarina dayanarak bagvuru-
nun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olarak ayni zamanda redde-
dilmesi gerektigi uygun diismektedir.

BU GEREKCELERLE, AiHM, OY BiRLIiGiYLE,

Tutukluluk siiresi ve bu siireye itiraz etmek i¢in etkili bir i¢ hukuk yolu-
nun olmadig iddiast ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 5. maddenin 3. ve 4.
fikralarina iliskin bagvuranin sikayetlerinin incelenmesini ertelemis;

Diger sikayetler konusunda bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermigtir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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