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Ceviren: Yrd.Do¢.Dr. Ilke GOCMEN"

DiVAN KARARI (Dérdiincii Daire)™
12 Temmuz 2012

[Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (“ABIHA”) madde
(“md”) 56 — Hizmet sunma serbestisine yonelik kisitlama — Sans oyunlari
— Bir bagka tiye devlette kumarcilar i¢in saglanan hukuki koruma diizeyi,
ulusal diizeydeki ile esdeger degilse; o devlette yerlesik kumarhanelerin
reklam yapmasini yasaklayan bir iiye devletin mevzuati — Hakli gésterme
— Kamu yararina iligkin agir basan sebepler — Orantililik]

C-176/11 sayili Davada,

ABIHA md. 267 uyarinca (Avusturya) Verwaltungsgerichtshof tarafindan
28 Mart 2011 tarihli karar ile yapilan ve Divan tarafindan 14 Nisan 2011
tarihinde alinan 6n karar bagvurusu,

HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica,

HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd
ile

Bundesminister fiir Finanzen,

arasindaki uyusmazlik ile ilgilidir.

DIVAN (Dérdiincii Daire),

Baskan J.-C. Bonichot ve Hakimler A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader
(Raportor) ve E. JaraSitinas ile olusmaktadir.

Hukuk Sozciisii: J. Mazak,

Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dals,
igocmen@ankara.edu.tr
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0176:EN:HTML>

* Davadaki Dil: Almanca
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Avrupa Birligi Adalet Divaninin Hizmet Sunumu Serbestisi Cercevesinde Sans Oyunlarinin
Reklaminin Degerlendirilmesine {liskin HIT and HIT LARIX Karar1
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. {lke GOCMEN

Katip: Yonetici K. Malacek,
Yazili usul ve 9 Subat 2012 tarihindeki durusmay1 goz oniine alarak,

— Avukat R. Vouk tarafindan HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova
Gorica ve HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd,

— Vekil sifatiyla C. Pesendorfer ve J. Bauer tarafindan Avusturya Hiikii-
meti,

— Vekil sifatiyla L. Van den Broeck ve M. Jacobs ile avukat sifatiyla P.
Vlaemminck tarafindan Belgika Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla E.-M. Mamouna tarafindan Yunan Hiikiimeti,
— Vekil sifatryla S. Centeno Huerta tarafindan Ispanyol Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla L. Inez Fernandes, A. Barros, A. Silva Coelho and P.I.
Valente tarafindan Portekiz Hikiimeti,

— Vekil sifatryla G. Braun and 1. Rogalski tarafindan Avrupa Komisyonu
namina sunulan goriisleri degerlendirdikten sonra,

17 Nisan 2012 tarihli oturumda Hukuk S6zciistiniin Goriisiinii dinledikten
sonra,

Asagidaki karar1 vermektedir:
Karar
1. Bu 6n karar bagvurusu, ABIHA md. 56’nin yorumuna iligkindir.

2. Bu bagvuru, HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica ve HIT
LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd (toplu olarak,
“HIT ve HIT LARIX”) ve Bundesminister fiir Finanzen (Federal Maliye
Bakanligr; “Bakanlik™) arasinda gecen ve HIT ve HIT LARIX’in Sloven-
ya’da islettikleri kumarhaneler adina Avusturya’da reklam yapmak icin
yaptiklar1 izin bagvurusunun Bakanlik tarafindan reddine iliskin dava
esnasinda yapilmustir.

Hukuki cerceve
Ulusal mevzuat

3. 28 Kasim 1989 tarihli Kumar hakkinda Federal Kanun’un
(Gliicksspielgesetz) (BGBI. 1, 620/1989 — BGBI. 1, 54/2010 ile yayimla-
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nan son haliyle; “GSpG”) “Kumarhaneler ve Lisans” baglikli 21. paragra-
f1, Avusturya’da kumarhane isletmek icin verilecek lisansa yonelik kosul-
lar1 ortaya koymaktadir. Bu paragraf uyarinca, 6zellikle, lisans alan, de-
netim kurulu olan ve Avusturya’da yerlesik bir sermaye sirketi olmali;
lisans alan, en az 22 milyon Euro hisse sermayesine sahip olmali ve —
duruma gore— lisans alanin, kumarcilarin korunmasi ve kara paranin ak-
lanmasinin dnlenmesi hakkindaki GSpG hiikiimleri ile uyumlu olarak, en
iyi bicimde lisansi kullanacagini farz etmek hakli ¢ikarilabilir
(/savunulabilir) olmalidir.

4. GSpG’nin “Kumarhane Miisterileri” basliklt 25. paragrafi, esasen,
kumara bagimliligin ilerlemesi ve hesapsizca para harcamanin tesviki
gibi, kumar ile baglantili risklere kars1 kumarcilar1 korumak i¢in tasarla-
nan bir dizi 6nlemi (6zellikle, kumarhanelere girisin yalnizca ergin kisi-
lerle sinirlanmasi, kumarhane yonetimine bagimli gibi goriinen kumarci-
lar hakkinda kisilerin 6deme giicii ile ilgili bilgi sunan bagimsiz bir kuru-
lustan bilgi isteme ylkiimliliigi getirilmesi, —uygun goriiliirse— bir ku-
marcinin kumara katilmasinin onun gecimi icin gerekli belirli asgari geli-
rini tehlikeye sokup sokmadigini belirlemek i¢in onunla goriisme yapil-
masl, girise yonelik gegici veya kalici bir yasak getirilmesi) icermektedir.

5. Yine, 25. paragrafa gore kumarhane miisterileri, zarara ugradiklar
andan itibaren {i¢ yil i¢cinde, kumarcilart korumalart i¢in istlendikleri
yiikiimliiliikleri ihlal eden kumarhane yonetimine karst dogrudan hukuk
davasi agabilecektir. Kumarhane yonetiminin kumar sdzlesmesinin gecer-
liliginden ya da kumar sebebiyle olusan zararlardan dolayr sorumlulugu,
miinhasiran bu paragrafa tabidir ve gelir i¢in gerekli olan spesifik belirli
gelir ile siirhidir.

6. GSpG’nin “izin Verilebilir Reklam” baglkl1 56. paragrafi uyarinca:

“(1) Isbu Federal Kanun uyarinca lisans alanlar ve izin sahipleri, reklamla
ilgili etkinliklerinde sorumlu bir tutum takinir. Bu sorumlu tutum gerekli-
ligine uyum, miinhasiran, Federal Maliye Bakanliginin denetimi aracili-
g1yla saglanir ve Haksiz Rekabete Iliskin Federal Kanun’un 1. paragrafi
ve devami uyarinca agilan davalarin infazindan etkilenmez. Bu alt parag-
rafin birinci ciimlesi, Medeni Kanun’un 1311. paragrafi yoniinden koru-
yucu hukuk (/kural) olusturmaz.

(2) Avrupa Birligi iiyesi devletler ya da Avrupa Ekonomik Alani devlet-
lerindeki kumarhaneler, Avrupa Birligi ya da Avrupa Ekonomik Alani
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tiyesi devletlerde ve Avusturya disinda yerlesik isletmelerine ziyaretler
ile ilgili olarak, 1. alt paragrafta ongoriilen ilkelere uygun olarak ve eger
kumarhane isletmecisi [Bakanlik]’tan bu yonde bir izin almis ise, Avus-
turya’da reklam yapabilir. Boyle bir izin, kumarhane isletmecisi [Bakan-
lik]’a sunlar1 kanitlarsa verilir:

1. Kumarhane isletmek i¢in verilen lisans, 21. paragraftaki gereksi-
nimlere uymaktadir ve kumarhane, onu veren devlette —ki bu devlet, Av-
rupa Birligi ya da Avrupa Ekonomik Alani {iyesi bir devlettir— o lisansa
uygun olarak isletilmektedir.

2. O tiye devlet¢ce kumarcilarin korunmasi igin ¢ikarilan diizenleme-
ler, en azindan Avusturya’daki diizenlemelere denk diismektedir.

Eger reklamla ilgili 6nlemler, 1. alt paragrafin gereksinimlerini karsila-
muyor ise; [Bakanlik], Avusturya disinda yerlesik kumarhanenin isletme-
cisinin reklam yapmasini yasaklayabilir.”

Esas davadaki uyusmazhk ve on karar icin gonderilen soru

7. HIT ve HIT LARIX, Slovenya’da yerlesik iki halka agik sirkettir. Bu
sirketler, Slovenya’da belirli sans oyunlarini isletmek i¢in lisansa sahiptir
ve o devlette yerlesik birkag tesis iizerinden bu hizmetleri bilfiil sunmak-
tadur.

8. HIT ve HIT LARIX, GSpG’nin 56. paragrafi temelinde, Slovenya’da
yerlesik kumar tesisleri —ozellikle kumarhaneleri— i¢in Avusturya’da
reklam yapmak adina izin bagvurusu yapmistir. Bakanlik, 14 Temmuz
2009 tarihli iki karar1 ile bu basvurular1 reddetmistir; zira HIT ve HIT
LARIX, sans oyunlarina iliskin Sloven diizenlemelerinin (“Sloven diizen-
lemeleri”) Avusturya’da sunulan diizeye denk diisecek bir diizeyde ku-
marcilarin korunmasini sagladigini kanitlayamamaktadir; oysaki bu kosu-
la uygunluk, GSpG’nin 56(2)(2). paragrafi uyarinca basvurulan iznin
verilebilmesi igin gereklidir.

9. HIT ve HIT LARIX, izni reddeden bu kararlara kars1 dava agarak,
esasen, bu kararlarin kendilerinin Avrupa Birligi hukuku uyarinca fayda-
landig1 serbestce hizmet sunma hakkini ihlal ettigini ileri siirmistiir.

10. Basvurucu mahkeme Oniindeki aciklamalarda, Bakanliga gore, HIT
ve HIT LARIX, Sloven diizenlemelerinin kumarhane yonetimine kumar-
cilar1 uyarma ve yasaklama hukuki yiikimliligini vazettigini ya da
Avusturya hukukuna gére mevcut bulunan gozetim (/izleme) sistemi ile
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karsilastirilabilir bir sistem oldugunu gosterememistir. Dahasi, ne Sloven
diizenlemelerinin kumar salonlarinda ergin olmayanlarin korunmasina
iliskin detayl kurallar i¢erdigi ne de kumarhane miisterilerinin lisans alan
kendi yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginde Sloven adli mahkemeleri 6niinde
dogrudan bir dava acabilecegi kanitlanabilmistir.

11. Bakanliga gore Avusturya Cumbhuriyeti’nin iilkesindeki tiiketicileri
koruma yiikiimliiliigii, bu tiiketiciler Avusturya’da yiiriirliikte olanlara
nazaran agikca daha az koruma standardi uygulayan diger iiye devletlerde
yerlesik kumarhaneleri ziyaret etmek icin reklam yoluyla tesvik edildi-
ginde ortadan kaybolmamaktadir (/azalmamaktadir); ¢iinkii hem bu rek-
lam hem de o tesislerin bu tiir reklamlar ile cezbedilen Avusturya mukim-
lerince bilfiil ziyaret edilmesi, hem birey hem de toplum agisindan ahla-
ken ve mali olarak zararli sonucglar dogurabilir ve boylelikle Avustur-
ya’da mukim kisilerin ve ailelerin yan1 sira kamu saghigini da ciddi bi-
¢imde tehlikeye atabilir. Dahasi, benzer koruyucu tedbirlerin var olup
olmadigimmin denetimi ihtiyact, Avrupa Birligi hukukunun o6ngordiigi
tutarlilik gereksiniminden kaynaklanmaktadir.

12. Bagvurucu mahkeme, Adalet Divaninin yerlesik igtihat hukukuna
gonderme yaparak, bu igtihat hukuku 1s18inda, GSpG’nin 56(2). paragra-
finin ilke olarak ABIHA md. 56 y&niinden hizmet sunum serbestisine
yonelik bir kisitlama olusturdugunu belirtmektedir. Bununla birlikte,
bdyle bir kisitlama, orantili olmak kaydiyla, kamu yararina iliskin agir
basan sebep ile hakli gosterilebilecektir.

13. Bagvurucu mahkemeye gore, Divanin ictihat hukuku uyarinca, hiz-
met sunum serbestisine yonelik bir kisitlamay1 hakli gosterebilecek kamu
yararina iligkin agir basan sebepler, ilgili hizmet alicilarinin —daha genel
olarak tiiketicilerin— korunmasinin yani sira toplumsal diizenin korunmasi
amacini giiden kumar ve bahis oyunlart alanindaki ulusal mevzuat hedef-
lerini de igermektedir. Yine, bagvurucu mahkemeye gore, sans oyunlari
alaninda Avrupa seviyesinde uyumlastirma diizenlemelerinin yoklugun-
da, her bir iiye devlet, saglamaya ugrastig1 kumarcilarin korunmasi diize-
yini kendisi belirleyecektir.

14. Bagvurucu mahkeme, bu olay yoniinden, Divanin igtihat hukukunun
bu hususta tliye devletlere tanidig1 serbestlik derecesini géz Oniine alarak,
ihtilafl ulusal diizenlemelerin gerekgesinin hizmet sunumu serbestisine
yonelik kisitlamay1 hakli gosterebilecegini bertaraf etmemektedir.
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15. Bu kosullar altinda, Verwaltungsgerichtshof (Idari Mahkeme), dava-
y1 durdurarak, Divana 6n karar i¢in su soruyu gondermeye karar vermis-
tir:

“Ulke disinda yerlesik kumarhanelerin yerelde reklam yapmasina ancak o
yabanci iilkedeki kumarcilarin korunmasina iliskin mevzuatin yerel hii-
kiimlerle esdeger olmasi halinde izin veren bir liye devlet diizenlemesi,
hizmet sunumu serbestisi ile uyumlu mudur?”

On karar icin gonderilen soru
Hizmet sunumu serbestisine yonelik kisitlamanin varlig

16. ABIHA md. 56, hizmet sunumu serbestisine ydnelik tiim kisitlamala-
rin kaldirilmasini gerektirir. Hatta bu kisitlamalar, ulusal hizmet sunucu-
lar ile diger iiye devletlerdeki hizmet sunuculara ayrim yapilmaksizin
uygulaniyor olsa bile, bir baska iiye devlette benzer hizmetleri hukuka
uygun olarak sunan ve orada yerlesik bir hizmet sunucusunun etkinlikle-
rini yasaklamaya, zorlastirmaya veya daha az avantajli hale getirmeye
elverisli olanlar1 da icerir. Dahasi, hizmet sunumu serbestisi, hem hizmet
sunuculart hem de hizmet alicilarinin yararinadir (digerlerinin yaninda,
bakiniz, Birlesik Davalar C-403/08 ve C-429/08 Football Association
Premier League and Others [2011] ECR I-0000, paragraf 85 ve alintila-
nan igtihat hukuku).

17. Daha spesifik olarak, sans oyunlarina doniik reklam alaninda, Divan
kararlarina gore, bir baska tliye devlette hukuka uygun olarak diizenlenen
kumarmn bir (diger) iiye devlette reklaminin yasaklanmasi etkisine sahip
ulusal diizenleme, hizmet sunumu serbestisine yonelik bir kisitlama olus-
turur. (Bu etki i¢in bakiniz, Birlesik Davalar C-447/08 ve C-448/08
Sjoberg and Gerdin [2010] ECR 1-6921, paragraflar 33 ve 34).

18. Ayni sekilde, esas davadaki ihtilafli olan gibi bir ulusal diizenleme,
hizmet sunumu serbestisine yonelik bir kisitlama olusturur; ¢iinkii bu
diizenleme, Avusturya mukimi tiiketicilerin diger liye devletlerde yerlesik
kumarhanelerce sunulan hizmetlere erisimini, bu etkinliklerin Avustur-
ya’da reklaminin yapilmasini bir izin prosediiriine tabi kilarak, zorlastirir.
Nitekim bu izin prosediiriine gore, 6zellikle, ilgili kumarhanenin igletme-
cisi, o kumarhanenin isledigi tiye devlette ¢ikarilan kumarcilarin korun-
masina yonelik diizenlemelerin alakali Avusturya diizenlemelerine en
azindan denk diistiglinti kanitlamalidir (“ihtilafli kosul”).
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19. Sonug olarak, esas davadaki ihtilafli olan gibi bir ulusal diizenleme,
ABIHA md. 56 ile korunan hizmet sunumu serbestisine ydnelik bir kisit-
lama olusturur.

Hizmet sunumu serbestisine yonelik kisitlamanin hakl gosterilmesi

20. Esas davadaki ihtilafl1 kisitlamanin ne dl¢iide ~ABIHA md. 62 araci-
lig1yla uygulama alan1 bulan— ABIHA md. 51 ve 52’nin 6ngdrdiigii acik
bir istisna olarak kabul edilebileceginin veya Divanin ictihat hukuku uya-
rinca kamu yararina iligkin agir basan sebepler ile hakli goriilebileceginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

21. Divanin igtihat hukukuna gore agiktir ki; kumar etkinliklerine yone-
lik kisitlamalar, tliketicinin korunmasi ve hem yolsuzlugun (/hilekarligin)
hem de kumara hesapsizca para harcamanin tesvikinin 6nlenmesi gibi
kamu yararina iliskin agir basan sebepler ile hakli gosterilebilir (Bu etki
i¢in bakimiz, Dava C-46/08 Carmen Media Group [2010] ECR 1-8149,
paragraf 55 ve alintilanan igtihat hukuku).

22. Bununla birlikte, liye devletlerce getirilen kisitlamalar, orantililiklar
ile ilgili olarak Divanin igtihat hukukunca belirlenen kosullar1 saglamali-
dir; yani, bu kisitlamalar, giidiilen hedefe erisimin saglanmasi i¢in uygun
olmali ve bu hedefe erismek igin gerekli olanin 6tesine gegmemelidir. Bu
acidan, bir ulusal diizenleme, yalnizca tutarli ve sistematik bir bigimde
dayanilan hedefe erismeye yonelik endiseyi gercekten yansitiyorsa, o
hedefe erisimin saglanmasi i¢in uygun sayilir. Her durumda, kisitlamalar,
ayrimct olmaksizin uygulanmalidir (Bu etki i¢in bakiniz, Dava C-42/07
Liga Portuguesa de Futebol Profissional and Bwin International [2009]
ECR 1-7633, paragraflar 59 ila 61 ve alintilanan igtihat hukuku).

23. Mevcut dava yoniinden, ihtilafli ulusal diizenlemenin ve ozellikle
ihtilafli kosulun —bu kararin 21. paragrafindan anlasildigi iizere— hizmet
sunumu serbestisine yonelik kisitlamay1 hakli gosterecek kamu yararina
iliskin agir basan sebep olusturabilecek, sans oyunlari ile baglantili risk-
lere kars: tiiketicilerin korunmasi hedefini giittiigii tartismali degildir.

24. Bu baglamda, Divan, sans oyunlari ile ilgili diizenlemelerin iiye dev-
letler arasinda kayda deger ahlaki, dini ve kiiltiirel farkliliklar igeren alan-
lardan bir tanesi olduguna defalarca hiikkmetmistir. Bu alandaki uyumlas-
tirmanin yoklugunda, her bir iiye devlet, kendi degerler dlciisiine uygun
olarak, bu alanlar yoniinden alakali ¢ikarlar1 korumak i¢in ne gerektigini
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kendisi belirleyecektir (Liga Portuguesa de Futebol Profissional and
Bwin International, paragraf 57 ve alintilanan ictihat hukuku).

25. Dolayisiyla, bir iiye devletin bir baska iiye devletge benimsenen ko-
ruma sisteminden farkli bir sistemi tercih etmesi, kendiliginden, bu ama-
ca doniik olarak cikarillan hiikiimlerin orantililiginin degerlendirmesini
etkileyemez. Bu hiikiimler, yalnizca ilgili liye devletin yetkili makamlari-
nin giittiigli hedefler ve saglamaya calistiklar1 koruma diizeyi nazara ali-
narak degerlendirilmelidir (Liga Portuguesa de Futebol Profissional and
Bwin International, paragraf 58 ve alintilanan igtihat hukuku).

26. Burada, Avusturya Hiikiimetine gore esas davadaki hizmet sunumu
serbestisine yonelik ihtilafli kisitlama, giidiilen hedeflere iliskin olarak
orantisiz degildir. Hiikiimete gore kumarhane sayisi, Avusturya iginde en
fazla 15 olarak smirlanmistir ve kumarhane isletmecileri, s6z gelimi ku-
marcilarin kimlik detaylarini en az bes yi1l muhafaza etme ylkiimliliigi
veya bir kumarcinin kumara katiliminin siklig1 ve yogunlugunun gecimi
icin gerekli asgari gelirini tehlikeye sokup sokmadigini belirlemek i¢in
onun davranisinit gozleme yiikiimliiliigii gibi kumarcilarin korunmasina
yonelik sik1 kurallara riayet etmekle yilikiimlii tutulmustur.

27. Avusturya Hiikiimetine gore, uygulamada, bu onleyici kurallarin
uygulanmasi, 2011 yilinda 80.000’den fazla kisinin Avusturya kumarha-
nelerine girisinin kisitlanmasinin veya yasaklanmasinin gosterdigi iizere,
kumarc1 sayisinda ciddi bir diisiis ile sonuglanmistir. Bundan 6tiirti, ihti-
lafli kosulun yoklugu hélinde, kumarcilar, sinir1 gegmeye ve kimi durum-
lar yoniinden benzer diizenleyici giivencelerin bulunmadigi diger tiye
devletlerde yerlesik kumarhanelerde daha fazla riske girmeye tesvik edi-
lebilir.

28. Bu yonden, ihtilafli kosula gore agiktir ki; {ilke disinda yerlesik ku-
marhanelerin Avusturya’da reklam yapmasi izni verilmesi igin, ilk ola-
rak, ilgili farkli hukuk sistemlerinde var olan kumarcilarin korunmasi
diizeyi karsilastirilmalidir.

29. Bu tiir bir izin prosediirii, eger bir bagka liye devlette yerlesik kumar
tesisleri i¢in reklam yapilmasina izin verilmesini sans oyunlari ile baglan-
tili risklere karsi mukimleri koruma mesru amacina iliskin baska tiye
devletin diizenlemesinin ulusal diizenleme ile 6z itibariyle esdeger gii-
venceler sunmasi kosuluna tabi tutmakla siirlanmigsa, ilke olarak, oran-
tililik kosulunu saglamaya elverislidir.
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30. Boyle bir kosul, Divanca kamu yararina iligkin agir basan bir sebep
olarak taninan sans oyunlarinda igkin risklere karst halkin korunmasi
hedefi goz oniinde tutulursa, isletmeciler agisindan asir1 bir yiik olusturu-
yor gozilkmemektedir.

31. Uye devletler, sans oyunlart ile ilgili politika hedeflerini belirlemekte
ve amagclanan koruma diizeyini detaylariyla tanimlamakta serbest oldu-
gundan (Bakimiz Liga Portuguesa de Futebol Profissional and Bwin
International, paragraf 59 ve alintilanan ictihat hukuku), esas davadaki
ihtilafl1 olan gibi bir ulusal diizenleme; reklam yapma izninin verilebil-
mesi i¢in salt diger liye devletteki ilgili diizenlemenin kumarin risklerine
kars1 sagladigi korumanin kendisinin korudugu diizey ile 6z itibariyle
esdeger bir diizeyde oldugunun ortaya konmasinmi gerektirmesi kaydiyla;
gerekli olanin 6tesine gegmemektedir.

32. Bununla birlikte, bir diizenleme, diger liye devletlerdeki kurallarin
ayn1 olmasini gerektirseydi veya kumarin risklerine karst koruma ile dog-
rudan ilgili olmayan kurallar getirseydi; durum degisirdi ve o diizenleme
orantisiz olarak addedilirdi.

33. Ulusal mahkemeler ile Adalet Divani arasinda agikea islev ayriligina
dayanan bir hiikiim olan ABIHA md. 267’deki prosediir uyarinca, vaka
degerlendirmek, ulusal mahkemelere diismektedir (Bakiniz Birlesik Da-
valar C-316/07, C-358/07 ila C-360/07, C-409/07 ve C-410/07 Stof3 and
Others [2010] ECR 1-8069, paragraf 46 ve alintilanan igtihat hukuku).

34. Dolayisiyla, basvurucu mahkeme, ihtilafli kosulun bir baska iiye
devlette yerlesik kumar tesisleri i¢in reklam yapilmasina izin verilmesini
sans oyunlari ile baglantili risklere kars1 bireyleri koruma mesru amacina
iliskin bagka iiye devletin diizenlemesinin ulusal diizenleme ile 6z itiba-
riyle esdeger giivenceler sunmasi kosuluna tabi tutmakla sinirlayip sinir-
lamadig1 konusunda bir karar verecektir.

35. Bagvurucu mahkeme, 6zellikle, GSpG’nin 56(2)(1). paragrafinin —
21. paragrafa biitliinliyle yaptig1 gonderme ile birlikte— tiiketicinin korun-
masinin otesine gecen kosullar getirip getirmedigini degerlendirebilecek-
tir.

36. Buraya kadar belirtilenler 15181nda, gonderilen soruya verilecek yani-
ta gore, ABIHA md. 56, ancak bir baska iiye devletteki kumarcilarin ko-
runmasina iligkin hiikiimlerin ev sahibi {iye devletteki alakali hiikiimlere
0zii itibariyle esdeger olan giivenceler sunmasi halinde bir bagka tiye
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devlette yerlesik kumarhanelerin ev sahibi liye devlette reklam yapmasi-
na izin veren ev sahibi liye devlet diizenlemesinin 6niine ge¢mez seklinde
yorumlanmalidir.

Masraflar

37. Buradaki muameleler, esas davanin taraflar1 agisindan ulusal mah-
keme Oniindeki derdest davada bir asama oldugundan; masraflar hakkin-
daki karar, ulusal mahkemeyi ilgilendirir. Divana goriis sunarken yapilan
masraflar, bahsi gegen taraflarin masraflar1 hari¢ olmak tizere, geri ali-
namaz.

Bu sebepler 1s18inda Divan (Dordiincii Daire) su sekilde karar vermekte-
dir:

ABIHA md. 56, ancak bir baska iiye devletteki kumarcilarin korun-
masina iliskin hiikiimlerin ev sahibi iiye devletteki alakal hiikiimlere

ozii itibariyle esdeger olan giivenceler sunmasi halinde bir baska iiye
devlette yerlesik kumarhanelerin ev sahibi iiye devlette reklam yap-

|g ~Mmasma izin veren ev sahibi iiye devlet diizenlemesinin oniine ge¢mez
—— seklinde yorumlanmahidir.

[imzalar]
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