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*671 Ozet

Normlar hiyerarsisi, Lizbon Antlagmasi reformlarinin  merkezinde
bulunmaktaydi. Bu hiyerarsi, onemli olgiide, farkli yonetim ve hesap
verebilirlik rejimlerinin iki eylem tiiriine uygulanmasindan dolayi, yetki
devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu arasindaki
ayrima dayanir. Bu makalenin ilk yarisi bu ayrimin savunma kolayligiyla
ilgilidir  ve  Lizbon ikilemiyle ilgili bes problemin oldugu
savunulmaktadir. Bu durumda, odak noktasi ABIDA’min 291 ’inci
maddesince diizenlenen uygulama tasarrufuna uygulanan yeni Komitoloji
Tiiziigiiniin analizine kayar. Yeni rejimin zorluklart vurgulanacaktir ve
veni Tiiziigiin onceki kurallar: basitlestirmesi yoniindeki resmi inanig
sorgulanacaktir.

Bu eser, European Law Review Dergisi'nden alinarak Tiirkce'ye cevirisi yapilmistir. [E.L. Rev.
2011, 36(5), 671-687]
Ingiliz Hukuku Profesérii
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Giris

16 Aralik 2010 tarihinde AB Belgika Donem Baskanligi, ABIDA
291’inci maddesi uyarinca uygulama tasarrufuna uygulanan yeni
Komitoloji Tiiziigii' konusunda Avrupa Parlamentosu ve Komisyonuyla
birlikte bir anlasma diizenlediklerini bildiren bir basin bildirisi
yayinlamigtir. Bildiride ¢ok kisa bir zamanda anlagsmanin miizakere
edildigi ve hem cikar gruplar1 i¢in vazgeg¢ilmez bir ara¢ hem de Avrupa
Aragtirmalart 6grencileri i¢in bir kdbus olan o zamanki mevcut komitoloji
sistemi giinlerinin sayili oldugu belirtilmistir. Stiphesiz, dnceden var olan
komitoloji rejimi aslinda su an yoktur. Yeni sistemin d6grenciler ve benzer
sekilde kurumsal aktorler i¢in daha az bir kabus oldugunu kanitlayip
kanitlamamasi biiyiik 6l¢iide belirsizdir.

Bu makale; yeni komitoloji kurallarini igeren 182/201 Tiiziigiinii ayrintili
bir sekilde analiz etmektedir. Bununla birlikte, tartisma yetki devrine
dayanarak cikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu arasindaki ayrimla
baslamaktadir. Olduk¢a farkli kontrol ve hesap verebilirlik
mekanizmalari sistemlerinin iki eylem tiirtiyle iligkili olarak isledigi i¢in
Lizbon sonrasi diinyada bu durum kritiktir. Bu ikilikle ilgili bes
problemin oldugu, iki eylem tiirii arasindaki ayrim kriterinin hassas ve
uygulamasinin zor oldugu ve ayrim yapma erdeminin yerindeliginin
sorgulandig1 savunulmaktadir. Bundan dolay1 tartisma, belirsizliklerin ve
zorluk alanlarinin altin1 gizerek yeni Tiziikk hiikiimlerini ayrintili bir
sekilde incelemektedir. Bu makale 182/2011 nolu Tiiziikle ilgili daha
fazla fikir yiirtitiilmesiyle tamamlaniyor, kabul goren inanis1 sadece iki
usulii kapsamasi yoniinden sorgulamakta ve bu inanigin uygulamada sona
ermesi yontemini géz dniinde bulundurmaktadir.

*672 Yetki devrine dayanarak cikarilan tasarruf ve uygulama
tasarrufu arasindaki ayrim: bes problem

Lizbon Antlagmasi, ilgili kurallar1 sirastyla ABIDA nin 290 ve 291 inci
maddelerinde belirtilen iki yasama eylemi kategorisi altinda yetki devrine
dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufunu tesis etmistir.
Lizbon hiyerarsi normlar1 ve bu normlart sekillendiren giigler hakkinda
birgok tartisma yapilmustir’. Bu genel alami dikkatle inceleme gibi bir

1 Komisyonun uygulama yetkilerinin Uye Devletler tarafindan kontrol edilmesi mekanizmalarina
iliskin kurallar ve genel ilkeleri koyan 182/2011 no.lu Tiiziik[2011] O] L55/13

2 A. von Bogdandy, ]. Bast and F. Arndt, “Legal Instruments in European Union Law and their
Reform: A Systematic Approach on an Empirical Basis” (2004) 23 Y.B.E.L. 91; K. Lenaerts and
M. Desomer, “Towards a Hierarchy of Legal Acts in the European Union? Simplification of Legal
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niyetim yok. Ben sadece yeni diizen i¢in olduk¢a Onemli olmasindan
otirli yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu
arasindaki ayrimin mahiyeti tizerinde ciddi bir sekilde durmak istiyorum.
Bu ayrimm gerekgesi, ikincil Onlemler arasinda, ‘‘yasama’’® veya
‘‘yasama benzeri’’ bir niteligi bulunan yetki devrine dayanarak ¢ikarilan
tasarruf ve daha cok salt ‘‘yiirlitme’’ niteligi oldugu kabul edilen
uygulama tasarrufu arasinda ayrim yapmakti. Bununla birlikte, bu ayrimi
yapmanin zorluklari, Anayasal Antlagsmalar veya Lizbon Antlasmasi
goriismeleri boyunca tam olarak diistinlilmemisti ve bu amacin

gercgeklestirilmis oldugu siiphelidir.

ABIDA’nin  290’mnc1 maddesi; yetki devrine dayanarak ¢ikarilan
tasarruflarin genel uygulama oldugunu ve yasama isleminin Onemsiz
sayitlan unsurlarini degistirdigini veya bu unsurlara ilave getirdigini
ongoriir. Uygulama tasarruflart normalde genel uygulama niteligindedir;
Uygulama islemleri normalde genel uygulama niteliginde olacaktir, zira
ABIDA’nin 291. Maddesi, kanunen baglayici islemlere yonelik yeknesak
sartlarin  gerekli oldugu durumlarda kullanilabilecegi  hususunu
belirtmektedir. Buradan hareketle, ¢ogu durumda uygulama tasarruflart
genel uygulama niteliginde olacaktir. Bu ylizden, temel ayirt edici
ozellik, uygulama tasarruflarinin tadil veya ilave olmaksizin yasama
islemini yerine getirmesidir. Lizbon ikilemiyle ilgili bes 6nemli problem
vardir.

Dil problemi

Kuskusuz en temel mesele, bir eylemin yasama islemini tadil ettigine
veya ilave getirdigine karar vermektir. Ikincil bir onlem, bir yasama

Instruments and Procedures” (2005) 11 E.L.J. 744; ]. Liisberg, “The EU Constitutional Treaty
and its Distinction between Legislative and Non-Legislative Acts” in B. Olsen and K. Sorensen
(eds), Regulation in the EU (Thomson, 2006), pp.133-168; B. de Witte, “Legal Instruments and
Law-Making in the Lisbon Treaty” in S. Griller and ]. Ziller (eds), The Lisbon Treaty, EU
Constitutionalism without a Constitutional Treaty (Springer, 2008), pp.79-108; H. Hofmann,
“Legislation, Delegation and Implementation under the Treaty of Lisbon: Typology Meets
Reality” (2009) 15 E.L.J. 482; B. Driessen, “Delegated Legislation after the Treaty of Lisbon: An
Analysis of Article 290 ABIDA” (2010) 35 E.L. Rev. 837; P. Craig, The Lisbon Treaty, Law, Politics
and Treaty Reform (Oxford: Oxford University Press, 2010), Chs 2, 7.

3 ABIDA'min 290'mmc1 maddesinde yetki devrine dayanarak cikarilan tasarruflarin yasama
niteliginde olmadig: belirtilir. Ancak salt bu durum, Antlagma uyarinca, yasama eylemlerinin
yasama usulii geregince yapilan eylemler olduguna dair resmi konumu yansitir. (ABIDA'nin
289’uncu maddesi) Bu ytizden, yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruflara uygulanmakta
olan “yasama niteliginde olmayan” seklindeki adlandirma, yasama eyleminin kendisi igindeki
maddelerin anlamini veya uygulanmalarini daha ayrintih bir sekilde belirten tali kurallar
olusturan genel uygulama eylemi olmalar1 agisindan bu eylemlerin genel olarak 6z itibariyle
yasama ya da yar1 yasama niteliginde olduklar1 gercegini gizlememelidir.
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islemini tadil ediyor veya bu isleme ilave getiriyorsa, o zaman bu, bir
yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf olmalidir. Eger ikincil énlem
bunlarin higbirini yapmiyorsa, o zaman bu, bir uygulama tasarrufudur.

Komisyon problemin 6ziine yaklasmisti, ancak yeni planin zorluklarini
tam olarak kavramadi®. “Tadil etme” ve “ilave getirme” dili 2006 tarihli
incelemeye tabi yasama usuliiniin uygulanabilecegi durumlar1 gostermek
icin kullanilmust:®’. Komisyon, Lizbon sonrasi diinyada yetki devrine
dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu arasindaki ayrimi
yorumlamak i¢in bu dilden yararlanmisti.

Buradan hareketle, ‘‘tadil etme’’nin o durumda yetki devrine dayanarak
cikarilan tasarruflarin kullanimini talep edecek temel belgede resmi
degisikligin yapildigi durumlart c¢agristirdigini savundu. Komisyon,
dogru bir sekilde, degisikligin mahiyeti ne olursa olsun s6z konusu
durumun bu sekilde olmasi gerektigini belirtmistir. Temel bir kanunun
ekinde yapilan degisiklik, s6z konusu yasanin temel metninde bulunan
maddelerde yapilan degisiklikler gibi yetki devrine dayanarak cikarilan
tasarruf rejimine tabidir.

*673 Komisyon daha sonra ‘‘tadil etme’’ fiilinden daha az belirli
oldugunu ifade ederek, ‘‘ilave getirmek’ fiilinin anlamini irdeledi. Bir
onlemin temel belgeye *‘ilave getirip getirmedigini’’ belirleme yaklasimi,
gelecekteki Onlemin Komisyona takdir alani birakarak kanunun
cercevesini degistiren yeni Onemsiz kurallara Ozellikle ekleme yapip
yapmadigini degerlendirmekti. Eger bu durum gerceklesirse, 6nlem temel
belgeye ‘ilave getirecektir’” ve yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf
rejimi daha sonra tekrar gerekli olacaktir. Diger taraftan, dnlemler sadece
temel belgenin mevcut kurallarini yiiriirliige koymayr amaglamigsa, bu
onlemler ek oOnlemler olarak anilmamalidir ve bdylece, uygulama
tasarrufu rejimi kullanilabilir.

Artik dil problemi olarak adlandirdigim konuyu degerlendirebiliriz: Tiim
ikincil 6nlemler temel veya birincil eyleme bazi eklemeleri icermektedir.
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) kurulusundan itibaren binlerce
ikincil onlem kabul edilmistir. Paradigma durumunda, ikincil 6nlemler
genel uygulama niteligindedir ve birincil kanunun bir maddesinin

4+ Implementation of Article 290 of the Treaty on the Functioning of the European Union
COM(2009) 673 final.

5 Komisyona verilen uygulama yetkilerini kullanma usullerini koyan 1999/468 no.lu Karari tadil
eden 2006/512 no.lu Karar[2006] O] L200/11.
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anlamma daha fazla kesinlik katar. Bu ylizden, 6rnegin, tarimla ilgili
karmasgik bir birincil kanun olabilir ve ikincil bir 6nlem, 6rnegin birincil
tiiziik uyarinca para ddeyen kurumlarin bagimsizligi i¢in gerekliliklere
iliskin birincil kanunun ilk boliimiinii ayrintili bir sekilde belirtir. Bu tiir
onlemler, birincil kanuna acik bir sekilde “bazi seyler katmaktadir.”
Uygulamanin yeknesak kosullarinin salt ayrintisi, yasama islemindeki
yetki veren hikkme “bazi seyler” katacagindan bu durum, Lizbon sonrasi
diinyada uygulama tasarrufu olarak smiflandirilan her tiirlii 6nlem igin
esit 0lctide dogru olacaktir.

Bu ylizden, temel mesele eklenen seyin yasama islemine “‘ilave
getirdiginin’’ kabul edilip edilmemesidir. Ister istemez bu durum, yetki
devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu arasindaki
ayrimin  asagidaki degerlendirmeye bagli oldugu ve asagidaki
degerlendirmeyi gerektirdigi anlamina gelir. Bu kriter, Lizbon planindan
kaynaklanan kriterdir®.

Yasama islemindeki maddenin ilgili konular1 yeterli derecede ¢ozdigi
diistiniilebilir. Sonu¢ olarak, ikincil 6nlem, kanun maddesini agik bir
sekilde daha fazla doldurmasina ve boylece “bazi seyler eklemesine”
karsin, 290’mc1 maddeye bagvurulmasina neden olmak i¢in her tiirli
Oonemsiz ‘‘yeni’’ unsuru ekleyerek maddeye ilave getirmez ve boylelikle
291’inci madde kullanilabilir.

Diger durumlarda, yasama islemindeki ilgili maddenin daha az belirgin
oldugu diisiiniilebilir. Sonu¢ olarak, yasama islemi 290’inc1 madde
uyarinca kanuniligi i¢in gerekli ilkeler konusunda yeterli rehberligi
saglamis olsa da, ikincil Onlem, 6nemsiz ‘‘yeni’’ tedbirleri ekleyerek
ilgili maddeye ‘‘ilave getirmistir.”> Bu ylizden, 290’mc1 madde
kullanilmalidir.

Yetki devrine dayanarak c¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu
arasindaki ayrim bir onceki tespite baglidir. Bu durumun tatmin edici
oldugunu diisiinmek zordur. Bu tespitin ABIDA nin 290’inc1 maddesine
mi yoksa 291’inci maddesine mi dayandirilmas: gerektigine iligkin
kurumlararas1 uyusmazliklart olusturma egilimi vardir. Yetki devrine
dayanarak cikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu konusunda isleyen
farkli kontrollerin normatif temelinin yerindeligini sorgulatir. Eylemlerin
yan yana olmasinin bazi Ornekler hakkinda olduk¢a kisithi neden
gosterdigi durumlar kagimilmaz bir sekilde olacaktir. Ornegin, yasama

6 Craig, The Lisbon Treaty, 2010, Ch.7.
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islemine “ilave getirilmesi”, yetki devrine dayanarak ¢ikarilan
tasarrufuna ihtiya¢ duyulmasi yoniinde “yeni” Onemsiz unsur olarak
goriilmelidir. Yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarrufu gerektiginde ki
diger durumlarda boyle degildir, uygulama tasarrufu kullanilabilir.

Bu nokta daha agik bir sekilde belirtilebilir. Onceki kriteri kullanarak
290’mc1 maddeye basvurulmasini gerekli kilmak amaciyla “yeni”
onemsiz unsurlari ekleyerek temel belgeye “ilave getirmek” i¢in ikincil
bir onlem kararmma varilmasinin gerekip gerekmedigini bagimsiz bir
sekilde diisiinmeleri lizere 20 uzmani ele alin. Sonuglar1 ve gerekceyi
karsilastirin.

Bu ince ¢izginin siyasi sonuglari asagida dikkate alinacaktir. Onceki
ikilem ¢evresinde “bazi” hukuk yollarinin bulunabilecegi savunulabilir.
Hukuki yonden diisiinmek son derece yaraticidir ve bu yiizden birtakim
coziimler  Onerilebilir.  Tahmin  edilemeyeni tahmin  etmeye
calismayacagim. Bu konuda yalniz su kadar1 sdylenebilir. Bu ikileme
yonelik her tiirlii “hukuki” ¢6ziim en azindan bir dereceye kadar
pragmatik, metinsel ve normatif olarak siirdiiriilebilir olmalidur.

*674 Mesela bu ylizden, uygulama icin yeknesak kosullarin gerektigi
durumlarda, uygulama tasarrufunun temel bir eylemi tadil etmesine veya
bu eyleme ilave getirmesine izin verilmesi gerektigi dogrultusunda kabul
edilen argiiman, metinsel ve normatif yénden basarisizliga ugramaktadir’.
Bu tliir bir argimanin Antlasmanin islubunda bir dayanagi
bulunmamaktadir ve iki ikincil onlem tirli arasindaki ayrimm tam
gerekcesini normatif agidan zayiflatmaktadir.

Alternatif bir “¢cozliim”; yukarida tanimlanan ikilemin asil nedeni olan ve
temel kanuna “bir seyler katan” tiim ikincil 6nlemleri inkar etme girisimi
olabilir. Kuskusuz sorun, bdylesi bir arglimanin anlam ifade etmemesidir.
Ikincil onlemler acik bir sekilde bir seyler katmakta, boylece aksini iddia
etmek adeta gercekten uzaklasmaktir. Sayet birisi bu tiir bir argiimanda
bulunma egiliminde olsaydi, o zaman bu kisi uygulama i¢in yeknesak
kosullart belirten ve bununla birlikte, temel eylemin ilgili hiikmiine bir
seyler katmayan ikincil 6nlem drnekleri verme yiikiimliiliiginde olacakti.

Yari-yasama/idari ayrimi genel atfin1 esas alan her tiirlii “¢6ztim”, farklh
nedenlerden dolay1 da olsa esit Olciide sorunludur. Tali eyleme iligskin
olarak, bilgisi olmayan goézlemci bir yana, bilgisi olan bir gézlemcinin

7 Craig, The Lisbon Treaty, 2010, pp.279-280.
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onlemin 290 veya 291’inci maddelerinin kapsamina girip girmedigine
karar vermesini saglayan sanki bir sihirli degnek varmis gibi
“yasama/yari-yasama niteliginde” ve “idari nitelikte” gibi ifadelerde
bulunmanin, bu ifadelerin ayrim konusunda karar verilmesinde belirli
veya tahmin edilebilir bir temel saglayamamasindan dolayr bir anlami
bulunmamaktadir. Bu tiir dayanaksiz ifadeler sadece altta yatan asli
meseleyi saklar ve bu meseleyi ¢cozmez. S6z konusu ifadeler her ikisi de
genel nitelikte olan ve temel kanuna bir seyler katan iki ikincil dnlemin
kontrol ve gozetim rejimi agisindan neden farkli bir muameleye tabi
tutulmas1 gerektigine dair higcbir agiklama saglamaz. Bu soruya yonelik
her tiirlii cevap, dogrudan veya dolayli olarak, tadilin ya da ilavenin
anlamina gotiiriir.

Aynit durum, ikincil bir 6nlemin bir yetki devrine dayanarak ¢ikarilan
tasarruf mu yoksa uygulama tasarrufu olarak mi simiflandirilmasim
belirlemek amaciyla iki eylem tiirii arasindaki ayrimin bir dizi faktore
bagli olmasini saglayacak olan “islevsel testler” i¢in de gecerlidir. Her iki
ikincil o6nlem tiriiniin bu paradigma durumunda genel uygulama
niteliginde olacagi ve temel eyleme bazi seyler katacagi dikkate
alindiginda, tadil/ilave disinda bu faktorler dizisinin ne olacagi acgik
degildir. Bu tiirden herhangi bir “testin” belirsizligi, kaginilmaz sekilde,
ilgili bir ii¢lincli sahis bir yana, kurumsal aktorlere oldukga kisithi bir
rehberlik saglayacagi anlamina gelir ve belirli bir kurumsal aktoriin
istenen emirlerine aracsal olarak hizmet etmek olarak yorumlanur.

Zamansal problem

Ikinci problem, ilkinden daha az belirgindir, ama ilkiyle esit dlciide
onemlidir.  Herhangi bir taslak onlem yasalagmadan Once
degisebildiginden ve bu durumun Onlemi yetki devrine dayanarak
cikarilan tasarruf kategorisinden uygulama tasarrufu kategorisine veya
aksi yone dogru getirebileceginden dolay1, bir tali 6nlemin alinmasina
kadar, onceki kriter uyarinca ikincil bir 6nlemin yetki devrine dayanarak
cikarilan tasarruf veya uygulama tasarrufu kategorisine girip girmedigine
kesin olarak karar vermek zordur. Yeni Komitoloji Tiizigliniin taslak
uygulama tasarrufuna ge¢mek i¢in ¢esitli olanaklari bulunmaktadir.
Komisyonun uygulama tasarrufu yapma yetkisini asip asmadigini kontrol
etmek i¢in tek mekanizma 11’inci maddede bulunur. Ancak bu maddenin
kullanimiyla ilgili baz1 kisitlamalar mevcuttur ve bu madde oncelikli
olarak yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu
arasindaki ayrima yonelik degildir.
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Bununla birlikte, yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama
tasarrufu arasindaki se¢im ilk asamada yapilacaktir. Bunun nedeni, yetki
devrine dayanarak cikarilan tasarruf ve uygulama tasarruflarini yapma
usullerinin olduk¢a farkli olmasidir. Yetki devrine dayanarak cikarilan
tasarruf Konsey veya Avrupa Parlamentosu tarafindan 290’1nc1 maddede
yapilan olay Oncesi ve sonrasi kontrollere tabidir. Uygulama tasarruflari
gozden gegirilmis komitoloji usulline tabidir. Tehlike su ki, bir taslak
Oonlemin O6rnegin uygulama tasarrufu olarak sinirlandirildigi zaman ve
gozden gecirilmis komitoloji usulii devreye girdiginde, Komisyon bu
stiregle yapilan her tiirlii degisikligin “yeni” Onemsiz unsurlarin girisi
vasitasiyla yasama islemine “ilave getirmeyi” *675 icerdigini kabul
etmekten c¢ekinecektir. Ciinkii bu durum eylemin, yetki devrine
dayanarak ¢ikarilan tasarruf olarak kabul edilmesi anlamina gelecektir.

Kurumsal problem

Lizbon planmiyla ilgili i¢ kurumsal sorun vardir. Bu sorunlar birbiriyle
ilgilidir ama birbirinden ayrilir. ilk sorun, ikinci ve iigiinciiden daha
belirgindir.

[Ik olarak, Lizbon rejimi daha biiyilkk kurumsal karmasikliga neden
olacaktir. 291’inci madde uyarinca kurulan ve Onceden oldugu gibi
listelenecek olan komitoloji komiteleri olacaktir. Bununla birlikte, Ortak
Anlayista kabul edildigi {izere, Konsey ve muhtemelen Avrupa
Parlamentosu tarafindan bu kurumlarin veto yetkilerini kullanip
kullanmayacagina karar vermelerini saglamak icin pek ¢ok danigsma
komitesi bulunacaktir ve bu tiir komitelerin bilinmesi veya listelenmesi
icin resmi bir mekanizma yoktur. 290’ mc1 madde komiteleri 291 inci
madde uyarinca olusturulan komitelerden ayri ve iiyelikleri farkli
olacaktir.

Ikinci olarak, yetki devrine dayanarak c¢ikarilan tasarruf ve uygulama
tasarruflar arasindaki ayrim i¢in Antlagsma kriterlerini uygulamadaki
zorluklar, hemen hemen, asli kurumsal aktorlerin, kontrollerini
maksimum hale getirmek ig¢in ikincil Onlemleri kategoriye ayirma
amacinda olacagi anlamina gelecektir. Bunun nasil olacagi belirsizligini
korumaktadir. Ornegin, 290. madde uyarinca resmi bir veto yetkisi
bulunmamasina ve yeni Komitoloji Diizenlemesinin Konseye herhangi
bir bagvuru imkéani vermemesine ragmen, Konsey Onlemlerin yasalarin
uygulanmasi olarak kategorize edilmesine riza gosterebilir.
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Bunun nedeni, 291’inci madde yolunun Uye Devlet temsilcilerine
Onlemin alinmasinda resmi ve ayrintili bir girdi olanagr vermesidir.
Ayrica, Konsey sifatiyla Konseye Onceden sahip oldugu gozetim rolil
verilmezken, siyasi gercek, asagida goriilecegi iizere, islerin farkli bir
sekilde sonucglanacak olmasidir. Diger taraftan, veto yetkisini iceren
maddenin 290’inc1 madde olmast ve 291’inci maddenin Avrupa
Parlamentosuna sunacagt c¢ok az sey olmasindan dolayr Avrupa
Parlamentosunun, yetki devrine dayanarak c¢ikarillan tasarruf
kategorisinde daha fazla 6nlemin bulunmasi i¢in bask1 yapmasi olasidir.

Ucglincii olarak, yetki devrine dayanarak cikarilan tasarruf ve uygulama
tasarruflar1 arasindaki yeni ayrim asli kurumsal aktorler tarafindan
degerlendirildigi tizere maksimum siyasi yarar i¢in kullanilirsa, o zaman
bu durum iki eylem tiirii arasindaki ikiligin tam gerekcesine zarar verir.
Siyasi gergeklik, uygulamada ayrimin iki eylem tiirii arasinda gergek bir
fark bulundurmamasiysa, ancak bu ayrim kurumsal yarar ic¢in aragsal
olarak kullaniliyorsa, bu durumda yeni Antlasma planinin bu kisminin
tam gerekgesinin dogrulugu sorgulanir.

Gegici siniflandirma problemi

Seytan daima ayrintida gizlidir. Sadece detayin nerede bulunduguna
baglidir. Bu 6rnekte, yeni Komitoloji Tiiztiglindeki araliklarda bulunur.
12’inci madde 1999/468 Kararimi yiiriirlilkten kaldirmakta; ancak 5(a)
maddesinin sonuglarini muhafaza etmektedir. Boylelikle, incelemeye tabi
yasama usuliine bagli olan eylemler icin 5(a) maddesinin sonucunda
ilerlemenin devamliligi saglanacaktir. 182/2011 Tiiziigiiniin 13’lincii
maddesi; bazilar1 yeni danigsma usuliine, bazilar1 yeni inceleme usuliine
tabi olan gecici hiikiimleri icermektedir.

Onceden yoénetim ve diizenleyici usule tabi olan binlerce ikincil &nlemin
bundan boyle uygulama tasarrufu olarak kabul edilecegi varsayimi vardir.
Bu yiizden, yetki devrine dayanarak cikarilan tasarruf ve uygulama
tasarrufu arasindaki devam eden ayrim, simdiye kadar var olan
kategorilesmeyle giiclii bir sekilde sekillenecektir.

Bu sekilde siniflandirma yapmanin dogru oldugu savunulabilir. Bu tiir bir
argliman su gerekceye dayanir. Lizbon Oncesi diinyada incelemeye tabi
yasama usuliine bagli olmayan her tiirlii onlem, temel belgeyi tadil
etmemistir veya buna ilave getirmemistir. Lizbon sonras1 diinyada *676,
bu yiizden, bu tiir dnlemlerin yetki devrine dayanarak c¢ikarilan tasarruf
olarak degil uygulama tasarrufu olarak kabul edilmesi dogrudur. Bu akil
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yurlitme diizgiindiir, ancak asagidaki nedenlerden dolayi eksiklikleri
bulunmaktadir.

Ik olarak, 5(a) maddesinde incelemeye tabi yasama usuliinden
bahsedilmesi kriteri, temel belgenin ortak kararla yapildigi ve genel
kapsamdaki ikincil Onlemin bunu tadil ettigi veya yeni Onemsiz
unsurlarin eklenmesiyle buna ilave getirdigi yoniindedir. Bu yiizden, bu
usul, ikincil 6nlemin aksi takdirde temel eylemi tadil ettiginin veya bu
eyleme ilave getirdiginin kabul edilip edilmeyecegine bakilmaksizin,
temel kanunun ortak kararla ge¢cmedigi yerde uygulanamazdi. Sorun
dogrudan dogruya agiktir. Lizbon Antlasmasi su anda olagan ikincil
Oonlemler olan ortak karar kapsamini birgok yeni alana dogru
genisletmistir. Bu tiir alanlardaki ikincil Onlemleri kendiliginden
uygulama tasarrufu olarak goriilmesinin gerekcesi azalmaktadir. Bu
sekilde kabul edilebilir ya da edilmeyebilir. Her haliikarda varsayimda
bulunamayiz. Ilgili 6nlemin temel eylemi tadil ettifine veya bu eyleme
ilave getirdigine yukarida tartisilan sekilde karar vermek zorundayiz.

Ikinci olarak, ydnetim ve diizenleyici usule tabi olan her seyin diizgiin bir
sekilde uygulama tasarrufu olarak kabul edilmesi temel dayanagi
yalnizca 2006 yilinda komitoloji usuliine yapilan degisiklikler 1s18inda
miiktesebat  tashihinin  yeni  Komitoloji ~ Tiziigiinden  Once
tamamlandiginin  varsayilmasiyla anlam kazanir. 1999 komitoloji
rejimine yapilan 2006 tadili, simdiye kadar yonetim veya diizenleyici
usule tabi olan ikincil 6nlemlerin, bu tiir dnlemlerin ortak karar yoluyla
temel kanun uyarinca ge¢mesi ve eylemi tadil etmesi veya bu eyleme
illave  getirmesi  sebebiyle incelemeye tabi yasama usuliine
yiikseltilmesinin  gerekip gerekmediginin degerlendirilmesini talep
etmistir. Degerlendirme ve yiikseltme gérevi iistlenildi®. Bununla birlikte,
Avrupa Parlamentosunun bir ilke kararindan agik oldugu iizere bu siireg
en azindan 2008 yilina kadar hala devam etmekteydi’. Bununla birlikte,
Komisyon Lizbon Antlagsmasinin yiiriirliige girmesinden dnce incelemeye
tabi yasama usuliine uyarlanmamis yasama islemi uyarinca yetkilerin,

8 Antlasmanin 251’inci maddesinde yer alan usule tabi olan bazi enstriimanlari, incelemeye tabi
yasama usulii bakimindan 1999/468 no.lu Konsey Kararina uyarlayan 1137/2008 no.lu
Tiiziik—Iincelemeye tabi yasama usuliine uyarlama—Kisim Bir [2008] O] L311/1.Ayrica bkz.
219/09 [2009] 0] L87/109 no.lu Tiiziik; 596/2009 [2009] O] L188/14 no.lu Tiiziik

9 Hukuki fiillerin yeni Komitoloji Kararina Uyumlastirilmasi. Hukuki fiillerin yeni Komitoloji
Kararina uyumlastirilmasi hakkinda Komisyona tavsiyelerle birlikte 23 Eylil 2008 tarihli
Avrupa Parlamentosu ilke karari (2008/2096(INI) [2010] O] C8E/22.
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gerektigi takdirde, 290’mc1 madde uyarinca yetki devrine dayanarak
cikarilan tasarruf rejimine uyarlanacagmi belirtmektedir'.

Uciincii olarak, ydnetim ve diizenleyici komite usuliine tabi olan her
seyin hakli olarak uygulama tasarrufu olarak diisiiniilecegine dair temel
dayanak sadece iistlenilen yiikseltme siirecine degil, ayrica bu siirecin
ylriitiilmesi sekline baghdir. Baz1 durumlarda bu tartigmali degildi. Bu
nedenle, Komisyona tali bir 6nlem vasitastyla 251 AT maddesi uyarinca
gecen bir temel eylemi tadil etme yetkisi verildigi takdirde, bu durum
incelemeye tabi yasama usuliine yiikseltilmesini agikca tetiklemistir. Bu
yiikseltme isleminde 6nemsiz yeni bir unsurun eklenmesiyle ilave fikrine
yapilan yorum hakkinda bir fikir belirtmek daha zordur. Bdylelikle,
miiktesebatin salt iki ‘‘y18in’’a boliindiigii gercegi, ikincil bir eylemin
temel eyleme ilave getirip getirmedigine dair ¢ok Onemli bir tespitte
bulunulmasinda kullanilan kritere ¢ok az isaret etmektedir.

Son olarak, incelemeye tabi yasama usulii ve diger komitoloji usulleri
arasindaki ayrimi tespit etmek i¢in kullanilan kriterlerin, her ne kadar bu
ayrim uygulansa da, Lizbon sonrasi diinyada kusursuz bir sekilde
saptanabilecegi yoniinde kendiliginden bir varsayimda bulunulmamalidir.
Avrupa Parlamentosu Lizbon 0Oncesi uyum siirecinin yetki devrine
dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu arasinda gelecekteki
ayrim i¢in tam bir emsal olarak kabul edilemeyecegini belirtirken bu
noktadan bahsetmistir''. Bu noktada zorlama vardir. incelemeye tabi
yasama usulii ve diger komitoloji usulleri arasindaki ayrim 6nemliydi.
Ancak Avrupa Parlamentosunun amaci kesinlikle dogrudur. Yetki
devrine dayanarak cikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu arasindaki
ayrim Lizbon Antlasmasi uyarinca daha ¢ok Onemlidir. Bunun nedeni
kismen 290’uncu ve 291’inci maddelerde bulunan farkli kontrol ve hesap
verebilirlik rejimleri *677 agisindan, bdliinmenin sonuglarinin daha
kapsamli olmasidir. Bir dereceye kadar bu ayrim su anda asli Antlasmada
somutlagmistir ve her seyin 6tesinde anayasal bir 6nemi bulunmaktadir.

Sekilcilik sorunu

Yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu
arasindaki ayrimla ilgili son sorun, normlar hiyerarsisi bakimindan
Antlagma planinin sekilciliginden kaynaklanir. 290’ 1c1 madde, yasama
islemi uyarinca yapilan yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf sartina

10 Council 5768/11, February 7, 2011.
11 Alignment of Legal Acts to the new Comitology Decision [2010] OJ C8E/22, Recitals, K, L.
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baglidir. 289’uncu maddede yasama tasarrufunun tanimi, seklidir. Bu
tasarruf olagan veya 6zel yasama usulii tarafindan yapilir.

Rekabetle ilgilenen ABIDA’nin 103 ve devlet yardimiyla ilgilenen
109’uncu maddeleri gibi 6nemli Antlasma hiikiimleri vardir. Bu
hiikiimler, olagan yasama islemi kategorisine girmeyen acilardan tiiziik
yapma yetkisini verir ve maddelerin 6zel yasama islemi kategorisine girip
girmedigi tartisilabilir'?.

Bu alanlardaki asli kanununun 06zel yasama islemi olarak kabul
edilemedigi durumlarda 290’inc1 maddenin kullanilmasi i¢in emsal
kosulu ortadan kalkar. Sonug, her tiirlii ikincil 6nlemin asli kanunu tadil
etse veya bu kanuna ilave getirse bile 291’inci madde yoluyla yapilmasi
zorunda kalmacagidir. Bu alanlardaki asli 6nlemlerin 6nemli politika ve
deger konularini kapsadigindan ve sadece 290’inc1 madde usuliiyle tadil
edilebileceginden veya ilave getirilebileceginden dolayr bu durum ilke
olarak hatali olabilir.

Yeni Komitoloji Tiiziigii

Bu zamana kadarki tartigma, Lizbon sonrasi rejimde yetki devrine
dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu arasindaki ayrimda
mevcut zorluklarla ilgili olmustur. Bu ayrimin 6nemi, yetki devrine
dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufuna uygulanan oldukca
farkli kontroller dizilerinin gergeklestirilmesiyle iyice belirgin hale
gelmistir.

291’inci madde uyarinca uygulama tasarruflari i¢in yeni komitoloji plani
182/2011 Tiiztiginde bulunmaktadir. Bunu izleyen analiz, Tiziigi ve
bunu sekillendiren siyasi giicleri ayrintili bir sekilde inceleyecektir.
Sadece Komisyonun orijinal ~Onerisini’’® bitistirerek ve Avrupa
Parlamentosu ve Konseyindeki sonraki goriismelere dikkat ederek,
Komisyonun itiraz ve yeni Tiiziiglin gegmesini saglamak i¢in yapmak
zorunda oldugu tashih alanlar1 takdir edilebilir.

Iki genel usul: aralarinda se¢im yapma kriterleri

182/2011 Tuzigl onceden var olan komitoloji rejimini basitlestirmistir.
Danigsma ve inceleme usulii olmak iizere su anda asagidaki yorumlara

12 Craig, The Lisbon Treaty, 2010, pp.257-258.

13 Komisyonun uygulama yetkilerinin Uye Devletler tarafindan kontrol edilmesi mekanizmalarina
iliskin kurallar ve genel ilkeleri koyan bir Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiizligli 6nerisi.
COM(2010) 83 nihai.
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tabi olan iki temel usul bulunmaktadir. Ancak bu goriintii, nitelikler
yoluyla ve Tiiziigiin 8’inci maddesinin ayrica acil durumlar nedeniyle
uygulama tasarruflarinin aninda uygulanabilir olmasini teminen 6nlem
aldig1 icin ilk izlenime gore daha karmasik bir hal alir.

Ikinci madde, ilgili usullerin ne zaman uygulanacagm belirtir. Ikinci
maddenin birinci fikrasi, temel eylemin gerekli uygulama tasarrufunun
niteligi veya etkisini dikkate alarak, damisma veya uygulama usuliinii
Ongorebildigini ifade eder.

*678 Ancak inceleme usuliiniin zorunlu oldugu durumlar haricinde
kullanilacak olmasi bakimindan danigma usuliiniin varsayilan usul olmasi
2(3) maddesinde aciktir'. 2(3) maddesi ayrica inceleme usuliiniin
zorunlu oldugu hallerde bile danisma usuliiniin ‘‘gerekgelendirilmis
durumlarda’® kullanilabilecegini 6ngdriir. Bu anlasilmaz ifadeye verilen
tam anlam hala belirsizligini koruyor. Tiiziige yapilan 15’inci Beyan,
danigma usuliiniin inceleme usuliiniin olmadig1 ‘‘veya bu usuliin daha
uygun goriildiigii durumlarda’ uygulanmasi gerektigini belirterek bu
konuda sinirli bir yardim saglamaktadir. Bu ifade 182/2011 Tiiziiglinde
bircok yerde geciyor, ancak kullanilan igerik, goriilecegi iizere, ¢ok
farklidir.

Danigsma usulii kullanimimin “uygun sekilde gerekc¢elenmis” oldugunu
kimin tespit ettigi belirsizdir. Bu eylemin uygulama tasarruflarinin
gegmesine izin veren yasama isleminde yapildigi muhtemeldir. Ancak
Konsey ve Avrupa Parlamentosunun 2(3) maddesindeki istisnay1
harekete gecirmeleri ve simdiye kadar bilinmeyen uygulama
tasarruflarinin ne oldugu konusunda yeterince 6ngdriilii olmalari nadir bir
durum olacaktir. Bilyiik bir olasilikla danisma usuliiniin ‘‘usuliine uygun
olarak gerekcelenmis’” oldugunu ve boylelikle inceleme usuliiniin yerini
aldigin1 savunan Komisyon olacaktir ve aslina bakilirsa, bu ifadenin tam
olarak dahil edilmesi, Komisyonun miimkiin olan 0lgliide daha az
zahmetli bir danigsma usuliine bagvurma isteginin bir gostergesidir.

Bu durum boyle bir bagvurunun miimkiin olup olmadigina nihai olarak
kimin karar verecegi meselesini agikta birakmaktadir. ilgili komitoloji
heyeti, danigma usuliiniin aslinda usuliine uygun olarak gerekcelendirir
ve inceleme usuliinden bu usule gegmeyi kabul etme sinyalleri verirse, o
zaman siiphesiz danisma usulii kullanilacaktir. Kuskusuz daha zor bir

14 Komisyonun uygulama yetkilerini Uye Devletler tarafindan kontrol edilmesi mekanizmalarina
iliskin kurallar ve genel ilkeleri koyan bir Tiiziik dnerisi. COM(2010) 83 nihai md. 2(3).
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durum, Komisyonun “uygun sekilde gerek¢elendirilmis” sartina
basvurma isteginin belirli bir uygulama tasarrufu i¢in inceleme usuliinde
devam edilmesini isteyen komitoloji  heyetinin  muhalefetiyle
karsilasmasidir. 182/2011 Tiiziglinlin mantig1, Komisyonun komitoloji
heyetinin iradesine karsi inceleme usuliinden danisma usuliine gecisi
“‘hukuken zorlamasini’> saglamasit i¢in karar Ozerkligi oldugunu
gosterecek higbir sey bulunmadigi i¢in inceleme usuliiniin gecerli oldugu
seklinde olmalidir. Bu durumun siyasi acgidan nasil gelisecegi ise
tamamen bagka bir meseledir.

2(2) maddesi “‘Ozellikle’’ inceleme usuliiniin kullanilmasinin gerektigi
yerleri belirtir ve yonetim ile diizenleyici usullerin kullanimi i¢in 1999
Komitoloji Tiiziigiinde belirtilen 6rneklerden yararlanir'>. Boylece
2(2)(a) maddesi inceleme usuliiniin genel kapsamli uygulama tasarrufuna
iligkin olarak uygulandigini belirtir. Ardindan 2(2)(b) maddesi de
inceleme usuliiniin kullanilmasinin gerektigi diger eylemleri listeler. Bu
eylemler biiyiilk yansimalar1 olan programlara; ortak tarim ve balik¢ilik
politikalarina, cevre, emniyet ve saglik giivenligi veya insan, hayvan,
bitkilerin sagligin korunmasi ve giivenligi, ortak ticaret politikas1t ve
vergilendirmeye iliskin eylemlerdir.

Bu yilizden, 2’inci maddede bulunan daha titiz inceleme usulii
kriterlerinin bir kismi eylemin niteligi, genel kapsamli uygulama
tasarrufu veya biiyiik yansimalari olan programlarla; bir kismi ise tarim,
balikcilik, vergilendirme vb. gibi belirli alanlarla ilgilidir. Net etki,
danigsma usuliiniin, inceleme usuliiniin gerekli olmadigi durumlarda
uygulanmasi bakimindan varsayilan usul olmasina ragmen, inceleme
usuliiniin kendisinin, hem bireysel hem de bir biitiin olarak bakildiginda,
2(2)’deki inceleme usulii uygulama kriterlerinin genis olmasindan dolay1
uygulama tasarruflarinin genis kapsamina ilk bakista uygulanabilir
olmasidir. Ornegin bu yiizden, bircok uygulama tasarrufu genis kapsamli
olacaktir. Daha 0zel olarak, inceleme usulii uygulama kriterinin,
uygulama tasarrufunun kendisinin 6nemli etkileri olmasindan ziyade
ilgili oldugu programin bu tiir yansimalari olmasini talep etmesinden
dolay1 biiyiik etkileri olan programlara iligkin bir¢ok uygulama tasarrufu
olacaktir.

15 Komisyona verilen uygulama yetkilerini kullanma usullerini koyan 99/468 no.lu Karar md. 2
[1999] O] L184/23.
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*679 2(2) maddesindeki inceleme usulii i¢in kriterlerin uygulanmasi,
ozellikle belirli mevzu alanlartyla ilgili olmayan kisimlarda dogalari
geregi, 0rnegin bir programin 6nemli etkileri olup olmadigina dair biiyiik
bir takdir alam1 birakacaktir. Komisyonu cezbeden sey, siiphe duydugu
hallerde, belirli uygulama tasarrufunu daha az talepkar danisma usuliine
dogru siiriiklemek veya ilk bakista inceleme usuliine tabi olan bir

uygulama tasarrufunun danigma usulii yoluyla ele alinabilecegi ‘‘uygun
sekilde gerekgelendirilmis’’ sartina bagvurma istegi olabilir.

Danisma ve inceleme usulleri: ortak hiikiimler

3’{incli madde danisma ve inceleme usuliinde ortak olarak kullanilan belli
hiikiimleri belirtir. Boylece, her iki durumda, Komisyona, Komisyon
temsilcisi tarafindan baskanlik edilen Uye Devlet temsilcilerinden olusan
bir komite destek olur; ancak baskan komite oylamasina katilmaz.

Baskan Komisyon tarafindan kabul edilmek iizere taslak uygulama
tasarrufunu komiteye sunar ve ‘‘uygun sekilde gerekgelendirilmis’’
durumlar haricinde, taslak uygulama tasarrufunun ve taslak giindemin
komiteye sunulmasindan itibaren ve 14 giinden az olmamak kosuluyla bir
komite toplantis1 yapar. Komite, meselenin aciliyetiyle uygun olacak
sekilde bagkan tarafindan belirtilen zaman smir1 igerisinde taslak
uygulama tasarrufu konusundaki goriistinii bildirir. Bununla birlikte, 3(3)
maddesi ‘‘zaman smirmin orantili olacagimi ve komite iiyelerine taslak
uygulama tasarrufunu incelemeleri ve goriislerini ifade etmeleri igin
onceden ve etkili olanaklar saglayacagina” agiklik getirir.

3(4) maddesi, islemlerin kontroliinii ellerinde tutmaya devam etmeleri
icin Komisyona izin vermesi yoniinden onemlidir. Bu madde komite
goriis bildirene kadar herhangi bir komite {iyesinin tadil Onerilerinde
bulunabilecegini ve bagkanin taslak uygulama tasarrufunun tadil edilmis
versiyonlarini sunabilecegini 6ngdriir. Bununla birlikte, baskan 6zellikle
komitede genis Ol¢lide kabul edilmis olan Onerilere iliskin olmak {izere
tartismalarin ve tadil onerilerinin dikkate alinis sekli konusunda komiteyi
bilgilendirmekle gorevlidir.

Sihirli bir ifade olan ‘‘uygun sekilde gerekcelendirilmis’” ifadesi bir kez
daha 3(5) maddesinde goriilmektedir. Bu durumda, bu ifade baskanin
komitenin yazili usulle goriisiinii almasini hakli géstermek i¢in kullanilir.
Bagkan taslak uygulama tasarrufunu komite {iyelerine gonderir ve
konunun aciliyetine gore bir goriis bildirilmesi i¢in bir zaman siniri
koyar. Taslak uygulama tasarrufuna karsi ¢ikmayan veya bunun iizerine
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zaman smirt dolmadan oy vermekten agik bir sekilde kacinmayan her
komite {iyesi, taslak uygulama tasarrufunu zimnen kabul etmis sayilir.
Bununla birlikte, yazili usule bagvurma olasilig1 3(5) maddesi tarafindan
sarta tabi tutulmustur. Bu maddede, temel belgede aksi belirtilmedigi
miiddetce, yukarida belirtilen zaman simin igerisinde, yazili usuliin
baskanin bu yonde karar almasi veya bir komite iiyesinin talep etmesi
durumunda sona erdigi belirtilir. Bu tiir durumlarda, baskanin makul bir
stire igerisinde bir komite toplantisi yapmasi gerekir.

Danisma usulii

Danisma usulii  4’lincii  maddede belirtilir. Inceleme usuliiyle
karsilastirildiginda danigsma usulii basittir. Bu yilizden 4(1) maddesinde
danigma usuliiniin uygulandig1 yerlerde, komitenin gerektiginde oylama
yaparak goriisiini bildirdigi belirtilir. Komite oylama yaparsa, goris
komite iiyelerinin basit ¢ogunluguyla bildirilir. 4(2) maddesi danigma
usuliiniin  “‘damigsma’” niteligini gosterir. Maddede asagidaki husus
belirtilmektedir:

“Komisyon; komitedeki tartigmalardan ¢ikarilan sonuglar ve bildirilen
gorigleri dikkate alarak, kabul edilecek olan taslak uygulama emrine
karar verir.”

*680 Bundan dolayi, Komisyonun komitenin goriisiine bagli olmadigi,
ancak sadece bu goriise ‘‘azami dikkat’’ vermesi gerektigi agiktir.

Inceleme usulii

Buna karsin, inceleme usulii daha fazla karmagiktir ve bu usule iliskin ilk
Komisyon Onerileri diger kurumsal aktorler tarafindan dile getirilen
elestiriler 1s181nda degistirilmistir.

5(1) maddesi; Komisyon’un Onerisi lizerine kabul edilecek kararlar i¢in,
inceleme usuliiniin uygulanacagi yerlerde, Komitenin Avrupa Birligi
antlasmasimin 16(4) ve (5) maddeleri ile uygun olan hallerde ABIDA’nin
238(3) maddesinde belirtilen cogunlukla karar verecegini dngormektedir.

Uye Devlet temsilcilerinin komite iizerindeki oylar1 bu maddelerde
belirtilen sekilde agirliklandirilir. 5’inci madde; komitenin taslak onlem
lehine, aleyhine oy kullanip kullanmadigina ya da higbir goriis bildirip
bildirmedigine bagl olarak farkli sonuglar 6ngoriir.
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Komitenin olumlu oyu, hi¢ sasirtict olmayacak sekilde, en basit
senaryodur. 5(2) maddesi komitenin onceki oylama kurallarina gore
olumlu bir goriis bildirmesi halinde, Komisyonun taslak uygulama
tasarrufunu kabul etmesini 6ngoriir.

Komitenin olumsuz oy vermesi daha biiyiik bir karisikliga yol acar. 5(3)
maddesi komitenin olumsuz bir goriis bildirmesi halinde, Komisyonun bu
tiir durumlarda taslak uygulama tasarrufunu kabul etmeyecegini diizenler.
Bununla birlikte, bu durum dort sekilde sinirlandirilir:

Ik olarak, 5(3) maddesi; bir uygulama tasarrufunun gerekli goriildiigii
yerlerde, baskanin, olumsuz goriisiin verilmesinden itibaren iki ay
icerisinde ayn1 komiteye taslak uygulama tasarrufunun degistirilmis bir
seklini sunabilecegini ongoriir.

Ikinci olarak, 5(3) maddesi; alternatif olarak, Komisyonun goriis
bildirilmesinden itibaren bir ay i¢inde taslak uygulama tasarrufu tizerinde
daha fazla digtinlilmesi igin itiraz komitesine sunabilecegini ongoriir.

Uciincii olarak, 7’inci madde; Komisyonun olumsuz bir goriis olsa bile
tarim alaninda pazarlarin 6nemli Olgiide aksama olusmasindan veya
ABIDA 325’inci maddesinin anlami dahilinde Birligin mali ¢ikarlarinda
risk olusmasindan kag¢inmak icin taslak uygulama tasarrufunun kabul
edilmesinin gerekli olmasi halinde bu eylemi kabul edebilecegi seklinde
olmak iizere 5(3) maddesinden sapilmasini igerir.

O halde Komisyon, kabul edilen eylemleri itiraz komitesine derhal sunar
eger komite kabul edilen eylem hakkinda olumsuz bir goriis bildirirse
Komisyon bu eylemi iptal etmelidir. Itiraz komitesi olumlu bir goriis
bildirirse veya hi¢bir goriis bildirmezse, eylem yiirlirliikkte kalmaya
devam eder.

Dordiincti olarak, asagida daha ayrintili bir sekilde agiklanan 8’inci
madde; 5’inci maddeden daha fazla istisna dngdrmekte ve boylece, 8’inci
maddedeki kosullara tabi olarak Komisyon acil durumlarda taslak kanunu
kabul edebilmektedir.

Komitenin higbir goriis bildirmemesinin sonuglart da karmasiktir. 5(4)
maddesinde varsayilan durum, Komisyonun taslak uygulama tasarrufunu
kabul edebilmesi veya tadil edilmis bir versiyonunu komiteye
sunabilmesidir. Bununla birlikte, bu varsayilan durum asagidaki
ozelliklere tabidir.
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flk olarak, Komisyonun taslak uygulama tasarrufunu kabul edemeyecegi
durumlar 5(4) maddesinde sayilmistir. Bunlar vergilendirme, mali
hizmetler, insan, hayvan veya bitkilerin sagliginin korunmasi veya
glivenligi ya da belirli ¢oklu 6nlemler ile ilgili uygulama tasarruflari;
temel belgenin, goriis bildirilmemesi veya komite {yelerinin basit
cogunlugunun buna karsi ¢ikmasi halinde taslak uygulama tasarrufunun
kabul edilemeyecegini dngdérmesi durumlariyla iligkilidir.

fkincisi, onceki paragrafta belirtilen hususlara iliskin olarak taslak
uygulama tasarrufunun kabul edilememesidir. Bunun nedeni, 5(4)
maddesinin ilaveten asagidaki hususu dngérmesidir:

“Bir uygulama tasarrufunun, gerekli goriildiigii yerde ikinci bentte sayili
her bir durumda, baskan ya tasarrufun tadil edilmis seklini oylamadan
itibaren 2 ay i¢inde ayni komiteye sunar ya da ilizerinde daha fazla
diisiiniilmesi i¢in taslak uygulama tasarrufunu itiraz komitesine
gonderir.”

*681 Ugiinciisii, komitenin hicbir goriis bildirmedigi ve yukarida
listelenen hususlara iliskin olarak taslak uygulama tasarrufunu kabul
edememe durumu 7’inci madde tarafindan daha fazla sarta tabi
tutulmustur: Komisyon, olumsuz bir goriis olsa bile, tarim alaninda
pazarlarin  O6nemli Ol¢lide aksamasindan veya ABIDA 325’inci
maddesinin anlami dahilinde Birligin mali ¢ikarlarinda risk olusmasindan
kacinmak i¢in taslak uygulama tasarrufunu kabul edebilir. Bu durum,
Komisyonun kabul edilen kanunu yukarida agiklandigi sekilde itiraz
komitesine sunmasina baglidir.

Dérdiinctisti, komite tarafindan higbir goriis bildirilmemesi ve liyelerin
basit cogunlugunun taslak uygulama tasarrufuna karsi ¢ikmasi halinde,
belirli anti damping veya telafi edici Onlemlerinin kabul edilmesi
konusunda 5(5) maddesi 5(4) maddesinden sapilmasidir. 5(5) maddesi bu
tir durumlar i¢in Komisyonun taslak uygulama tasarrufunu itiraz
komitesine sunmasinin ardindan, asagidaki sekilde 6’inc1 madde uyarinca
goriisiinii bildiren Komisyonun Uye devletlere damisma durumlarini
kapsayan ayr1 bir usul igerir.

Son olarak, 8’inci madde; Komisyonun belli kosullara bagli olarak, acil
durumlar sebebiyle bir kanunun derhal kabul etmesini saglayan 4’iincii ve
5’inci maddelerden genel bir sapma gostermektedir.
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Aminda uygulanabilir uygulama tasarruflar:

Yukaridaki tartisma, aninda uygulanabilir uygulama tasarruflar ile ilgili
Tiiziglin 8’inci maddesine deginmistir. Su anda bu tiir tasarruflara iligkin
kurallar1 incelemek gerekir. Yeni Tiizilk sadece danisma ve inceleme
usullerini gerektirecek sekilde gelistirilmis olmasma ragmen, aninda
uygulanabilir uygulama tasarrufuna iliskin kurallar yeni komitoloji
diinyasinda prosediiriin li¢iincii bir tipini teskil etmektedir.

8(1) maddesi; 4’lincii ve 5’inci maddelerden saparak, temel bir kanunun
uygun sekilde gerekcelendirilmis zorunlu nedenlerden dolayi, aninda
uygulanabilir tasarruf usuliiniin uygulanacagini 6ngoriir. Bu durumda
Komisyon, komiteye Onceden sunulmadan derhal uygulanan ve temel
tasarruf aksini 6ngormedikce (8(2) maddesi) alt1 ay1 gegmeyecek sekilde
yurtirliikte kalan bir uygulama tasarrufunu kabul eder. Ancak, baskan
kabul edilmesinden itibaren 14 gilin icinde uygulama tasarrufunu
gorligiinii almak Ttzere ilgili komiteye sunmakla yilikiimlidiir. (8(3)
maddesi). Sayet tasarruf inceleme usuliiniin uygulanacag tasarruf ise ve
komite olumsuz bir goriis bildirirse, o zaman Komisyon uygulama
tasarrufunu iptal etmelidir. (8(4) maddesi). Bununla birlikte, gecici anti
damping veya telafi edici Onlemlere uygulanabilir 6zel hiikiimler
bulunmaktadir. Komisyon Uye Devletlere damstiktan veya ¢ok acil
durumlarda bu Uye Devletleri bilgilendirdikten sonra bu tiir dnlemleri
kabul eder. (8(5) maddesi)'®.

Itiraz komitesi

182/2011 Tiiziigii icin asil Komisyon onerisi'’ itiraz komitesine dair
hi¢bir hiikiim igermiyordu. Yeni komitoloji kurallarinin bir pargasi olarak
bu tiir bir komitenin dahil edilmesi Avrupa Parlamentosu tarafindan
onerilen degisikliklerin bir neticesiydi'®. Bu tiir bir komitenin yeni
komitoloji rejiminde tam olarak oynayacagi rol konusunda c¢etin
miicadeleler verildi ve asagida goriilecegi iizere, Ozellikle inceleme
usuliine iliskin olarak bu komiteye yeni planda 6nemli bir rol verildi.

3(7) maddesi; itiraz komitesinin Komisyonun Onerisi iizerine, iiyelerinin
basit ¢cogunluguyla kendi usul kurallarini kabul etmesini 6ngormektedir.

16 (ye Devletler sadece bilgilendirilecekse, istisareler Komisyon tarafindan kabul edilen
énlemlerin Uye Devletlere bildirilmesinden sonra en ge¢ 10 giin icinde yapilir: 8(5) maddesi.

17 COM(2010) 83 final.

18 Committee on Legal Affairs, November 26, 2010, 2010/0051, Rapporteur J6zsef Szajer. See also
Council, November 30, 2010, 16976/10.
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Komite uygun sekilde gerekcelendirilmis durumlar hari¢ ve basvuru
tarthinden sonra *682 en gec alti hafta igerisinde olmak tizere 14 giin
icerisinde toplanmalidir. Bir Komisyon temsilcisi itiraz komitesine
baskanlik eder. Baskan, Uye Devletlerin ve Komisyonun yeterli diizeyde
temsil edilmesini saglamak i¢in komiteyle yakin isbirligi igerisinde itiraz
komitesi toplantisinin tarihini belirler. Burada varsayilan kural, itiraz
komitesinin basvuru tarihinden itibaren iki ay icerisinde goriisiini
bildirmesidir.

[tiraz komitesinin daha genel calismalar1 6’1nc1 maddede diizenlenmistir.
Itiraz komitesi, TEU 6(4) ve 16(5) maddeleri ve ABIDA 238(3) maddesi
uyarinca nitelikli ¢gogunluk anlamina gelecek sekilde, 5(1) maddesinde
ongoriilen ¢ogunlukla goriisiinii bildirir'®. Bir goriis bildirilinceye kadar
itiraz komitesinin herhangi bir iiyesi taslak uygulama tasarrufuna
degisiklik onerisinde bulunabilir ve bagkan bu eylemde degisiklik yapilip
yapilmamasina karar verebilir. Bagkan, itiraz komitesinde miimkiin olan
en yliksek destegi alan ¢oziimleri bulmaya c¢alisir. Baskan ayrica
tartigmalarin ve Ozellikle de itiraz komitesinde genis destek alan
degisiklik Onerileri konusundaki Onerilerin dikkate alinig seklini itiraz
komitesine bildirir.

Daha sonra, 6(3) maddesi itiraz komitesinin olumlu goriis, olumsuz goriis
bildirmesi veya higbir goriis bildirmemesi durumlarinda neler olacagin
belirtmektedir. Olumlu goriis bildirmesi halinde, Komisyon taslak
uygulama tasarrufunu kabul eder. Hicbir goriis bildirilmezse Komisyon
da goriis bildirmeyebilir®. itiraz Komitesi olumsuz bir goriis bildirirse,
Komisyon taslak uygulama tasarrufunu kabul etmez.

Komite islemlerine dair bilgi

Komitolojinin ilk yillari, ilgili komiteler ile ilgili seffaflik eksikligiyle
goze carpmistt. Bu hususta yapilan elestiri komitoloji sicilinin
kurulmasina yol agmustir®'.

19 Bu durum 6(5) maddesindeki sarta tabidir: 1 Eyliil 2012 tarihine kadar itiraz komitesi nihai
anti-damping ve telafi edici onlemler taslagi konusunda tyelerinin basit ¢ogunluguyla
goriislinii bildirir.

20 Bu durum 6(4) maddesindeki sarta tabidir: 5(1) maddesinde dngoriilen ¢ogunluk tarafindan
olumlu goriisiin yoklugunda, kesin ¢ok tarafli korunma dnlemlerinin kabul edilmesi amaciyla
6(3) maddesinden sapilmasi yoluyla, Komisyon taslak 6nlemleri kabul etmez.

2t Bakiniz; http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfim?CLX=en [Accessed August
22,2011].
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10’uncu madde bu konudaki yeni kurallar1 diizenlemektedir. 10(1)
maddesi; Komisyonun komite listesi, komite toplantilar1 giindemleri,
Komitenin Uye Devletler tarafindan kisilerin ait oldugu ve temsil
etmeleri i¢in gorevlendirildigi makamlar ve Orgiitlerin listeleri,
komiteleriyle beraber 0Ozet kayitlar, komitelerin iizerinde goris
bildirmelerinin istendigi taslak uygulama kanunlari, oylama sonugclari,
komitelerin gorlis bildirmesinin ardindan nihai taslak uygulama
kanunlari, nihai taslak uygulama kanunlarinin Komisyon tarafindan kabul
edilmesine dair bilgi ve komitelerin ¢alismasina iliskin istatistiki verileri
iceren bir komite islemleri sicilini tutmasi gerektigini sart kogmaktadir.
Komisyon, komitelerin ¢alismasi  konusunda yillik bir rapor
yayinlamahdir®.

10’uncu madde; ayrica hiikiimler bu konuda tam olarak ag¢ik olmasa da,
bu bilgilere = Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in erisimini
diizenlemektedir. Bu suretle, 10(3) maddesi; Avrupa Parlamentosu ve
Konseyin ‘‘uygulanabilir kurallar’” uyarinca 10(1) maddesinde belirtilen
bilgilere erisebilecegini 6ngoriir. Ancak bu ifadenin anlami agik degildir.
Beyan 20’den genisletilerek bu, Komisyona uygulanabilir siniflandirilmis
belgelerin korunmasina iligskin kurallarin ayrica, Avrupa Parlamentosu ve
Konsey tarafindan sicil kullanimina uygulanmasi gerektigi anlamina
gelebilir.

10(4) maddesi her durumda daha fazla belirgindir. Bu madde
Komisyonun, komite iiyelerine gonderildikleri ayn1 zaman igerisinde
belli belgelerin Avrupa Parlamentosu ve Konseyin ‘‘kullanimina
sunmasint’’ zorunlu kilar. Bu belgeler, komite toplantilari glindemleri,
komitenin goriis bildirmesinin istendigi taslak uygulama kanunu ve
komite goriisiiniin  bildirilmesinin ardindan nihai taslak uygulama
kanunudur. Ayrica 10(4) maddesi Komisyonun ek olarak Avrupa
Parlamentosu ve Konseyini bu tiir belgelerin bulunma durumu konusunda
bilgilendirmesi gerektigini belirtir.

*683 Halka acik bilgi

Yeni rejim uyarinca halka agik bilgiyi ayirt etmek bir bakima daha
zordur. Ancak sonugta olusan goriintii, halka ¢ok fazla sey sunuyor
izlenimi vermemektedir.

22 Tiizitk 182/2011 madde 10(2).
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10(5) maddesi; 10(1) maddesinde tiim belgelere yapilan “atiflar” ve
istatistiki veriye iliskin bilgilerin sicile kaydedilip halka agiklanmasini
ongoriir. O halde bu madde, “belgelere kamu erisimi konusunda ilkeler
ve kosullar ile Komisyona uygulanabilir veri koruma kurallarinin
komiteye  uygulanmasini”  6ngéren  9(2) maddesiyle birlikte
yorumlanmalidir.

Bu suretle, 10(5) maddesi, 1999 Komitoloji Tiiziiglintin 7(5) maddesinin
esasini tekrarlarken 9(2) maddesi simdiye dek 7(2)de bulunan ayni lafza
vurgu yapmaktadir. Ancak Bunyan’in belirttigi {izere, Komisyon
tarafindan kurulan kamu sicili bu atiflar1 nadiren igermistir ve ayri
komitoloji sicili bazi durumlarda listelenen ve bazi durumlarda
listelenmeyen 6zet kayitlarla diizensiz bir halde bulunuyordu®.

Sonug asagidaki gibi goriinmektedir. Daha 6nce gordiigiimiiz lizere,
10(3) maddesi, Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 10(1) maddesinde
sayilan belgeler basta olmak lizere ‘bilgilerin’’ igerigine erisecegini
Oongoriir. Bununla birlikte, halkin, 10(5) maddesi uyarinca, bu belgelere
yapilan ‘‘atiflara’” sadece komite islemleri sicili yoluyla erisimi olacaktir.
Komitelerin ¢aligmasina dair istatistiki verilerin halka saglanacagi
gercegine bagl olarak, halkin belgelerin ayrintili igerigine erisip
erisemeyecekleri hususu ise siiphelidir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyin Inceleme Hakki

ABIDA 291’inci maddesiyle iliskili olarak Komisyonun konumu,
uygulamanin her zaman kendisi ve Uye Devletler arasindaki bir mesele
oldugu seklindedir. Uygulama tasarruflarinin gerekli oldugu durumlarda,
ilgili komitelerde bulunanlar Uye Devlet temsilcileridir. Komisyon,
Konsey ve Avrupa Parlamentosunun Lizbon rejimi dahilinde higbir
kurumsal rolii olmadigi kabul edilmistir. Bu goriisiin dogrulugu asagida
dikkate alinacaktir. Ancak bu goriis komite islemleri hakkinda bilgi
erisimiyle ilgili olanlar disinda Konsey ve Avrupa Parlamentosuna higbir
hak vermeyen 182/2011 Tiiziigii** haline gelen asil Komisyon 6nerisinde
iddiali bir sekilde dile getirilmistir. Daha fazla gézetim yetkisi baskisi

23 T. Bunyan, “EU: Deepening the democratic deficit: the failure to “enshrine” the public's right of
access to documents”, p.3, Statewatch Analysis, http://www.statewatch.org/analyses/no-121-eu-
access-to-documents.pdf [Erisim Tarihi 22 Agustos 2011].

24 COM(2010) 83 final.
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altinda bulunan Konsey ve Avrupa Parlamentosu’ndan gelen baski
sonucunda bu durum, Tiiziigiin gegmesi sirasinda degisti>.

Sonug, temel kanunun olagan yasama usulii uyarinca kabul edildigi
hallerde, Avrupa Parlamentosu veya Konseyin diledigi zaman temel
kanunda ongoriilen uygulama yetkilerini agmak icin bir taslak uygulama
kanununu diislindiiginii Komisyona belirtebilecegini 6ngdren 11 inci
maddede yer alir. Komisyonun, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
gorislerini dikkate alarak, taslak kanunu gozden gecirme gorevi
bulunmaktadir.

11’inci maddenin dahil edilmesi Avrupa Parlamentosu ve Konseyi igin
bir nevi zaferdi. Ancak bunun sinirlarinin belirtilmesi gerekir. Gortldigu
tizere, Komisyon taslak kanunu geri ¢ekmekten degil, sadece bu kanunu
gozden gecirmekten sorumludur. Bu smurl yiikiimliiliik ayrica olagan
yasama usulii yoluyla yapilan yasama islemi uyarinca sadece uygulama
tasarruflarina uygulanabilir. Yasama islemlerinin ¢ogu Lizbon sonrasi
diinyada bu sekilde yapilacaktir. Bununla birlikte, 11’inci madde
yikimliligiinin 6zel yasama usulii yoluyla yapilan temel kanunlara
uygulanamadiglr hususunu agiklamak kolay degildir. 11’inci maddeye
dayanak olusturan normatif argiiman *684, yani olasi yetki asimi
uygulama tasarruflarin1 kontrol etme, temel kanunun o6zel yasama
usuliiyle yapildig1 yerde esit sekilde gecerli olacaktir.

Daha az belirgin ama esit 0l¢lide 6nemli olabilecek gergek ise; 11’°inci
maddenin, yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf uyarinca yapilan
uygulama tasarruflar i¢in gecerli olmadig1 hususudur. ABIDA 291(2)
maddesi yasal yonden baglayict Birlik kanunlari uyarinca uygulama
tasarruflarinin kullanimina yetki verir ve bu madde acik bir sekilde yetki
devrine dayanarak c¢ikarilan tasarruflari igerir. Bununla birlikte, 11’inci
madde uygulama tasarrufunu takiben yetki devrine dayanarak ¢ikarilan
tasarruf durumunu kapsamaz. 11’inci madde temel yasama isleminde
ongoriilen uygulama yetkilerini agmayan taslak uygulama kanunu
acisindan sekillendirildigi i¢in bu ifadenin bu boslugu doldurmak igin
genisletilmesi kolay degildir. Komisyona uygulama yetkisi vermis olan
bir yetki devrine dayanarak c¢ikarilan tasarrufta 11’inci maddeye benzer
bir hiikmiin eklenmesiyle bu boslugun doldurulabilecegi tartisilabilir.
Komisyon bu tiir bir hamleye karsi koyabilir. Komisyon, hemen hemen

25 Committee on Legal Affairs, November 26, 2010, 2010/0051, Rapporteur Jozsef Szdjer; Council,
November 30, 2010, 16976/10.
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her zaman bdyle bir harekete karsi koyabilir ve sunu disiiniir; eger
uygulama yetkisi yetki devrine dayanarak ¢ikarilan bir tasarrufa istinaden
veriliyorsa 290. madde Konsey ve Avrupa Parlamentosu’na boyle sartlar
thdas etmeye miisaade etmez.

Gecici hiikiimler

12 ve 13’ilincii maddeler sonuglar kisa bir sekilde 6zetlenebilecek olan
gecici  hiikiimleri igerir. 12°nci madde, 5(a) maddesi sonuglarinin
muhafaza edilmesine tabi olarak, 1999/468 Kararini, buna atifta bulunan
temel kanunlar icin incelemeye tabi yasama usuliinii fesheder. Oyle
goriiniiyor ki, bu eylemler Lizbon rejimine uyarlanacak ve ikincil
onlemler bundan boyle yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf olarak
kabul edilecektir®®. 13’tincii maddenin sonucu, simdiye kadar danisma
usulii uyarinca yapilan 6nlemlerin 182/2011 Tiizligli uyarinca bu sekilde
yapilmaya devam edecegidir. 13’lincii madde ayrica dnceden yoOnetim
usulii ve diizenleyici usul yoluyla yapilan 6nlemlerin su anda inceleme
usulii yoluyla yapilacagmi ongoriir. Yetki devrine dayanarak cikarilan
tasarruf ve uygulama tasarrufu arasindaki ayrim i¢in bu hiikiimlerin
birbiri ile olan ilgisi yukarida dikkate alinmistir.

Yeni Komitoloji Tiiziigiine Dair Diisiinceler

Daha onceki analiz ABIDA 290 ve 291’inci maddeler arasindaki ayrimin
mevcut zorluklarint ortaya ¢ikarmistir. 182/2011 Tiiziik tartismasi yeni
komitoloji rejiminin bazi karmagikliklarini gostermistir. Bununla birlikte,
yeni Komitoloji Tiiztigiiniin daha genel bir 6neme sahip olan iki noktasi
bulunmaktadir.

Iki veya dort usul

Yeni Tiiziik, 6nceden var olan daha karmasik usuller dizisiyle kiyasla,
danisma ve inceleme usulleri olmak lizere su anda sadece iki usul
hipotezi temelinde daha fazla sadelige yol acacak sekilde gelistirilmistir.
Ancak bu basitlestirmenin ger¢cek anlamda nereye kadar gergeklestirilmis
oldugu sorgulanabilir.

Bunun nedeni kismen, 182/2011 Tiiziglinlin, 8’inci maddenin agik
ifadesinden anlasildig1 ilizere, aninda uygulanabilir tasarruflara iliskin
kurallarin diger uygulanabilir danigsma ve inceleme islemlerinden farklilik
gostermesinden dolay1 ti¢ farkli usule sahip olmasidir.

26 Council 5768/11, February 7, 2011.
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Ancak, temel usullerin danisma ve inceleme olmak {izere ikiye
indirilmesi konusunda siipheciligin nedeni daha az belirgin ancak pratik
acidan daha 6nemlidir. Iste bu sebeple *685 inceleme usuliiniin isleyis
seklindeki ayrintilara daha yakindan bakildiginda simdiye kadar var olan
yonetim ve diizenleyici usul arasindaki ayrim da daha ¢ok belirginlesir.

Inceleme usuliindeki ayrimin yonetim ve diizenleyici usuller arasindaki
ayrimla tam olarak ayni oldugunu iddia etmiyorum. Gergekte inceleme
usulii icerisinde yeni ve eski rejimler arasindaki farki azaltan iki yol
oldugunu savunuyorum.

Kuskusuz yonetim ve diizenleyici usul arasindaki temel farklilik,
Konseye bagvurulmasina neden olan kriterler agisindandi. Yonetim
komitesi usulii durumunda, komite 6nlem aleyhinde oy verdiginde bu
durum meydana gelmistir. Diizenleyici usul durumunda, tetikleyici
neden, lehine oy kullanamamadir.

Yeni rejim, Konseye imkan dahilinde higbir bagvuru olmamasi1 agisindan
eski rejimden acgik bir sekilde farklidir. Bu konu asagida dikkate
almacaktir. Ayrica yonetim ve diizenleyici usuller tarafindan 6nceden
ayrt bir sekilde ele alinan Onlemlere uygulanabilir inceleme usulii
bakimindan da farklilik arz etmektedir.

Inceleme usuliine iliskin karmasik kurallar dahilinde komitenin &nlem
aleyhine oy vermesi veya bu onlem lehine oy kullanamamasina baglh
olarak uygulanan ve yiirlirliikkte bulunan farkli rejimler bulunmaktadir.
Yeni rejimin karmasikligindan uzak durarak ve bu rejimin temel yapisini
takdir ederek bu durum kolayca goriilebilir.

Komitenin olumsuz bir goriis bildirmesi halinde, 5(3) maddesi
Komisyonun taslak uygulama tasarrufunu kural olarak kabul
etmeyecegini Ongoriir.  Ancak o zaman bu durum dort sekilde
sinirlandirilir. Komite higbir goriis bildirmezse, 5(4) maddesindeki
varsayllan durum, Komisyonun taslak uygulama tasarrufunu kabul
edebilecegidir veya tadil edilmis bir versiyonu komiteye sunabilecegidir.
Ancak bu da yukarida incelenen siirlamalara tabidir.

Komitenin 6nlem aleyhine oy vermesine ya da higbir goriis
bildirmemesine bagli olarak farkli kurallarin uygulanmasi gergegi hi¢ de
sasirtict degildir. Bu durum, farkli 6zelliklere tabi olan farkli varsayim
kurallariyla birlikte inceleme usulii igerisinde aslinda iki yol oldugu
gercegini degistirmez. Higbir goriis bildirilmemesi halinde, 6nceden
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diizenleyici usul uyarinca oldugu gibi, olumlu bir oy ihtiyacin1 esas
yoniinden muhafaza ederek, onlemin kabul edilmemesi gerektigini
Konsey ve Avrupa Parlamentosu’nun temel kanunda belirtmesine izin
veren 5(4) maddesi hiikkmii tarafindan ikiz yollar gii¢li bir sekilde
sembolize edilir. Itiraz komitesinin énlem lehine veya aleyhine karar
verdigi veya hi¢bir goriis bildirmedigi zaman neler olacagimi belirten
bilhassa 6(3) maddesinde itiraz usulli tarafindan bu ayrim daha da fazla
giiclendirilir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyin rolii

Avrupa Parlamentosu ve Konseyin, 182/2011 Tiziiglinin 10’uncu
maddesi uyarinca belli belgelere erigimleri bulundugunu gordiikk. Bu
durum, yeni Tiiziik ile 6nceki komitoloji rejimi arasindaki farki kamufle
etmemelidir. Gordiiglimiiz ilizere, Komisyon asil Onerisinde kontroliin
Uye Devletler tarafindan yapilacagim ve ne Konseye ne de Avrupa
Parlamentosuna *686, islemlerle ilgili bilgilere erisebilseler bile
komiteler tizerinde dogrudan bir rol verilmedigini vurgulamistir®’.

“291’inci maddede belirtilen, uygulama tasarrufuna dair yeni Antlagsma
hiikiimleri, Avrupa Parlamentosuna ve Konseye Komisyonun uygulama
yetkilerini kullanmasini kontrol etme yetkisi vermez. Bu tiir kontrol
sadece Uye Devletler tarafindan yapilabilir. Bu tiir kontrol
mekanizmalarini1 kurmak i¢in yasal ¢ergeve gerekmektedir.”

Bu yaklasim  Tiiziikte belirtilmisti. Komiteler Uye Devlet
temsilcilerinden olusur. Ancak Onceki komite rejiminde oldugu gibi,
Konseye bagvuru yoktur. Yeni Tiiziik komitelerde gorev yapan Uye
Devlet temsilcilerini Konsey’de gorev yapanlardan resmen ayirir. Ancak
bu durumun pratikte siirdiiriilebilir  olup olmadigr belirsizligini
korumaktadir. Konseyde Uye Devletleri temsil eden bakanlar, kendi
bolgelerinden tayin edilen ve yeni komitoloji kurullarinda goérev yapan
kimselere oldukga fazla ilgi gosterebilir.

Ayrica iki personel grubu arasinda goriis alisverisi olabilir. Komitenin
komitoloji komiteleri Uye Devlet temsilcileri yoluyla uygulama girdisi ve
Konsey’de dile getirilen Uye Devlet ¢ikarlar1 arasindaki ayrimi: muhafaza
etme istegini stirdiirmek, 6zellikle komite oylama kurallarinin Konseyin
kendisinin oylama kurallari1 yansittigindan dolayr zor olabilir. Bu
yiizden, Konsey’deki Uye Devlet temsilcilerinin énemli uygulama

27 COM(2010) 83 final, p.3.
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tasarruflar1 konusunda alinmasi gereken politika konusunda kendi
temsilcileriyle tartisma yapmayacagina, brifing vermeyecegine ve
danismayacagina inanmak zordur. Bu karsilikli degisim biiylik bir
ihtimalle her iki yoldan isleyecektir. Komiteler konusunda Uye Devlet
temsilcileri, Konseyde Uye Devletlerini temsil eden kisilerle veya biiyiik
bir olasilikla, Coreper’de ya da kendi iilkelerinde olsun veya olmasin,
Konseyde bakanlik temsilcilerini destekleyen memurlarla birlikte hareket
edebilir, onlar1 bilgilendirebilir veya goriislerini alabilir.

Bu yiizden, Komisyonunu daha once fikrini belirttigi iizere, Konseye
uygulama tasarrufunu kontrol etme konusunda higbir gorevin
verilmemesi hususu resmen dogru olmasina ragmen, yukarida taslagi
cizilen iletisim kanallar1 tiiriiniin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu iletigim tiiri,
dogrudan yollarla yapilamasa da Konseyin amagclarint gergeklestirmek
i¢in kullanilabilir.

Bu durum sasirtict degildir ve 291’inci madde stratejisinin pratik ve
teorik dayanagmin kirilganligini  goézler Oniine serer. Uygulama
tasarruflarinin Konsey sifatinda Konseyi ilgilendirmedigi ve Konsey ve
Avrupa Parlamentosu’nun her ikisinin de kendilerine resmi kurumsal rol
verildigi yetki devrine dayanarak c¢ikarilan tasarruflarin aksine, sadece
her Uye Devlette uygulama pratigi meselesi oldugu varsayimina dayanr.
Bu varsayim, yukarida belirtilen yetki devrine dayanarak ¢ikarilan
tasarruf ile uygulama tasarrufu arasindaki ayrimin zorlugundan dolay:
problemlidir.

Ikincil eylemin yetki devrine dayanarak cikarilan tasarruf olarak mi
yoksa uygulama tasarrufu olarak mi1 nitelendirileceginin tartigilabilir
oldugu bir¢ok durum olacaktir. Bu ince hesap, onlemin uygulama
tasarrufu olarak siniflandirilmasina yol acarsa, o zaman Konsey veya
Avrupa Parlamentosu’nun Onleme yonelik hicbir kurumsal ilgisinin
olmamasi ve bu durumun salt her bir Uye Devlette uygulama pratigi
oldugu varsayimi, incelemeye kolaylikla direnmez. Gergek su ki; deger
yargilar1 ve siyasi tercihler uygulama tasarrufu kapsaminda olacaktir ve
bu eylemler yoluyla ger¢eklestirilecektir. Bunlar hem resmi hem de
maddi agidan AB oOnlemleridir. Boylece Konsey sifatinda Konsey veya
Avrupa Parlamentosu’nun, temel kanunu detayli agiklayan ve daha
ayrintili olan bu 6nlemlere ilgi duymasi sasirtict olmayacaktir.
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*687 Sonuc

Yeni onlemlerin kanunlagmasinin yerlesik hale getirilmesi daima zaman
almakta ve 182/2011 Tiziigiiniin bu durumun nasil istesinden geldigi
belirsizligini korumaktadir. Yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve
uygulama tasarrufu arasindaki ayrim Lizbon sonrasi diinyada zorluk
¢ikarmaya devam edecektir ve durum, bu ayrima yukarida belirtildigi
tizere mantik ¢ercevesinde Lizbon Antlasmasi planindan mi, siyasi
giiclerden mi yoksa ikisinin karisimdan kaynaklanan kriterin mi neden
olduguna bakilmaksizin, bu sekildedir. Bu nedenle, ayrimin tartigmali

olacagi ornekler kaginilmaz bir sekilde ¢ok olacaktir.
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