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I. GIRIS: Ceza Séylemleri ile Pratigin Karsilastirlmasindaki Giigliik

Son kriminolojik arastirmalar, 6zellikle cezalandirma konusunda bir ge-
riye doniisle kars1 karsiya olup olmadigimiz sorusu ile ilgilenmektedir.
Oyle goziikmektedir ki Bat1 demokrasileri bugiin, 20 — 30 yil éncesine
gore farkli bir sekilde cezalandirmaktadir. “Yeni Cezalandirma” literatii-
ri (Pratt, et. al., 2005) ve David Garland’in (2001) “kontroliin kiiltiiri”
konusundaki ¢alismasi, bu soru ile ilgili devam eden tartisma ve arastir-
malarin olugmasina neden olmustur. Bununla birlikte ceza uygulamalari
ve tedbirlerin cezalandiricihi@ini karsilastirmak igin gesitli yollar vardir.
Ornek olarak Cavadino & Dignan (2006) tarafindan yapilan karsilastir-
mali dnemli bir aragtirmada, hapsedilme oranlarindaki degisikliklerle
siyasal ekonomi arasindaki geliski ile ilgilidir. Ancak, cezalandirma dere-
celeri kullanilan gostergeye bagli olarak epey degisiklik gosterebilecektir.
Ideal olan tiim gostergelerin hesaba katilarak olas1 bir ceza degisikligi
acisindan bir anlam ifade etmesidir. Bu 6zel sayida, kamu yararina ¢alig-
manin kullanis sekli, infaz1 ve modern bir ceza olarak karakterleri {izerin-
de yogunlastik. Kamu yararina ¢alismanin degisik yonleri konusundaki
sOylemler ile uygulamanin detayli agiklanmasiyla, ortak noktalar1 ve ye-
rel farkliliklar1 tespit etmeyi amag¢ edinerek, kamu yararma calismay1
anlamaya ve agiklamaya ¢alistik. Bu nedenle cezalandirmanin artmasi ya
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da azalmas1 konusundaki soru, bu ¢aligmayla ilgili olarak bizi ilgilendiren
birka¢ noktadan sadece biridir.

David Nelken (2007), karsilastirmali incelemelerde karsilasilan olmazsa
olmaz kendine 6zgii zorluklar: ifade etmektedir. “Yabanci kavramlarin
anlami, uygun verilerin eksikligi,giivensiz istatistiklerin varligi ve benzeri
teknik, kavramsal ve dil kaynakli problemlerin oldugu bir dizi nedenler;
diger dillerdeki, uygulamalardaki ve diinya goriislerindeki farkliliklarin
anlasilmast konusundaki komplikasyonlar, aym seyi karsilastirip karsi-
lastirmadigimizi bilmemizi zorlagtirmaktadir” (Nelken, 2007: 147 -148).
Hepimiz bununla ugrastik. Ancak ¢esitli iilkelerdeki “kitaplardaki hukuk”
ve “uygulamadaki hukuk” iizerinde durmaktan ziyade, iskocya, Hollan-
da, Belgika ve Ispanya’da kamu yararina ¢aligma ile ilgili temel gelisme-
leri alarak aciklamaya gayret ettik. Boyle yaparak, her iilkeyle ilgili ma-
kaleyi kaleme alan yazarlar kendi iilkeleriyle ilgili 6zelde toplumsal yap-
tirimlar1 genelde ise cezalandirma konusunda sosyal pratikleri, ceza kiil-
tiirlerini; kendi tilkeleriyle ilgili aragtirma ve bilgileri kaleme almislardir.

Karsilatirmali arastirmalarda uygun terminolojinin kullanilmasi 6nemli
bir konudur. Burada sadece bireysel yetki dahilinde ¢esitli kavramlarin
zamanla toplumsal yaptirimlara dogru degisen bir egilimi ifade etmesi
degil, ayn1 zamanda kavramlarin anlamlarinda sinirlar 6tesi bir farkliligin
oldugunu da gormekteyiz. Bu karsilastirmali ¢aligmamizda en yaygin
kullanilan ve kullanilmasini istedigimiz kamu yararina calisma
(community service) kavramini segtik.

Calismamizda agikca goreceli olarak daha kiigiik ve Anglo Sakson olma-
yan llkeleri sectik. Bunda amacimiz, karsilagtirma yaparken Anglo
Sakson iilkelerin kriminolojik iistiinliikleri veya basarisindan kaginmak
istememizdir. Bu karsilagtirmali makalede modern tecriibelerden basliyo-
ruz. Ancak ayn1 zamanda Albrecht ve Schadler’e (1986) ait daha erken
bir karsilastirmayi, konunun nasil degistigini daha genis bir anlayisla
yansitmak i¢in kullaniyoruz. Van Kalmthout ve Tak’in gozlemledigi gibi
(1988 - 15), cogu Avrupa iilkelerinin kamu yararina galigmay1 iyi bir
sekilde kabul etmelerine ragmen, “bazen kamu yararina ¢alismanin yeri-
ne getirilmesinde dyle dnemli farkliliklar var ki, bir {ilkenin tecriibesini
diger iilkenin hukukuna aktarmak bazen imkansiz ve gergekten sorum-
suzca olmaktadir.” Ancak, van Kalmthout ve Tak (1988: 15 -16) ayni
zamanda, cesitli hukuk sistemlerindeki yaptirimlarin uygulanmasinda
daha kapsamli derslerin tespiti i¢in, karsilastirmali analizlerin kiymetini
kabul etmektedir. Onlarin daha Once tartistigi gibi,“Her iilkenin kamu
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yararina c¢alisma ile ilgili tecriibeleri ile kendi sosyal yapist ve yargisi
baglaminda iilkelerin bu yaptirima nasil sekil verdigini analiz ve tarif
etmek miimkiindiir. Ancak bundan sonra, baska yerde de uygulanabilecek
sonuglarin ¢ikartilip ¢ikartilamayacagini gérmek miimkiin olabilecektir.”

IL. Ucretsiz Calismanin Yiiriirliige Girmesi ve Yayginlasmasi

Kamu yararma calisma ile ilgili Avrupa uygulamalarinin karsilagtirmali
analizinde, Albrecht ve Schédler sadece Birlesik Krallik’ta kamu yararina
calismanin miistakil bir yaptirim oldugunu gozlemlediler. Diger yargi
sistemlerinde yalnizca alternatif bir yaptirimin yerine (6rnegin hapis veya
adli para cezasi1) verilebiliyordu. Hatta Iskogya’da dahi kamu yararma
calisma kararlar1 sadece, mahkemenin kamu yararina ¢alisma kararina
hiikmetmemesi halinde hapis cezas1 verecegi haller i¢in ongdriilmiistii.
Buna ragmen alternatif hapis cezasi, cezanin aciklandig1 asamada belir-
lenmesine gerek yoktur. Uygulamada kamu yararina ¢aligma kararlar
miistakil ceza gibi gorev ifa etmektedir. Albrecht ve Schiadler kamu yara-
rina ¢aligmanin Avrupa genelinde artan bir sekilde miistakil bir yaptirim
olarak kendi haklarina sahip olacagini tahmin etmislerdir. Bu 2002 yilin-
da kamu yararia c¢alismanin miistakil bir “calisma cezas1” [daha Once
ertelemenin bir kosulu (probation) olarak uygulaniyordu] haline geldigi
Belgika’da gergeklesmistir. Sonug olarak mahkemeler tarafindan ¢alisma
cezasmin kullaniminda &nemli bir artis olmustur. Ispanya’da, kamu yara-
rina c¢alismanin c¢ocuklardaki ilk kullanilisindan sonra, yetiskinler igin
ticretsiz calismanin yaptirim olarak 1995 yilinda ceza kanununda yerini
alarak yiirtirliige konulmustur. Buna ragmen kamu yararina ¢alisma ka-
rarlar, baslangicta sadece hafta sonu tutuklamalari yerine veya para ceza-
lar1 yerine verilen hapis cezalarinda hiikmedilebiliyordu. 2003 yilinda
ceza kanununda yapilan biiytik degisikliklerle birlikte, nihai olarak miis-
takil bir ceza seklinde hapis cezasinin ikamesi veya para cezasinin veril-
digi davalarda yerine verilen 6zgiirliikten alikoymanin yerine hiitkmedile-
bilme imkani getirilmistir. Benzer sekilde Hollanda’da, kamu yararina
calisma kararlarinin pilot uygulamasini takiben, {icretsiz ¢alisma Hollan-
da Ceza Kanunu’na (HCK) para cezasi ve hapis cezasi yaninda ii¢iincii
ceza olarak seklen 1989 yilinda yerini alarak yiiriirlige konulmustur
(2001 yilma kadar iicretsiz ¢alisma sadece kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalarm yerine ikame olarak kullanilmasi diisiiniilmiistii). 2001 yilinda
savcilar i¢in kamu yararina ¢alisma kararlart mahkeme dis1 anlagmayi
(sorusturmadan kurtulma) temin edebilecek kararlar1 verebilme imkan
vermekteydi. Iskogya’daki mevcut toplumsal yaptirimlar yerine son ola-
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rak teklif edilenler toplumsal cezalarin yeni “u¢ ve karma” formunu olus-
turmaktadir. Bu teklifler, genel olarak toplumsal yaptirimlarin 6ziinde
mevcut gerekli bir kisim kosullar1 bulundurmasi yerine ticretsiz ¢alisma-
nin kendine 6zgili ceza statiisiine gelmesi imkanin1 kaybetmesi sonucunu
doguracaktir.

1980’11 yillarin ortalarinda, kamu yararina ¢alisma Avrupa’da zaten iyi
gelismis bir yaptinm haline gelmisti (Albrecht ve Schédler, 1986) ve
kullanilabilirligi o zamandan beri daha artti. Kamu yararina ¢alisma, yar-
g1 sistemlerinde degisen zaman dilimlerinde ele alinarak mevcut olmus-
tur. Ik once Iskogya’da gelistirildi (1979) sonra Hollanda’da (seklen
1989°da) ve en son olarak Belgika (1994) ve Ispanya’da (1995). Buna
ragmen dikkate sayan bir 6zellik sudur ki; ytrtirliige konuldugundan iti-
baren kullaniminin yayginlasmasi, cesitli iilkelerde degisik neden ve yol-
larla olmustur. Ornegin Belgika’da kamu yararina ¢alismanin miistakil bir
ceza olarak yiiriirlige konulmasindan sonra kullanimi asir1 derecede
artmistir (bu durum sadece denetimli serbestligin bir kosulu olarak
kullanilmasina kiyasla zit bir durumdur). Ispanya’da kamu yararma
calisma, genellikle yol giivenligi ve ¢ok ciddi olmayan aile siddeti
suclarinda kullanilabilecek bir secenek ceza olarak verilebilir olmasindan
sonra kullanimi yayginlasmistir (bu da tartismali bir sekilde bu suglarla
kisith olarak kullanimin1 dogurmustur). Hollanda’da verilen kamu
yararina ¢aligma kararlarinin sayist 2000 ile 2008 yillar1 arasinda ikiye
katlanmistir. Bu 2001 yilinda degistirilen kanunun amagclar ile dogru
orantilt bir durumu yansitmaktadir. Bu kanun, kamu yararina ¢alismaya
hiikmedilmesini, kamu yararina ¢alismay1 “orta derece” (hapis cezasi ile
para cezasi arasi bir yerde) ceza olarak hiikmedilmesini ve sorusturmanin
alternatifi olarak genisletilmesini cesaretlendirmistir. Son olarak
Iskogya’da, kamu yararma calisma kararlari, merkezi hiikiimetin finansal
destegi, milli hedefleri ve standartlar1 yiirtirliige koymasini takiben
belirgin bir sekilde artmistir. 5 yillik siiregte, 1996’ya kadar hemen
hemen iki katina ¢ikmigtir (Mc Ivor, 1996). Bu tarihten sonra 2004/2005
yilina kadar verilen karar sayis1 goreceli olarak sabit kalmistir. Bu
tarihten sonra tekrar - agik olmayan nedenlerden dolayr - artmaya
baslamistir (Scottish Government, 2009a).

Elbette, basarili bir kamu yararina ¢alismanin infazi i¢in gorevli tiim adli
personelin  destegi ile c¢ok c¢alisma gereklidir (Albrecht and
Schidler).Ucretsiz ¢alismanin bir ceza olarak gdzlemlenen yayilmasi, bir
olasilikla, en azindan tedbire olan adli giiveni yansitmaktadir. Ornegin,

Kiresel Bakis, Yil:2, Say1:6, Temmuz 2012



Belcika, Hollanda, iskogya ve Ispanya’da Kamu Yararina Calisma (Karsilastirmali Degerlendirme)
Ceviren: Burhan ALICI

Iskogya’da baslangictan itibaren kamu yararina calismaya asliye ceza
mahkemelerine (sherif courts) bagkanlik eden ile “kesin ve net” (Carnie,
1990)6zelligine deger atfeden hakimler (sheriffs) arasinda nisbeten genis
bir destek varken, daha diisiik mahkemelerin hakimleri kamu yararina
calismaya diger yiiksek mahkemelerdeki hakimler gibi cezai bir segenek
olarak kullanma imkaninin olmamasindan memnun degillerdi. Adli
giiven, kamu yararina calismanin Belgika’da da artan bir sekilde
kullanilmasina neden olan acik faktorlerden biridir. Belki Hollanda’da
ve Ispanya’daki kamu yararma calismada ise artisin nedenleri bu kadar
net degildir.

Ispanya’da kamu yararma calismanin dilkenin bir kisim yerlerinde
uygulamaya ge¢mesinin gecikmesi, uzun bekleme listeleri ve ¢ok sayida
verilen kararlarin infaz siirelerinin dolmasi (stirenin tiiketilmesi)
hakimlerin elestiri yapmasina neden olmustur. Hakimler ayni1 zamanda
uygun olmayan hiikiimlillere bu kararlarin verilmesi hakkindaki
endiselerini de ifade etmislerdir. Benzer endiseler Iskog¢ yargisinda da -
kamu yararina ¢aligmaya destek olmasina ragmen- giindeme gelmistir.
Hiikiimliilerin isyerlerine yerlestirilmelerinin ve kararlarin infazinin
gecikmesi hakimler tarafindan kamusal elestiri yapilmasina neden
olmustur. Bu elestiriler, hiikiimet tarafindan infaz siirecinin
hizlandirilmas: i¢in mali destegin artirilmasi1 ile sonuglanmustir.
Belgika’da da uzun bekleme listeleri donemsel olarak ¢aligma cezasinin
basarist olarak ortaya ¢ikan bir sonu¢ olmustur. Ancak buna ragmen bu
durum, calisma cezasini1 hakimler arasinda kredisini kaybetmis bir ceza
konumuna gelmesi sonucunu heniliz dogurmamastir.

Kararlarin infazindaki ertelemeler, yetersiz kaynak nedeniyle kararlarin
verimli bir sekilde yonetilmemesine atfedilebilir. Bir kisim mevzuatta
(Belgika ve Ispanya gibi) kamu yararina ¢alisma kararlarinin verilmesinin
saylt olarak hizli bir artisla karst karsiya olmasi bu durumu
kotiilestirebilir. Yine bununla birlikte kabul etmek gerekir ki, hiikiimliiler
tarafindan kamu yararina ¢aligmanin - 6zellikle her iilkenin mevzuati
acikea yapilan isin bu hiikiimliiniin olmamas1 durumunda, yapilmamasi
gereken bir is olmasi durumunu incelemektedir (iicretli bir is¢iye
yaptirilmamalidir) - icra edildigi yerlerdeki islerin 6zellikle aksam ve
hafta sonu planlart ile ilgili fiili kapasitelerinin farkli yapisindan
kaynaklanan 6énemli kisitlamalar vardir. Bu 6zellikle {icretsiz ¢alismanin
yerine getirilmesi i¢in mahkemeler tarafindan istendigi ve hiikiimliilerin
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sayilarinin 6nemli miktarda arttigi tekliflerde belirgin bir endisedir
(Iskogya’daki gibi).

Fiili kapasite , kamu yararina ¢alismanin olas1 olarak iicretsiz ¢alismanin
daha genis cezalara verildiginin dikkate alindigi tlkelerde daha etkili
olmaktadir. Bu konu ile ilgili birgok mevzuat arasindaki biiytik farklilik
bizi diisiinmeye sevk etmektedir. iskogya’da kamu yararma ¢alismanin
tim hiikmedilen cezalar icerisinde “pastasinda” diigiikk bir orana sahip
olmasina ragmen (Isko¢ mahkemelerinde mahkiimiyet alanlarin sadece %
4’1), Hollanda’da kamu yararina ¢alisma 2006 yilinda hiikmedilen
cezalarm  %30’unu  temsil etmektedir. Bu oran Ispanya’da
cezalandirlanlarin  yaklagik yarist1  (%45) i¢in  kullanilmaktadir.
Belcika’nin cezalandirmaya iliskin  verilerinin = sinirliligi, maalesef
miistakil ¢alisma cezasinin hilkkmedilmesini diger cezalarin kullanimiyla
karsilagtirllmasinda oransal olarak ayirt edilemiyor.

III. Uygulama: Hapis Cezas1 ve Belirli Suclarda Kullanmadan (Net
Widening) Sapma

Ingiltere’nin diger yerlerinde oldugu gibi Iskogya’da da kamu yararina
calisma mahkemelere hapse alternatif daha fazla segenek sunmak
amaciyla yiirtirliige konmustu. Kamu yararina ¢alismanin hapse alternatif
olarak rolii, ceza infaz kurumlarinin asir1 kalabaliklasmaya ve rekor
seviyede hapis cezasi vermeye baslanmasi sonucu, tam devlet destekli ve
ulusal amag ve standartlarla giiclendirilen mevcut toplumsal yaptirimlarin
daha fazla kullanilmasina yonelik siyasi talebin geldigi 1980’1 yillarin
sonlarma dogru sekillendirilmistir. 1991 yilinda yiiriirliige konan
mevzuat, kamu yararina c¢aligmayr mahkemeler tarafindan dogrudan
hapis cezasina bir alternatif olarak uygulanmasini garanti altina almay1
gaye edinmisti (buna ragmen bu uygulamada gerceklesmemistir).
Hollanda ve Belgika’da da kamu yararina ¢alismanin yiiriirliige konmasi,
ceza infaz kurumlarindaki kapasite eksikliginin varligi ve hapis
cezalarimin kullanimini azaltmaya yonelik endiselerle
gerekcelendirilmisti. Iskogya’da oldugu gibi kamu yararina ¢alisma (kisa
stireli) hapis cezasmin yerine ge¢cme niyetiyle ylriirlige konmustu.
Ispanya’da kamu yararmna calisma, hapis cezasi gerektirmeyen basit
suglarla  miicadele kapsaminda verilebilecek yaptirnm  olarak
tanimlanmaktaydi. Kararlarin potansiyel ¢esitliligine ragmen baslangigta
davalar hafta sonu tutuklulugu ve para borglart ile sinirl kalmisti. Kamu
yararina ¢alisma sadece birkag yil sonra bir yila kadar hapis cezasi yerine
ve istisnai olarak da iki yila kadar hapis cezasi yerine kullanilabiliyordu.
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flgili tiim yarg: sistemlerinde, saniklara ydnelik iicretsiz galismanin ceza
adalet sisteminin ¢esitli noktalarinda yiirlirliige konulmus olduguna
iliskin deliller vardir. Ornegin hem hapis cezasina alternatif hem de para
bor¢larinin 6denmemesi sonucu verilen hapis cezasina alternatif olarak
verilmektedir. Yine sorusturmanin alternatifi olarak da yirirlige
konulmustur. Kamu yararina ¢alismanin genelde hapis cezasina alternatif
olarak kullanilmadigina iliskin deliller de vardir. Boylece hapis cezasi
disindaki bir alanda (net-widening) bir derece kullanimi ortaya ¢ikmuistir.
Ornegin Ispanya’da kamu yararia ¢alismanin daha hafif (trafik) suglarda
yaygin olarak kullanilmasi, belirli suglarda (net-widening) kullanilmaya
acik bir delil olarak sayilabilir. Ozellikle su anda kamu yararmna
calismanin verilebildigi bir kisim suglarin 6nceden idari suclar (cezai
olmaktan ziyade) oldugu bilinmesi gerekmektedir. Iskogya’da kamu
yararina ¢aligsma hapis cezasina alternatif oldugu yasal olarak belirtilmis
olmasia ragmen diger hapis dis1 cezalar yerine de siklikla kullanilmasi
da muhtemeldir. Ornegin, son yillarda Iskogya’da toplumsal yaptirimlarin
(kamu yararina calisma dahil) sayisinda artislar olurken ceza infaz
kurmlarinin mevcudu da daha 6nce goriilmemis oranda artmaya devam
etmistir. Bu durum toplumsal yaptirimlarin adli para cezasi gibi hapsi
gerektirmeyen segeneklerin yerine gectigini diisiindliirmektedir. Benzer
bir egilim Hollanda’da da gozlemlenmistir. Ayrica iicretsiz ¢alisma para
borcunun 6denmemesi halinde yerine gegen bir segenek olarak yiiriirliige
sokulmustur. Son zamanlarda ise hafif suglar i¢in sorusturmaya alternatif
olarak uygulanmaya baglanmistir. Kamu yararina ¢alismada benzer bir
yayginlasma “hafif suclarda kullanma egilimi” Hollanda’da ortaya
cikmistir ki, burada kisa stireli hiirriyeti baglayici cezaya alternatif olarak
sorusturmanin  yerine gegcen bir ara¢ seklinde ek olarak
uygulanabilmesine ragmen 1995 ile 2003 yillar1 arasinda kisa siireli hapis
cezalar1 artmistir (ki kamu yararina c¢aligmanin bu cezalar yerine
verilmesi amaclanmist1). Belcika’da kamu yararmma g¢alismanin
uygulamaya girmesi ile kullanimindaki artig, ceza infaz kurumlarindaki
mahpus sayisindaki artis ile atbasi gitmistir. Ancak buradaki fotograf, 3
yila kadar hiirriyeti baglayici cezalara infaz asamasinda elektronik takiple
infaz etme imkaninin yiriirliige sokulmasi ve kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalarin infaz edilmemesi nedeniyle biraz net degildir.

Kamu yararma calismanin amag¢ edinilen suglar disinda kullanilmaya
baslanmasi 6zel bir endisedir. Elbette kamu yararina ¢alismanin ihlal
edildigi noktadan sonra istenmeyen bir cezanin (hapis cezasi gibi)
verilecek olmast muhtemeldir. Bu da asil sug ile garanti altina alinmis
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olunur. Kamu yararina ¢aligma dogrudan bagka bir diizenlemenin yerine
ikame olarak uygulamada gorev icra ediyorsa, ihlal halinde hiikiim
verene ne yapmasi gerektigi konusunda ¢ok az bir takdir hakki
kalmaktadir. Daha fazla esnekligin oldugu yerde, baska cezalara
yonelmenin sonucu olarak ‘“daha yiiksek bir tarife” uygulama ihtimali
artacaktir. Ilging bir sekilde, Iskogya’da gerceklestirilen arastirmalar
gostermistir ki, hiiklim verenler asil cezay1 tekrar vermede az veya ¢ok
hosgoriilii olabilmektedirler (bu yerine getirmemenin ne kadar “kasitli”
olarak algilandig1 ile baglantilidir). Bu hosgiirli, yine hiikiimliniin
cezalandirilmak iizere dosyasinin mahkemeye gonderildigi durumda,
infaz edilen kamu yararina calisma miktarinin, hapis cezasindan ne
kadarmin disiiriilmesi gerektigi konusundaki istekliligin  farklilig: ile
ilgilidir (Carnie, 1990).Usuli bir giivence olarak, Hollanda’da ihlal
halinde verilen cezadan infaz edilen kamu yararina ¢aligmanin indirilmesi
yasal bir gerekliliktir. Ayni giivence Ispanya’da da kamu yararma
calismanin hapis yerine gegen bir uygulama olarak verildigi durumlarda
gelistirildi. Ancak, miistakil bir ceza olarak verildigi durumlarda ise ihlal
halinde sadece adli para cezasi verilebilmektedir.

Kamu yararma c¢aligmanin toplumsal bir ceza olarak tiim Avrupa’da
yiiriirlige konulmasi, cezalandirmaya yonelik genis kapsamli penolojik
atmosferin oldugu ve arttig1 doneme denk gelmektedir. Bu durumda su
sorular 6n plana ¢ikmaktadir. Acaba kamu yararina ¢aligmanin kendisi mi
cezalandirmay1 - toplumun iginde “gercek” ceza firsatlarin1 sunmasi ve
acik cezalandirici amaglar1 araciligiyla - tetiklemistir? Yoksa kamu
yararina ¢aligma, denetimli serbestlik gibi yaptrimlarin gézden diismeye
basladig1 rehabilitasyon diisiincesinin “6liimiintin bir Uiriinii miidiir? Biz
ikinci disilincenin olami izah ettigini diisiinmekteyiz. Bunun yaninda
kamu yararma calismanin belirli tip suglarda kullanilmamasina yonelik
potansiyel endigelerin kaynagi olabilecektir. Kamu yararina c¢alismanin
iyl kurulmasindaki basari, bu yaptirirmin hapis cezasinin verilmesinin
agir, diger mevcut segeneklerin de hafif olarak kabiil edildigi davalarda
tartigmal1 bir sekilde ara yaptirim olarak kullanilmasina borgludur.

IV. Kamu Yararma Calsmanin Belirtilen Amaclar1 ve Gercek
Amagclari ile Bunlarin Nasil Basarildig:

Tim ceza yaptirimlarinin oOzelligi karsit amaglann ile birlikte
sunulmasidir. Toplumsal yaptirimlar i¢in biitiin bunlara ragmen iyi niyetli
olsa da atfedilen amaclar daima tartismali ve net olmamistir. Anlattigimiz
yargl sistemlerinin kamu yararina g¢alisma icin ifade ettikleri cesitli
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amaclar1 vardir. Bunlar hapis cezasina daha insancil bir alternatif,
rehabilitasyon ve onarimdir. Bu amaclar yargi sistemleri arasinda
cogunlukla paylasiliyorken, yargi sistemlerinde bu amaglara degisen
derecede Onem atfedilmektedir. Ayrica her yargi sisteminde kamu
yararina calismaya yiiklenen farkli amaglarin goreceli Onemi zaman
icerisinde degismistir. Bu sebeple ceza amaglarimin ne derecede
degistigini, bu degisikliklerin hangi faktorlerden kaynaklanmis
olabilecegini ve uygulamadaki etkilerini yansitmak yapici olacaktir.

Rehabilitasyon halen tiim yargi sistemlerinde kamu yararina ¢aligmanin
belirtilen amacidir. Ancak rehabilitasyondan ne anlagilmasi gerektigi
konusu degismistir. Yaygin olarak tanimlandig1 sekliyle, hiikiimliilerin
davraniglarinda ve goriislerinde yararlanicilariyla iletisim saglamak veya
faydali bir iste c¢alismak aracilifiyla desteklenebilen degisiklik
yapmaktan ziyade, simdi daha ¢ok miikerrirligin diistiriilmesi olarak daha
dar veya daha agik bir kavramsallastirma anlasilmaktadir. Hiikiimliilerin
davraniglarinda ve goriislerinde degistirilmesiyle ilgili diger amaglar
halen varhigmi stirdiiriitken, miikerrerligin azaltilmasit Oncelikli hale
gelmistir. Bu Iskogya, Hollanda ve Belgika’daki (tam net olmasa da)
durumdur. Rehabilitasyon, bu dar anlami1 kapsaminda dahi, bahsettigimiz
tim yargt sistemlerinde, kararlar artan bir sekilde ve fazla personel
destegi olmadan yerine getirilmesi saglaniyorsa da, ciddi bir sekilde takip
edilmemektedir. Ispanya’da 6rnegin artan isyiikii, daha ¢ok standartlasan
ve az miidahaleci olan uygulamalara sebep olmaktadir. Iskogya’da,
denetimli serbestlik gorevlilerinin nitelikli sosyal ¢alismaci olmalarina
gerek yoktur. Sosyal ¢alisma destegine ihtiya¢ duyan hiikiimliilerle ilgili
kamu yararina ¢alisma yerine biiyiik olasilikla denetimli serbestlik (diger
tedbirlere) tavsiye edilmektedir. Belgika’da, infaz yetkilileri kamu
yararina c¢alismaya az mi ya da hi¢ mi rehabilitasyon destegi verilip
verilmemesi gerektigi konusunda kararsizdir. Ancak denetimli serbestlik
gorevlileri bu “¢iplak™ infaza kars1 direnglerini gdstermislerdir. Boylece
rehabilitasyon yoniindeki bu ilk viraj infaz uygulamasinda artik net bir
sekilde yansimamaktadir. Avrupa’da kamu yararina ¢alismanin Onceki
bir degerlendirmesinde, “kamu yararina ¢alismanin (tekrar) sosyallesme
etkisi gelecekte artan bir sekilde onemli hale gelecek ve ceza olarak
(hiikiimliiniin bos zamaninin bir kismimi almak suretiyle) rolii yok
olacaktir”  (Albrecht/Schiadler  1986:192).  Ancak, tim yargi
sistemlerindeki gelismeler 1s18inda, durumun tam aksi oldugunu
goriiyoruz. Rehabilitasyon asgari olarak daha dar bir sekilde tanimlaniyor
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(eger ¢ekilmemisse) ve kararin cezalandirict boyutlar: yargisal ve kamu
destegini kazanma cabasiyla vurgulaniyor.

Son zamanlarda yargr sistemlerinde kamu yararina c¢alismanin
cezalandirict  amacmna yonelik daha agir vurgunun yapildig
goriilmektedir. Kamu yararma c¢aligma genelde ceza - bu sebeple
Hollanda ve Birlesik Krallikta baglangigta denetimli serbestlik gorevlileri
arasinda bir kisim direncle karsilasilmistir - ile iliskilendirilmesine
ragmen, aslinda yaptinnmin cezai yoni hiikiimliiniin serbest vaktinden
mahrum birakilmasi ile iliskilendirilmistir. Bu doktrinde hapis cezasinin
cezalandirict unsuru ile uygun bir goriistiir. Bu nedenle calismanin
kendisinin acik bir sekilde cezai nitelikte olmamasi gerekir (Ashworth
1992, Boone 2000). Bu kamu yararina c¢alismanin, temelde hapis
cezasina ikame ve miistakil bir ceza veya dogrudan ceza olarak
gelismesini, bu sekilde kullanildig1 zaman kredibilitesini vurgulamak icin
gerekli alg ihtiyacim1 karsilamas: (Ispanya, Hollanda) ve hiikiimetlerin
kararlara kamuoyu destegini komuta etmek igin kredibiletisini
giiclendirmek seklinde degismesi sonucunu dogurmustur (iskogya,
Belgika, Hollanda). Kamu yararina c¢alismanin yeterli bir ceza olarak
toplumsal kabulii, kamu yararina ¢alismanin yaygin olarak uygulanmasi
icin gereklidir. Yaptirimin toplumsal kredibilitesi bir¢cok yargi sisteminde
gecmiste oldugu gibi halen énemli bir konudur. Ornegin Hollanda’da en
azindan 1990’larin basma kadar (Van der Laan, 1993) kamuoyundan
begenilen genis ve popiiler destek almasina ragmen, kamu yararina
calisma kararlar1 son zamanlarda bir kissm medya ve diger toplum
kesimleri tarafindan baz1 kategorideki cezalara c¢ok hafif gelmesi
nedeniyle sorgulanmaktadir. Ispanya’da yiiksek derecedeki giiven,
hiikiimliiler tarafindan c¢alisilan giin ve saatlerin artirilmasi suretiyle
temin edilmistir. Hollanda’da kamuoyunda artan cezalandirma olgusunun
hiikiimliilere daha fazla gorevlerin verilmesinin istenmesi ile
sonuclanmasi 6zel bir endise kaynagidir. Buna karsilik Iskocya’da
siyasiler tarafindan kamu yararina ¢alismanin goriiniir ve fizige dayali
olmasina yonelik talepler periyodik - kisa omiirlii olsa da - olarak dile
getirilmistir. Bu ¢ok sanssiz bir durumdur ¢ilinkii kamu yararina ¢alisma
yaptirimini tecriibe eden hiikiimliilerle ilgili, bu kisilerin bu yaptirimi
kaniksamalarina hatta uzun donemde tekrar sug¢ isleme tiizerinde etkili
olabilecegine iliskin deliller vardir (Mc Ivor, 1992). Ozellikle, pratik
veya kisisel becerinin bir derece gerektigi ve hem hiikiimliiler hem de
calisanlar i¢in doyurucu olan igyerleri, cezadan vazgecirmeyi amag
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edinen gorlisii daha ¢ok destekleyor goziikkmekte, ya da en azindan
hiikiimliiye verilen cezanin pozitif anlamini vurgulamaktadir.

Baslangicta, tiim yargi sistemlerinde hapis cezasinin azaltilmasi da kamu
yararina c¢aligmanin yaygin amaci arasindaydi. Bu, kamu yararina
caligmanin ceza infaz kurumlarinin kapasite eksikligini hafifletebilecek
daha insani bir cevap sunmak i¢in yiiriirliige kondugu Hollanda’da agikg¢a
belirtilmisti. Iskogya’da mevzuat, mahkemelere kamu yararia calismay1
sadece, kamu yararina calismanin verilmemesi halinde hapis cezasi
verilecegi davalarda kullammmini cesaretlendirmek i¢in yiirlirliige
konulmustur. Boylece kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin kullanimi
azaltilmak istenmistir. Belgika’da calisma cezasimnin hapis cezasi ile
birlikte verilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. Iskogya’da kisa sureli
hiirriyeti baglayici cezalarin kullanimini azaltmak amag olarak kalirken,
bu durum ulusal standartlarda “mahkemeler her zaman tutukluluga veya
hapis cezasina kredibilitesi yiiksek bir alternatif olan toplumsal
tasarruflara erisimi garanti altina almak” olarak ifadesini bulmustur
(Scottish Government 2009b, s.2). Hollanda’da bu kamu yararina
calismanin agik bir amaci olmaktan ¢ikarilmaistir.

Son olarak 1slah, baz1 yargi sistemlerinde kamu yararina ¢aligmanin ifade
edilen amacidir. Buna ragmen 1slah genelde, hiikiimliilerin magdurlardan
ziyade toplumda degisiklik yaptiklar1 sembolik terimlerle ifade edilmistir
(Islah amacinin kanunda diizenlendigi ancak uygulamada az 6neminin
bulundugu Ispanya’da dahi durum bdyledir). iskogya’da uygulanmasi
teklif edilen “geri 6demenin (payback)”' yeni diizenlemesinde 1slahla
ilgili daha ¢ok cezalandirma manasinda isaretler vardir. Burada artan bir
sekilde  mahalli  topluluklara  hiikiimliilerle  ilgili  projeleri
gergeklestirmeye yonelik firsatlar oneriliyor. Bu gelismenin sonuglarinin
dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerekecektir. Ornegin bu oneriler
toplumlarin intikama olan susamigliklarini yansitan ve gittik¢e artan bir
sekilde istenen, cezalandirmay1 amag edinen isyerlerinin olugmasi ile mi
sonuglanacaktir? Ya da onun yerine hiikiimliilere yonelik, verilen zarar
sembolik olarak tamir etmeleri halinde onlarin entegrasyonlarin
desteklemek i¢in coskulu bir arzuyu ve toplumsal adanmisligi ifade eden
daha derin bir duyguyu mi telkin edecektir?

Kamu yararina calismanin degisik amaglara bagli bu anlamindaki
degisiklikler ile goreceli vurgusu , bir kisim faktoriin cevabi olarak ortaya

1 Cevirmen notu: “payback” Anglo-sakson hukuk sistemlerinde kamu yararina ¢alisma yaptirimi
yerine kullanilan terimdir.
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cikmustir. Oyle goriinmektedir ki, drnegin cezanladirmaya yonelik goriis
degisikligi en azindan bazi yargi sistemlerinde kamu yararina ¢aligma
iizerinde kismen etkili olmustur. Organizasyonel diizenlemeler de kararin
degisik amaclarmin gelisimi konusunda etkiye sahiptir. Ozellikle
rehabilitasyonla ilgili olarak. kararlarin infazindan ve gozetiminden
sorumlu tiim kurumlar [Iskogya’da mahalli sosyal ¢aligma béliimleri,
Hollanda’da Denetimli Serbestlik Servisi, ispanya’da Ceza Infaz Kurumu
Sosyal Servisleri ve Belgika’da Adalet Evleri (Denetimli Serbestlik
Servisinin karsiligl) ile mahalli organlar] miidahele etmekle gorevlidir.
Bu organizasyonel temel baslangictan beri, kamu yararina calismanin
rehabilitasyon kokenli bir “meyil” oldugunu belki ifade etmek istemistir.
Hatta kamu yararina ¢aligmanin bu rehabilitasyonel amaglar1 yetkililer
tarafindan agikca ifade edilenlerden ziyade oOrtiilii olarak anlasilan veya
dogal olarak ortaya g¢ikan amaclardi. Ancak resmi olarak bildirilenle
kamu yararma g¢alismanin “sahadaki” uygulanmasinda da gerginlik
olabilirdi. Bu da kararlarin rehabilitasyon igeriginin ni¢in uygulamada
abartili ortaya c¢iktgini veya tersinden amaglarin resmi beyanlar indinde
daha az Onemli gorildiglini aciklayabilir. Mevcut amaglarla beyan
edilen amaglar arasindaki gerginlik - ki bu rehabilitasyonun uygulamasini
ve yorumlanmasini degistirmistir - uygulamanin degisik asamalarinda
ortaya c¢ikabilir. Bu sebeple kamu yararma c¢alismanin amaglarinin
analizinde, hem resmi beyanlardaki asama hem de infaz asamasindaki
uygulamalari birlikte dikkate almak gerekir. Yine bu her iki asamanin
iligkileri ile degisen ve birbirine kompleks etkilerine dikkat etmek
gerekir.

V. Hiikiimliilerin Ozellikleri

Yargi sistemleri iginde kamu yararina ¢alismanin analizinde, toplum igin
icretsiz  c¢alismayr  yerine  getirmekle  ylkiimli  hikiimlilerin
ozelliklerinde ilging farklar ortaya ¢ikmistir. Kamu yararina ¢alismanin
tespitinde mahkemelerin diger cezalarla ilgili kullanimi farklilig1 yansitan
durumdur. Belgika, Hollanda ve iskogya gibi kamu yararma calismanin
(kisa stireli) hapis cezasimnin yerine ge¢cmesinin arzu edildigi yerlerde,
hiikiimliilerin kamu yararina calismaya hiikiim giydikleri sug tipleri
biiyiik 6l¢iide aynidir. Bunun aksine Ispanya’daki kamu yararina galisma,
belli kategorideki suclari - aile i¢i siddet ve trafik suglart - odak
edinmistir. Bu da iicretsiz ¢alismaya, farkli profildeki hiikiimliileri
cezalandirmasi sonucunu dogurmustur.
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Incelenen her yarg: sisteminde, kamu yararina ¢alisma baskin bir sekilde
erkeklere hiikmedilmistir. Ciinkii mahkeme Oniine ¢ikan saniklarin
cogunlugunu erkekler olusturmaktadir. ispanya ve Iskocya’da erkeklere
oranla kadinlara daha az miktarda kamu yararina calismaya
hiikmedilmektedir. Bu durum, kadinlar i¢in verilen kararlarla ilgili
altyapt eksikligi - c¢ocuk bakimina yonelik uygun yapilanmalarinin
olmayis1 gibi - ile ¢alismanin erkeklerle iligskilendirilmesine yonelik
devam eden ataerkil davranislarin sonucu olabilir. Ancak Iskogya,
Belgika ve Hollanda’da kamu yararina ¢alisma altinda bulunan
kadinlarin oranmi ceza infaz kurumlarindaki kadinlardan daha yiiksektir.
Ormnegin Belcika’da kamu yararina ¢alisma altinda bulunan kadinlarin
orani % 8’ken bu oran ceza infaz kurumlarinda % 4’diir. Bu baz
davalarda kadinlarin aile sorumlulugunu tasiyan kisiler (bu sebeple
hapsedilmemeli) olarak kabul edilmesi veya yargi tarafindan ciddiyeti
daha az olan hafif suclar isleyen kisiler olarak kabul edilmis olmalari
olabilir (bu nedenle daha az tehlikeli kabul ediliyor ve hapsedilmeleri
gerekmiyor) (Beyens, 2000). Ispanya ve Iskocya’da bununla birlikte
kadinlara kamu yararina c¢alismadan daha ziyade hapis cezasi
verilmektedir. Bu Ispanya’da kamu yararma ¢alismanin yaygin olarak bu
kararlar i¢in odaklanan suclarin tipiyle baglantili bir gercekle
agiklanabilir.

Incelenen iilkelerin yargi sistemlerinde, yabancilarin kamu yararina
calismaya erisimlerinin de iilkeden iilkeye farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Hollanda ve Belcika’da gogmen kokenli kisilerin kamu
yararina ¢alisma Kkararlar1 igerisinde oranlarinin diisiik oldugunu
belirtmek gerekir. Bunun aksine bu kisiler hapsedilenler igerisinde ise
oldukca yiiksek oranda temsil edilmektedir. Ispanya’da ise Ispanyol
kokenli olmayanlarin kamu yararina ¢alismada ve ceza infaz kurumu
mevcudu igerisinde (daha fazla) yiiksek bir oranda oldugunu
sdyleyebiliriz. Iskogya i¢in yaymlanmis veri bulunmamakla birlikte 2001
yilindaki sayima gore etnik olarak kamu yararina ¢alisma ve ceza infaz
kurumlarinda homojen bir niifusun bulundugunu ve yalnizca %?2’lik bir
etnik azinligin bulundugu tespit edilmistir. Hollanda ve Belgika’da bu
kokenden olmayanlarin kamu yararina ¢alisma kararlart igerisinde diisiik
oranda temsil edilmelerinin temelinde, kamu yararmma ¢alismaya
hiikmedilmesinde halen 6énemli bir kriter olan milli dilin yeterli diizeyde
konusulmasi yeteneginin aranmasidir. Yine ¢ogu iilkeler kayith olmayan
yabancilar1 da toplumsal cezalar kapsamina dahil etmemektedir.
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Hiikiimliilerin demografik profili de {tlkeden iilkeye degismektedir.
Hiikiimliilerin yag profili de olduk¢a gengtir. Bu 6zellikle hiikiimliilerin
%69’ unun 30 ve daha geng oldugu Iskogya’daki durumdur. iskogya’da
cezalandirilan hiikiimlii profilinde, kamu yararina ¢aligmaya hiikiim
giyenlerin yas profili daha diisiiktiir (Scottish Government, 2010).
Iskogya’da diger Avrupa iilkeleri sistemlerine gdre daha geng profille
karsilagilmasinin temelinde, kismen Iskogya mevzuatina gére 16 ve
istiiniin ~ yetiskin mevzuati kapsaminda degerlendirilmesidir ki diger
iilkelerde yetigkinlerin yargilandigi mahkemelerde yargilanma cok az
istisna disinda 18 yas ve tstldiir.

Kamu yararina ¢alismaya hiikiim giyenlerin is durumu ve egitim seviye-
leri ile ilgili olarak; Ispanya’da kamu yararina calismaya, calisan ve gore-
celi olarak yiiksek egitim gormiis kisilerin tercih edildigini 6zellikle not
etmek gerekir. Bu diger {ilkelerin sistemlerine gore farklilik arz etmekte-
dir. Ispanya’daki bu farkli demografik profil ve hiikiimliilerin cezalandi-
rildiklart cezalarin tipi, bu iilkede kamu yararina ¢alisma ile ilgili kararla-
rin infazindan sonra diger iilkelerle karsilastirildiginda en diisiik miiker-
rerlik oraninin da agiklamasi olabilir. Kanaatimizce bu Ispanya’da kamu
yararina ¢alismaya konu suglarin olasi olarak fakirlik veya yoksullukla
giiclii iligkisi olmayanlar1 hedef se¢mesinin yansimasidir. Bu durumdan
yoksul hiikiimliilerin daha biiyiik olasilikla ceza infaz kurumuna gonde-
rilmesiyle yiizlesirken, kamu yararina ¢alismanin daha cok orta sinif hii-
kiimliilere kolayca verildigine iliskin egilimin gelistigi ortaya atilabilir
(Eger verilme imkan1 varsa mahkemelerde 6grencilere hiirriyeti baglayici
ceza verilmesindeki isteksizlik buna bir 6rnek olarak gosterilmistir).

Sonug olarak bu bulgular Kalmthout’un degerlendirmesine destek verir
goziikmektedir. “Toplumsal yaptirimlara hiikiim giyen hiikiimliilerin
karakteristiklerine baktigimizda, ¢ok onemli kategorideki hiikiimliilerin
oldukg¢a az oranda temsil edildigi sonucuna ulasmak zorundayiz (uyustu-
rucu bagimlilari, yabancilar ve evsiz insanlar gibi). Yine bir kisim suclar,
cogu iilkelerde sekli diizenlemeler veya cezalandirma uygulamalar1 nede-
niyle toplumsal yaptirimlara bagvurmadan mahrum birakilmis olmasi
dolayisiyla diisiik oranda temsil edilmektedir (uyusturucu suglari, siddet
suglari, alkollii ara¢ kullanma ve cinsel suglar). Az da olsa sabikasi olan
hiikiimliiler de hari¢ tutulmaktadir. Bu durum, toplumsal projelerin mali
yetersizlik ve siyasi istek eksikligi nedeniyle mevcut olmadigi, hiikiimlii-
lerin git gide toplumsal projelere kabul edilmedigi, belli kategorideki
hiikiimliilerin artig1 haline geldigi ceza infaz kurumlarinin mevcudunun
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onemli dl¢giide degisen karakteristigi ile de ortiismektedir (Van Kalmthout
2000, sh. 131-132).

VI. Calismaya Iliskin Konular

Daha 6nce kamu yararina calismanin amaclarinin her yargi sisteminde
rehabilitasyon odakli amagtan cezalandirmaya nasil doniistiigiinii belirt-
mistik (Ornegin toplum igerisinde goriiniir bir sekilde fiziken calisma).
Bu felsefi doniisiimle birlikte, hiikiimli gézetimi eksenli uygulama ile
hiikiimlii yonetimi eksenli uygulamalardan hangisinin daha iyi kavram-
lastirilabilecegine iligkin soru giindeme gelmistir. Bu doniisiimde ticretsiz
calismay1 yerine getiren hiikiimliilere sunulan sosyal ¢aligma / refah des-
tegindeki tedrici erozyon ile kararlarin rehabilitasyon yoniine olan dikkat-
teki azalma belirleyici olmaktadir. Ilging bir sekilde Belgika’da, kararla-
rin infazindan sorumlu olan ve sosyal calismaci olan adalet gorevlileri
arasinda gozetim ve destek, cezanin basarili bir sekilde infaz1 ve sonlan-
dirtlmasi i¢in zaruri goriilmesi nedeniyle bu tiir gelismeler biiyiik bir di-
rengle karsilagsmaktadir. Benzer bir direng yeni nesil personelin goreve
baslamasiyla Hollanda’da kaybolmus goziikiiyor. Ancak ‘“Business
Process Reengineering” adi verilen idari kokenli bakisin Belgika’da yii-
rirlige konulmasi ile daha ¢ok standartlagsmaya dogru bir akim amac-
lanmig ve infaz asamasinda gorevlilere daha az 6zgiirliik taninmistir. Bu
program ile Hollanda’da gerceklesen duruma benzer egilime yol agabile-
cegine iliskin belirtiler vardir. Ispanya’da ise gézetimcilere devredilen
dava yiikiindeki artis ile sayidaki artig baskisi miidahaleci uygulamalari
imkansiz hale getirmis ve gozetimin sadece idari sekli ile daha aceleci
tiiriine dogru net déniisiim gelmistir. iskogya’da 1991 yilinda merkezi
hiikiimetin destegi ile ulusal standartlar ve amaglarin yiiriirliige konulma-
s1, Mc Ivor’un (1992) arastirmasinda tespit edildigi gibi bir kisim Iskog
programlari tarafindan kabul edilen agik sosyal ¢alisma yaklasimini asin-
dirmistir. Buna ragmen kamu yararina ¢alisma igin varsayimsal olarak,
sosyal calisma departmanlari tarafindan értilii bir sosyal yardim yonlen-
dirme sorumlulugunun halen devam ettigi one siiriilmektedir.

Kamu yararina ¢aligmanin, hiikiimliiniin firsatlarla birlikte kabul edildigi
kamusal tamirin bir sekli olarak “iletisimsel” bir fonksiyonunun olabile-
cegi tartistlmistir (Duff, 2001). “Hiikiimlii kendisinin topluma kars1 yeni
taahhiidii ile yapmis oldugu seyin anlamin ifade etme firsat1 elde eder”,
toplum i¢in de “kamu yararina ¢alismanin tamamlanmasi ile islemis ol-
dugu su¢ i¢in hiikiimlii yeterli 6zrii diledigini” kabul etme firsat1 dogmus-
tur (Rex, 2004, sh.117). Bu elbet de Albrecht ve Schadler’in (1986) ,
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hiikimliilerin ¢aligmak suretiyle topluma yapmis olduklari katkinin
lum tarafindan saygi deger olduguna ikna edilmesinin 6nemi arkasindaki
vurguda da vardir. Bu iddia da en iyi olarak bu c¢alismanin yapilacagi
“kamu yararina ¢alismay1 yerine getirmede hiikiimliiye anlamli bir is
yaptig1 duygusunu verebilecek yetkin yerlerin” giiglii kurumlarin tespiti
ve kullanilmasi ile daha iyi basarilacaktir (sh. 193, original emphasis).
Boone nin makalesinde® belirttigi gibi, bu siireclere ve etkilerine iliskin
az deneysel veri vardir. Olay belki de mevcut kaygiy1, miikerrer suglulu-
gu azaltan bir durum olarak irca edilmelidir. Kanaatimize gore {icretsiz
calisma araciligiyla personelin ve sosyal degisikligin hangi yollardan ve
nasil degistirilebilecegi ve tetiklenebilecegine iliskin daha ileri kesif ya-
p1p yapmamaya iliskin dnemli bir alan bulunmaktadir.

Bahsedilen bu konular kamu yararina ¢calismanin daha fazla yonetim/idari
yaklagimu ile ilgili olas1 6nemli sorunlari giindeme getirmektedir. Ornek
verecek olursak; Ispanya’da (Katalonya) kamu yarara c¢alisma iyi se-
c¢ilmis bir bolgede yiirlirlige konulmasi ile Hollanda’da 6zel/ticari sekto-
riin kamu yararina ¢aligmanin yerine getirilecegi yerlerdeki diizenleme-
lerde artan bir ilgi gostermesi tartismali bir durumdur. Bu her iki gelisme
de de Oncelikle mali gerekgeler 6n plandadir. Bu gelismeler, mahkeme-
lerden daha fazla kamu yararma c¢alisma karar1 verilmesini dogurabilir.
Bu da daha az imkanlari, daha az kamusal yonii (hiikiimliilerin yararlanici
olan toplumla irtibatta bulundurma anlaminda), daha az {iretkenligi, daha
az yaraticiligl ve daha az verimliligi olan uygunsuz ¢alisma imkanlar ile
sonugclanabilir. Tlging olan ise Ispanya’da heniiz bu olumsuzluklar ortaya
¢tkmamugtir. Ispanya’da kamu yararina ¢alisma karar1 verilen hiikiimliile-
rin artan sayisi artan oranda kamu mekanlarinda ve yaratici bir sekilde
yerine getirilmektedir (Buna ragmen gozetim destegi olmamasi nedeniyle
sonug olarak verim diisiiktiir).

VII. Verimlilik — Giivenilir Veri Eksikligi

Kamu yararina c¢alismanin amaglar bakimindan pargalanmis karakteri
karsisinda her seye ragmen rehabilitasyon (miikerrerligin azaltilmasindan
daha genis manada), hapis cezasini ikame etme (en azindan bazi davalar-
da), tamir ve sorun ¢ézliimiiniin; kamu yararina ¢alismanin énemli amag-
lar1 olduguna iliskin yarg: sistemleri arasinda bir seviyeye kadar bir uyum
ve konsensiis mevcuttur. Bu nedenle kamu yararina ¢alismanin bu amag-

2 Cevirmen notu: Yazarin European Journal of Probation adli derginin 2010 y1li 2 (1)’inci say1-
sindaki makale kastedilmektedir.
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larina iligkin etkililigi ile ilgili goéreceli olarak az bilgi sahibi olmamiz
sasirticidir.,

Kamu yararina calismanin ikame amaci (yukarrya bakiniz) yaninda, Is-
panya’da ve Hollanda’da sistematik olarak arastirmalara konu olan tek
amag sug tekrarinin azaltilmasidir. Bu konu, kamu yararina ¢alisma karari
alan hiikkiimliiler ile hapis cezas1 alan hiikiimliilerin oldukga farkl kisiler
olmasi nedeniyle sorusturulmasi zor olan bir konudur. Rasgele kontrol
denemeleri ise ¢oziilmemis uygulama problemleri veya onemli hukuki ve
ahlaki itirazlarla karsilasmaktadir. Buna ragmen gergeklestirilen ¢aligma-
larin sonuglar1 cesaret vericidir. Isko¢ hiikiimetinin son verileri kamu
yararina ¢aligma karar1 verilen hiikiimliilerin tekrar mahkiim olma oranla-
rinin Ozellikle daha genis su¢ ge¢misi olan hiikiimliilerden daha diisiik
oldugunu gostermektedir (Scottish Government 2009c). Bu veri sonraki
asamada dahi hiikiimliilerin kamu yararina ¢alisma kararlarindan bir sey-
ler 6grenebilecegini ve bu nedenle kamu yararina ¢aligsma kararlarinin ilk
su¢ isleyenler disindaki hiikiimliilere de verilmesi gerektigine iliskin ar-
giiman olarak degerlendirilmelidir. Kamu yararina ¢alismada, cogu se¢im
etkilerinin kontrol edilebilecegine iliskin Hollanda’da son bir c¢alisma
yaymlanmistir. Calismanin sonucu, kamu yararina ¢aligsma karari verilen
hiikiimliilerin, hapis cezasi1 verilen hiikiimliilerden daha iyi sonug aldikla-
ridir. Mahk(miyetin verildigi ilk yildan sonra kamu yararina c¢alisma
karar verilen mala iliskin sug¢larda su¢ tekrar1 %67 siddet su¢larinda ise
%60 azalmistir. Bu sonuglar sonraki sekiz yil i¢cin de tutulmustur. Sekiz
yilin sonunda kamu yararina c¢aligma karar1 verilen hiikiimliilerin sug
tekrar1 oranlart %50 daha az olarak tespit edilmistir (Wermink et al.
2009).

Kamu yararina ¢aligmaya atfedilen diger amaglarla ilgili son zamanlarda
hemen hemen higbir arastirma yiiriitilmemistir. Rehabilitasyonun, hii-
kiimliilerin iyilestirilmesi ve sosyal entegrasyonunu goz Oniinde tutan
yonleri de bunun igerisindedir. Hiikiimliilerin kamu yararina ¢alisma tec-
riibeleri hakkinda hangi bilgiye sahibiz? Hiikiimliiler bundan ne 6grendi
ve onlara ne kazandird1? “Calistiranlar” kamu yararina ¢aligmaya nasil
bakiyorlar? Yapilan isi takdir ediyorlar mi1? Bu tecriibeleri su¢ ve sugluya
olan bakislarin1 degistiriyor mu? Son zamanlarda Belgika’da yapilmis
olan smirli ve tanimlayici calisma ile Ispanya’da devam eden arastirma
disinda bu sorularla ilgili sistematik ve yeni denilebilecek az veri bulduk
(bu konularla ilgili Hollanda ve Iskogya’da arastirma yapilmis ancak bu
20 y1l dncesine ait). Hiikiimetlerin bu ilgi eksiklikleri toplumsal cezalarin
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diger (muhtemel) amagclar ile ilgili muhtemel arzu eksikligini yansitmak-
tadir. Kamu yararina ¢alismayla ilgili olarak giinliik bazda binlerce insan
islemis olduklar1 su¢lar nedeniyle bu yaptirimla irtibatlandirilmak sure-
tiyle faydalanmaktadir. Halen bu etkilesimin kamu yararina ¢alismanin
bu genis sosyal siirecine katki ya da zarar m1 verdigi hakkinda ¢ok az
bilgiye sahibiz. Cesitli yargi sistemlerinde, {icretsiz ¢alismanin isleyisi
konusunda daha modern ve elestirel analizler yapilmasi i¢in agik bir alan
mevcuttur.

VIIL. insan Haklar

Kamu yararma ¢aligma kararlarinin karakterine iliskin diger yaygin agik-
lama ise halen bu kararlarin “liituf” 6zelligine sahip olmasi ve belki de
goriilmesidir. Bu durum halen Hollanda, ispanya ve Belgika’da kamu
yararina c¢alismanin hukuki pozisyonu ile ilgili bir kisim yonlerin, en
azindan hapis cezasi ile karsilastirildiginda, ni¢cin hemen hemen hig cali-
stlmadigimi ve ciddi sekilde uygulanmadiginin (Kelk 2003) agiklamasi
olabilir. Kamu yararina ¢alisma kararmin verildigi kisilerin hukuki pozis-
yonunun karsilastirmali olarak incelenmesi farkli bir 6zel sayinin konusu
olabilir. Ancak goz ardi etmek istemedigimiz insan haklar1 ile ilgili
onemli iki konu vardir.

a. Zorla cahstirma

flk konu, ¢ogu milli anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
(AIHS. Béliim 4) yer alan zorla ¢alistirma yasag: ile baglantili olan ¢alis-
tirllirken onay alma, sarttir. iskocya, Ispanya ve Belgika’da sanik veya
avukati tarafindan verilecek sozlii onay, kamu yararina ¢aligma karari
verilebilmesi i¢in halen bir sarttir. Bununla birlikte Hollanda’da hiikiim-
liiniin s6zIi veya yazili bir beyanla onay vermesi sart olmaktan cikaril-
mistir. Bu kamu yararina ¢aligma kararlarinin hiikiimliiniin yoklugunda
da verilebilecek cezalarda uygulanabilmesine iligkin istekten kaynaklan-
mistir. Bugiin kanun koyucular onayin ¢alismaya baslarken de ifade edi-
lebilecegini kabul etmektedir. Burada sorun, bu durumun bilgilendirme
sonrasi rizay1 zorunlu kilan AIHS nin ictihad: (Van der Mussele, EHRM
23 November 1983 Series A, vol. 70) ile nasil uyum i¢inde olacagidir.
Aymni sart, Toplumsal Yaptirim ve Tedbirlere iliskin Avrupa Kurallari’nin
(TYTIAK) 31’inci maddesinde “Bir kamusal yaptirim veya tedbire, sade-
ce hiikiimliiniin isbirligi yapmaya ve bunlara uymaya hazir oldugunun ve
hangi kosullar ile ytlikiimliiliiklerin uygun olacagmin bilinmesi halinde
hilkmedilmelidir.” ifadesini bulan ciimlelerde de ifade ediliyor goziik-
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mektedir. Bu hilkkme gére mahkemede onaymi vermek zorunda olunan
durumlarda da problem olarak giindeme gelebilecektir. Ciinkii Hollanda,
Belcika ve Iskogya’da denetimli serbestlik, kamu yararina ¢alisma kara-
rinin igerigi ile ilgili durusmadan sonra karar vermektedir. Bu durumda
dahi, hiikiimlii onaymni vermis olsa dahi neyi kabul ettigine iliskin ger¢cek
bilgiye sahip degildir. Belgika’da bu giigliigii asmak i¢in kamu yararina
calisma cezasinin diizenlendigi kanunda, hakime calisma cezasinin so-
nuglart hakkinda sanigi bilgilendirme zorunlulugu getirilmistir. Ancak
hakimlerin ¢alisma cezasinin organizasyonu ve igerigi hakkinda bilgisiz
oluslari, bu sartin biraz sembolik 6nemde oldugu kabul edilebilir. Diger
taraftan Ispanya’da hiikiimlii iki kez onayin1 vermektedir. Ilk onay ceza-
landirmadan 6nce hakime, ikinci onay ise c¢alisma programinin belirlen-
digi isyerinde verilmektedir. Biitlin iilkelerde hiikiimlii, ertelemesi miim-
kiin olmayan hapis cezasi ile kamu yararina ¢alisma arasinda se¢im yap-
ma mecburiyetinden kaynakli problemlerle karsilasmaktadir. Bu iki sege-
nek aslinda birbiriyle esit olmayan ¢ok farkli yaptirnmlar. O zaman bura-
da hiikiimliiniin gergekten serbest bir se¢im hakkina sahip olup olmadigi-
m1 sorgulamamiz gerekmektedir. Bu da Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si’nin (AIHM) diger kosuludur (Deweer, ECHR 27th November 1980, NJ
1090, 561, Series A, vol. 35, 0. 49, ayn1 konu i¢in van Zyl Smit,1994°e de
bkz). Iskogya’da bu sorun mahkemelerin “alternatif’ cezanin ne olmasi
gerektigi ile ilgili belirleme yapma ihtiyacinin bulunmamasi ile ¢oziil-
mistlir. Ancak hiikiimliiler kamu yararina ¢alismaya onay vermemeleri
halinde sonug olarak hapsedilebileceklerine iliskin yanlis bir inang¢ bu-
lunmaktadir.

Van Kalmthout’a gore, onay sartmin kaldirilmast AIHM’nin yaptirimin
icerigi ile ilgili 6nemli degerlendirmesinden itibaren gergek bir problem
degildir (Van Kalmthout 1993). Bir ceza, “calisma ya da hizmetin adil
olmayan veya agir bir sekilde icra edilmesi veya calismanin kendisi kagi-
nilmaz bir mesakkati igcermesi”’ durumunda dahi zorla ¢alistirilma olarak
tanimlanabilir (ECHR Van der Mussele, EHRM 23th November 1983
Series A, vol. 70). Bu sart dahi bizim goriisiimiize gore ilk sartin (onay
sart1) onemini etkisiz hale getirmemektedir. Cok ilging olan mahkemenin
dort tlilkede de siklikla talep edildigi goriilen, kamu yararina ¢alismanin
cok kotii bir igerigi ile ilgili acik¢a olumsuz tavir almasidir. Ornegin Is-
panya’da var olan uygulamada, giiya saglik ve giivenlik gerekgeleri ile
bazi hiikiimliilerin giymek zorunda olduklari yelegin arkasinda parlak bir
renkle “Kamu Yararina Calisma” yazilmasi kesinkes bu argiiman teme-
linde reddedilmelidir. Ayn1 sonuca diger insan haklarindan yola ¢ikilarak
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da varilabilir. Bu kapsamda asagilayic1 ve insanlik dist muamele yasagi
ile temel ceza disinda ceza vermeyi doguran durumlart reddeden genel
penolojik prensibi de saymak gerekir.

Hiikiimliiniin onayimn1 alma sart1 halen 6nemli olmaya devem etmektedir.
Ciinkii bu sart evvelemir hiikiimliiyli zorla ¢alistirmaya kars1 korumakta-
dir. Birileri elbette hiikiimliiniin ¢alismaya baslamadan Once onayini
vermesi gerektigini savunabilir. Ancak hiikiimliiye en azindan denetimli
serbestlik kurumu ile anlagamamasi halinde davasinin tekrar gozden geci-
rilmesi - yargilanmasi - imkanimnin taninmasi gerekir (Boone 2000). Hol-
landa’da su anda hiikiimliiniin c¢alismayr reddettigine iliskin bildirim
gelmesinden hemen sonra savcilik¢a cezanin yerine gegen hapis istenebi-
lir.

b. Orantihilik

Yukarida ifade edilen konular orantililik konusu ile de ilgilidir.
TYTIAK nin 6’nc1 boliimiinde de devlet tarafindan kisilerin kisisel ha-
yatlarina yapilacak miidahalelerde orantililik ilkesi kanuni bir sart olarak
vurgulanmustir. {1k olarak, ispanya’daki durum diger iilkelerdeki sistem-
lerle karsilagtirildiginda, hiikiimliilerin daha uzun siire ile kamu yararina
calismaya tabi tutulabilecekleri bir sistem olarak goze carpmaktadir. Uy-
gulamada bir hiikiimliiye iki y1l hapis cezasi yerine yaklasik 720 giin
ticretsiz ¢alisma karar1 verilebilir (bu bir giin iicretsiz ¢alismanin bir giin
hapis cezasina esit oldugu durumda gegerlidir). Buna ragmen herhangi
bir kisi, iki y1l hapis cezasinin, 720 giin kamu yararina ¢alismaya da kar-
silik gelen sug ile orantili olup olmadigi goriisiinii ileri siirebilir. Bu ka-
rarlarin stireleri diger yargi sistemlerinde hiikiimliiler i¢in istenebilecek
formiiller ile Oyle tezat olabilir ki (240-300 saat) bu formiiller kesinlikle
orantisiz olarak degerlendirilmelidir. Ger¢ek olan sudur ki, uygulamada
verilen kararlar diger iilkelerde de sonucu degistirecek ve ¢ok farkli nite-
likte degildir. Ozellikle kamu yararina ¢alisma siiresinin tamamlanmasi,
hakimler tarafindan bazen hapis cezasinin tamamlanmasi olarak kabul
edilmeyen bir neden olarak kullanilmasindan itibaren boyledir.

Diger taraftan, Van Kalmthout goreceli olarak diisiik ¢calisma saatlerinin
gercekten ¢ok ciddi suglar i¢in orantili tepkiler olup olmadigi sorusunu
giindeme getirmektedir (Van Kalmthout 2000). Uygulamada hakimlerin
nadiren kamu yararia c¢aligmaya iliskin en iist saat limitine, ancak gore-
celi olarak ciddi olmayan suglara daha diisiik miktarda saatlere hiitkmetti-
gini gérmekteyiz. Daha ciddi suglar i¢cin hakimler, daha ciddi hiikiimliiler
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icin ek olarak rehabilitasyon unsuru olan birka¢ unsurdan olusan
(combination order) kararlar1 verebilirler. Belgika’da ¢alisma cezasinin
bir kismui sartli ve denetimli serbestlik karar ile birlikte verilebilir. Gergi
bu siklikla baska kisisel problemleri olan hiikiimliilerle sinirlidir. Benzer
sekilde Iskogya’da mahkemeler siklikla, denetimli serbestlik kararlarini
ticretsiz ¢alisma kosulu ile birlikte daha ciddi suglar isleyen kisilere ver-
mektedirler. Bununla hem farkli personel problemleri olan hapsedilme
riskine sahip hiikiimliilere destek olunabilmeyi veya ayni zamanda yapti-
rima bazi cezai “tatlar (bite)” eklenilmesi amag edinilmektedir. Aksi tak-
dirde 6ncelikle rehabilitasyon yonii 6n planda olan bir yaptirim olacaktir.

Orantililik ile ilgili son agiklama, ihlalin usulii ve sonuglar ile ilgilidir.
Kamu yararina ¢aligma kararlar1 hapis cezasiin yerini almaya baslama-
sindan itibaren, daha dnce kismen belirtildigi iizere, goreceli olarak ¢o-
gunlukla ciddi olmayan suglara verilmektedir. Birileri Avrupa Konse-
yi'nin asgari standart kurallar geregince (kural 86), hapis cezasinin kamu
yararina ¢alismanin gereklerinin yerine getirilmemesine otomatik bir
tepki olup olmamasi gerektigi sorgulamasini yapabilir. Cogu iilkelerde
ihlal halinde en azindan, ihlali sorgulamak {izere bir durugsmanin yapil-
mas1 gerekmektedir. Buna ragmen Hollanda’da savcilik makami, kamu
yararina ¢aligma kararinin uygun bir sekilde yerine getirilmedigine iliskin
bildirimin kendisine hemen ulasmasindan itibaren kararin yerine gecen
hapsi (default detention) isteyebilir. Hiikiimlii itiraz etme hakkina sahiptir
ancak bu itiraz infaz1 durdurmaz. Hakim, (Bel¢ika uygulamasinda dene-
timli serbestlik komisyonu veya savci) kamu yararina ¢aligma cezasinin
devam etmesini saglama sec¢enegine sahip olmakla birlikte, asil sugun
dikkate alinmasi daha iyi olacaktir. Hakim yaptirimi degistirme imkanina
da sahiptir. Benzer durum kismen Belgika ve Iskogya icin de gecerlidir.
Ispanya’da durum biraz farklidir. Soyle ki, hapis ancak kamu yararma
calismanin hapis yerine verildigi hapis cezasi durumunda miimkiindiir.
Ciinkii ¢ogu davalarda (dogrudan veya bagimsiz bir ceza olarak) ise ka-
mu yararina ¢alismanin yerine getirilmemesi halinde Ispanya’da yerine
gegen ceza para cezasi olacaktir.

IX. Sonug¢

Sayisal bir bakis agisiyla, hi¢ siiphesiz ki kamu yararina ¢alisma ge¢ mo-
dern cezalar arasinda en “basarili” olanlardan biri olarak kabul edilebilir.
Cezalandirict karakteri dolayisiyla, cezalandirma cizelgesinde “yumugak™
bir alternatif olan denetimli serbestligin tedbiri ile hapis cezasi arasinda
ara bir yaptirim (Morris and Tonry, 1990) olarak kazanilmis bir pozisyon
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edinmeyi basarmistir. Cogu yargi sistemlerinde kamu yararina calisma,
saf rehabilitasyon fonksiyonlu “tedbirden” cezalandirici toplumsal “ceza-
ya” da tekamil etmistir. Bu tekamiil, kamuoyu ve yargi tarafindan daha
giivenilir bir alternatife olan talebe yonelik genel egilimin ifadesi olarak
yorumlanmaktadir. Kamu yararina ¢alismanin suglarda kullanilmasi yay-
ginlagmasi sorunu, su¢ tekrarini azaltici ve penolojik bakis yaklasimlar
ile ilgili, giivenilir verilerle agiklama zorluklar1 nedeniyle halen ¢6ziim-
lenmig degildir. Sucglarda kullanilmasinin yayginlagmas: bakis agisi, ka-
mu yararina ¢aligsmanin sayisal basari yoniiniin sorgulanmasini baslatmais-
tir. Buna ragmen kamu yararma c¢alismanin hapis iizerinde ikame edici
bir etkisinin olabilecegini var sayabiliriz. Bu yaptirimin yiirtirliige girme-
si ceza infaz kurumlarinin mevcudu iizerinde azaltici bir etkiye neden
olmamistir. Tam aksine, hiikiimliiler tarafindan yerine getirilen iicretsiz
calismadaki biliyiime ceza vermedeki genislemeye isaret eden hapsedilme
oranlarindaki artis1 da beraberinde getirmistir. Bu toplum iginde ¢esitli
sosyal, kiiltlirel, politik ve ceza faktorleri ile ilgili dikkat ¢ekici kiiresel
bir ihtiyac1 gdstermektedir. ihtiyag sadece bu 6zel konu iizerine temas
etmelidir.

Bizim analizimiz kamu yararina calismay1 saf bir cezalandirici tedbir
olarak gostermemektedir. Ozellikle kamu yararma galismanin infaziyla
ilgili olarak ayni gii¢le karsi koyan ve infaz uygulamasii karmagik ve
belirsizlesmesine sebebiyet veren i¢ giiclerin oldugunu gérmekteyiz. Do-
layistyla bu infaz siireci cezalandirict — cezalandirict olmayan basit bir
biitiin olarak anlasilmasi miimkiin degildir. Ulke raporlar bize agik¢a
gostermektedir ki, farkl iilkelerin yarg: sistemlerinde kamu yararina ¢a-
lismanin tatbikat sekli, mevcut cezalandirma kiiltiirti ve yerel sartlar tara-
findan sekillendirilmektedir. Ancak yarg: sistemleri arasinda “evrensel”
egilimlerin etkisine dair deliller de gérmekteyiz. Suglarda kullanilmasinin
yayginlagsmasi ve toplumda igerisinde cezalandirmanin miktarindaki artis,
gbzetim/rehabilitasyon anlayisindan sorun yonetimi/sorunun azaltilmasi-
na gidisi beraberinde getirmistir. Yine kamu yararma calisma kararinin
verilecegi belirli hiikiimlii gruplan ile ilgili segici bir kullanimi gérmek-
teyiz (vatandas olmayanlar ile sosyal ve fiziksel engelli hiikiimli sayisi-
nin az temsili).Bu durum ceza adalet sistemindeki ayrigsmanin ek bir ta-
bakasini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bizim analizlerimiz bir cezanin sayisal basarisinin nitelik-
sel basarisinin garantisi olmadigini ispat ettigini gosteriyor. Ozellikle
kamu yararina ¢alismanin infazi ile ilgili son zamanlarda ceza infaz ku-
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rumlarinda da benzer problemlerle karsilastigimizi belirtmek gerekir.
Kapasite eksikligi ile bireysel takip ve sosyal destek eksikligi ismen ifade
edilebilir. Nitelikli bireysel takibi garanti eden infaz sisteminin gelisimine
daha fazla kaynak ayirmay1 ongéren bir anlayis, gelecekle ilgili biiyiik
degisimin ayak sesleri olabilir. Yine ¢alisan hiikiimliilerin yerlestirildigi
mekanlarin profesyonellesmesi geregi (“problemli” hiikiimliilerle bas
etme kabiliyetine haiz uygun egitilmis personelin kullaniminin diisiinil-
diigii ve boylece ¢esitli hiikiimlii gruplarinin esit firsatlara sahip oldugu
yerler) ile kamu yararina ¢alismanin toplumsal bir yaptirim olarak karak-
terini korumasi i¢in toplum igerisindeki ortiilii nemi arasinda gerginlik
gormekteyiz (Luypaert, et. al., 2007). Kamu yararina ¢alismanin bu son
boyutunun tesvik edilmesi ile kapasitesinin etkili ve yapici bir sekilde
kullaniminin gii¢lendirilmesinde, uygun oldugu yerde goniilliilerin kati-
liminin hayati 6nemde olduguna inanmaktayiz. Ayni1 zamanda ceza i¢in
toplumun ve onun unsuru olan vatandaglarin ne kadarinin sorumlu tutula-
bilecegine iliskin bir siirin oldugunun da farkinda olmaliyiz. Bundan
baska ceza adaleti amaglari i¢in toplumun araglastirilmasina bagl riskler
g0z ard1 edilmemelidir (Beyens, 2006).
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