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AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ İKİNCİ DAİRE’NİN 
İLBEYİ KEMALOĞLU VE MERİYE KEMALOĞLU / TÜRKİYE 

KARARI* ** 
(Başvuru no. 19986/06, Karar Tarihi: 10 Nisan 2012) 

 

 

İlbeyi Kemaloğlu ve Meriye Kemaloğlu / Türkiye davasında, 

 
20 Mart 2012 tarihinde 

Françoise Tulkens, Başkan 

Danuté Jociené, 

Dragoljub Popovic, 

Isabelle Berro-Lefèvre, 

Andrâs Sajö, 

Işıl Karakaş, 

Guido Raimondi, Yargıçlar 

ve Daire Yazı İşleri Müdürü Stanley Naismith'in katılımıyla oluşturulan 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (İkinci Daire) gerçekleştirdiği kapalı 
müzakereler neticesinde 10 Nisan 2012 tarihinde aşağıdaki kararı vermiş-
tir. 

USUL 
1. Bu dava, Türk vatandaşları İlbeyi Kemaloğlu ve Meriye Kemaloğlu 
("başvuranlar") tarafından, İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Ko-
runması Hakkındaki Sözleşme'nin ("Sözleşme") 34. maddesine dayana-
rak, 19 Nisan 2006 tarihinde Türkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkeme'ye 
yapılan başvurudan (no. 19986/06) ibarettir. 

                                                           
*  Bu karar Adalet Bakanlığı Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü İnsan Hakları 

Daire Başkanlığı’nca tercüme edilmiştir. 
**  İşbu karar Sözleşmenin 44 § 2 maddesinde belirtilen koşullar çerçevesinde kesinleşecek olup 

şekli bazı değişikliklere tâbi tutulabilir. 
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2. Başvuranlar, İstanbul’da görev yapan avukat Bay E. Cinmen tarafın-
dan temsil edilmiştir. Türk Hükümeti ("Hükümet"), kendi görevlileri 
tarafından temsil edilmiştir. 

3. 1 Eylül 2009 tarihinde başvuru Hükümet'e iletilmiştir. Sözleşme’nin 
29. maddesinin 1. paragrafı gereğince, başvurunun kabul edilebilirliği ve 
esası hakkında birlikte hüküm verilmesine karar verilmiştir. 29 Mart 
2011 tarihinde başvuranların Sözleşme'nin 2. Maddesi uyarınca ek şika-
yeti de Hükümet'e iletilmiştir. 

OLAYLAR 

I. DAVA KOŞULLARI 

4. Başvuranlar sırası ile 1965 ve 1974 yıllarında doğmuş olup; İstanbul'-
da ikamet etmektedirler. Başvuranlar, 2004 yılında yedi yaşındayken ölen 
Atalay Kemaloğlu'nun ebeveynleridir. 

5. 22 Ocak 2004 tarihinde İstanbul'da şiddetli kar fırtınası yaşanmıştır. 
Sonuç olarak, Milli Eğitim Bakanı'nın talimatı üzerine, İstanbul'daki 
okullar planlanandan bir gün önce sömestr tatiline girmiştir. O gün, Ata-
lay okuluna, evi ve okulu arasında ulaşımı sağlayan belediyenin tahsis 
ettiği araç ile gitmiştir. Karneler dağıtıldıktan sonra, okul çıkış saatinden 
önce öğlen vaktinde sınıflar boşalmıştır. 

6. Dava dosyasındaki bilgilere göre, Atalay ücretli okul servisine kay-
dolmamıştır; ancak belediye tarafından ücretsiz olarak ulaşım sağlayan 
aracı kullanmaktadır. Sınıfların erken dağıldığı belediyeye bildirilmediği 
için araç okul kapandığında gelmemiştir. Bu nedenle Atalay, okuldan 4 
km uzaklıkta olan evine yürüyerek gitmeye çalışmıştır. Öğlen sonuna 
doğru, Atalay eve dönmeyince, başvuranlar polisi aramıştır. Ancak Ata-
lay bulunamamıştır. Cesedi ertesi gün bir nehir yatağında donmuş olarak 
bulunmuştur. 

7. Olayın ardından, İstanbul Valiliği İl Milli Eğitim Müdürlüğü İlköğre-
tim Müfettişleri Başkanlığı soruşturma başlatmış ve bu soruşturma kap-
samında belediye aracı şoförünün ifadesi alınmıştır. Şoför, olayın mey-
dana geldiği gün, yedi öğrenciyi evlerinin önünden aldığını ve bu öğren-
cileri okulun kapısına bıraktığını anlatmıştır. Çocukları her gün saat 
17.30'da okuldan aldığını belirtmiştir. O gün, kendisine kimsenin okulun 
saat 14.00'te kapanacağını bildirmediğini beyan etmiştir. Bu nedenle, 
okula gittiğinde, herkesin ayrılmış olduğunu söylemiştir. Müfettişler 27 
Ocak 2004 tarihinde olaya ilişkin olarak rapor hazırlamış ve bu raporda 
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okul müdür yardımcısının okulların erken kapanacağını belediyeye bil-
dirmediği için hatalı olduğunu belirtmiştir. 18 Şubat 2004 tarihinde Baş-
kanlık, okul müdür yardımcısının, sınıfların erken dağılacağı hakkında 
belediye aracını haberdar etmeyi ihmal ettiği gerekçesiyle kusurlu oldu-
ğuna karar vermiştir. Bu nedenle disiplin cezası olarak okul müdür yar-
dımcısına uyarıda bulunmaya karar vermiştir. 

8. 6 Ağustos 2004 tarihinde başvuranlar, Milli Eğitim Bakanlığı, 
Yenidoğan Belediyesi ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi aleyhine İstan-
bul İdare Mahkemesi önünde iki ayrı dava açmışlardır. Çocuklarının ye-
rel mercilerin ihmali nedeniyle hayatını kaybettiğini iddia eden ilk başvu-
ran maddi ve manevi tazminat olarak 375,000,000,000 YTL (yaklaşık 
207,000 EURO) ve ikinci başvuran 324,000,000,000 YTL (yaklaşık 
188,000 EURO) talep etmiştir. Başvuranlar mahkeme giderleri için adli 
yardım talebinde bulunmuşlardır. 

9. 3 Eylül 2004 tarihinde İstanbul İdare Mahkemesi başvuranlardan, bir 
ay içerisinde adli yardım taleplerini destekleyen ilgili belgeleri ibraz ede-
rek dava dosyasını tamamlamalarını talep etmiştir. 

10. Adli yardım taleplerini desteklemek için başvuranlar, İstanbul İdare 
Mahkemesi'ne muhtarlıktan aldıkları fakirlik belgelerini, Kaymakamlık-
tan aldıkları taşınmaz malları olmadığını gösteren belgeleri ve Vergi Dai-
resi'nden aldıkları borçlu olduklarını gösteren belgeleri ibraz etmişlerdir. 

11. 8 Haziran 2005 tarihinde İstanbul İdare Mahkemesi, özel bir neden 
belirtmeksizin, başvuranların adli yardım talebini reddetmiştir. 

12. Daha sonra, 8 Ağustos 2005 tarihinde, başvuranlara dava işlemlerinin 
devam etmesi için bir ay içinde, mahkeme harcı olarak, 5,072,600,000 
YTL (yaklaşık 3,000 EURO) ve 4,384,100,000 YTL (yaklaşık 2,600 
EURO) ödemeleri gerektiği bildirilmiştir. 

13. Başvuranlar ilgili mahkeme harçlarını ödeyemedikleri için, 29 Ara-
lık 2005'te İstanbul İdare Mahkemesi, yargılamaya devam etmeme kararı 
almıştır. 

14. Bu süre içinde, 27 Şubat 2004 tarihinde, başvuranlar Ümraniye 
Cumhuriyet Savcılığına okul müdürü, okul müdür yardımcısı ve Atalay 
Kemaloğlu'nun sınıf öğretmeni hakkında suç duyurusunda bulunmuştur. 
Belirli olmayan bir tarihte, 4483 No'lu Kanun uyarınca (Memurlar ve 
Diğer Kamu Görevlilerin Yargılanması Hakkında Kanun), Ümraniye 
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Cumhuriyet Savcısı dosyayı Ümraniye Kaymakamlığı’na iletmiş ve sa-
nıklar hakkında soruşturma açmak için izin istemiştir. 

15. 16 Nisan 2004'te Ümraniye Kaymakamlığı, suçlanan kişilere hiçbir 
hatanın atfedilemeyeceğini belirten ve Ümraniye Lisesi müdürü tarafın-
dan hazırlanan rapora dayanarak, okul müdürü, müdür yardımcısı ve sınıf 
öğretmeni hakkında soruşturma başlatma hususunda cumhuriyet savcısı-
na izin vermeyi reddetmiştir. 

16. 13 Mayıs 2004'te başvuranlar, Ümraniye Kaymakamlığı'nın kararına 
itiraz etmişlerdir. 

17. 25 Haziran 2004'te İstanbul Bölge İdare Mahkemesi, Ümraniye 
Kaymakamlığı'nın kararını iptal etmiş ve suçlanan müdür, müdür yar-
dımcısı ve sınıf öğretmeni hakkında soruşturma başlatılması için dava 
dosyasında yeterli delil olduğuna karar vermiştir. 

18. Bu doğrultuda, 4 Ekim 2004'te, Ümraniye Cumhuriyet Savcısı, eski 
Ceza Kanunu’nun 230. Maddesi uyarınca S.Ç (okul müdür yardımcısı), 
S.Ö (Atalay'ın sınıf öğretmeni) ve Ö.Ö’yü (okul müdürü) görevi suiisti-
mal ile suçlayan iddianameyi Ümraniye Ceza Mahkemesi'ne sunmuştur. 
Başvuranlar ceza yargılamalarına müdahil olmuşlar ve tazminat talep 
etme haklarını saklı tutmuşlardır. 

19. Yargılama boyunca, mahkeme sanıkların savunmalarını dinlemiştir. 
Atalay'ın sınıf öğretmeni Bayan S.Ö., olaydan bir gün önce kendisinin 
öğrencilerine, karne dağıtılacağı için ebeveynlerinin 22 Ocak 2004 tari-
hinde okulda hazır bulunmaları gerektiğini söylediğini ileri sürmüştür. 
Mahkeme ayrıca bir psikologdan, olağanüstü durumlarla karşılaştığında, 
yedi yaşındaki bir çocuktan etkin çözümler bulmasının beklenemeyece-
ğini belirten bir bilirkişi görüşü almıştır. Bu bağlamda, psikolog, çocuğun 
şiddetli kar yağışı altında eve yürümeye çalışırken karşılaşacağı tehlikele-
ri öngöremeyeceğini belirtmiştir. 

20. 28 Haziran 2006 tarihinde, Ümraniye Ceza Mahkemesi, sanıkları 
aleyhlerindeki suçlamalardan beraat ettirmiştir. Mahkeme kararında, Ata-
lay'ın ölümünün kasti bir eylem sonucu meydana gelmediğini belirtmiş-
tir. Gerekçede şunlar belirtilmiştir: okulda 2.400 öğrenci bulunmaktadır 
ve okul yöneticilerinden sınıflar dağıldıktan sonra bu öğrencilerin nereye 
gittiğini kontrol etmelerini beklemek makul olarak değerlendirilemez. 
Mahkeme ayrıca görevi suiistimal suçunun oluştuğunu kabul edebilmek 
için, kamu görevlilerinin görevlerine ilişkin kasten ihmali davranışta bu-
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lunmuş olmaları gerektiğini belirtmiştir. Mahkemeye göre, mevcut dava-
da, okul yöneticilerinden Atalay'ın eve giderken donarak öleceğini ön-
görmeleri beklenememektedir. Mahkeme ayrıca mevcut davanın koşulları 
bakımından hizmet kusuru olup olmadığını incelemek için yetkisi olma-
dığına karar vermiştir. 

21. 11 Kasım 2010 tarihinde Yargıtay, davayı esas yönünden incelemek-
sizin, 2 Şubat 2005 tarihinde düzenlenen duruşma tutanağında mahkeme 
kâtibinin imzasının eksik olmasından dolayı usuli gerekçelerle Ümraniye 
Ceza Mahkemesi'nin kararını bozmuştur. Dava dosyası bu doğrultuda 
Ümraniye Ceza Mahkemesi'ne iade edilmiştir. 

22. 13 Mayıs 2011'de Ümraniye Ceza Mahkemesi, bir kez daha 28 Hazi-
ran 2006 tarihli kararında dayandığı aynı gerekçe ile S.Ç., S.Ö. ve Ö.Ö'yü 
beraat ettirmiştir. 

23. Temyiz işlemleri halen Yargıtay önünde devam etmektedir. 

II.İLGİLİ İÇ HUKUK VE UYGULAMA 

24. Adli yardıma ilişkin ilgili iç hukukun tam örneği, Mehmet ve Suna Yiğit 
/ Türkiye, no. 52658/99, §§ 19-22, 17 Temmuz 2007 kararında bulunabilir. 

25. Ağustos 2004'te, geçerli olan aylık asgari ücret 444,150,000 YTL idi. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME 

1. SÖZLEŞME'NİN 2. MADDESİNİN İHLAL EDİLDİĞİ İDDİASINA 
DAİR 

26. Başvuranlar, Devlet'in oğullarının hayatını koruma yönündeki pozitif 
yükümlülüğünü yerine getirmediği ve ölümüne ilişkin etkin bir soruştur-
ma yürütmediği, dolayısıyla Sözleşme'nin 2. maddesinin ihlal edildiği 
gerekçesiyle şikayetçi olmuşlardır. Sözleşme'nin 2. maddesi şu şekilde-
dir: 

"1. Herkesin yaşam hakkı yasayla korunur. Yasanın ölüm cezası ile ceza-
landırdığı bir suçtan dolayı hakkında mahkemece hükmedilen bu cezanın 
infaz edilmesi dışında, hiç kimsenin yaşamına kasten son verilemez. 

2. Ölüm, aşağıdaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olanı aşmayacak 
bir güç kullanımı sonucunda meydana gelmişse, bu maddenin ihlaline 
neden olmuş sayılmaz: 

a) Bir kimsenin yasa dışı şiddete karşı korunmasının sağlanması; 
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b) Bir kimsenin usulüne uygun olarak yakalanmasını gerçekleştirme veya 
usulüne uygun olarak tutulu bulunan bir kişinin kaçmasını önleme; 

c) Bir ayaklanma veya isyanın yasaya uygun olarak bastırılması" 

A. Kabul Edilebilirlik 

27. Yerel mahkemeler önünde beklemekte olan ceza yargılamasına iliş-
kin olarak Hükümet; başvuranların Sözleşmenin 2. maddesi uyarınca 
yaptıkları şikâyetin, Sözleşmenin 35. maddesi çerçevesinde, zamanından 
önce (iç hukuk yollarının tüketilmemiş olması gerekçesiyle) olmasından 
dolayı reddedilmesi gerektiğini öne sürmüştür. 

28. Mahkeme bu itirazın, Hükümet'in 2. madde çerçevesindeki etkin bir 
yargı sistemi kurma ve mağdurlara uygun şekilde tazminat sunma konu-
sundaki pozitif yükümlülüğü ile yakın bir şekilde bağlantılı olduğunu 
belirtmektedir. Bu doğrultuda Mahkeme; itiraz hakkındaki incelemeyi 
esasa ilişkin incelemeyle birleştirmeye karar vermiştir. 

29. Mahkeme ayrıca bu şikâyetin Sözleşme'nin 35 § 3 (a) maddesi çerçe-
vesinde açıkça dayanaktan yoksun olmadığını belirtmektedir. Ayrıca, 
kabul edilemezliğe ilişkin herhangi başka bir gerekçe de bulamamıştır. 
Bu açıdan, kabul edilebilir olduğu beyan edilmelidir. 

B. Esas bakımından 

1. Tarafların ibrazları 

(a) Başvuranlar 
30. Başvuranlar davalı Devlet'in, çocuklarının yaşam hakkını koruyama-
dığını öne sürmüşlerdir. Başvuranlara göre, yedi yaşındaki bir çocuğun 
şiddetli kar fırtınasında tek başına gitmesine izin veren okul yetkilileri, 
vazifelerini suiistimal etmişlerdir. Başvuranlar ayrıca, oğulları Atalay 
Kemaloğlu'nun ölümünden sorumlu kişilerin yükümlülüklerini ortaya 
çıkarabilecek hiçbir etkin iç hukuk yolunun olmadığı şikâyetinde bulun-
muşlardır. 

(b) Hükümet 

31. Hükümet ceza yargılamasının Yargıtay önünde hala beklediğini vur-
gulayarak, davanın esasına ilişkin hiçbir görüş sunmamıştır. 
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2. Mahkeme değerlendirmesi 

(a) Genel ilkeler 
32. Mahkeme, 2 § 1 maddesinin ilk hükmünün Devlete; kasıtlı olarak ve 
kanuna aykırı şekilde kişinin yaşamına son verilmesinden kaçınılması 
gereğinin yanı sıra yargı yetkisi dahilindeki kişilerin hayatlarını güvence 
altına almak amacıyla uygun adımlar atmasını buyurduğunu yinelemek-
tedir (bkz. L.C.B / Birleşik Krallık, 9 Haziran 1998, § 36, Karar ve Hüküm 
Raporları 1998-III). 

33. Bu tür pozitif yükümlülüklerin, şimdiye kadar Mahkeme tarafından 
incelenen birçok farklı bağlamda ortaya çıktığı tespit edilmiştir. Bu ne-
denle, örneğin, denetim hususunda, Mahkeme; bireyin hayatının üçüncü 
bir kişinin suç teşkil eden eyleminden dolayı gerçek ve yakın risk altında 
olduğunun içinde bulunulan koşullardan dolayı kamu makamlarınca bi-
linmesi veya bilinmesi gereken durumlarda, yetkililerin bireyin yaşamını 
korumakla yükümlü olduğunu belirtmektedir (bkz. Osman / Birleşik Krallık, 
28 Ekim 1998, § 115, Karar ve Hüküm Raporları 1998- VIII). 

34. Devlet'in 2. madde çerçevesindeki pozitif yükümlülüğünün, sağlık 
uzmanlarının eylemleri veya ihmallerine ilişkin olarak (bkz. Dodov / Bul-
garistan, no. 59548/00, §§ 70, 79-83 ve 87, AİHM 2008-...; Byrzykowski / 
Polonya, no. 11562/05, §§ 104 ve 106, 27 Haziran 2006; ve Vo. / Fransa 
[GC], no. 53924/00, §§ 89-90, AİHM 2004-VIII, diğer kaynaklarla bir-
likte), tehlikeli eylemlerin yönetimi (bkz. Öneryıldız / Türkiye [GC], no. 
48939/99, § 71, AİHM 2004-XII) ve güvertede (bkz. Leray ve Diğerleri / 
Fransa (dec.), no. 44617/98, 16 Ocak 2001) veya inşaat alanlarında (bkz. 
Pereira Henriques ve Diğerleri / Lüksemburg (dec.), no. 60255/00, 26 Ağus-
tos 2003) güvenliğin sağlanması hususlarında, özel veya devlet olmak 
üzere, sağlık hizmetleri sektörü ile bağlantılı olduğu tespit edilmiştir. 
Belirli koşullarda, bireyleri kendi eylemleri veya davranışlarından kay-
naklanan ve hayati tehlike arz eden durumlardan korumak hususundaki 
pozitif yükümlülükler Devlet'e ait olabilir (bkz. Bone v. Fransa (dec.) no. 
69869/01, 1 Mart 2005; Kalender / Türkiye, no. 4314/02, §§ 42-50, 15 Ara-
lık 2009). Ayrıca, Devlet'in 2. madde çerçevesindeki pozitif yükümlülü-
ğünün kapsamı, Mahkeme tarafından yol güvenliği bağlamında ele alın-
mıştır (bkz, örneğin, Rajkowska / Polonya (dec.), no. 37393/02, 27 Kasım 
2007). Devlet'in yaşam hakkını koruma görevinin, bir kaza sonucunda 
maruz kalınan yaralanmalardan dolayı, bireyin hayatının veya sağlığının 
tehlikede olduğuna dair yetkililere bildiride bulunulması halinde, acil 



124

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İkinci Daire’nin  
İlbeyi Kemaloğlu ve Meriye Kemaloğlu / Türkiye Kararı  

Küresel Bakış, Yıl:2, Sayı:6, Temmuz 2012 

sağlık hizmetlerinin sağlanması hususuna kadar genişletilmesi düşünül-
mektedir. (bkz. Furdik / Slovakya (dec.), no.42994/05, 2 Aralık 2008). 

35. Yukarıda belirtilen yaşam hakkının korunmasına ilişkin alan listesi 
detaylı nitelikte değildir. Büyük Daire, yukarıda alıntılanan (§ 71) 
Öneryıldız / Türkiye kararında, 2. maddeye ilişkin pozitif yükümlülük kura-
lının, yaşam hakkının tehlikede bulunduğu, kamusal olan veya olmayan, 
herhangi bir eylemin gerçekleşmesi durumda uygulanması gerektiğini 
belirtmektedir. Bu bağlamda Mahkeme; Devlet'in yaşam hakkını koruma 
görevinin öğrencilerin, özellikle savunmasız olan ve yetkililerin özel 
denetimi altında bulunan küçük çocukların, sağlığını koruma yükümlülü-
ğü taşıyan okul yetkililerine de uygulanabilir olduğunu düşünmektedir 
(bkz. gerekli değişikliklerle, Molie / Romanya (dec.), no. 13754/02). 

36. Ancak, özellikle insan davranışının öngörülemezliği, öncelikler ve 
kaynaklar dikkate alınarak yapılması zorunlu kabul edilen işlevsel tercih-
ler göz önüne alındığında; pozitif yükümlülük, yetkililer üzerinde aşırı 
yük oluşturacak şekilde yorumlanmamalıdır. Bu doğrultuda, hayati tehli-
kenin var olduğu her durumda, kamu makamları bu tehlikenin gerçek-
leşmesinin engellenmesi amacıyla Sözleşme çerçevesinde işlevsel önlem-
ler almakla yükümlü değillerdir. Pozitif yükümlülüğün ortaya çıkması 
için; yetkililerce, belirli bir kişinin hayatının gerçek ve yakın tehlike için-
de olduğunun bilindiği ya da bilinmesi gerektiği durumların varlığı kabul 
edildikten sonra; böyle bir durum dahilinde, makul ölçüler çerçevesinde 
ve sahip oldukları yetkiler kapsamında bu tehlikenin gerçekleşmesini 
önleyebilecek şekilde kamu makamlarının önlem almakta başarısız ol-
dukları tespit edilmelidir (bkz, diğer yetkililer içinde, Keenan / Birleşik 
Krallık, no. 27229/95, §§ 89-92, AİHM 2001-III, ve A. ve Diğerleri / Türki-
ye, no. 30015/96, §§ 44-45, 27 Temmuz 2004). 

37. Mahkeme, bu bağlamda 2. madde çerçevesindeki pozitif yükümlü-
lüklerin sağlanması için gerekli araç tercihinin, ilke olarak, Sözleşmeci 
Devlet'in takdir yetkisi dâhiline giren bir konu olduğunu hatırlatmaktadır. 
Sözleşme'deki hakların korunmasını sağlayan farklı yollar bulunmaktadır 
ve Devlet bu korumayı sağlamak için iç hukukun öngördüğü bir önlemi 
uygulayamadığı durumda, diğer yollarla pozitif yükümlülüğünü yerine 
getirebilir (bkz. Diğer davalar içinde, Fadeyeva / Rusya, no. 55723/00, § 
96, AİHM 2005-IV). 

38. Devlet'in pozitif yükümlülüğü aynı zamanda, mağdura uygun tazmi-
nat sağlanması, olay hakkındaki gerçeklerin açığa çıkarılması, faillerin 
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olay nedeniyle sorumluluklarının tespit edilmesini sağlayacak nitelikte 
etkin ve bağımsız yargı sisteminin kurulmasını da içermektedir. (bkz. 
Dodov, yukarıda alıntılanan, § 83, ve Byrzykowski, yukarıda alıntılanan, 
§§ 104-118). Bu yükümlülük, her davada ceza yargılamasıyla olayın hu-
kuken tamirini gerektirmez. İhmali davranışların gerçekleştiğinin anlaşıl-
dığı durumlarda; örneğin, tek başına veya ceza yargılaması ile birlikte 
mağdura hukuk mahkemelerinde tazmin sonucunu verebilecek yolların 
sunulması halinde pozitif yükümlülüklerin gereğinin yerine getirilmiş 
olduğu kabul edilebilir. Ancak, iç hukuk tarafından sağlanan koruma 
mekanizmalarının yalnızca teoride kalması halinde, Sözleşme'nin 2. 
maddesi uyarınca pozitif yükümlülüklerin gerekleri yerine getirilmiş sa-
yılmayacaktır; dolayısıyla sağlanan hukuki mekanizmaların pratikte de 
etkin biçimde işlemesi gerekmektedir (bkz. Calvelli ve Ciglio / İtalya [GC], 
no. 32967/96, § 53, AİHM 2002-I) 

39. Mahkeme, bu konudaki içtihadını da dikkate alarak, Devlet'in yaşam 
hakkını güvence altına alma görevi, kamuya açık yerlerdeki bireylerin 
güvenliğini sağlamak amacıyla makul önlemler alınmasını, ciddi bir yara-
lanma veya ölüm halinde, mağdura uygun tazminat sağlanması, olay 
hakkındaki gerçeklerin açığa çıkarılması, faillerin olay nedeniyle sorum-
luluklarının tespit edilmesini sağlayacak nitelikte etkin ve bağımsız yargı 
sisteminin kurulmasını içermektedir. (bkz. Ciechonska / Polonya, no. 
19776/04, § 67, 14 Haziran 2011). Bu nedenle, başvuranların oğlunun 
ölümüne ilişkin olaylar Sözleşme'nin 2. maddesinin kapsamı içinde yer 
almaktadır. 

(b) Mevcut davada genel ilkelerin uygulanması 
40. Mevcut davada, başvuranların yedi yaşındaki oğlu, 2004 yılında kötü 
hava koşulları nedeniyle okulun erken dağılmasından sonra eve yalnız 
dönmeye çalışırken donarak hayatını kaybetmiştir. Mahkeme, Hükümet-
'in, Yargıtay önünde hala görülmekte olan olay hakkındaki ceza yargıla-
masına atıfta bulunarak, Sözleşme'nin 2. maddesi çerçevesinde yapılan 
şikâyetin esaslarına ilişkin hiçbir yorum yapmadığını gözlemlemiştir. 
Ancak Mahkeme, çocuğun ölümünü takiben, okul müdür yardımcısına 
karşı disiplin işlemlerinin başlatıldığını belirtmektedir. Ayrıca Mahkeme; 
bu işlemlerin sonunda, disiplin soruşturmalarını yürüten İstanbul Milli 
Eğitim Müdürlüğü İlköğretim Müfettişleri Başkanlığı'nın, çocuğun öğre-
nim gördüğü okulun müdür yardımcısının, belediye tarafından tahsis 
edilen servis aracını okulun erken dağılacağından haberdar etmemesinden 
ötürü suçlu olduğunu tespit ettiğini gözlemlemektedir. Disiplin yaptırımı 
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olarak müdür yardımcısına uyarı cezası verilmiştir (bkz yukarıdaki 
7.fıkra). 

41. Mahkeme, yukarıda belirtilen ilkeyi (fıkra 36) yeniden vurgulamakta 
ve her hayati tehlikenin mevcut olduğu durumda, yetkililerin tehlikenin 
gerçekleşmesini önlemek amacıyla Sözleşme çerçevesinde işlevsel ön-
lemler almasını gerektirmeyebileceğini belirtmektedir. Ancak, mevcut 
davanın koşulları altında, kötü hava şartları nedeniyle ilköğretim okulu-
nun nadir olarak erken kapanması düşünüldüğünde; Mahkeme'ye göre, 
potansiyel riskleri en aza indirmek ve öğrencileri korumak amacıyla okul 
yetkililerinden temel tedbirler alınmasını beklemek mantık dâhilindedir. 
Bu nedenle, Başkanlık'ın 18 Şubat 2004 tarihli kararında da belirtildiği 
gibi; Mahkeme, okulun erken kapanmasıyla ilgili olarak belediye servis 
aracını bilgilendirmeyi ihmal eden kamu görevlilerinin, başvuranların 
oğlunun hayati tehlikesini önleyebilecek tedbirler almadığı kanısındadır. 

42. Mahkeme, Sözleşme'nin 2. maddesi çerçevesinde, Devlet'in sorumlu-
luğunun, insan hayatını tehlikeye sokan veya hayatın kaybedilmesine 
sebebiyet veren ihmali davranışlar hususunda hesap verilebilirliği güven-
ce altına alacak etkin bir iç hukuk sisteminin bulunmaması durumunda 
ortaya çıkabileceğini hatırlatmaktadır. (bkz. Ciechonska, yukarıda alıntıla-
nan, § 71). Devlet'in 2. madde çerçevesindeki pozitif yükümlülüğü ayrı-
ca, etkin bir şekilde işleyen hukuk sisteminin kurulmasını gerektirir. 

43. Mevcut davada, Mahkeme ayrıca, kanunda öngörülen ve pratikte 
uygulanan olaya ilişkin çözüm niteliğindeki yasal düzenlemelerin, mağ-
durlara uygun tazminat sağlanması, olay hakkındaki gerçeklerin açığa 
çıkarılması, olay bakımından faillerin sorumluluklarının tespitini sağla-
yacak nitelikte olup olmadığını incelemek zorunluluğunda olduğunu dü-
şünmektedir. 

44. Mahkeme, başvuranların oğullarının ölümü nedeniyle, başlatılan idari 
yargılamaların, başvuranların adli yardım taleplerinin reddedilmesi ve bu 
nedenle başvuranların ilgili mahkeme harçlarını ödeyememeleri gerekçe-
siyle, sona erdirildiğini gözlemlemektedir (bkz. yukarıda 8-13. paragraf-
lar). Neticede, başvuranların adli yardım taleplerinin reddedilmesi, mah-
keme nezdinde dava açma olanaklarını ortadan kaldırmıştır ve bu nedenle 
kendilerine uygun hukuki tazminat sağlayabilecek bir çözümden faydala-
namamışlardır (bkz. aşağıda 52 ve 53. paragraflar). 

45. Ayrıca, 2004 yılında savcı tarafından, okul müdürü, müdür yardımcı-
sı ve çocuğun sınıf öğretmenine karşı, görevi kötüye kullanma ve görevi 
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ihmal suçları nedeniyle başlatılan soruşturma, olayın üzerinden sekiz yıl 
geçmiş olmasına rağmen, Yargıtay önünde hala derdesttir. Bu bağlamda, 
Mahkeme, Ümraniye Ceza Mahkemesi'nin 28 Haziran 2006 tarihli beraat 
kararı ve Yargıtay'ın 11 Kasım 2010 tarihli kararı arasında geçen uzun 
süreye vurgu yapmaktadır. Bu bağlamda Mahkeme, yaklaşık dört buçuk 
yıl sonra, Yargıtay'ın, birinci derece mahkemesi önünde yapılan duruş-
maların birinde mahkeme kâtibinin imzasının bulunmamasının usuli bir 
sebep teşkil etmesine dayanarak, davayı esas yönünden incelemeden, 
Ümraniye Ceza Mahkemesi'nin kararını bozduğunu gözlemlemektedir. 
Dava dolayısıyla tekrar Ümraniye Ceza Mahkemesi'ne iade edilmiştir ve 
Ümraniye Ağır Ceza Mahkemesi 13 Mayıs 2011 tarihinde tekrar sanıklar 
hakkında beraat kararı vermiştir. Tarafların verdikleri bilgiye göre, Yar-
gıtay önünde olaya ilişkin yargılamalar hala devam etmektedir (bkz. yu-
karıda 18-23. paragraflar). 

46. Davanın koşulları bütünüyle ele alındığında, Mahkeme, yerel yargı-
lamalar süresince başvuranların maruz kaldığı ciddi eksikliklerin, yani 
özellikle 28 Haziran 2006 ve 11 Kasım 2010 tarihleri arasında Yargıtay 
önündeki süreçteki yargılamalara ilişkin makul olmayan gecikmenin ve 
başvuranların adli yardım taleplerinin reddedilmesi üzerine idari mahke-
meler önünde tazminat işlemlerini başlatılamamasının, yerel mahkemele-
rin, başvuranların çocuklarının ölümünden sorumlu olanları saptayama-
malarına ve başvuranlara uygun bir tazminat sağlayamamalarına yol açtı-
ğına kanaat getirmiştir. 

47. Yukarıdaki bilgiler ışığında Mahkeme, yerel makamların, başvuran-
ların yedi yaşındaki oğullarının yaşam hakkına gereken titizliği göster-
mediği sonucuna varmıştır. Ayrıca, ne ulusal mahkemeler önünde bekle-
yen cezai kovuşturmalar ne de hukuk sistemince sağlanan idari çözüm 
yolları, başvuranların, oğullarının ölümüne ilişkin, etkin bir yükümlülük 
tesis etmelerine ve uygun tazminatı almalarına olanak sağlamıştır. 

48. Dolayısıyla, Mahkeme, Hükümet'in iç hukuk yollarının tüketilme-
mesine ilişkin ilk itirazını reddeder ve Sözleşme'nin 2. maddesinin ihlal 
edildiğine karar verir. 

II. SÖZLEŞME'NİN 6. MADDESİNİN İHLAL EDİLDİĞİ İDDİASI 
HAKKINDA 

49. Başvuranlar, tazminat davaları bağlamında adli yardım taleplerinin 
reddedilmesinin, 
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Sözleşme'nin 6 § 1 maddesi ile korunan adil yargılanma haklarını ihlal 
ettiğinden şikayetçidir. Bu maddenin ilgili kısmı şu şekildedir: 

"Herkes davasının, medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili... mahkeme 
tarafından... görülmesini isteme hakkına sahiptir ..." 

50. Hükümet, başvuranların yerel mahkemeler önünde yoksulluklarını 
kanıtlayan belge ibraz etmediklerini ileri sürerek, bu iddiaya itiraz etmiş-
tir. 

A. Kabul edilebilirlik 
51. Mahkeme, Sözleşme'nin 35 § 3 maddesinin anlamı çerçevesinde baş-
vurunun açıkça dayanaktan yoksun olmadığını ifade eder. Ayrıca, hiçbir 
koşulda kabul edilemez olmadığını belirtir. Dolayısıyla, başvuru kabul 
edilebilir olarak nitelendirilmelidir. 

B. Esas Bakımından 
52. Mahkeme, adli yardıma ilişkin olarak yerleşik içtihadında yer alan 
temel ilkeleri vurgular (bkz. Kreuz - Polonya, no. 28249/95, § 52-57, 
AİHM 2001-VI, Bakan - Türkiye, no. 50939/99, §§ 66-68, 12 Haziran 2007 
ve Mehmet ve Suna Yiğit, yukarıda yer almıştır, § 33-34). Mevcut davada, 
başvuranların ödemeleri gereken mahkeme harçları, davanın değeri temel 
alınarak hesaplanmıştır ve o zamanki aylık asgari ücreti 444,150,000 TL 
iken, ödenmesi gereken harç miktarları ayrı ayrı 5,072,600,000 TL ve 
4,384,100,000 TL miktarlarına karşılık gelmiştir. Hükümet'in, başvuran-
ların yoksulluklarını kanıtlayan belge ibraz etmediklerini savunmasına 
karşın, Mahkeme, her iki başvuranın, maddi durumlarının kötü olduğunu 
kanıtlayan, adli yardım taleplerini destekleyici nitelikteki belgeleri İstan-
bul İdari Mahkemesi önünde ibraz ettiklerini gözlemlemiştir. Muhtarlık 
tarafından verilen belgeye göre, başvuranların hiçbir gelirinin bulunma-
dığı ve maddi durumlarının kötü olduğu açıktır (bkz. yukarıda 10. parag-
raf). Buna rağmen, adli yardım talepleri İdari Mahkeme tarafından hiçbir 
özel sebep gösterilmeksizin, yalnızca ilgili mevzuata başvurularak redde-
dilmiştir. 

53. Mahkeme, geçmişte incelemiş olduğu ve Sözleşme'nin 6 § 1 Madde-
sinin ihlal edildiğini tespit ettiği benzer olaylarda da Türkiye'deki adli 
yardım sisteminin, bireyleri keyfilikten korumak adına tatmin edici temi-
natları sağlayamadığına kanaat getirmiştir (bkz. Bakan, yukarıda yer al-
mıştır, §§ 74-78; Mehmet ve Suna Yiğit, yukarıda yer almıştır, §§ 31-39; 
Eyüp Kaya - Türkiye, no. 17582/04, §§ 22-26, 23 Eylül 2008; ve Kaba - 
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Türkiye, no. 1236/05, §§ 19 -25, 1 Mart 2011). Mahkeme ayrıca mevcut 
davayı incelemiş ve yukarıda bahsedilen davalardaki bulgularından sap-
masını gerektirecek herhangi bir özel duruma rastlamamıştır. Mahkeme, 
başvuranların adli yardım taleplerinin reddedilmesinin, başvuranları, da-
valarını bir mahkemeye sunmaktan mahrum ettiği kanaatindedir ve mev-
cut davada, başvuranların mahkemeye başvuru haklarının orantısız bir 
şekilde kısıtlandığı kararına varmıştır. 

54. Dolayısıyla, Sözleşme'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmiştir.  

III. SÖZLEŞME'NİN 41. MADDESİNİN UYGULANMASI 

A. Tazminat 
55. Başvuranlar, manevi tazminata ilişkin olarak 435,000 Türk lirası 
(YTL1) (yaklaşık 182,200Euro) ve 384,000 Türk lirası (yaklaşık 160,900 
Euro) talep etmişlerdir. 

56. Hükümet talepleri reddetmiştir. 

57. Mahkeme, başvuranların, oğullarının ölümü hususunda bir sorumlu-
luk saptayabilmeleri ve uygun tazminat alabilmeleri hususunda, yerel 
makamların başvuranlara etkili bir çözüm yolu sağlamamaları sebebiyle, 
şüphesiz keder ve sıkıntı yaşadıklarını düşünmektedir. Hakkaniyet teme-
line dayanarak Mahkeme, Sözleşme'nin 2. maddesi ve 6 § 1 maddesinin 
ihlalinin neticesinde, uğradıkları zarara ilişkin olarak başvuranlara müşte-
reken 50,000 Euro ödenmesine hükmeder. 

58. Maddi tazminata ilişkin olarak Mahkeme, 6 § 1 maddesinin ihlali için 
en uygun tazmin şeklinin, başvuranların söz konusu hüküm ihlal edilme-
diği takdirde içinde bulunacakları duruma getirilmelerini sağlamak oldu-
ğunu yinelemiştir (bkz. Mehmet ve Suna Yiğit, yukarıda yer almıştır, § 47). 
Mahkeme, bu ilkenin mevcut davaya da uygun düştüğüne kanaat getir-
miştir. Netice itibariyle, en uygun tazminat şeklinin, İstanbul İdari Mah-
keme'nin 29 Aralık 2005 tarihli kararını (yukarıda paragraf 13) bozmak 
ve başvuranların talep etmeleri halinde, Sözleşme'nin 6 § 1 maddesinin 
koşulları doğrultusunda yargılamaların yeniden başlatılması olduğu ka-
naatindedir. 

 

 
                                                           
1  1 Ocak 2005’te Türk lirası (YTL), önceki Türk lirasının (TL) yerini alarak tedavüle girmiştir. 

1 YTL: 1000000 TL 
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B. Masraf ve Harcamalar 
59. Başvuranların temsilcisi, İstanbul Barolar Birliği'nin ücret baremi 
doğrultusunda, AİHM ve yerel mahkemeler önünde oluşan masraf ve 
harcamalar için 11,500 TL (yaklaşık 4,800 Euro) talep etmiştir. Bu bağ-
lamda, başvuranların maddi durumlarının kötü olmasından dolayı, 
2004'ten beri tüm yerel yargılamalar süresince başvuranlardan hiçbir 
avukat masrafı almadığını ifade etmiştir. 

60. Hükümet talebi reddetmiştir. 

61. Mahkeme'nin içtihadına göre, başvuran, masraf ve harcamaları, sade-
ce fiilen ve zorunlu olarak ortaya çıktığının gösterildiği ve miktar olarak 
makul olduğu kadarıyla tazmin etme hakkına sahiptir. 

Mevcut davada, Mahkeme, başvuranların temsilcisi tarafından talep edi-
len miktarın, sekiz yıl süren yerel mahkeme yargılamaları ve Strazburg'da 
AİHM önündeki yargılamalar dikkate alındığında aşırı olmadığını ifade 
eder. Dolayısıyla, başvuranlara müştereken, bu başlık altındaki tüm mas-
rafları kapsayan 4,500 Euro ödenmesine hükmeder. 

C. Gecikme Faizi 
62. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankası'nın marjinal 
kredi kolaylıklarına uyguladığı faiz oranına üç puan eklemek suretiyle 
elde edilecek oranın uygun olduğuna karar verir. 

BU GEREKÇELERLE, MAHKEME OYBİRLİĞİYLE 
1. Hükümet'in iç hukuk yollarının tüketilmesine ilişkin ilk itirazını esasa 
ilişkin incelemeyle birleştirip reddeder; 

2. Başvurunun kabul edilebilir olduğunu beyan eder 

3. Sözleşme'nin 2. maddesinin ihlal edildiğine karar verir 

4. Sözleşme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildiğine karar verir 

5. (a) Davalı Hükümet tarafından başvuranlara müştereken, Sözleşme'nin 
44 § 2 maddesi doğrultusunda, üç ay içerisinde, ödeme tarihinde geçerli 
olan döviz kuru üzerinden TL'ye çevrilmek üzere: 

(i) manevi tazminata ilişkin olarak 50,000 (elli bin) Euro'nun vergi ola-
rak ödenmesi gereken miktar hariç olmak üzere ödenmesine, 
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(ii) masraf ve harcamalara ilişkin olarak 4,500 (dört bin beş yüz) 
Euro'nun vergi olarak ödenmesi gereken miktar hariç olmak üzere öden-
mesine, 

(b) Söz konusu üç aylık sürenin bittiği tarihten itibaren ödemenin yapıl-
dığı tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankası'nın o dönem için geçerli olan 
faiz oranının üç puan fazlasına eşit oranda, basit faizin uygulanmasına 
karar verir; 

6. Başvuranların adil tazmine ilişkin diğer taleplerini reddeder. 

 

İngilizce olarak hazırlanmış ve Mahkeme İç Tüzüğünün 77 §§ 2 ve 3. 
maddeleri uyarınca 10 Nisan 2012 tarihinde yazılı olarak tebliğ edilmiş-
tir. 
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Yazı İşleri Müdürü              Başkan 


