AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI IKiNCi DAIRE’NIN
ILBEYi KEMALOGLU VE MERIYE KEMALOGLU / TURKIYE

* kR

KARARI
(Basvuru no. 19986/06, Karar Tarihi: 10 Nisan 2012)

IIbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu / Tiirkiye davasinda,

20 Mart 2012 tarihinde

Frangoise Tulkens, Baskan

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovic,

Isabelle Berro-Lefévre, 17
Andras Sajo, -
Isil Karakas,

Guido Raimondi, Yargiglar

ve Daire Yaz Isleri Miidiirii Stanley Naismith'in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire) gergeklestirdigi kapali
miizakereler neticesinde 10 Nisan 2012 tarihinde asagidaki karar1 vermis-
tir.

USUL

1. Bu dava, Tiirk vatandaslar1 Ilbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu
("basvuranlar") tarafindan, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Ko-
runmast Hakkindaki S6zlesme'nin ("Sozlesme") 34. maddesine dayana-
rak, 19 Nisan 2006 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkeme'ye
yapilan bagvurudan (no. 19986/06) ibarettir.

Bu karar Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklari
Daire Bagkanligi'nca terciime edilmistir.

Isbu karar Sézlesmenin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecek olup
sekli bazi degisikliklere tabi tutulabilir.
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2. Basvuranlar, Istanbul’da gorev yapan avukat Bay E. Cinmen tarafin-
dan temsil edilmistir. Tirk Hiikiimeti ("Hiikiimet"), kendi gorevlileri
tarafindan temsil edilmistir.

3. 1 Eyliil 2009 tarihinde bagvuru Hiikiimet'e iletilmistir. S6zlesme’nin
29. maddesinin 1. paragrafi geregince, bagvurunun kabul edilebilirligi ve
esas1 hakkinda birlikte hiikiim verilmesine karar verilmistir. 29 Mart
2011 tarihinde basvuranlarin S6zlesme'nin 2. Maddesi uyarinca ek sika-
yeti de Hiikkiimet'e iletilmistir.

OLAYLAR
I. DAVA KOSULLARI

4. Bagvuranlar sirasi ile 1965 ve 1974 yillarinda dogmus olup; Istanbul'-
da ikamet etmektedirler. Bagvuranlar, 2004 yilinda yedi yasindayken 6len
Atalay Kemaloglu'nun ebeveynleridir.

5. 22 Ocak 2004 tarihinde Istanbul'da siddetli kar firtias1 yasanmustir.
Sonug olarak, Milli Egitim Bakani'min talimati iizerine, Istanbul'daki
okullar planlanandan bir giin 6nce somestr tatiline girmistir. O giin, Ata-
lay okuluna, evi ve okulu arasinda ulasimi saglayan belediyenin tahsis
ettigi arag ile gitmistir. Karneler dagitildiktan sonra, okul ¢ikis saatinden
once 0glen vaktinde siiflar bosalmistir.

6. Dava dosyasindaki bilgilere gore, Atalay iicretli okul servisine kay-
dolmamustir; ancak belediye tarafindan {icretsiz olarak ulasim saglayan
araci kullanmaktadir. Siniflarin erken dagildig belediyeye bildirilmedigi
icin ara¢ okul kapandiginda gelmemistir. Bu nedenle Atalay, okuldan 4
km uzaklikta olan evine yiiriiyerek gitmeye calismistir. Oglen sonuna
dogru, Atalay eve donmeyince, bagvuranlar polisi aramistir. Ancak Ata-
lay bulunamamistir. Cesedi ertesi giin bir nehir yataginda donmus olarak
bulunmustur.

7. Olaym ardindan, Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii {1kégre-
tim Miifettigleri Baskanlig1 sorusturma baslatmis ve bu sorusturma kap-
saminda belediye araci soforiiniin ifadesi alinmistir. Sofor, olayin mey-
dana geldigi giin, yedi 6grenciyi evlerinin 6niinden aldigin1 ve bu 6gren-
cileri okulun kapisina biraktigini anlatmistir. Cocuklar1 her giin saat
17.30'da okuldan aldigini belirtmistir. O giin, kendisine kimsenin okulun
saat 14.00'te kapanacagmi bildirmedigini beyan etmistir. Bu nedenle,
okula gittiginde, herkesin ayrilmis oldugunu sdylemistir. Miifettisler 27
Ocak 2004 tarihinde olaya iliskin olarak rapor hazirlamis ve bu raporda
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okul miidiir yardimcisinin okullarin erken kapanacagini belediyeye bil-
dirmedigi i¢in hatali oldugunu belirtmistir. 18 Subat 2004 tarihinde Bas-
kanlik, okul miidiir yardimcisinin, smiflarin erken dagilacagi hakkinda
belediye aracini haberdar etmeyi ihmal ettigi gerekg¢esiyle kusurlu oldu-
guna karar vermistir. Bu nedenle disiplin cezas1 olarak okul midiir yar-
dimcisina uyarida bulunmaya karar vermistir.

8. 6 Agustos 2004 tarihinde basvuranlar, Milli Egitim Bakanligi,
Yenidogan Belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine Istan-
bul Idare Mahkemesi 6niinde iki ayr1 dava agmislardir. Cocuklarinin ye-
rel mercilerin ihmali nedeniyle hayatini kaybettigini iddia eden ilk bagvu-
ran maddi ve manevi tazminat olarak 375,000,000,000 YTL (yaklasik
207,000 EURO) ve ikinci basvuran 324,000,000,000 YTL (yaklasik
188,000 EURO) talep etmistir. Bagvuranlar mahkeme giderleri i¢in adli
yardim talebinde bulunmusglardir.

9. 3 Eyliil 2004 tarihinde Istanbul idare Mahkemesi basvuranlardan, bir
ay igerisinde adli yardim taleplerini destekleyen ilgili belgeleri ibraz ede-
rek dava dosyasini tamamlamalarini talep etmistir.

10. Adli yardim taleplerini desteklemek icin basvuranlar, Istanbul Idare
Mahkemesi'ne muhtarliktan aldiklar1 fakirlik belgelerini, Kaymakamlik-
tan aldiklari tasinmaz mallar1 olmadigin1 gosteren belgeleri ve Vergi Dai-
resi'nden aldiklar1 bor¢lu olduklarini gosteren belgeleri ibraz etmislerdir.

11. 8 Haziran 2005 tarihinde Istanbul Idare Mahkemesi, 6zel bir neden
belirtmeksizin, basvuranlarin adli yardim talebini reddetmistir.

12. Daha sonra, 8 Agustos 2005 tarihinde, bagvuranlara dava islemlerinin
devam etmesi i¢in bir ay i¢inde, mahkeme harci olarak, 5,072,600,000
YTL (yaklasik 3,000 EURO) ve 4,384,100,000 YTL (yaklasik 2,600
EURO) 6demeleri gerektigi bildirilmistir.

13. Bagvuranlar ilgili mahkeme harglarin1 6deyemedikleri i¢in, 29 Ara-
lik 2005'te Istanbul Idare Mahkemesi, yargilamaya devam etmeme karari
almistir.

14. Bu siire iginde, 27 Subat 2004 tarihinde, basvuranlar Umraniye
Cumbhuriyet Savciligina okul miidiirli, okul miidiir yardimcis1 ve Atalay
Kemaloglu'nun sinif 6gretmeni hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.
Belirli olmayan bir tarihte, 4483 No'lu Kanun uyarinca (Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerin Yargilanmasi Hakkinda Kanun), Umraniye
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Cumbhuriyet Savcist dosyayr Umraniye Kaymakamligi’na iletmis ve sa-
niklar hakkinda sorusturma a¢gmak i¢in izin istemistir.

15. 16 Nisan 2004'te Umraniye Kaymakamlig1, suglanan kisilere higbir
hatanin atfedilemeyecegini belirten ve Umraniye Lisesi miidiirii tarafin-
dan hazirlanan rapora dayanarak, okul miidiirii, miidiir yardimcisi ve sinif
ogretmeni hakkinda sorusturma baslatma hususunda cumhuriyet savcisi-
na izin vermeyi reddetmistir.

16. 13 Mayis 2004'te bagvuranlar, Umraniye Kaymakamligi'nin kararina
itiraz etmislerdir.

17. 25 Haziran 2004'te Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, Umraniye
Kaymakamligi'nin kararini iptal etmis ve suglanan miidiir, miidiir yar-
dimcist ve smif 6gretmeni hakkinda sorusturma baslatilmasi i¢in dava
dosyasinda yeterli delil olduguna karar vermistir.

18. Bu dogrultuda, 4 Ekim 2004'te, Umraniye Cumhuriyet Savcisi, eski
Ceza Kanunu’nun 230. Maddesi uyarinca S.C (okul miidiir yardimcisi),
S.0 (Atalay'in sif 6gretmeni) ve O.0’yii (okul miidiirii) gorevi suiisti-
mal ile suglayan iddianameyi Umraniye Ceza Mahkemesi'ne sunmustur.
Bagvuranlar ceza yargilamalarina miidahil olmuslar ve tazminat talep
etme haklarmi sakli tutmuslardir.

19. Yargilama boyunca, mahkeme saniklarin savunmalarini dinlemistir.
Atalay'mn simif 6gretmeni Bayan S.O., olaydan bir giin dnce kendisinin
ogrencilerine, karne dagitilacagi ig¢in ebeveynlerinin 22 Ocak 2004 tari-
hinde okulda hazir bulunmalar1 gerektigini sdyledigini ileri siirmiistiir.
Mahkeme ayrica bir psikologdan, olaganiistii durumlarla karsilagtiginda,
yedi yasindaki bir ¢ocuktan etkin ¢oziimler bulmasinin beklenemeyece-
gini belirten bir bilirkisi goriisii almistir. Bu baglamda, psikolog, cocugun
siddetli kar yagis1 altinda eve yiirtimeye c¢alisirken karsilasacagi tehlikele-
ri ongdremeyecegini belirtmistir.

20. 28 Haziran 2006 tarihinde, Umraniye Ceza Mahkemesi, saniklari
aleyhlerindeki suglamalardan beraat ettirmistir. Mahkeme kararinda, Ata-
lay'mm 6limiiniin kasti bir eylem sonucu meydana gelmedigini belirtmis-
tir. Gerekgede sunlar belirtilmistir: okulda 2.400 6grenci bulunmaktadir
ve okul yoneticilerinden siniflar dagildiktan sonra bu 6grencilerin nereye
gittigini kontrol etmelerini beklemek makul olarak degerlendirilemez.
Mahkeme ayrica goérevi suiistimal su¢unun olustugunu kabul edebilmek
icin, kamu gorevlilerinin gorevlerine iligkin kasten ihmali davranista bu-
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lunmus olmalar1 gerektigini belirtmistir. Mahkemeye goére, mevcut dava-
da, okul yoneticilerinden Atalay'in eve giderken donarak 6lecegini On-
gormeleri beklenememektedir. Mahkeme ayrica mevcut davanin kosullari
bakimindan hizmet kusuru olup olmadigini incelemek icin yetkisi olma-
digina karar vermistir.

21. 11 Kasim 2010 tarihinde Yargitay, davayi esas yoniinden incelemek-
sizin, 2 Subat 2005 tarihinde diizenlenen durusma tutanaginda mahkeme
katibinin imzasmin eksik olmasindan dolay1 usuli gerekgelerle Umraniye
Ceza Mahkemesi'nin kararimi bozmustur. Dava dosyast bu dogrultuda
Umraniye Ceza Mahkemesi'ne iade edilmistir.

22. 13 Mayis 2011'de Umraniye Ceza Mahkemesi, bir kez daha 28 Hazi-
ran 2006 tarihli kararinda dayandig1 aym gerekge ile S.C., S.0. ve O.0O'yii
beraat ettirmistir.

23. Temyiz iglemleri halen Yargitay 6niinde devam etmektedir.
ILILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

24. Adli yardima iliskin ilgili i¢ hukukun tam 6rnegi, Mehmet ve Suna Yigit
/ Tiirkiye, no. 52658/99, §§ 19-22, 17 Temmuz 2007 kararinda bulunabilir.

25. Agustos 2004'te, gecerli olan aylik asgari iicret 444,150,000 YTL idi.
HUKUKi DEGERLENDIRME

1.SOZLESME'NIN 2. MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDiASINA
DAIR

26. Basvuranlar, Devlet'in ogullarinin hayatin1 koruma yoniindeki pozitif
yiikiimliligiinii yerine getirmedigi ve dliimiine iliskin etkin bir sorustur-
ma yiriitmedigi, dolayisiyla S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigi

gerekgesiyle sikayet¢i olmuslardir. S6zlesme'nin 2. maddesi su sekilde-
dir:

"1. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur. Yasanin 6liim cezast ile ceza-
landirdig1 bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiikkmedilen bu cezanin
infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yagamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 asmayacak
bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline
neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmast,
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b)Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya
usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmas1"
A. Kabul Edilebilirlik

27. Yerel mahkemeler oniinde beklemekte olan ceza yargilamasina ilis-
kin olarak Hiikiimet; bagvuranlarin S6zlesmenin 2. maddesi uyarinca
yaptiklari sikdyetin, Sozlesmenin 35. maddesi gergevesinde, zamanindan
once (i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemis olmasi gerekgesiyle) olmasindan
dolay1 reddedilmesi gerektigini one slirmiistiir.

28. Mahkeme bu itirazin, Hiikiimet'in 2. madde ¢ercevesindeki etkin bir
yargi sistemi kurma ve magdurlara uygun sekilde tazminat sunma konu-
sundaki pozitif yiikiimliligi ile yakin bir sekilde baglantili oldugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda Mahkeme; itiraz hakkindaki incelemeyi
esasa iliskin incelemeyle birlestirmeye karar vermistir.

29. Mahkeme ayrica bu sikayetin S6zlesme'nin 35 § 3 (a) maddesi cerge-
vesinde acik¢a dayanaktan yoksun olmadigimi belirtmektedir. Ayrica,
kabul edilemezlige iliskin herhangi baska bir gerek¢e de bulamamustir.
Bu acidan, kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas bakimindan
1. Taraflarin ibrazlar
(a) Basvuranlar

30. Basvuranlar davali Devlet'in, cocuklarinin yasam hakkini koruyama-
digin1 6ne siirmiislerdir. Bagvuranlara gore, yedi yasindaki bir ¢ocugun
siddetli kar firtinasinda tek basina gitmesine izin veren okul yetkilileri,
vazifelerini suiistimal etmislerdir. Bagvuranlar ayrica, ogullar1 Atalay
Kemaloglu'nun oliimiinden sorumlu kisilerin yiikiimliiliiklerini ortaya
cikarabilecek hi¢bir etkin i¢ hukuk yolunun olmadigi sikayetinde bulun-
muslardir.

(b) Hiikiimet

31. Hiikiimet ceza yargilamasinin Yargitay oniinde hala bekledigini vur-
gulayarak, davanin esasina iliskin hi¢bir goriis sunmamustir.
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2. Mahkeme degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

32. Mahkeme, 2 § 1 maddesinin ilk hiikkmiiniin Devlete; kasith olarak ve
kanuna aykirt sekilde kisinin yagamina son verilmesinden kag¢inilmasi
gereginin yani sira yargl yetkisi dahilindeki kisilerin hayatlarini glivence
altina almak amaciyla uygun adimlar atmasini1 buyurdugunu yinelemek-
tedir (bkz. L.C.B / Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Karar ve Hiikiim
Raporlari 1998-111).

33. Bu tiir pozitif yiikiimliiliiklerin, simdiye kadar Mahkeme tarafindan
incelenen bir¢ok farkli baglamda ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Bu ne-
denle, 6rnegin, denetim hususunda, Mahkeme; bireyin hayatinin i¢iincii
bir kisinin sug teskil eden eyleminden dolay1 gercek ve yakin risk altinda
oldugunun i¢inde bulunulan kosullardan dolay1r kamu makamlarinca bi-
linmesi veya bilinmesi gereken durumlarda, yetkililerin bireyin yagamin
korumakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir (bkz. Osman / Birlesik Krallik,
28 Ekim 1998, § 115, Karar ve Hiikiim Raporlart 1998- VIII).

34. Devlet'in 2. madde cercevesindeki pozitif ylkiimliiliiglintin, saglik
uzmanlarinin eylemleri veya ihmallerine iliskin olarak (bkz. Dodov / Bul-
garistan, no. 59548/00, §§ 70, 79-83 ve 87, AIHM 2008-...; Byrzykowski /
Polonya, no. 11562/05, §§ 104 ve 106, 27 Haziran 2006; ve Vo. / Fransa
[GC], no. 53924/00, §§ 89-90, AIHM 2004-VIII, diger kaynaklarla bir-
likte), tehlikeli eylemlerin ydnetimi (bkz. Oneryildiz / Tiirkive [GC], no.
48939/99, § 71, AIHM 2004-XII) ve giivertede (bkz. Leray ve Digerleri /
Fransa (dec.), no. 44617/98, 16 Ocak 2001) veya insaat alanlarinda (bkz.
Pereira Henrigues ve Digerleri/ Liiksemburg (dec.), no. 60255/00, 26 Agus-
tos 2003) giivenligin saglanmasi hususlarinda, 6zel veya devlet olmak
lizere, saglik hizmetleri sektorii ile baglantili oldugu tespit edilmistir.
Belirli kosullarda, bireyleri kendi eylemleri veya davraniglarindan kay-
naklanan ve hayati tehlike arz eden durumlardan korumak hususundaki
pozitif ylkiimliiliikler Devlet'e ait olabilir (bkz. Bone v. Fransa (dec.) no.
69869/01, 1 Mart 2005; Kalender / Tiirkiye, no. 4314/02, §§ 42-50, 15 Ara-
lik 2009). Ayrica, Devlet'in 2. madde cergevesindeki pozitif ylikiimliilii-
giiniin kapsami, Mahkeme tarafindan yol giivenligi baglaminda ele alin-
mistir (bkz, 6rnegin, Rajkowska / Polonya (dec.), no. 37393/02, 27 Kasim
2007). Devlet'in yasam hakkin1 koruma gorevinin, bir kaza sonucunda
maruz kalinan yaralanmalardan dolayi, bireyin hayatinin veya sagliginin
tehlikede olduguna dair yetkililere bildiride bulunulmasi halinde, acil
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saglik hizmetlerinin saglanmasi hususuna kadar genisletilmesi diisiiniil-
mektedir. (bkz. Furdik / Slovakya (dec.), n0.42994/05, 2 Aralik 2008).

35. Yukarida belirtilen yasam hakkinin korunmasina iligkin alan listesi
detayli nitelikte degildir. Biiyiik Daire, yukarida alintilanan (§ 71)
Onerylldiz / Tiirkive kararinda, 2. maddeye iliskin pozitif yiikiimliiliik kura-
linin, yagam hakkinin tehlikede bulundugu, kamusal olan veya olmayan,
herhangi bir eylemin ger¢eklesmesi durumda uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda Mahkeme; Devlet'in yasam hakkini koruma
gorevinin O6grencilerin, Ozellikle savunmasiz olan ve yetkililerin 6zel
denetimi altinda bulunan kii¢iik ¢ocuklarin, sagligini koruma yiikiimliilii-
gii tastyan okul yetkililerine de uygulanabilir oldugunu diisiinmektedir
(bkz. gerekli degisikliklerle, Molie / Romanya (dec.), no. 13754/02).

36. Ancak, oOzellikle insan davranisinin ongoriilemezligi, oncelikler ve
kaynaklar dikkate alinarak yapilmasi zorunlu kabul edilen islevsel tercih-
ler goz oOniline alindiginda; pozitif ylikiimliiliik, yetkililer {izerinde asir1
yiik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir. Bu dogrultuda, hayati tehli-
kenin var oldugu her durumda, kamu makamlar1 bu tehlikenin gergek-
lesmesinin engellenmesi amaciyla Sozlesme ¢ercevesinde islevsel onlem-
ler almakla yiikiimli degillerdir. Pozitif yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasi
icin; yetkililerce, belirli bir kisinin hayatinin gercek ve yakin tehlike i¢in-
de oldugunun bilindigi ya da bilinmesi gerektigi durumlarin varligi kabul
edildikten sonra; bdyle bir durum dahilinde, makul 6l¢iiler ¢ergevesinde
ve sahip olduklar yetkiler kapsaminda bu tehlikenin gerceklesmesini
onleyebilecek sekilde kamu makamlariin 6nlem almakta basarisiz ol-
duklan tespit edilmelidir (bkz, diger yetkililer i¢inde, Keenan / Birlesik
Krallik, no. 27229/95, §§ 89-92, AIHM 2001-111, ve A. ve Digerleri / Tiirki-
ve, no. 30015/96, §§ 44-45, 27 Temmuz 2004).

37. Mahkeme, bu baglamda 2. madde cer¢evesindeki pozitif yiikiimlii-
liiklerin saglanmasi igin gerekli arag tercihinin, ilke olarak, Sozlesmeci
Devlet'in takdir yetkisi dahiline giren bir konu oldugunu hatirlatmaktadir.
Sozlesme'deki haklari korunmasini saglayan farkli yollar bulunmaktadir
ve Devlet bu korumayi saglamak i¢in i¢ hukukun 6ngordiigii bir 6nlemi
uygulayamadigr durumda, diger yollarla pozitif ylikiimliiliiglinii yerine
getirebilir (bkz. Diger davalar icinde, Fadeyeva / Rusya, no. 55723/00, §
96, ATHM 2005-1V).

38. Devlet'in pozitif ylkiimliiliigi ayn1 zamanda, magdura uygun tazmi-
nat saglanmasi, olay hakkindaki gerceklerin agiga ¢ikarilmasi, faillerin
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olay nedeniyle sorumluluklarinin tespit edilmesini saglayacak nitelikte
etkin ve bagimsiz yargi sisteminin kurulmasini da icermektedir. (bkz.
Dodov, yukarida alintilanan, § 83, ve Byrzykowski, yukarida alintilanan,
§§ 104-118). Bu yiikiimliiliik, her davada ceza yargilamasiyla olayin hu-
kuken tamirini gerektirmez. [hmali davraniglarin gerceklestiginin anlasil-
di1g1 durumlarda; 6rnegin, tek basina veya ceza yargilamasi ile birlikte
magdura hukuk mahkemelerinde tazmin sonucunu verebilecek yollarin
sunulmas1 halinde pozitif yiikiimliiliikklerin gereginin yerine getirilmis
oldugu kabul edilebilir. Ancak, i¢ hukuk tarafindan saglanan koruma
mekanizmalarinin yalnizca teoride kalmasi halinde, Sozlesmemin 2.
maddesi uyarinca pozitif yiikiimliiliiklerin gerekleri yerine getirilmis sa-
yilmayacaktir; dolayisiyla saglanan hukuki mekanizmalarin pratikte de
etkin bicimde islemesi gerekmektedir (bkz. Calvelli ve Ciglio / Italya [GC],
no. 32967/96, § 53, AIHM 2002-I)

39. Mahkeme, bu konudaki ictihadin1 da dikkate alarak, Devlet'in yasam
hakkini giivence altina alma gorevi, kamuya agik yerlerdeki bireylerin
giivenligini saglamak amaciyla makul 6nlemler alinmasini, ciddi bir yara-
lanma veya O6lim halinde, magdura uygun tazminat saglanmasi, olay
hakkindaki gerceklerin agiga ¢ikarilmasi, faillerin olay nedeniyle sorum-
luluklarinin tespit edilmesini saglayacak nitelikte etkin ve bagimsiz yargi
sisteminin kurulmasmi igcermektedir. (bkz. Ciechonska / Polonya, no.
19776/04, § 67, 14 Haziran 2011). Bu nedenle, basvuranlarin oglunun
Olimiine iliskin olaylar S6zlesme'in 2. maddesinin kapsami i¢inde yer
almaktadir.

(b) Mevcut davada genel ilkelerin uygulanmasi

40. Mevcut davada, basvuranlarin yedi yasindaki oglu, 2004 yilinda kotii
hava kosullar1 nedeniyle okulun erken dagilmasindan sonra eve yalniz
donmeye calisirken donarak hayatini kaybetmistir. Mahkeme, Hiikiimet-
'in, Yargitay oniinde hala goriilmekte olan olay hakkindaki ceza yargila-
masina atifta bulunarak, Sozlesme'nin 2. maddesi ¢ercevesinde yapilan
sikdyetin esaslarma iligkin hi¢bir yorum yapmadigini gézlemlemistir.
Ancak Mahkeme, ¢ocugun 6liimiinii takiben, okul miidiir yardimcisina
kars1 disiplin islemlerinin baslatildigini belirtmektedir. Ayrica Mahkeme;
bu islemlerin sonunda, disiplin sorusturmalarmi yiiriiten Istanbul Milli
Egitim Miidiirliigii ilkogretim Miifettisleri Baskanligi'nin, cocugun gre-
nim gordiigii okulun miidiir yardimeisinin, belediye tarafindan tahsis
edilen servis aracint okulun erken dagilacagindan haberdar etmemesinden
otiirti suglu oldugunu tespit ettigini gézlemlemektedir. Disiplin yaptirimi
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olarak miidiir yardimcisina uyari1 cezasi verilmistir (bkz yukaridaki
7.fikra).

41. Mahkeme, yukarida belirtilen ilkeyi (fikra 36) yeniden vurgulamakta
ve her hayati tehlikenin mevcut oldugu durumda, yetkililerin tehlikenin
gerceklesmesini Onlemek amaciyla Sozlesme cergevesinde islevsel on-
lemler almasimi gerektirmeyebilecegini belirtmektedir. Ancak, mevcut
davanin kosullar1 altinda, kotli hava sartlart nedeniyle ilkdgretim okulu-
nun nadir olarak erken kapanmasi diisiiniildiigiinde; Mahkeme'ye gore,
potansiyel riskleri en aza indirmek ve 6grencileri korumak amaciyla okul
yetkililerinden temel tedbirler alinmasini beklemek mantik dahilindedir.
Bu nedenle, Bagkanlik'in 18 Subat 2004 tarihli kararinda da belirtildigi
gibi; Mahkeme, okulun erken kapanmasiyla ilgili olarak belediye servis
aracini bilgilendirmeyi ihmal eden kamu gorevlilerinin, basvuranlarin
oglunun hayati tehlikesini onleyebilecek tedbirler almadigi kanisindadir.

42. Mahkeme, S6zlesme'nin 2. maddesi ¢ercevesinde, Devlet'in sorumlu-
lugunun, insan hayatini tehlikeye sokan veya hayatin kaybedilmesine
sebebiyet veren ihmali davranislar hususunda hesap verilebilirligi gliven-
ce altina alacak etkin bir i¢ hukuk sisteminin bulunmamasi durumunda
ortaya cikabilecegini hatirlatmaktadir. (bkz. Ciechonska, yukarida alintila-
nan, § 71). Devlet'in 2. madde ¢ergevesindeki pozitif yiikiimliligi ayri-
ca, etkin bir sekilde isleyen hukuk sisteminin kurulmasini gerektirir.

43. Mevcut davada, Mahkeme ayrica, kanunda 6ngoriilen ve pratikte
uygulanan olaya iligkin ¢6zliim niteligindeki yasal diizenlemelerin, mag-
durlara uygun tazminat saglanmasi, olay hakkindaki gerceklerin agiga
cikartlmasi, olay bakimindan faillerin sorumluluklarinin tespitini sagla-
yacak nitelikte olup olmadigini incelemek zorunlulugunda oldugunu dii-
siinmektedir.

44. Mahkeme, basvuranlarin ogullarinin 6liimii nedeniyle, baslatilan idari
yargilamalarin, bagvuranlarin adli yardim taleplerinin reddedilmesi ve bu
nedenle bagvuranlarin ilgili mahkeme har¢larin1 6deyememeleri gerekge-
siyle, sona erdirildigini gézlemlemektedir (bkz. yukarida 8-13. paragraf-
lar). Neticede, bagvuranlarin adli yardim taleplerinin reddedilmesi, mah-
keme nezdinde dava agma olanaklarini ortadan kaldirmistir ve bu nedenle
kendilerine uygun hukuki tazminat saglayabilecek bir ¢6ziimden faydala-
namamislardir (bkz. asagida 52 ve 53. paragraflar).

45. Ayrica, 2004 yilinda savci tarafindan, okul miidiirti, miidiir yardimci-
s1 ve gocugun sinif 6gretmenine karsi, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi
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ihmal suclar1 nedeniyle baslatilan sorusturma, olayin {lizerinden sekiz yil
geemis olmasina ragmen, Yargitay oniinde hala derdesttir. Bu baglamda,
Mahkeme, Umraniye Ceza Mahkemesi'nin 28 Haziran 2006 tarihli beraat
karar1 ve Yargitay'm 11 Kasim 2010 tarihli karar1 arasinda gecen uzun
stireye vurgu yapmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, yaklasik dort buguk
yil sonra, Yargitay'in, birinci derece mahkemesi 6niinde yapilan durus-
malarin birinde mahkeme katibinin imzasinin bulunmamasinin usuli bir
sebep teskil etmesine dayanarak, davayi esas yonilinden incelemeden,
Umraniye Ceza Mahkemesi'nin kararmi bozdugunu gézlemlemektedir.
Dava dolayisiyla tekrar Umraniye Ceza Mahkemesi'ne iade edilmistir ve
Umraniye Agir Ceza Mahkemesi 13 Mayis 2011 tarihinde tekrar saniklar
hakkinda beraat karar1 vermistir. Taraflarin verdikleri bilgiye gore, Yar-
gitay Onilinde olaya iliskin yargilamalar hala devam etmektedir (bkz. yu-
karida 18-23. paragraflar).

46. Davanin kosullar biitiiniiyle ele alindiginda, Mahkeme, yerel yargi-
lamalar siiresince bagvuranlarin maruz kaldig ciddi eksikliklerin, yani
ozellikle 28 Haziran 2006 ve 11 Kasim 2010 tarihleri arasinda Yargitay
ontindeki siirecteki yargilamalara iliskin makul olmayan gecikmenin ve
basvuranlarin adli yardim taleplerinin reddedilmesi iizerine idari mahke-
meler 6niinde tazminat islemlerini baslatilamamasinin, yerel mahkemele-
rin, basvuranlarin ¢ocuklarinin dliimiinden sorumlu olanlar1 saptayama-
malarina ve bagvuranlara uygun bir tazminat saglayamamalarina yol agti-
gina kanaat getirmistir.

47. Yukaridaki bilgiler 15181Inda Mahkeme, yerel makamlarin, bagvuran-
larin yedi yasindaki ogullarinin yasam hakkina gereken titizligi goster-
medigi sonucuna varmistir. Ayrica, ne ulusal mahkemeler onilinde bekle-
yen cezai kovusturmalar ne de hukuk sistemince saglanan idari ¢oziim
yollar1, bagvuranlarin, ogullarinin 6liimiine iliskin, etkin bir yiikiimliiliik
tesis etmelerine ve uygun tazminati almalarina olanak saglamaistir.

48. Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimet'in i¢ hukuk yollarinin tiiketilme-
mesine iliskin ilk itirazin1 reddeder ve S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal
edildigine karar verir.

. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

49. Basvuranlar, tazminat davalar1 baglaminda adli yardim taleplerinin
reddedilmesinin,
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Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi ile korunan adil yargilanma haklarini ihlal
ettiginden sikayetcidir. Bu maddenin ilgili kismi1 su sekildedir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili... mahkeme
tarafindan... goriilmesini isteme hakkina sahiptir ..."

50. Hiikiimet, bagvuranlarin yerel mahkemeler oniinde yoksulluklarini
kanitlayan belge ibraz etmediklerini ileri slirerek, bu iddiaya itiraz etmis-
tir.

A. Kabul edilebilirlik

51. Mahkeme, S6zlesme'nin 35 § 3 maddesinin anlami1 ¢er¢evesinde bag-
vurunun agikca dayanaktan yoksun olmadigini ifade eder. Ayrica, hicbir
kosulda kabul edilemez olmadigini belirtir. Dolayisiyla, bagvuru kabul
edilebilir olarak nitelendirilmelidir.

B. Esas Bakimindan

52. Mahkeme, adli yardima iliskin olarak yerlesik igtihadinda yer alan
temel ilkeleri vurgular (bkz. Kreuz - Polonya, no. 28249/95, § 52-57,
AIHM 2001-V1, Bakan - Tiirkiye, no. 50939/99, §§ 66-68, 12 Haziran 2007
ve Mehmet ve Suna Yigit, yukarida yer almistir, § 33-34). Mevcut davada,
bagvuranlarin 6demeleri gereken mahkeme harglari, davanin degeri temel
aliarak hesaplanmistir ve o zamanki aylik asgari ticreti 444,150,000 TL
iken, 6denmesi gereken har¢ miktarlart ayri ayri 5,072,600,000 TL ve
4,384,100,000 TL miktarlarina karsilik gelmistir. Hiikiimet'in, bagvuran-
larin yoksulluklarin1 kanitlayan belge ibraz etmediklerini savunmasina
karsin, Mahkeme, her iki bagvuranin, maddi durumlarinin kotii oldugunu
kanitlayan, adli yardim taleplerini destekleyici nitelikteki belgeleri Istan-
bul idari Mahkemesi 6niinde ibraz ettiklerini gdézlemlemistir. Muhtarlik
tarafindan verilen belgeye gore, basvuranlarin hicbir gelirinin bulunma-
dig1 ve maddi durumlarinin koétii oldugu agiktir (bkz. yukarida 10. parag-
raf). Buna ragmen, adli yardim talepleri Idari Mahkeme tarafindan higbir
0zel sebep gosterilmeksizin, yalnizca ilgili mevzuata basvurularak redde-
dilmistir.

53. Mahkeme, ge¢miste incelemis oldugu ve Sozlesme'nin 6 § 1 Madde-
sinin ihlal edildigini tespit ettigi benzer olaylarda da Tiirkiye'deki adli
yardim sisteminin, bireyleri keyfilikten korumak adina tatmin edici temi-
natlar1 saglayamadigina kanaat getirmistir (bkz. Bakan, yukarida yer al-
mistir, §§ 74-78; Mehmet ve Suna Yigit, yukarida yer almistir, §§ 31-39;
Eyiip Kaya - Tiirkiye, no. 17582/04, §§ 22-26, 23 Eyliil 2008; ve Kaba -
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Tiirkiye, no. 1236/05, §§ 19 -25, 1 Mart 2011). Mahkeme ayrica mevcut
davay1 incelemis ve yukarida bahsedilen davalardaki bulgularindan sap-
masint gerektirecek herhangi bir 6zel duruma rastlamamistir. Mahkeme,
bagvuranlarin adli yardim taleplerinin reddedilmesinin, bagvuranlari, da-
valarin1 bir mahkemeye sunmaktan mahrum ettigi kanaatindedir ve mev-
cut davada, bagvuranlarin mahkemeye basvuru haklarmin orantisiz bir
sekilde kisitlandigi kararina varmustir.

54. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
1. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
A. Tazminat

55. Bagvuranlar, manevi tazminata iliskin olarak 435,000 Tiirk liras1
(YTL") (yaklasik 182,200Euro) ve 384,000 Tiirk liras1 (yaklasik 160,900
Euro) talep etmislerdir.

56. Hiikiimet talepleri reddetmistir.

57. Mahkeme, bagvuranlarin, ogullarinin 6liimii hususunda bir sorumlu-
luk saptayabilmeleri ve uygun tazminat alabilmeleri hususunda, yerel
makamlarin bagvuranlara etkili bir ¢6ziim yolu saglamamalari sebebiyle,
stiphesiz keder ve sikint1 yasadiklarini diistinmektedir. Hakkaniyet teme-
line dayanarak Mahkeme, S6zlesme'nin 2. maddesi ve 6 § 1 maddesinin
ihlalinin neticesinde, ugradiklar1 zarara iliskin olarak bagvuranlara miiste-
reken 50,000 Euro 6denmesine hiikkmeder.

58. Maddi tazminata iliskin olarak Mahkeme, 6 § 1 maddesinin ihlali i¢in
en uygun tazmin seklinin, bagvuranlarin s6z konusu hiikiim ihlal edilme-
digi takdirde i¢inde bulunacaklar1 duruma getirilmelerini saglamak oldu-
gunu yinelemistir (bkz. Mehmet ve Suna Yigit, yukarida yer almistir, § 47).
Mahkeme, bu ilkenin mevcut davaya da uygun diistiigiine kanaat getir-
mistir. Netice itibariyle, en uygun tazminat seklinin, Istanbul idari Mah-
keme'nin 29 Aralik 2005 tarihli kararimi (yukarida paragraf 13) bozmak
ve basvuranlarin talep etmeleri halinde, S6zlesme'in 6 § 1 maddesinin
kosullar1 dogrultusunda yargilamalarin yeniden baglatiimas1 oldugu ka-
naatindedir.

1 10cak 2005te Tirk liras1 (YTL), 6nceki Tiirk lirasinin (TL) yerini alarak tedaviile girmistir.
1YTL: 1000000 TL
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B. Masraf ve Harcamalar

59. Basvuranlarin temsilcisi, Istanbul Barolar Birligi'nin iicret baremi
dogrultusunda, ATHM ve yerel mahkemeler dniinde olusan masraf ve
harcamalar i¢in 11,500 TL (yaklasik 4,800 Euro) talep etmistir. Bu bag-
lamda, basvuranlarin maddi durumlarmin kotii olmasindan dolayi,
2004'ten beri tiim yerel yargilamalar siiresince bagvuranlardan higbir
avukat masrafi almadigini ifade etmistir.

60. Hiikiimet talebi reddetmistir.

61. Mahkeme'nin igtihadina gore, bagvuran, masraf ve harcamalari, sade-
ce fiilen ve zorunlu olarak ortaya ¢iktiginin gosterildigi ve miktar olarak
makul oldugu kadariyla tazmin etme hakkina sahiptir.

Mevcut davada, Mahkeme, basvuranlarin temsilcisi tarafindan talep edi-
len miktarin, sekiz yil siiren yerel mahkeme yargilamalari ve Strazburg'da
AIHM oéniindeki yargilamalar dikkate alindiginda asir1 olmadigimi ifade
eder. Dolayisiyla, bagvuranlara miistereken, bu baslik altindaki tiim mas-
raflar1 kapsayan 4,500 Euro 6denmesine hiikkmeder.

C. Gecikme Faizi

62. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal
kredi kolayliklarina uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun olduguna karar verir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OYBIRLIiGiYLE

1. Hiikiimet'in i¢ hukuk yollariin tiiketilmesine iliskin ilk itirazin1 esasa
iligkin incelemeyle birlestirip reddeder;

2. Basvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan eder
3. Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar verir
4. Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar verir

5. (a) Davali Hiikiimet tarafindan bagvuranlara miistereken, Sozlesme'nin
44 § 2 maddesi dogrultusunda, ii¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde gegerli
olan doviz kuru tizerinden TL'ye ¢evrilmek tizere:

(i) manevi tazminata iliskin olarak 50,000 (elli bin) Euro'nun vergi ola-
rak 6denmesi gereken miktar hari¢ olmak {izere 6denmesine,
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(il) masraf ve harcamalara iliskin olarak 4,500 (dort bin bes yiiz)
Euro'nun vergi olarak 6denmesi gereken miktar hari¢ olmak tizere dden-
mesine,

(b) S6z konusu tii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapil-
dig1 tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem igin gecgerli olan
faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda, basit faizin uygulanmasina
karar verir;

6. Basvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerini reddeder.

Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3.
maddeleri uyarinca 10 Nisan 2012 tarihinde yazili olarak teblig edilmis-
tir.

Stanley Naismith Francgoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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