AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi IKiINCi DAIRE’NIN
CETIN DOGAN / TURKIYE
KABUL EDILEBILIiRLIK HAKKINDA KARARI"

( Bagvuru No: 28484/10, Karar Tarihi: 10 Nisan 2012 )

10 Nisan 2012 tarihinde,

Baskan

Frangoise Tulkens,

Yargiglar

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Is1l Karakas,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Dairesi), 26 Mayis 2010 tarihli 73
bagvuru ile ilgili yapilan miizakereler sonrasinda asagidaki karart ——
vermistir:

OLAY VE OLGULAR

1. Basvuran T.C. vatandas1 olup 1940 dogumludur ve Istanbul’da ikamet
etmektedir. Basvuran, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [AIHM veya
Mahkeme olarak anilacaktir] AIHM o6niinde, Istanbul’da gérev yapan
avukat Elif Yarsuvat tarafindan temsil edilmektedir. Emekli olmadan
once Silahli Kuvvetler biinyesinde Kara Kuvvetleri 1. Ordu Komutani
olan bagvuran halen Silivri Cezaevi’nde tutuklu bulunmaktadir.

A. Davanin Kosullar:

2. Bagvurunun kendine 6zgii kosullari, bagvuran tarafindan ifade edildigi
sekilde, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Bu karar, Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iligkiler Genel Miidiirliigii insan Haklari
Daire Bagkanlig1 tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis olup, gayri resmi terciimedir.
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1. Balyoz davasi

3. Istanbul Cumhuriyet Savciligi 6 Temmuz 2010 tarihli iddianame ile
Balyoz isimli (Fransizca “la masse”, Ingilizce “sledgehammer”) sug
orgiitli tiyesi olduklart gerekgesiyle, Silahli Kuvvetler biinyesindeki
general ve subaylardan olusan 196 kisiye karsi ceza sorusturmasi
baslatmistir. Savcilik, s6z konusu kisileri, 2002 ve 2003 yillarinda,
olaylarin meydana geldigi donemde vyiirlirliikte olan eski Ceza
Kanunu’nun 147. maddesi geregince cezalandirilmasi gereken bir fiil
olan, se¢ilen hiikiimeti siddet kullanarak devirmek amaciyla askeri darbe
yapmayi tasarlamakla suclamistir.

4. Istanbul Cumhuriyet Savcilifi iddianamesinde; Istanbul’da 1. Ordu
Komutan1 olan basvuranin, 2002 yilinda iktidara gelmesinden hemen
sonra, AKP’nin amacinin ve faaliyetlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin laik yapisim1 tehlikeye soktugunu diistinerek, kurulan
hiikiimetin devrilmesi ve yerine Milli Mutabakat Hiikiimeti adi altinda
yeni bir hiikiimetin kurulmasin1 amaclayan Balyoz isimli bir harekat plani
hazirlamis ve denetlemis oldugunu ifade etmistir. Bu plan ilk olarak,
Tiirkiye’de sikiyonetim ilanimi gerektirecek ortamin hazirlanmasini ve
ardindan, hiikiimetin devrilerek irticai faaliyetlerden arindirilmis yeni bir
politik diizenin kurulmasini 6ngérmekteydi.

5. Balyoz harekat planiyla ilgili yazili veya dijital belgeler, 1. Ordu
Komutanligi’nda bulunan ve “kozmik oda” olarak adlandirilan ve {ist
diizey gilivenlik Onlemleriyle korunan bir yerde bulunmaktaydi. Bu
belgeler 2.229 sayfa yazili belge, 19 adet CD, 10 adet teyp kaseti halinde
paketlenerek, Once bilinmeyen bir kaynak tarafindan Taraf gazetesi
muhabirine ulastirilmis, ardindan bu muhabir tarafindan Istanbul
Savciligi’na teslim edilmistir.

6. Istanbul Savciligi iddianamesinde oncelikle, 1. Ordu Komutanlig
bilinyesinde gorev yapan bazi general ve iist diizey subaylarin Balyoz
planinin hazirlanmasina katildiklarini dile getirmistir. Daha sonra ise,
basvuran ve ilk ekibinin, 1. Ordu’nun sorumluluk sahasi i¢inde bulunan
Harp Akademileri Komutani ve Donanma Komutani ile ve yine ayni saha
icerisinde bulunan Istanbul ve Bursa Jandarma Bolge Komutanlariyla da
temas kurdugunu ve hepsinin bdyle bir harekat hazirligina katilmayi
kabul ettiklerini belirtmistir. Boylece kara, hava, deniz ve jandarma
kuvvetleri birliklerinin bir kism1 Balyoz olarak adlandirilan kurgusal bir
komutanlik altinda gizli olarak bir araya getirilmislerdir. Ankara’da
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bulunan Genelkurmay Bagskanlig1 ve Kara Kuvvetleri Komutanlig: silahli
kuvvetlerin olagan hiyerarsik yapisi igerisinde goriinmeyen bu grubun
varligindan haberdar degildiler.

7. Savciliga gore saniklar, bagvuranin emirleri ya da talepleri
dogrultusunda siyasi iktidara yapilacak muhtemel miidahaleleri detayli
olarak planlamislardir. Saniklarin c¢alismalari, oncelikle ilgili birlikler
biinyesinde “olasilig1 en yiiksek tehlikeli senaryo”nun " hazirlanmas: ve
daha sonra bu senaryoyu neticelendirmek i¢in, 5-7 Mart 2003 tarihleri
arasinda, 1. Ordu Komutanligi’'nda (Kara Kuvvetleri) diizenlenen
seminerde sunulan ve ¢ok sayida ek eylem plani igeren Balyoz isimli
harekat planiyla ilgiliydi.

8. Savcilik, saniklarin bes asamada icra edilecek olan bir strateji
uygulayarak siyasi iktidar1 devirmeyi tasarladiklarini ifade etmistir.

9. Birinci asama, Balyoz harekat plan1 ve ek eylem planlari tarafindan
ongoriillen sonraki asamalarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli tiim
bilgilerin toplanmasiyla ilgiliydi. Bilgi toplamanin amaci, askeri
miidahale durumunda muhtemel desteklerini veya engellemelerini
belirleyerek, ¢ok sayida kisi, dernek, sendika, iiniversite, vb. cesitli
kurumlar hakkinda bilgi toplamak ve siniflandirmak idi (politik ve 6zel
hayatlarindaki egilimlerine goére, vb.). Bu asama ayrica, kamu
kurumlarmin ve 6zel sirketlerin mevki, mesafe, yetki ve goreviyle ilgili
olarak daha sonraki harekatlarin lojistigi igin faydali bilgileri toplamakla
da ilgiliydi.

10. Balyoz harekat planinin ikinci asamasi 6zellikle askeri darbe yolunu
acmak amaciyla kamuoyunda giivensizlik ortamina ve hiikiimete
diismanca hisler beslenmesine neden olacak provokatif eylemler
yapilmasini dngdrmekteydi.

11. Istanbul Savcilifi'na gére Balyoz grubu, ikinci asamada ifade edilen
hedefe ulasmak i¢in ek eylem planlar1 hazirlamistir. Hava Kuvvetleri
Komutani ve Harp Akademileri Komutani I.F. tarafindan hazirlanan Oraj
eylem plam ile bir yandan Tiitk ve Yunan Hava Kuvvetleri arasinda
gerginlik yaratmak ve Ege denizi ilizerinde, savas ucaklari arasinda, askeri
bir Tiirk u¢agimin diismesiyle sonu¢lanmasi gereken bir catismaya neden
olmak ve tiim bunlar sayesinde hiikiimetin imajin1 zedelemek
amaglanmis olup; diger yandan, irticai tehdit bahanesiyle sokaklarin

@ Ulke igin olasihig en yiiksek tehlikeli senaryo
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denetiminin askeri gii¢ler tarafindan ele gecirilmesi amaciyla irticai ve
islamc1 gruplar tarafindan Hava Kuvvetleri’ne bagl kislalara ve Hava
Kuvvetleri Miizesi’ne saldirilmast senaryosu ongdriilmekteydi. Oraj
eylem plan1 ayrica, parlamentonun sikiyonetim ilanim1 reddetmesi
durumunda askeri ucaklarla Meclis binasinin iistiinden ugmak gibi sivil
otoritelere kars1 yildirma faaliyetleri veya ongoriilen askeri miidahaleye
direnme durumunda bombardiman ugaklariyla Balyoz kara kuvvetlerinin
destegini almay1 ongormekteydi.

12. istanbul Savciligi iddianamesinde, aym1 zamanda, Donanma
Komutani Oramiral O.0. tarafindan hazirlanan ve Balyoz eylem planmin
ikinci asamasinda, 6zellikle Deniz Kuvvetleri tarafindan uygulanmasi
ongoriilen, Suga adli bir baska eylem planiyla ilgili belgelere de yer
vermistir. Suga eylem plani, daha 6nce Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
anlasmazlik konusu olan Ege Denizi’ndeki ada, adacik ve kayaliklar
konusunda, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda gerilim yaratmak i¢in Deniz
Kuvvetleri’'nden yararlanmay1 ongoérmekteydi. Suga eylem plani nihai
hedef olarak sikiyonetim ilanim1 kolaylastirmak amaciyla Tiirkiye’de
kismi bir seferberlik ortaya ¢ikmasini amaglamaktaydi. Bu plan,
gerceklestirilecek harekat ve eylemleri detayli olarak programlamakta ve
bu faaliyetleri gerceklestirmek iizere, isimleri Suga planindaki listede yer
alan Deniz Kuvvetleri biinyesindeki subay ve amiralleri tek tek
gorevlendirmekteydi. Bu eylemler arasinda Ege Denizi’nde anlagsmazlik
konusu olan bolgelerde, Yunan Deniz Kuvvetleri ile kii¢iik c¢aph
catigmalara neden olmak ve Tiirk kamuoyunun bu miilkiyet sorunlarina
iligkin duyarliligimi artirmak ve bu alanda Yunan Hiikiimeti’'ne yonelik
bir iiltimatom vermek de yer almaktaydi.

13.Istanbul Savcilifi, iddianamesinde ayrica - aralarinda jandarma
personelinin de oldugu - saniklar tarafindan daha once detayli olarak
hazirlanan ve Balyoz harekat planinin ikinci agamasinda uygulanacak
olan baska eylem planlarma da yer vermekteydi. Ozellikle, Jandarma
Komutan1 H.T. tarafindan hazirlanan Carsaf eylem plani, namazdan
sonra Fatih Camisi’nin ¢ikisinda bomba patlatilmast ve bu olaym
ardindan oOfkeli kalabaligin sokaklarda toplanmasim1 saglamaya,
muhafazakar Fatih bdlgesi esnafinin, kendiliginden ortaya ¢ikmis
havasindaki bu gosteriye katilmasina ve bu durumun, irticacilarin laik
giiclere karsi ayaklandigi seklinde kullanilmasma yonelik kiskirtma
eylemleri 6ngoérmekteydi. Dokuz jandarma personeli bu plani1 uygulamak,
bu olaya ait goriintiileri kaydetmek ve bu goriintii kayitlarim1 olayin
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akabinde hizli bir sekilde medyaya vermekle gérevlendirilmislerdi. Ote
yandan Jandarma Komutam1 H.O. tarafindan hazirlanan Sakal eylem
plani, Carsaf planinda éngoriilene ¢ok benzeyen ve Istanbul’da Beyazit
Camisi ¢ikiginda gerceklesmesi gereken bir senaryo oOngdrmekteydi.
Sakal planinda oldugu gibi Carsaf planinda da Oncli gorevliler, bomba
yerlestiriciler, provokatorler ve video ¢ekimi yapacak gorevliler isim isim
belirtilmis ve harekatlar dakika dakika planlanmisti.

14. istanbul Savciligi ayrica Balyoz planinin ikinci asamasi cercevesinde,
saniklar tarafindan baska eylem planlar1 hazirlanmis oldugunu ifade
etmistir. Bu planlardan bazilar1 farkli dini cemaatler arasinda diismanca
duygular olusmasimi amacglamaktaydi: Dokiim plani, Miisliiman bir dini
grubun liderine; Sakal (II) plani, gayrimiislim bir azinlik liderine ve
azinlik tiyesi is adamlarina ve Orak plani, bazi Ermeni gazetecilere
yonelikti. Bu eylem planlarinin diger kismi, 6ngoriilen askeri miidahaleye
karst muhtemel engellemeleri etkisiz hale getirmeyi amaglamaktaydi:
Twrpan plani, askeri darbe karsiti akademik kadroya; Yumruk plani, askeri
darbe karsit1 ve muhafazakar siyasi egilimi olan bazi1 gazetecilere; Kiirek
plani, baz1 sol egilimli gazetecilere; Testere plani ise bazi liberal egilimli
kisilere yonelikti. Ayrica, Urgan plani askeri miidahalelere kars1 olmakla
bilinen sivil toplum kuruluslarina yonelikti. Tirpan plani hari¢ olmak
iizere, sozii edilen tiim bu planlarda, hedefteki kisilerin ve tasarlanan
eylemleri gerceklestirecegi ongoriilen ve tamami jandarma personeli olan
Balyoz gorevlilerinin isimlerine yer verilmekteydi.

15. Biitiin bunlara ek olarak Istanbul Savciligi, ele gegirilen belgelere
dayanarak, Balyoz harekat planinin ii¢lincii asamasimin ozellikle askeri
darbenin uygulanma usuliiyle ilgili oldugunu tespit etmistir. Balyoz
Komutanlig1 altinda orgiitlenen ordu, 6nce olaganiistii hal, ardindan
sikiyonetim ilan edilmesini ve son olarak segilen hiikiimetin devrilmesini
amaglamaktaydi. Planin bu asamasinda, tim lojistik araglarin (ara¢ -
gere¢ saglama, saglik, nakliye, vb.) denetimini ele ge¢irmek amaciyla,
kamu kurum ve kuruluslarindaki kilit noktalara, Balyoz Komutanligi
tarafindan daha Once isim isim belirlenmis, halen gorevde olan ya da
emekliye ayrilmig askerlerin getirilmesi ongoriilmekteydi. Balyoz plani,
irticai faaliyetlere katilmalarindan siiphe duyulan - isim isim belirlenen -
kisilerin yakalanmasini, stadyum ya da biiylik spor merkezleri gibi
alanlarda toplanmalarini, 6zel olarak olusturulmus ekipler tarafindan
ifadelerinin alinmasim1 ve kislalardaki tutukluluk merkezlerine sevk
edilmelerini 6ngérmekteydi. Bu plan, yine detayli sekilde belirlenmis ve
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irticai faaliyetlere neden olan ve bu alanda etki gosterdiginden siiphe
edilen derneklerin, vakiflarin ve basin yayin kuruluslarinin faaliyetlerine
son verilmesini, yoOneticilerinin yakalanmasini, devlet memurlarinin
islerine son verilmesini, muhalif oldugu diisliniilen {iniversite
Ogrencilerinin uzaklastirilmasini, irticact gruplara maddi olarak destek
olmalarindan siiphe duyulan sahislarin mallarina Balyoz orgiitii tarafindan
el konulmasinmt ve kamu maliyesinin kontrol altina alinmasi
amagclamaktaydi.

16. Savcilik tarafindan dosyaya sunulan belgelere gore Balyoz eylem
planmin dordiincii asamasi, bir Milli Mutabakat Hiikiimeti kurulmasiyla
ilgiliydi ve basbakan ile olas1 bakanlarin isimlerinin yer aldig bir liste
icermekteydi. Bu asama, kamu gorevlilerini gorevden alip, yerlerine
birinci asamada isimleri belirlenen sahislar1 getirerek devlet kurum ve
kuruluglarinin yeniden yapilandirilmasini; ayrica polisin jandarma,
MIT’in ise asker kokenli kisilerin kontroliine verilmesini ve harekatin
birinci agsamasinda belirlenen personelin gorevden alinmasinin ardindan
silahli1 kuvvetlerin yeniden diizenlenmesini 6ngérmekteydi. Bu asamada,
tim tlkede irtica tehlikesini ortadan kaldirmak i¢in, Mili Mutabakat
Hiikiimeti’nin askeri cunta tarafindan belirlenen kadrolarin ve
politikacilarin is basina getirilmesine kadar iktidarda kalacagi da
ongoriilmekteydi.

17. Balyoz harekat planimnin son asamasi ise yeni devlet kurumlarinin
gozetimi altinda serbest genel secimlerin diizenlenmesiyle ilgiliydi.
2. Basvuranin tutuklanmasi ve hakkinda acilan ceza davasi

18.Bagvuran, istanbul Savciligi'nin emri iizerine, Balyoz harekat plani
kapsaminda yiiriitilen ceza sorusturmasi gercevesinde Istanbul polisi
tarafindan 22 Subat 2010 tarihinde yakalanarak gozaltina alinmistir.

19. Savci tarafindan ifadesi alinan bagvuran 26 Subat 2010 tarihinde
Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi nobet¢i hakimi &niine ¢ikarilmis ve
sorgusu yapildiktan sonra tutuklanmasina karar verilmistir.

20. Bagvuran saghginin kotiiye gittigi gerekcesiyle 23 Mart 2010
tarihinde saliverilmeyi talep etmistir.

21. Nobet¢i hakim 1 Nisan 2010 tarihinde bu talebi kabul ederek
basvuranin tahliyesine karar vermistir.

22. Istanbul Savciligi 2 Nisan 2010 tarihinde Istanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesi 6niinde, bagvuranin tahliyesine dair karara itiraz etmistir.
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23. 12. Agir Ceza Mahkemesi 4 Nisan 2010 tarihinde, savciligin talebini
kabul ederek bagvuran hakkinda tutuklama miizekkeresi diizenlemistir.

24, Bagvuran 2 ve 22 Nisan 2010 tarihleri arasinda Giilhane Askeri Tip
Akademisi hastanesinde yattiktan sonra, 23 Nisan 2010 tarihinde Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi nobetgi hakimi Oniine ¢ikartilmis ve
tutuklanmasina karar verilmistir.

25. Bagvuran, tahliye edilmesini saglamak amaciyla 30 Nisan ve 17
Mayis 2010 tarihleri arasinda birgok defa Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi’ne basvurmustur. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, savciligin
talebine uygun olarak, delillerin durumu, basvurana atili suglarin niteligi
ve hakkinda kuvvetli sug siiphesi bulunmasi gibi gerekgelere dayanarak
bu itirazlan reddetmistir.

26. Basvuran 18 Haziran 2010 tarihinde tahliye edilmistir.

27. Istanbul Saveilign 6 Temmuz 2010 tarihli iddianame ile Istanbul 10.
Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi 6niinde, Eski Ceza Kanunu’nun 61.
maddesiyle birlikte (Bakanlar Kurulu’nu cebren 1skat tesebbiisiinii
cezalandiran) ayni kanununun 147. maddesi geregince basvuran hakkinda
ceza davasi agcmustir. Savcilik, basvurani askeri darbeyle hiikiimeti
devirmeyi amacglayan Balyoz harekat planinin en 6nemli hazirlayicisi ve
elebagis1 olmakla suclamistir. Ayrica ilgiliyi, Balyoz harekat planini
tasarlamak ve denetlemekle de suglamistir. Savcilik basvurani, Balyoz
isimli harekat planini tasarlamak ve yonetmek, hedeflenen askeri darbeyi
gerceklestirmek amaciyla diger saniklar tarafindan hazirlanan ek eylem
planlarinin da dahil oldugu senaryoyu ana hatlariyla hazirlamak ve
Balyoz isimli orgiite mensup olan askerlere darbe kapsaminda yapilacak
askeri operasyonlar1 detayli olarak hazirlamalar1 dogrultusunda emir
vermekle suclamistir. Savciliga gore, bagvuran bu hazirliklart bizzat
koordine etmis ve 162 silahli kuvvetler mensubunun katilimi ile 5-7 Mart
2003 tarihleri arasinda Kara Kuvvetleri 1. Ordu Komutanligi’nda seminer
diizenleyerek planlama caligmalarinin son asamasini yonetmistir. Yine
savciliga gore, bagvuranin Balyoz harekat planinin hazirlanmasima dahil
olduguna dair bilgilere sivil ve askerler tarafindan darbe yapma tesebbiisii
iddiasiyla suclanan Ergenekon oOrgiitii davasi kapsamindaki sorusturma
cercevesinde de ulagilmistir. Savcilik, Balyoz planinin basariya ulagmasi
durumunda, bagvuranin iilkenin tamamina hiikmedecek sekilde komutan
olacagimi belirtmistir. Savcilik, 2003 yilinda, zamanin Kara Kuvvetleri
Komutani tarafindan yapilan uyar1 sayesinde basvuran ve bir diger
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generalin erken emekliye sevk edildigini ve bu durumun, biiyilik
olasilikla, Balyoz harekat planinin uygulanmasini engelledigini
belirtmistir.

28. Savcilik, suglamalara dayanak olarak Agir Ceza Mahkemesi’ne su
delilleri sunmustur: Balyoz eylem planiyla ilgili 1. Ordu Komutanligi’nda
bulunan “kozmik odada” saklanan basili veya dijital belgeler, aralarinda
basvuran tarafindan imzalanmis birgok belgenin de yer aldig1 2.229 sayfa
belge, 19 adet CD ve 10 adet teyp kaseti ve basvuranin konusma yaptigi
toplantilara ait ses kayitlari. Savciliga gore, bagvuranin Balyoz harekat
planinin hazirlanmasina katildigini dogrulayan bilgiler Ergenekon davasi
kapsaminda yiirlitiilen ceza sorusturmasi c¢ergevesinde de ele
gecirilmistir.

29, istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi 23 Temmuz 2010 tarihinde
bagvuranin tutuklanmasina karar vermis ve hakkinda tutuklama
miizekkeresi diizenlemistir.

30. Basvuran 25 Temmuz 2010 tarihinde tekrar tutuklanmstir.

31. Bagvuran Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi hakimlerinin tarafsiz
olmadiklart ve 23 Temmuz 2010 tarihli tutuklama kararin1 keyfi olarak
verdikleri iddiasiyla 26 Temmuz 2010 tarihinde hakimlerin reddi
talebinde bulunmustur. Istanbul 11.Agir Ceza Mahkemesi bu talebi 8
Temmuz 2010 tarihinde reddetmistir.

32. Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin itirazi iizerine 6
Agustos 2010 tarihinde saliverilmesine karar vermistir.

33. Golcik Donanma Komutanligi’nda, bir baska ceza davasi
cergevesinde, 6 Aralik 2010 tarihinde arama yapilmis ve Balyoz harekat
planiyla ilgili cok sayida ek belge ele gegirilmistir.

34. Bagvuran saglik durumu nedeniyle mazeretli kabul edildigi ve avukati
tarafindan temsil edildigi i¢in, 11 Subat 2011 tarihli durusmaya
katilmamigtir. 6 Aralik 2010 tarihli arama sirasinda ele gegirilen belgeleri
gdz Oniinde bulunduran Agir Ceza Mahkemesi, basvuran hakkinda
yeniden tutuklama miizekkeresi ¢ikarmistir. Basvuranin avukati,
savciligin tutuklama talebi ile ilgili verdigi miitalaaya karsi beyan sunma
imkani bulamamustir.

35. Bagvuran 14 Subat 2011 tarihinde polise teslim olmus ve Silivri
Cezaevi’ne konulmustur.
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36. Bagvuran 17 Subat 2011 tarihinden itibaren Agir Ceza Mahkemesi’
ne tahliye edilme amaciyla bircok basvuruda bulunmustur. Agir Ceza
Mahkemesi, savciligin bu konudaki goriisiine uyarak, delillerin durumu,
atil1 suglarin niteligi ve kuvvetli sug siiphesi gibi gerekcelere dayanarak
bu bagvurulari reddetmistir.

37. Balyoz plamyla ilgili olan ceza davasi, halen Istanbul 10.Agir Ceza
Mahkemesi Oniinde derdesttir.

3. Basvuranin saglik durumu

38. Bagvuran 2003 yilinda bypass ameliyat1 gegirmis ve prostat kanseri
nedeniyle 151n tedavisi gormiistiir. 2007 yilinda fitik nedeniyle ameliyat
olmustur. Ayrica yliksek tansiyona bagli sorunlari nedeniyle siirekli
sikint1 yagsamaktadir.

39. Basvuran Balyoz davastyla ilgili ceza sorusturmasi gergevesinde 22
Subat 2010 tarihinde gozaltina alinmustir.

40. Tutuklulugunun baslangicinda basvuran yiiksek tansiyon sorunlarina
ragmen tiim tibbi miidahaleleri reddetmistir. Bagvuran 18 Mart 2010
tarithinde, saglik durumunun kétiiye gitmesi nedeniyle Silivri Devlet
Hastanesi’nde sevk edilmeyi kabul etmistir. 19 ve 22 Mart 2010 tarihleri
arasinda yapilan muayeneler sonunda doktorlar tarafindan, basvuranin
tictincii derece tam tesekkiillii bir hastaneye sevki yoniinde tavsiye i¢eren
bir rapor hazirlanmistir.

41. Bagvuran, 23 Mart 2010 tarihinde Esenyurt Devlet Hastanesi’nde, 11
Mayis 2010 tarihinde ise Bakirkdy Devlet Hastanesi’nde muayene
edilmistir. Diger tibbi muayeneler, farkli tarihlerde, Siyami Ersek Gogiis
Kalp ve Damar Cerrahisi Hastanesi’nde, Ersoy Kalp ve Damar Cerrahisi
Universite Hastanesi'nde ve Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar
Hastanesi’nde yapilmstir.

42. 1 Nisan 2010 tarihinde tahliyesine karar verilen bagvuran, 2 ve 22
Nisan 2010 tarihleri arasinda Giilhane Askeri Tip Akademisi’nde tibbi
tedavi gormiistiir.

43. Basvuran tedavi gordiikten ve 23 Nisan 2010 tarihinde
tutuklanmasinin ardindan, hastaneye yatirilmasi amaciyla farkli tarihlerde
Silivri Cezaevi ve Istanbul Savciligi nezdinde taleplerde bulunmustur.

44. Cezaevi doktoru 10 Mayis 2010 tarihinde basvuranin tansiyonunun
cok yiiksek oldugunu tespit ederek hastaneye yatirilmasina karar
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vermistir. Bagvuran ertesi giin, 11 Mayis 2010 tarihinde, Siyami Ersek
Goglis Kalp ve Damar Cerrahisi Hastanesi’ne sevk edilerek ayni giin
tedavi altma alinmustir.

45. Bagvuran 24 Mayis 2010 tarihinde yeniden Silivri Cezaevi’ne
konulmustur. Bagvurami tedavi eden doktorlar ii¢ hafta sonra tekrar
muayene edilmesini tavsiye etmiglerdir.

46. Bagvuran 18 Haziran 2010 tarihinde tahliye edilmis; 25 Temmuz ve 6
Agustos 2010 tarihleri arasinda yeniden tutuklanmustir.

47. Bagvuran saglik durumu nedeniyle mazeretli kabul edildigi ve avukati
tarafindan temsil edildigi i¢in 11 Subat 2011 tarihli durusmaya
katilmamustir.

48. 14 Subat 2011 tarihinde yeniden tutuklanan basvuran halen Silivri
Cezaevi’nde tutuklu bulunmaktadir.

4. Basvuran tarafindan agilan tazminat davalar

49. Bagvuran bu arada, 23 Temmuz 2010 tarihinde keyfi olarak
tutuklanmasina karar vermekle sugladigi Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi hakimlerine kars1 17 Agustos 2010 tarihinde tazminat davasi
acmigstir.

50. Dava halen Yargitay oniinde derdesttir.
B. Ilgili i¢ Hukuk kurallari
1. Ilgili Ceza Kanunu hiikiimleri

51. Olaylarin oldugu donemde yiiriirlilkte olan Eski Ceza Kanunu’nun
147. maddesi sunu 6ngormektedir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife
gormekten cebren menedenlerle bunlan tesvik eyliyenlere agirlastirilmis
miiebbet agir hapis cezast hitkkmolunur.”

52. Ayn1 kanunun 61. maddesi, islendigi zamanda agirlastiriimis miiebbet
hapis cezas1 gerektiren sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde failin
on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini
ongdrmektedir.

2. Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimleri
53. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesinin ikinci fikrasi sunu

ongdrmektedir:
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“Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve
kisinin bir sucu isledigini diisiindlirebilecek emarelerin varligina
baglidir.”

54. Tutukluluk, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. ve devami
maddelerinde ele alinmaktadir. 100. maddeye gore kisi, hakkinda sug
isledigine dair kuvvetli stiphelerin varligini1 gosteren olgularin bulunmasi
ve tutuklulugun bu maddede siralanan gerekgelerden biri ile hakh
gosterilmesi durumunda tutuklanabilmektedir. Kagma veya ka¢ma
stiphesi uyandiran somut olgularin bulunmasi, kagma veya ka¢gma siiphesi
bulunmasi ya da siipheli kisinin delilleri yok etme, gizleme, degistirme
veya taniklan etkileme riski bulundugunda tutukluluk hali hakli kabul
edilmektedir. Ayn1 zamanda siiphelinin 6zellikle Devlet’in giivenligine
ve anayasal diizene karsi bazi suglar isledigine dair kuvvetli siiphelerin
bulunmasi halinde tutukluluk durumu hakli gosterilebilmektedir.

55. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101. maddesi, tutukluluga
sorusturma agamasinda Cumhuriyet Savcisi'nin talebi iizerine sulh ceza
hakimi tarafindan ve kovusturma asamasinda savcinin talebi iizerine ya
da re’sen yetkili ~mahkeme tarafindan  hiikmedilebilecegini
ongormektedir.  Tutuklanma ve tutukluluk halinin devamiyla ilgili
kararlar itiraz konusu olabilmektedir. Bunlara iliskin kararlarda
tutukluluga iliskin hukuki ve fiili nedenlerle gerekge gosterilmelidir.

56. Kanunun 104. maddesine gore siipheli veya sanik yargilamanin her
asamasinda serbest birakilmay1 talep edebilmektedir. Tutuklulugun
devami ya da serbest birakilma karari bir hakim ya da bir mahkeme
tarafindan  verilmektedir.  Ayrica  serbest birakilma talebinin
reddedilmesine iliskin karara da itiraz edilebilmektedir.

57. Yetkili makam, kanunun 103 ve 104 maddelerine bagli olarak dile
getirilen talep hakkinda, savciyi, siipheliyi, sanik ya da avukatini
dinledikten sonra, Kanunun 105. maddesine gore ilgilinin adli kontrol
altinda saliverilmesine karar verebilir veya saliverilme talebini
reddedebilir.

58. Son olarak, Kanunun 260. maddesine gore, savci, sanik ve miidahil
taraf her tiirlii hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz edebilmektedir.

SIKAYETLER

59. Bagvuran Sozlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek diizenli tibbi takip
ve bazen de acil bir tibbi miidahale gerektigi i¢in saglik durumunun
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hapishane sartlarina uygun olmadigini iddia etmektedir. Bagvuran, sadece
sectigi uzman doktorlarin kendi saglik durumunun kotiiye gitmesini
engelleyebilecegini ve cezaevinde calisan pratisyen doktorlarin acil
durumda gerekli tedaviyi saglayacak durumda olmadigmi ileri
siirmektedir. Ornegin 10 Mayis 2010 tarihinde, hemen hastaneye sevk
edilmedigi ve bunun igin ertesi glinii beklemeleri nedeniyle cezaevi
yetkililerini su¢lamaktadir.

60. Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesi, 1. paragrafini ileri siirerek,
Ozgirliigiinden yoksun birakilmasinin ne ulusal mevzuata, ne de
S6zlesme’ye uygun olmadigini; ¢linkii atili sugu isledigine dair inandirici
nedenler olmadan yakalandigini ve tutuklandigini iddia etmektedir. Bu
baglamda, Istanbul Savciligmin kendisine yénelik suglamalarda
bulunmasina sebep olan Balyoz harekat planinin sadece ¢alisma semineri
kapsaminda uygulanmak iizere hazirlanan kurgusal bir senaryodan ibaret
oldugunu agiklamakta ve senaryonun aslinin hile yoluyla degistirildigini
iddia etmektedir. Bagvuran bu noktada, ulusal yargi organlarinin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesini S6zlesme’nin 5. maddesine
aykir1 olarak yorumladigim1 da dile getirmektedir. Bagvuran ayrica, i¢
hukukta tutuklulukla ilgili hiikiimlere savcilik tarafindan riayet
edilmedigi kanaatindedir.

61. Sozlesme’nin 5. maddesi 3. paragrafini ileri siiren basvuran, saglik
durumu goz oniine alindiginda, tutukluluk siiresinin agir1 uzun oldugunu
iddia etmektedir. Bagvuran ayrica tutukluluk halinin devam etmesi i¢in
yerel mahkemeler tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin yetersiz
olmasindan sikayet etmektedir.

62. Bagvuran 6te yandan, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. paragrafini ileri
siirerek yerel mahkemeleri serbest birakilmasina iliskin taleplerini
silahlarin esitligi ilkesine aykiri olarak reddetmekle suglamaktadir.
Bagvuran ayni zamanda, savciligin aksine dosyadaki biitiin belgelere
erisemedigini, bu nedenle de 6zglirliigiinden mahrum birakilmasina itiraz
etmek icin etkili bir hukuk yoluna bagvurma imkanindan yoksun
birakildigim iddia etmektedir. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi
hakimlerinin tutuklulugunun yasalliginin denetimi hususunda tarafsiz
olarak goriilemeyecegini, zira saliverilme taleplerini haksiz yere
reddettiklerinden dolayr onlar aleyhine tazminat davasi actigini ileri
stirmektedir.
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63. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesi 1. paragrafina dayanarak
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oOniinde adil yargilanma hakkinda
yararlanamadigini, zira 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin savunma
haklarina riayet etmeden yargilamayi stirdiirdiiklerini iddia etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
A. Sozlesme’nin 5. maddesi, 4. paragrafi

64. Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesi 4. paragrafini ileri siirerek, yerel
mahkemelerin serbest birakilmasina iliskin taleplerini silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 olarak reddetmesinden dolayr tutukluluk halinin
yasallifina itiraz etmesine imkan veren etkili bir i¢ hukuk yolu
bulunmamasindan sikayet etmektedir.

65. AIHM, dosyanin mevcut durumu dikkate alindiginda, bu sikayetlerin
kabul edilebilirligi hususunda heniiz karar verebilecek asamada
olmadigimi saptamis ve Ictiiziigiin 54. maddesi, 2. paragrafi, b) bendi
uyarinca s0z konusu sikayetlerin [goriigleri alinmak tizere] davali devlete
bildirmesine karar vermistir.

B. Sozlesme’nin 3. maddesi

66. Bagvuran S6zlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek saglik durumunun
cezaevi kosullariyla bagdagmadigini iddia etmektedir.

67. AIHM oncelikle bir muamelenin 3. madde kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, asgari agirlik diizeyine ulagsmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. Bu asgari diizey 6zii itibariyla gorecelidir ve ancak bir
olayin kendine 6zgii kosullarinin birlikte degerlendirilmesiyle, 6zellikle
muamelenin igerigi ve niteligi, uygulama bigimi, siiresi, fiziki ve zihinsel
etkileri, bazi durumlarda cinsiyet, yas ve magdurun saglik durumu gibi
dava kosullarinin incelenmesiyle belirlenebilecektir (diger birgok karar
arasinda, 6zellikle bkz. Assenov ve digerleri / Bulgaristan, 28 Ekim 1998,
§ 94, Karar ve hiikiimlerin derlemesi 1198-VIII, Ocalan / Tiirkiye [BD],
n0.46221/99, § 180, ATHM 2005-1V).

68. Mahkeme ardindan, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerle ilgili
olarak, So6zlesme’nin 3. maddesinin tutuklularin saglik nedenleriyle
serbest birakilabilecekleri veya belli bir tibbi tedavi gorebilmeleri icin
devlet hastanesine kaldirilabilecekleri konusunda genel bir yiikiimliiliik
getirdigi  seklinde yorumlanamayacagini hatirlatmaktadir  (Kudla /
Polonya [BD], n0.30210/96, § 93, AIHM 2000-XI; Kalachnikov / Rusya,
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no. 47095/99, § 95, AIHM 2002-VI). Bununla birlikte 3. madde bir
devlete tiim tutuklular1 insanlik onuruna saygi ile bagdasir kosullar
altinda tutmak, alikoyma tedbirinin uygulanma yonteminin ilgili kisi
tizerinde yaratigi sikintt veya zorluk derecesinin alikonma nedeniyle
kacinilmaz olarak yasanan aci diizeyini agmamasini saglamak ve
mahkimiyetin gerektirdigi uygulamalar baglaminda, ilgili kisinin saglik
durumunun, 6zellikle idare tarafindan yeterince giivence altina alinmasini
ve gerekli tibbi bakim sunulmasini saglamak yiikiimliligiini
yiiklemektedir. (bkz. yukarida anilan Kudla karari, § 94, Mouisel /
Fransa, no. 67263/01, § 40, AIHM 2000-IX, Matencio / Fransa, no.
58749/00, § 78, 15 Ocak 2004, Kiziklar / Tiirkiye (kabul edilebilirlik
karart), n0.21838/02, 10 Temmuz 2007).

69. Mahkeme son olarak, ileri yasta ve iistelik hasta olan bir kisinin uzun
siren tutukluluk halinin, Soézlesme’nin 3. maddesinin korumasi
kapsaminda degerlendirilebilecegini de hatirlatmaktadir (Papon / Fransa
(no.1) (kabul edilebilirlik karar1), n0.64666/01, AITHM 2001-VI).

70. Mahkeme mevcut davada oOncelikle, bagvuranin hastaliklarindan
hi¢birinin  tutukluluk  halinden veya tutukluluk kosullarindan
kaynaklanmadigini, ancak hakkinda ceza davasi agilmadan once teshis
konulan ve tedavisine baslanan hastaliklar oldugunu vurgulamaktadir.

71. Mahkeme 6te yandan, tutuklulugunun baslangicinda basvuranin her
tirlii tibbi miidahaleyi reddettigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica,
bagvuran tedavi gérmeyi kabul ettiginde, cezaevi yetkililerinin ve saglik
gorevlilerinin bu talebe hizla cevap verdiklerini ve basvuran1 muayene
edilmesi ve ilk miidahalelerin yapilmasi i¢in Oncelikle Silivri Devlet
Hastanesi’ne (orta donanimli bir hastane), ardindan Esenyurt ve Bakirkoy
Devlet Hastanelerine (daha donanimli hastaneler) sevk ettiklerini
gozlemlemektedir. Daha sonra, Siyami Ersek, Ersoy ve Bakirkdy
Hastanelerinde ek tetkikler yapilmis, gerekli ve son tibbi miidahalelerde
bulunulmustur.

72. Mahkeme ayrica, bagvuranin 6zgiir olmast durumunda daha uygun
tibbi tedaviden yararlanabilecegi yoniindeki iddiasini
gerekcelendirmedigini de vurgulamakta ve 6zellikle, dosyada bagvuranin
11 Mayis 2010 tarihinde -kalbiyle ilgili rahatsizliginin teshis edildigi
giiniin ertesi giinii- bagka bir hastaneye sevk edilmesi nedeniyle saglik
durumunun etkilendigini  kanitlamaya elverigli  hi¢gbir unsurun
bulunmadigin1 kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, bagvuranin tutuklulugu
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boyunca yapilan tedavilerin niteligine dair hi¢bir sikayette bulunmadiginm
ve Ozellikle sagligi iizerinde zararli etkilere neden olan tutukluluk
kosullarini belirtmedigini gozlemlemektedir.

73. Mahkeme, yukarida deginilen tespitler 1s18inda sonug olarak, yerel
makamlarin  bagvuranin  saglhigin1  koruma yiikiimliligine aykir
davrandiklar1 ve tutuklulugu sirasinda uygun tibbi tedavilerden yoksun
birakildigi, dolayisiyla So6zlesme’nin 3. maddesinin  kapsamina
girebilecek diizeyde asgari onem tasiyan bir muameleye maruz kaldigi
iddialarinin  sabit olmadigr kanaatindedir (Gelfimann / Fransa,
n0.25875/03, § 59, 14 Aralik 2004; bkz. yukarida anilan Matencio karari,
§ 89; Prencipe / Monako, n10.43376/06, § 108, 16 Temmuz 2009; Sigla /
Fransa (kabul edilebilirlik karari), no. 2122/06, 27 Mayis 2008).

74. Dolayisiyla bu sikayet acik¢a dayanaktan yoksundur ve Sézlesme’nin
35. maddesi, 3. paragrafi, a) bendi ve 4. paragrafi uyarinca
reddedilmesine karar verilmistir.

C. Sozlesme’nin 5. maddesi, 1. paragrafi

75. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesi 1. paragrafini ileri siirerek, sug
isledigine dair hakkinda makul siiphe duyulmasini gerektiren inandirici
nedenler olmadan, i¢ hukuk hiikiimlerine ve S6zlesme’ye aykiri olarak
yakalanip tutuklanmis olmasindan sikayet etmektedir. Basvuran,
Savciligin tutukluluk konusunda i¢ hukuk hiikiimlerine riayet etmedigini
de iddia etmektedir.

76. Mahkeme, oOncelikle basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasinin
sadece Sozlesme’nin 5. maddesi, 1. paragrafi c¢) bendi hiikiimlerine degil,
ayni zamanda Sozlesme’nin 5. maddesi, 1. paragrafi anlaminda
Ongoriilen “yasal yollara” da aykir1 olarak gerceklestirildigini iddia
ettigini not etmektedir. Bagvurana gore, Ozgiirliikten yoksun birakma
konusunda diizenleme yapan i¢ hukuk normlari, kisinin su¢ isledigine
dair inandiric1 nedenlerin varligimi arayan Sozlesme hiikiimleriyle de
benzerlik gostermektedir.

77. Mahkeme bu durumda sikayeti ilk olarak Sozlesme’nin 5. maddesi, 1.
paragrafi, c) bendi anlaminda “inandirict nedenlerin varligi” bashgi
altinda inceleyecektir.

78. Mahkeme Oncelikle, Sozlesme’nin 5. maddesi, 1. paragrafi, c)
bendinin, bir ceza yargilamasi c¢ercevesinde bir kisinin ancak hakkinda
sucu isledigine dair inandirici nedenlerin bulunmasi halinde mahkeme
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online ¢ikarilmasi amaciyla tutuklanmasma karar verilebilecegini
diizenledigini hatirlatmaktadir (Jecius / Litvanya, no: 34578/97, § 50,
AIHM 2000-IX ve Wioch / Polonya, no: 27785/95, § 108, AITHM 2000-
XI). Tutukluluk kararinin dayandirilmasi gereken “makul siiphe” kavrami
Sozlesme’nin 5. maddesi, 1. paragrafi, c) bendi tarafindan getirilen
korumanin temel unsurunu teskil etmektedir. Inandirict nedenler, soz
konusu kisinin sugu isledigine dair objektif bir gézlemciyi ikna etmeye
uygun olgularin ve bilgilerin varligin1 gerektirmektedir. Bununla birlikte,
makul olarak kabul edilebilecek durumlar somut olaymn kosullarinin
tamamina baglhidir (Fox, Campbell ve Hartley / Birlesik Krallik, 30
Agustos 1990, § 32, A Serisi n0.182; O’hara / Birlesik Krallik, no:
37555/97, § 34, AIHM 2001-X; Korkmaz ve digerleri / Tiirkiye, no:
35979/97, 21 Mart 2006, § 24; Siileyman Evdem / Tiirkiye, no: 49574/99,
19 Eyliil 2006, § 37, ve Celik ve Yildiz / Tiirkiye, no: 51479/99, 10 Kasim
2005, § 20).

79. Mahkeme ardindan, Sozlesme’nin 5. maddesi, 1. paragrafi, c)
bendinin, sorusturmay1 yapan gorevlilerin, yakalandig1 anda kisiyi sucla
itham etmek igin yeterli delilleri toplamis olmasi gerekliligini
ongormedigini hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 5. maddesi, 1. paragrafi, c)
bendine gore sorusturmanin konusu, tutukluluk siiresince kisinin
yakalanmasinin temelini olusturan somut siiphelerin dogrulugunu
kanitlayarak veya ortadan kaldirarak sorusturmayr tamamlamaktir.
Dolayisiyla, siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin
sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkiimiyete gerekce
olusturacak veya su¢ isnadina temel teskil edecek olan olgularin ayni
diizeyde degerlendirilmemesi gerekmektedir (Murray / Birlesik Krallik,
28 Ekim 1994, § 55, A Serisi no. 300-A, ve yukarida anilan Korkmaz ve
digerleri karart, § 26).

80. Siiphesiz Sozlesme’nin 5. maddesi, 1. paragrafi, Sozlesmeye taraf
devletlerin giivenlik gorevlilerinin organize suglarla etkili olarak
miicadelesini asir1 derecede giiclestirmeye sebep olabilecek bicimde
uygulanmamalidir (bkz. mutatis mutandis, Klass ve digerleri / Almanya,
§ 58-68, A serisi, no. 28, 6 Eyliil 1978). Mahkemenin gorevi, izlenilen
mesru amag da dahil olmak {izere, 5. maddenin 1. paragrafi ¢) bendinde
belirtilen sartlarn  somut olayda yerine getirilip getirilmedigini
belirlemekten ibarettir. Bu baglamda, Mahkeme kural olarak kendilerine
sunulan delilleri incelemek ve degerlendirmek i¢in daha iyi bir konumda
olan ulusal mahkemelerin  degerlendirmesinin  yerine  kendi
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degerlendirmesini koyma yetkisine sahip degildir (bkz. yukarida anilan
Murray karari, § 66).

81. Mahkeme somut olayda basvuranin 2002 ve 2003 yilinda, secilmis
hiikiimeti zorla devirmeyi amaclayan askeri darbe yapmay1 planlayan ve
silahli kuvvetler biinyesindeki general ve subaylardan olusan Balyoz
isimli sug¢ Orgiitliniin lideri olduguna dair hakkinda siiphelerin bulunmasi
sebebiyle ozgiirliigliinden mahrum birakildigini saptamaktadir. Basvuran
ozellikle Balyoz olarak adlandirilan operasyon planlarini kaleme almak,
ongoriilen askeri miidahalenin farkli agamalarini ana hatlariyla planlamak
ve Balyoz orgiitiine iiye olmay1 kabul eden askeri birliklere 6ngdriilen
askeri darbenin hazirlik operasyon planlarini detayli olarak hazirlamak
yoniinde emirler vermekle suglanmistir. Savcilik tarafindan hazirlanan
dosyada, bagvuranin ongoriilen askeri miidahalenin hazirliklarini bizzat
koordine ettigi, planlama ¢alismalarinin son agamasini yonettigi ve hatta
bu amagla komutanliginda bir seminer diizenlemis oldugu bilgileri yer
almaktadir.

82. Mahkeme, Balyoz eylem planiyla ilgili basili veya dijital belgeler gibi
delillerin bulundugunu da gozlemlemektedir. Aralarinda bagvuran
tarafindan imzalanmis bircok belgenin de yer aldig1 2.229 sayfa belge, 19
adet CD ve 10 adet teyp kasetinin ve bagvuranin konusma yaptid
toplantilara ait ses kayitlariin bulundugu paket, Savcilik tarafindan
bagvuranin Ceza Kanununca siddetli sekilde cezalandirilan atili sugu
isledigine dair siiphelere dayanarak yakalanmasindan &nce ele
gecirilmistir.

83. Dolayisiyla, basvuranin Sozlesme’nin 5. maddesi, 1. paragrafi, c)
bendi uyarinca, bir sug islemis olabilecegine dair “hakkinda makul siiphe
olusturacak inandirict nedenlere” dayanarak yakalanip tutuklandigina
karar vermek gerekmistir (bkz. yukarida anilan Murray karar, § 63,
Korkmaz ve digerleri karar, § 26 ve Siileyman Erdem karari, § 37).

84. Ikinci olarak ve bagvuranin tutuklanmasmin i¢ hukuk kurallarina
uygunlugu konusuyla ilgili olarak (Bozano / Fransa, A Serisi no: 111, 18
Aralik 1986, § 54; Wassink / Hollanda, 27 Eyliil 1990, A Serisi no: 185-
A, § 24; Baranowski / Polonya, no: 28358/95, § 50, AIHM 2000-I1I;
Mooren / Almanya, no: 11364/03, 13 Aralik 2007, § 72 ve Ocalan /
Tiirkiye [BD], no: 46221/99, § 83, AIHM 2005-IV) Mahkeme yukarida
belirtilen tespitlerine gonderme yapmaktadir. Mahkeme, ulusal adli
makamlarin basvurani, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesi, 2.
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fikras1 ve 100. maddesi anlaminda, hakkindaki suglamayla ilgili ciddi
neden ve emarelerin varligin1 da dikkate alarak ve somut delil unsurlarina
dayanarak Ceza Kanununca yaptirima baglanan suglari isledigi iddiasiyla
yakaladiklarin1 gézlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, somut olayda
bagvuranin tutuklanmasinin yasaya aykiri olarak nitelendirilmesi
konusunda ulusal otoritelerce ileri siirlilen yasal hiikiimlerin davada
uygulanmast ve yorumlanmasinin keyfi veya mantiksiz oldugu
sonucunun ortaya ¢ikmadig1 kanisindadir.

85. Son olarak Mahkeme, bireyin gegici olarak saliverilmesiyle ilgili
kararlar dahil olmak tlizere, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun agik¢a hakim
veya mahkeme kararlarina kars1 Savciliga itiraz etme yetkisi verdigini
tespit etmektedir.

86. Dolayisiyla bagvurunun bu kismi agikca dayanaktan yoksundur ve
Sozlesme’nin 35. maddesi, 3. paragrafi, a) bendi ve 4. paragrafi uyarinca
reddedilmesine karar verilmistir.

D. Sozlesme’nin 5. maddesi, 3. paragrafi

87. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesi, 3. paragrafi anlaminda,
tutukluluk siiresinin uzunlugundan sikayetci olmaktadir.

88. Mahkeme bu bakimdan, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi
sorununun her durumda davanin Ozelliklerine gore degerlendirilmesi
gerektigini hatirlatmaktadir. Ardindan somut bir olayda sanigin maruz
kaldigr tutukluluk siiresinin makul siireyi asmamasmni saglamanin
oncelikle ulusal yargi makamlarinin gérevi oldugunu hatirlatmaktadir. Bu
amagla, ulusal yargi makamlari, masumiyet karinesi ilkesini tam olarak
gdz Oniinde bulundurarak, 5. maddede belirtilen kurala aykirilik
durumunu hakli gosteren kamu menfaatini ortaya koyacak ya da onu
ortadan kaldiracak nitelikteki biitiin kosullar1 incelemeli ve saliverilme
taleplerine iliskin kararlarinda bu hususu dikkate almalidirlar. Mahkeme
ozellikle ilgili tarafindan belirtilen ve itiraza konu olmayan olay ve
olgulardan yola ¢ikarak ve bu kararlarda yer alan gerekgeleri géz oniinde
bulundurarak 5. maddenin 3. paragrafinin ihlal edilip edilmedigini
belirlemek durumundadir (bkz, 6rnegin, McKay / Birlesik Krallik [BD],
n0.543/03, § 43, AIHM 2006-X ve Bykov / Rusya [BD], no.4378/02, §
63, 10 Mart 2009).

89. Mahkeme ayrica, tutulan kisinin sug¢ islemis olduguna dair duyulan
makul siiphenin siirmesinin, o kisinin tutukluluk halinin devamliliginin
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gegerliligi acisindan olmazsa olmaz (sine qua non) bir kosul oldugunu;
ancak bu kosulun belli bir siire gectikten sonra yeterli olmadigim
hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu durumda yargi organlari tarafindan kabul
edilen diger gerekeelerin Ozglirlikten mahrum birakilmayr hakl
gostermeye devam edip etmedigini incelemelidir. Bu gerekgeler “uygun”
ve “yeterli” goriildiigiinde, AIHM yine yetkili ulusal makamlarin
yargilamanin devamina iligkin “6zel bir 6zenle” hareket edip etmedigini
arastirmaktadir (bkz. digerleri arasinda, Letellier / Fransa, 26 Haziran
1991, § 35, A serisi n0.207; Yagct ve Sargn / Tiirkiye, 8 Haziran 1995, §
50, A serisi n0.319-A).

90. Mahkeme, mevcut davada, basvuranin su ana kadar gecen toplam
tutukluluk siiresinin yaklagik bir y1l dort ay oldugunu tespit etmektedir.

91. Mahkeme oOncelikle, bagvuranin tutuklulugu hakkinda karar vermeye
yetkili ulusal yargi makamlar1 gibi, hakkinda kovusturma yapilan
basvurana atili suclarin agirligr dolayisiyla ortaya ¢ikan kagma riskinin
varligina ve ozellikle agir organize suglara iligkin ¢ok sayida sug¢ ortagi
hakkinda ytiriitiilen ceza davasinin karmasikligina dikkat cekmektedir.

92. Mahkeme, bu kosullar altinda, basvuranin tutukluluk siiresinin
Sozlesme’nin 5. maddesi, 3. paragrafinda diizenlenen ivedilik
gerekliligine uygun oldugu kanaatindedir (Sagan / Tiirkiye (kabul
edilebilirlik karar1), 65387/09, 13 Aralik 2011; Bahattin Sahin / Tiirkiye
(kabul edilebilirlik karari), no.29874/96, 17 Ekim 2000; Tiirkdogan /
Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1), no. 29742/03, 20 Subat 2007 ve Kose
ve digerleri / Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1), n0.50177/99, 2 Mayis
2006). Ayrica Sozlesme’nin 6. maddesi, 2. paragrafi kapsaminda
incelenebilecek farkli herhangi bir sorun da bulunmamaktadir.

93. Dolayisiyla, bu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
Sozlesme’nin 35 §§ 3 a) ve 4. maddeleri geregince reddedilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

E. Sozlesme’nin 6. maddesi, 1. paragrafi

94. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesi, 1. paragrafini ileri siirerek,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde adil bir yargilama hakkindan
yararlanamadigindan sikayet etmektedir.

95. AIHM basvuran aleyhinde siirdiiriilen ceza davasinin bu hususta ilk
derece mahkemesi olan Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 6niinde halen
derdest oldugunu not etmektedir. Dolayisiyla bagvuran aleyhinde agilan
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davayla ilgili genel bir inceleme yapacak asamada degildir. ATHM ayrica
ne basvuran aleyhinde yapilan suclamalarla ilgili Agir Ceza
Mahkemesi’nin gelecek karar1 hakkinda ve ne de muhtemel bir temyizin
sonucuna dair goriis sunamayacagi kanaatindedir.

96. Dolayisiyla ulusal mahkemeler nezdinde yiiriitillen davanin mevcut
asamasinda basvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi hiikiimlerinin olasi
ihlali konusunda sikdyet edemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Bununla
birlikte, basvuran kendisi hakkinda yiiriitiillen ceza yargilamasi sonunda
iddia ettigi ihlallerden dolayr magdur oldugunu diisiindiigii takdirde,
yeniden Mahkeme’ye basvurabilir. Dolayisiyla bagvurunun bu kisminin
incelenmesi i¢in heniiz erkendir (bkz. Baltaci / Tiirkiye, no: 495/02, 14
Haziran 2005).

97. Bu durumda, So6zlesme’nin 35. maddesi, 4. paragrafi uyarinca,
basvurunun bu kisminin reddedilmesi gerekmektedir.

Bu gerekcelere dayanarak, ATHM, oybirligiyle,

Bagvuranin, Sozlesme’nin 5. maddesi, 4. paragrafi baglamindaki
sikayetlerinin (tutuklulugun yasalligina itiraz etmek igin etkili bir i¢
— hukuk yolunun olmamasi) incelenmesinin ertelenmesine;

Basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Yazi [sleri Miidiiri Baskan
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