AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI IKINCI DAIRE’NIN
DiRiOZ / TURKIYE KARARI"

Ceviren : Tugrul UZUN™

Anahtar Kelimeler

1. Cumhuriyet Savcisinin Durusma Salonundaki Yeri, Silahlarin Esitligi
flkesi

2. Adil Yargilanma Hakki, Avukat Yardimi Isteme Hakki, Avukat
Olmadan Kollukca Alinan Ifade, Adil Yargilanmaya {liskin
Glivencelerden Vazgecme

OZET

1. Cumhuriyet Savcisinin durusma salonunda savunmaya gore daha
yiiksek bir yerde oturmasi, savunmay1 somut bir sekilde daha gii¢ bir hale
getirmedigi miiddetce silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmemektedir.

2. Avukat yardimindan yararlanma hakki kendisine hatirlatildigi halde
stiphelinin avukat istemedigini beyan etmesi sonucu kolluk tarafindan
avukat olmadan ifade alinmasi adil yargilanma hakkinin ihlalini teskil
etmez. S6zlesmenin 6. maddesi, kisinin tamamen kendi iradesi ile olmak
iizere adil yargilanmaya iliskin giivencelerden vazgegcmesine engel
degildir.
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USUL

1. Davanin temelinde Umit Diriéz'in (“Basvuran”), vatandas1 oldugu
Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne karst Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Dair S6zlegmenin (“S6zlesme”)'nin 34. Maddesi uyarinca 6
Temmuz 2004 tarihinde yapmis oldugu basvuru (No: 38560/04)
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul'da avukatlik yapmakta olan M. Baykal tarafindan,
Tirk Huktmeti (“Hikimet”) ise kendi temsilcisi tarafindan temsil
edilmektedir.

3. Bagvuru 22 Eylil 2009 tarihinde kismi olarak kabul edilmez
bulunmustur. Silahlarin esitligi ilkesi ve kolluk karsisinda avukat
yardiminin yoklugundan kaynaklanan (S6zlesme'nin 6. Maddesi) iddialar
ise Hilkimet'e bildirilmistir. Ayrica, S6zlesme'nin 29/2. Maddesinin izin
verdigi lizere, Daire'nin s6z konusu iddialarin kabul edilebilirligi ve esast
tizerindeki hitkmiinii ayn1 zamanda agiklamasina karar verilmistir.

OLAYLAR
I. Davanin Kosullar1

4. 1977 dogumlu olan Basvuran Istanbul Bayrampasa'da tutuklu olarak
bulunmustur.

5. Basvuran, 9 Eyliil 2000 tarihinde birkag kisilik bir grupla arasindaki
sOzIl tartigsma sirasinda birden fazla kez ates etmis ve dort kisi agilan ates
sonucunda yaralanmigtir. Tartismayla ilgisi olmayan ve kaza kursununa
hedef olan bir kisi ise hayatin1 kaybetmistir. Bagvuran, bunun {izerine
kacmustir.

6. Fatih Cumhuriyet Savcist (“Saver”), 3, 6 ve 9 Ekim 2000 tarihlerinde
magdurlan ve gorgii taniklarini dinlemistir.

7. Bagvuran hakkinda 12 Ekim 2000 tarihinde yakalama emri
¢ikarilmistir.

8. Bagvuran, 12 Ocak 2001'de sahte bir kimlik kartiyla yakalanmis ve
gbzaltina alinmistir. Ayn1 glin imzalanan tutanaga gore, Basvuran kendisi
ya da baro tarafindan saglanacak bir avukatin yardimindan yararlanma,
yakalanmasiyla ilgili olarak yakinlarina haber verme ve sessiz kalma
haklarina iligskin olarak bilgilendirilmistir.
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9. 18 Ocak 2001'de polis tarafindan bagvuranin ifadesi alimmistir. Bu
amagla imzalanan formda basvuran "ifade vermek istiyorum" ve "avukat
istemiyorum" kutucuklarini isaretlemistir.

10. Bagvuran 18 Ocak 2001'de Savci ve Fatih Sulh Ceza Hakimi
karsisina c¢ikarilarak avukatinin huzurunda sorgulanmistir. Avukati,
basvurani yargilamanin bu tarihten sonraki her asamasinda savunmustur.
Kollukta wverdigi ifadeyi tekrar eden bagvuran, hakim tarafindan
tutuklanmistir.

11. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, 29 Mart 2001 tarihinde diizenledigi
iddianame ile basvuran aleyhine kamu davasi agmuistir.

12. Bagvuran, 15 Ekim 2001 tarihinde Fatih Agir Ceza Mahkemesi (Agir
Ceza Mahkemesi) tarafindan mahkim edilmistir.

13. Hikkiim Yargitay tarafindan ustle iliskin nedenlerle 19 Ocak 2002
tarihinde bozulmus ve dosya yerel mahkemeye geri gonderilmistir.

14. 13 Ocak 2003 tarihli durusmada Savci tarafindan Basvuranin
cezalandirilmasi istenmis, agir ceza mahkemesi avukatinin talebini
yerinde gorerek bagvurana davanin esasina iliskin son savunmasini
hazirlamasi igin slire vermistir.

15. 30 Ocak 2003 tarihli durusmada basvuran agir ceza mahkemesi
tarafindan kasten adam o6ldiirme, 6ldiirmeye tesebbiis ve atesli silahla
yaralama suglarindan sug¢lu bulunarak otuz yil hapis ve agir para cezasi
ile cezalandirilmigtir. Mahkeme kararin1 basvuranin gézaltinda alinan
ifadesi, gorgii taniklar1 ve magdurlarin beyanlar1 ile otopsi raporlarina
dayandirmstir.

16. Bagvuran bu hilkme karsi temyize bagvurmus, 6zellikle kasten adam
oldiirme ve 6ldiirmeye tesebbiis nitelendirmesine karsi ¢gikmistir. Ayrica,
mesru miidafaadan yararlanmasi gerektigini savunmustur.

17. Yargitay, 17 Aralik 2003 tarihinde yerel mahkeme tarafindan verilen
karar1 onamustir.

18. 5 Subat 2004 giinii karar mahkeme kalemine kaydedilmistir.

19. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, Ceza Kanunu’nda basvuranin lehine
diizenlemelerin sonucu olarak 28 Haziran 2005'te verdigi ve 16 Mart
2007'de Yargitay tarafindan onanan ek kararinda adam oldiirmeye
tesebbiis sugundan verilen cezada indirime gitmistir.
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II. ilgili I¢ Hukuk

20. Ceza Muhakemesi Kanununun 144. maddesine gore, yakalanan ya da
tutuklanan her kisi vekaletnamesi olmasa bile avukati ile yalniz bir
sekilde goriisme hakkina sahiptir.

HUKUKi DEGERLENDiRME
I. S6zlesmenin 6. Maddesi’nin ihlal Edildigi iddias1 Hakkinda

21. Basvuran, kural oldugu lizere durusma salonunda savcinin daha
yiiksek bir yerde oturmasina ragmen kendisinin ve avukatinin daha asagi
seviyede bulunmasinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi iddiasinda
bulunmakta, ayrica avukati halkin girdigi kapiyr kullanirken savcinin
hakimler ile ayn1 zamanda ve aynmi kapidan durugma salonuna girdigini
ifade etmektedir.

Basvuran, polis tarafindan sorgulanmasi sirasinda avukat yardimindan
yararlanmadigini da ileri siirmekte, bu baglamda avukat talep ettigini
iddia etmektedir.

Bu iddialar, So6zlesmenin, ilgili bolimleri asagidaki sekilde kaleme
alinmis olan, 6. maddesinin 1 ve 3-c fikralarina iliskindir:

"Herkes (...) kendisine yoneltilen her tiirli sug¢lamaya iliskin olarak
davasinin (...) mahkeme tarafindan adil bir sekilde goriilerek karara
baglanmasini isteme hakkina sahiptir."

(...)
3. Her sanik 6zellikle su haklara sahiptir:

(..)

¢) "Kendisini savunmak veya kendi segtigi bir avukatin yardimindan
yararlanmak, eger avukat licretini O0deyecek imkani yoksa, adaletin
gerektirmesi halinde resen gorevlendirilecek bir avukatin yardimindan
yararlanabilmek"

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda
1. Savcumin durusma salonundaki yerine iliskin iddia

22. HikGmet, basvuranin tezini reddetmekte, savcilarin durusma
salonundaki yerinin daha ¢ok sekle iliskin oldugunu ve higbir sekilde
sorumluluk ve gorevlerinin 6ziine iliskin olmadigini degerlendirmektedir.
Hiikimet, savcinin yerinin savunmaya gore daha yiiksekte oldugu
Avrupa Konseyi iiyesi iilkeleri 6rnek vermektedir.
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23. HiikkGimet, Tiirk mahkemelerinde hakimin yerinin savcidan uzaginda
oldugunu belirtmekte, hakim ve savcilarinin oturma diizenin Tiirk usil
hukukundaki bir teamiilden kaynaklandigini agiklamaktadir. Bu teamiil,
bu iki meslek iiyelerinin ayni egitimden ve meslege baslamadan Once
ayni sinavi ge¢meleri, iki meslek arasinda gegisin miimkiin olmas1 gibi
hususlardan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, hiikimete gore bir
cumhuriyet savcis1 hakimlige gecebilecek, ayn1 sekilde bu durumun tersi
de miimkiin olabilecektir. HiikGimet ana fikrin, kamunun menfaatini
temsil etmekle yikiimlii olan savcinin magdurun haklarim1 savundugu
gibi savunmanin da menfaatlerini korumak zorunda olmasinda yattigini
ifade etmekte, bunun yaninda savcinin yalnizca sanigin aleyhine olan
delilleri degil ayn1 zamanda lehine olanlar1 da toplamak zorunda
oldugunu da hatirlatmaktadir. Bundan yola ¢ikarak da savcinin
savunmadan daha yiliksek ama hakimlerden uzakta oturmasinin sembolik
bir anlami oldugunu savunmaktadir.

24. HiikkGmet, 10 Haziran 2004 tarihli ve 50744/99 numaral
Tore/Tiirkiye kararina atif yaparak davadaki taraflarin esit haklara sahip
oldugu ve basvuran tarafindan tartisma konusu edilen uygulamanin adil
yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte olmadig1 sonucuna ulagsmaktadir.

25. Mahkeme oOnceki kararlarinda, ortaya konulan durumun, savciya
durusma salonunda "fiziksel olarak" ayricalikli bir yer saglamasi fakat
sanig1 kendi menfaatlerini savunma agisindan somut sekilde dezavantajlhi
bir konuma sokmamasi halinde silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmedigini
degerlendirdigini hatirlatir. [Chalmont/Fransa (kabul edilebilirlige iliskin
karar) Aralik 2003 no: 72531/01 AIHS; Carballo ve Pinero/Portekiz
(kabul edilebilirlige iliskin karar) 21 Haziran 2011 no: 31237/09]

26. Mahkeme, davadaki kosullarin oturmus igtihattan ayrilinmasini hakl
cikartacak hicbir 6zellik arz etmedigi kanaatindedir. Bu nedenle, iddia
Sozlesmenin 35/3,4 maddesi geregince, esasa iliskin agik noksanlik
nedeniyle kabul edilmez niteliktedir.

2. Gozaltinda avukat yardimindan yararlanilmamasi ile ilgili iddia
hakkinda

27. Mahkeme, s0z konusu iddianin Soézlesmenin 35/3. maddesi
anlaminda agikca temelden yoksun olmadigim1i ve ayrica kabul
edilebilirlige iligkin bir kurali da ihlal etmedigini tespit etmekte ve kabul
edilebilir oldugunu beyan etmektedir.
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B. Esas Hakkinda

28. Bagvuran, gozalti sirasinda avukat yardimindan yararlanmak
istedigini savunmakta fakat bu yardimi reddettigi yoniinde attig1 imzaya
bir agiklama getirmemektedir.

29. HiikGmet, gozaltina almir alinmaz haklart ve kendisine karsi
yoneltilen suglamalar hakkinda bilgilendirilmis oldugunu hatirlatmak
suretiyle bagvuranin bu iddiasina kars1 ¢ikmaktadir. Basvurana kendisinin
sececegi ya da resen gorevlendirilecek bir avukatin yardimindan
yararlanabilecegi ve ailesini  bilgilendirebilecegi  hatirlatilmistir.
Hiikimet, bagvuranin haklarin1 anladigini, avukat yardimindan
yararlanmak istemedigini beyan ettiini ve gerek savcilik gerekse Agir
Ceza Mahkemesi ve Yargitay agsamasinda avukatinin bulundugunu ifade
etmektedir.

30. Mahkeme, 6. maddenin 3-c fikrasinda yer verilen hakkin, 1. fikrada
yer bulan ceza yargilamasi baglaminda adil yargilanma hakkina iliskin
oldugu yoniindeki igtihadini hatirlatir [Salduz/Tirkiye karari (Biiyiik
Daire) no: 36391/02 50-54. paragraflar, AIHS 2008]. Mahkeme, bu
bakimdan, 6/1'deki hakkin tatmin edici bir sekilde "somut ve etkin"
olabilmesi i¢in, somut olaydaki 6zel sartlarin bu hakkin kisitlamasina
iliskin zorlayic1 bir nedenin varligini ortaya koymasi istisnasi disinda,
genel olarak siipheliye ilk ifade almadan itibaren avukat yardiminin
saglanmas1 gerektigini de belirtir.  Bu nedenler avukata erisimin
kisitlanmasin1  hakli ¢ikardiginda bile, sebebi ne olursa olsun, ayni
yondeki bir kisitlama saniin 6. maddeden kaynaklanan haklarina haksiz
bir sekilde zarar vermemelidir. Kural olarak, samgin polis huzurunda,
imkan dahilindeki avukat yardimi olmadan alinan ve kendini suglayici
sekilde verdigi ifadenin mahkimiyete esas alinmasi savunma hakkinin
telafisi miimkiin olmayacak bir sekilde ihlali anlamma gelmektedir
(Salduz/Tiirkiye karari, paragraf 55).

31. Bununla birlikte, Mahkeme Salduz davasindan farkli olarak,
huzurdaki davada ilgilinin gozalt1 sirasinda avukatinin olmayisinin ilgili
kanuni diizenlemelerin sistematik bir sekilde uygulanmasindan
kaynaklanmadigini not etmektedir. Olayda, ilgili mevzuat, yani Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 144. maddesi ilgiliye avukat talep etme
hakkini tanimaktadir.

32. Bu agidan, Mahkeme 6. maddenin ne lafz1 ne de ruhunun ilgilinin adil
yargilanmaya iligkin giivencelerden tamamen kendi iradesi ile olmak
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iizere acik ya da zimni sekilde vazge¢mesine engel teskil etmedigini
hatirlatir [Kwiatkowska/ltalya (kabul edilibilirlige iliskin karar) no:
52868/99, 30 Aralik 2000, ve Ananyev/Rusya, no: 20292/04, paragraf
38, 30 Temmuz 2009]. Bununla birlikte, S6zlesmenin amacina uygun
olmasi agisindan, yargilamada yer alma hakkindan vazgegme silipheye yer
birakmayacak sekilde yapilmali ve 6nemine uygun asgari giivencelerle
donatilmis olmalidir (Salduz, paragraf 59; Yoldas/Tiirkiye no: 27503/04,
paragraf 51, 23 Subat 2010; Trymbach/Ukrayna no: 44385/02 paragraf
61, 12 Ocak 2012).

33. Mahkeme, huzurdaki davanin 6zel sartlarina goére basvuranin gozalti
sirasinda  avukat yardimindan yararlanma hakkinin  kendisine
hatirlatildigini not etmektedir. Bu bakimdan, polis gozalti esnasinda
basvuranin haklarini, 6zel olarak da avukat hakkini igeren bir tutanak
diizenlemistir (bkz. paragraf 8). Tutanagin okunmasindan sonra kendisi
tarafindan imzalanan bir sureti Basvurana verilmistir. Bunun disinda,
polis aynmi sekilde ilgiliye ailesine haber verilmesini isteme hakk:
oldugunu da hatirlatmistir.

34. Basvuran ise avukat yardimi istemedigini belirten kutucugu
isaretlemis ve formu imzalamistir (bkz. paragraf 9).

35. Mahkeme, bagvuranin gozalti siiresince avukat yardimindan
yararlanma hakki oldugunu, bu hak kendisine hatirlatilmasina ragmen
kendisinin avukat yardimini reddettigini tekrar ele alir. Dolayisiyla,
bagvuranin bu hakkindan vazgegmesi siiphe uyandirmayacak kadar agik
ve gerekli asgari giivencelere sahip durumdadir (Yoldas, paragraf 52). Bu
bakimdan Mahkeme basvuranin avukat talep ettigine dair iddiasini higbir
sekilde savunmadig1 gibi aksini gosteren bir beyanin altina neden imza
attigin1 da agiklamamakta oldugunu da not eder.

36. Ote yandan, bagvuranin Cumhuriyet Savcis1 ve Mahkeme huzurunda
da ayn1 sekilde ifade verdigini ve ne kendisine yoneltilen olgular1 ne de
ifadenin igerigini reddetmis oldugunu saptamamak miimkiin degildir.
Esasinda basvuran olaylarin hakimlerce yapilan nitelendirmesini
reddetmekle yetinmis, yargilamanin basindan sonuna kadar aymi kalan
kendi versiyonunu ise tartisma konusu yapmamistir. Bu nedenle
Mahkeme, esas mahkemesi hakimlerinin bagvuranin savunma hakkin
titizlikle korudugunu ve davadaki higbir unsurun bagvuranin avukat
yardimini reddetmesinin 6zgiir iradesine dayanmadigimi ya da siipheye
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yer birakir nitelikte oldugunu diisiindiirecek nitelikte olmadigini
degerlendirmektedir (Yoldas, paragraf 53).

37. Bu sartlar altinda, kendi uhdesindeki hususlar ve taraflarin
degerlendirmeleri 1s18inda, davanin genis c¢apli degerlendirilmesi
sonucunda Mahkeme basvuranin Sézlesmenin 6. maddesinin 1. ve 3-c
fikralar1 anlaminda adil yargilanma hakkindan mahkiim birakilmadigi
sonucuna ulagmistir.

38. Dolayisiyla, S6zlesmenin 6. maddesinin 1 ve 3-c fikralarinin ihlali
s0z konusu degildir.

MAHKEME, BU GEREKCELERLE VE OYBIRLiGiYLE

1. Basvurunun gozalti sirasinda avukat yoklugundan kaynaklanan iddiasi
bakimindan kabul edilebilir fakat diger hususlar agisindan kabul edilemez
olduguna,

2. Sozlesmenin 6. maddesinin 1 ve 3-c fikralarinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Fransizca olarak kaleme alinan bu karar Yonetmeligin 77. maddesinin 2
ve 4. fikralar1 uyarinca 31 Mayis 2012 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

F. Elens- Passos Francois Tulkens
Y. Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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