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Anadolu’nun ilk merkezi kralligim kurmay: basaran Hititler, yaklasik olarak 470 yil
siiren egemenlik siireci boyunca savunma uygulamalarinin 6n planda tutuldugu bir
politika benimsemislerdir. Hitit Kralligi, bolgedeki varligini tehdit eden olusumlar
kargisinda Kkent ve iilke savunmas: temeline dayanan bir giivenlik politikasi
yiiriitmiigtiir. Ulke savunmasi, siir hatlari iizerindeki egemenligin kontrol altinda
tutulmasi esasina dayanmaktadir. Hitit Kralligi’nin etrafini saran ve saldirgan bir tutum
sergileyen kralliklar, smir giivenligini baski altinda tutmuslardir. Bu saldirilarin
basartya ulagmasi halinde savunma kurgusunun ikinci basamagi olan kent savunmasi
Hitit Krallig1 tarafindan etkin bir uygulamaya tabi tutulmustur. Hitit Kralligi kulelerle
desteklenen sandik duvarli sur sistemleri ve anitsal kent kapilar1 ile 6n plana ¢ikan kent
savunmasl, kentlerdeki sosyo-ekonomik hayatin korunmasi, kralligin toparlanmak igin
ihtiya¢ duydugu zamanin saglanmasi ve istilaci eylemler karsisinda caydirici bir etkinin
yaratilmasi amacina hizmet etmektedir. Bu makalede Hitit Kralligi’nin kent ve iilke
savunmasi baglaminda uyguladigi yontemler irdelenmis olup, bu uygulamalarin Hitit
Kralligi’nin giivenlik politikalar1 kapsamindaki 6neminin anlasilmasina ¢alisilmstir.
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The Hittites, who succeeded in establishing the first central kingdom of Anatolia
adopted a policy that prioritized defense practices during the period of rule that lasted
approximately 470 years. The Hittite Kingdom carried out a security policy based on
the defense of the city and the country against the formations that threatened its
existence in the region. The country's defence is based on the principle of controlling
sovereignty over border lines. The kingdoms that surrounded the Hittite Kingdom and
displayed an aggressive attitude put the border security under pressure. If these attacks
were successful, the defense of the city as the second step of the defense set up was
effectively practiced by the Hittite Kingdom. The city defense standing out with
casemate fortification systems and monumental city gates supported by towers serves
the purpose of protecting the socio-economic life in the cities providing the time needed
by the kingdom to recover and creating a dissuasive effect against invasive actions. In
this paper, the methods used by the Hittite Kingdom in the context of city defense and
country defense were examined and the importance of these practices in the security
policies was tried to be understood.
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GIRIS

MO. 17. yy. ortalarinda Kizilirmak kavsi iginde kurulan Hitit Kralligi, Anadolu’daki parcal siyasi yapidan
faydalanarak kisa siire iginde genisleme imkani elde etmis ve yiiriittiigii bagarili operasyonlar sayesinde ¢ekirdek
iilkenin Otesine uzanan sinirlara sahip olmay1 bagarmistir. Anadolu’daki uzun soluklu Hitit egemenligi boyunca
savaslar, isyanlar, sinir ihlalleri yaygin bir giivenlik sorunu olarak varligini uzun siire korumustur. Ortaya ¢ikan
bu giivenlik sorunu karsisinda Hitit Kralligi, lilke ve kent savunmasi temeline dayanan politikalar aracilig ile
bolgedeki egemenligini koruma altina almaya caligmistir. Ele alinan konunun ilk béliimiinde iilke savunmasi
baslig1 altinda incelenen tampon bdolgeler, sinir komutanlart ve niifus aktarimlari ile ilgili olarak Hitit yazili
metinlerinden yararlanilmistir. Yazili metinler iizerinde yapilan incelemelerde iilke savunmasinin kirilgan bir
yapiya sahip oldugu goriiliirken, I11. Tuthaliya’nin iktidari sirasinda meydana gelen ve Hitit Ulkesi’nin dort bir
yandan iggal altinda kaldigindan bahsedilen metinde bu durum agik bir sekilde izlenebilmektedir (CTH 88,
Bryce, 2005, s. 146).

Giivenlik uygulamalarinin ikinci ayag: olan kent savunmasi, Hitit yerlesim merkezlerinde yiiriitiilen kazi
calismalari ile net olarak ortaya konmustur. Hitit merkezlerinde agiga ¢ikarilan sur duvarlari, kuleler, bastiyonlar,
yigma setler ve kent kapilari savunma mimarisinin anlagilmasina yardimci olmustur. Kazi ¢alismalarinda agiga
¢ikarilan mimari diizenlemelere ek olarak Hitit Kralligi’ndaki kent savunmasinin 6nemine dair aydinlatict
bilgiler igeren yazili metinlerden de yararlanilmistir. Hitit metinlerde, krallar tarafindan tahkim edilen kentlerden
ve (CTH 11; de Martino, 2003, s. 191-192, 198-200; KBo 5.6; Ertem, 1980, s. 51-55; Unal, 2018, s. 557)
“HAZANNU "’ adi verilen yoneticiler tarafindan giris kapilarinin her aksam miihiirlenerek kontrol altinda
tutuldugundan bahsedilmektedir (CTH 257/1; Miller, 2013, s. 183-185). Bir baska metinde ise Hitit krali
tarafindan sinir boylarindaki yoneticilere gonderilen talimatnamede sur duvar ile ilgili gerekli bakimlarin
yapilmasint iceren bilgiler (CTH 261.1; Miller, s. 213) Hitit Kralligi’ndaki kent savunmasinin 6nemine 1s1k
tutmaktadir.

1. Hititler’de Ulke Savunmasi

Hitit Kralligi’nda savunma zincirinin ilk halkasi, iilke savunmasi kapsaminda icra edilen politikalardan
meydana gelmektedir. Ulke giivenliginin korunmasina yonelik uygulanan yontemler arasinda yer alan tampon
bolgeler, diisman kralliklar tarafindan gergeklestirilen saldirilar karsisinda anayurdu koruma altina alan birer 6n
savunma hatt1 vazifesi tagimaktadir. Hitit Kralligi, Kizihrmak kavsi iginde yer alan anayurdunu korumak
amaciyla kralligin kuzey, dogu, giiney ve bati bdlgelerinde tampon bélgeler olusturmustur. Tampon bdolgeler
disinda Hitit metinlerinde karsimiza ¢ikan ve sinir komutani olarak tanimlanan “’Bel Madgalti’’ler ise siur
hatlarindaki istikrarin korunmasi konusunda genis yetkiler tagimustir. Hitit krallart 6nderliginde basari ile
yiriitiilen seferler sonrasinda hayata gecirilen niifus aktarimlar1 da {ilke savunmasi ile ilgili uygulanan yontemler
arasinda yer almaktadir.

1.1.Tampon Bolgeler

Hitit Kralligi’'nda sinir giivenliginin saglanmasinin ilk adimi olan tampon bolgeler, oldukga sik kullanilan bir
uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bryce, 1986, s. 87-98). Hitit Krallig1, etrafin1 saran diigman kralliklar ile
uzun siire miicadele etmek zorunda kalmugtir. Kralligin kuzeyinde yer alan Kagkalar, yikilisa kadar devam eden
dénem boyunca gergeklestirdikleri akinlar ile bolgedeki Hitit otoritesinin zayiflamasina neden olmustur.
Kuzeydeki KaSka kabileleri diginda Kuzeydogudaki Azzi-HayaSa Kralligi, dogu ve giineydogudaki Hurri-
Mitanni Krallig1 ile batidaki Arzawa Kralligi’nin saldirgan tutumlar iilke giivenligi agisindan tehdit olusturan
diger unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hititler, sinir boylarinda yasanan saldirgan eylemler karsisinda
anayurt ile diisman kralliklar arasinda tampon bdlgeler yerlestirerek sinir hatlarindaki egemenligini koruma
altina almaya Ozen gostermistir (Sekil 1). Kuzeydeki Kaska topluluklart ve kuzeydogudaki Azzi-Hayasa
Kralligi’nin baskinlar1 karsisinda Tokat, Sivas ve Amasya illerini kapsayan cografi sinirlar iginde yer aldig
diisiiniilen (Alparslan, 2017, s. 177; Dénmez, 2017, s. 80) Yukar1 Ulke, saldirilarin gogiislendigi ilk savunma
hatt1 olarak kullanim gormiistiir (Gurney, 2003, s. 121).

Hitit Kralligi’'nda Yukari Ulke’nin varligma ilk olarak III. Tuthaliya Donemi’nde rastlanmaktadir. III.
Tuthaliya’nin iktidan sirasinda bu bolgede yer alan Masat Hoyiik/Tapikka’nin Kaska saldirilar1 karsisinda bir
garnizon kenti olarak kullamldig1 anlasilmaktadir (Ozgii¢, 2002; Mielke, 2011a, s. 1047). Yukar1 Ulke sinirlar:
icinde bulunan ve son ¢alismalar ile birlikte Sivas’in Yildizeli il¢esindeki Kayalipinar Hoytligi ile esitlenen
Samuha, Yukar: Ulke’nin kiilt ve yonetim merkezi olup, (Miiller-Karpe & Miiller-Karpe, 2016, s. 297) |I.
Suppiluliuma Dénemi’nde Azzi-Hayasa saldirilari karsisinda bir smir karakolu vazifesi tasimistir (Garstang &
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Gurney, 1959, s. 33). II. Muwatalli Dénemi’nde Yukar1 Ulke’ nin idaresinden sorumlu olan III. Hattugili bolge
iizerindeki niifuzunu arttirarak Yukar1 Ulke’yi krallik gibi yonetmeye baslamugtir. Bu siiregte Amasya’da
aranmasi gerektigi onerilen Hakmi$, Hitit Kralligi’nin giivenlik ve yonetim politikalar1 ¢ercevesinde 6n plana
¢ikmistir (Murat, 2008, s. 202).
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Sekil 1. Hitit Krallig1 Dénemi’nde Anadolu (Unal, 2018den uyarlanmistir).

Hitit Kralligi’nin dogusunda yer alan ISuwa Kralligi, Hurri yayilimi karsisinda dogu siirin1 korumaktadir.
ISuwa Kralligi’nin, Elazig-Malatya illerini kapsayan sinirlar etrafinda hiikiim siirdiigii 6ne siiriilmektedir
(Manuelli, 2017, s. 138). Hititler, ekonomi ve giivenlik politikalarinin devamliligi noktasinda ISuwa iizerinde
Hitit hakimiyetinin kurulmasina 6nem vermis olup bu yaklagima dair en etkili girisimler I/I. Tuthaliya ve L.
Suppiluliuma’nin iktidar1 sirasinda hayata gegirilmistir (Gurney, 2003, s. 123). 1. Suppiluliuma, Isuwa iizerine
gergeklestirdigi askeri seferler sayesinde I§uwa’y1 Hitit boyundurugu altina almayi bagsarmistir. ISuwa, tizerinde
Hitit hakimiyetinin egemen kilinmast ile birlikte dogu sinir1 diizene kavusmus olup K. Suriye’ye ulagim saglayan
giizergahlarin denetimi de Hitit Krallig1’nin eline ge¢cmistir (Bryce, 1986, s. 94).

Hitit Kralligi’nin giiney cephesinde yer alan Kizzuwatna Kralligi, Hurri-Mitanni Krallig: ile Hitit Krallig
arasinda bir tampon bdlge niteligi tasimaktadir (Sir Gavaz, 2008, s. 30-31). Kizzuwatna’nin giinimiizde
Cukurova, antik donemde ise Kilikya olarak bilinen cografi smirlar iginde yer aldig1 kabul edilmektedir (Unal,
2006, s. 17). Giineydeki Hurri-Mitanni yayilimi karsisinda bir koruma hatti olusturan Kizzuwatna’nin aym
zamanda K.Suriye’ye ulagim saglayan gilizergahlar bakimindan jeopolitik 6neme sahip oldugu bilinmektedir
(Seton-Williams, 1954, s. 125; Unal, 2006, s. 17, 24). Hurri-Mitanni Krallig: ile yakin iliski igindeki
Kizzuwatna’nin, Hitit Kralligi’na baglanmasi oldukg¢a uzun siire devam eden diplomatik girisimler sonrasinda
miimkiin olabilmistir. Eski Hitit Donemi’nden beri dostane temellere dayanan bu iliskiler sonucunda Kizzuwatna
Kralligi, Hurri-Mitanni Kralligi’nin egemenlik sahasindan koparilarak Hitit Kralligi’na baglanmustir. Kizzuwatna
iizerinde kurulan egemenlik siireci ile birlikte gliney’deki Hurri-Mitanni akinlari dizginlenmis ve K.Suriye’deki
Hitit ¢ikarlar1 da glivence altina alimmustir (Sir Gavaz, 2008, s. 30-31).

Hitit Kralligi’nin kuzey sinirinda oldugu gibi bati sinirinda da istikrarsiz bir tablo ile karsilasiimaktadir.
Batida yer alan Arzawa Kralligi’nin Hitit kargit1 politikalar1 desteklemesi ve Hitit vasali haline gelen kralliklar
arasinda yasanan c¢ikar c¢atigsmalari, siir hattinda sorunlu bir yapinin ortaya g¢ikmasma neden olmustur
(Macqueen, 2009, s. 60). Hititler, Batt Anadolu’daki bu sorunlu yap1 kargisinda, Konya Ovasi’nin Tuz Goli’nii
kapsayan uzantisi ile giineyde Toros Daglari tarafindan sinirlandirilan alan iginde yer alan Asag1 Ulke’yi tampon
bolge olarak kullanmigtir (Ertem, 1980, s. 15).

Asag1 Ulke, Arzawa saldirilarini engellemek diginda ayn1 zamanda Bat1 Anadolu’ya karsi yapilacak seferler
sirasinda da Hitit ordusu tarafindan karargah merkezi olarak kullanim gormiistiir. Asagi Ulke sinirlar1 iginde
bulunan; ancak lokalizasyonu konusunda fikir birligi saglanamayan Sallapa’nin’® Arzawa Kralligi'na ulagim
saglayan giizergah hatti iizerinde yer aldig1 ve Bati Anadolu eksenli yiiriitiilen seferler sirasinda harekat merkezi

2 Sallapa’nin lokalizasyonu ile ilgili tartigmalar igin bkz. (Kryszen, 2012).
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olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Nitekim II. MurSili’nin, Arzawa’ya diizenlenen operasyon sirasinda
Kargamis Kral Sarrikusuh’un (Piyassili) getirdigi askeri destek ile Sallapa’da bulusmasi (KBo 3.4; Unal, 2018,
S. 626; Bryce, 2005, s. 194) ve IIl. Hattusili'nin Bati Anadolu’da Hitit ¢ikarlar1 aleyhine hareket eden
Piyamaradu’nun kendisine teslim edilmesi igin Sallapa’da konaklamasi, s6z konusu kentin karargah merkezi
islevi gordigiinii desteklemektedir (CTH 181; Beckman, vd. 2011, s. 103).

Tampon bolgeler Hitit sinir giivenliginin korunmasina yardimer olurken bu bolgelerde yer alan ve stratejik
oneme sahip gecitler iilke giivenligi kapsaminda 6n plana ¢ikmaktadir. ISuwa Kralligi, Firat Irmagi’min
asilmasina imkan tantyan bir cografya icinde yer almaktadir. Yukar1 Firat Havzasi’nda yer alan imikusagi (MO
1700-1600) (Sevin, 1995, s. 3; Konyar, 2006, s. 334-337) ile Arslantepe (MO 1750-1600) (Frangipane, 2011, s.
985; Manuelli, 2013, s. 417-422) tahkimli merkezler olup gecis giizergdhi tizerindeki Hitit egemenliginin
korunmasina hizmet etmektedir.

Hitit Krallig1’nin, Akdeniz kiyilarina erisim saglayan Giilek ve Sertavul gegitleri ilizerinde de hareketliligin
kontrol altinda tutulmasina 6nem verdigi goriilmektedir. Giilek Bogazi’'nin kuzey c¢ikisinda, Nigde-Ulukisla
civarinda yer alan Porsuk Hoylik, gecidi kontrol altinda tutan bir konumda bulunmaktadir (Gates, 2011, s. 400;
Beyer, 2006, s. 65). Batidaki Sertavul ge¢idi tizerinde Kilisetepe yerlesmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Mersin, Mut
ilgesinde bulunan Kilisetepe, Goksu Vadisi araciligi ile Orta Anadolu’ya agilan gecidin ortasinda yer alirken
(Matessi & Tomassini Pieri, 2017, s. 99; Gates, 2011, s. 401) bu giizergahin kuzey ucunda yer alan Kozlubucak
yerlesmesinin de Hitit Imparatorluk Cagi’nda ulasim aginin giivenliginden sorumlu oldugu anlasilmaktadir
(Matessi & Tomassini Pieri, 2017, s. 99). Hitit Kralligi’nin bolgeler arasi ulasim ag iizerinde kurdugu stratejik
merkezlere anayurdu c¢evreleyen Kizilirmak Nehri iizerinde de rastlanmaktadir. Kizilirmak yataginin daraldigt
alanlarda ortaya ¢ikan gegcis yollar1 tahkimli bir yapiya sahip olan Biikliikkale (Matsumura, 2013, s. 274) ve
Kayalipinar/Samuha (Okse, 2008, s. 366) yerlesmeleri aracilig1 ile gézetim altinda tutulmustur.

1.2. Sinir Komutanlar: (Bel Madgalti)

Hitit Krallig1, sinir boylarinda gorevlendirdigi ve genis yetkiler tanidigi yoneticiler ile sinir hatlart tizerindeki
egemenligini giiclendirmeye caligmigtir. Hitit metinlerinde sinir bolgelerine atanan yoneticiler “’Bel Madgalti ™’
adi ile taninirken (Beal, 1992, s. 426-436; Bryce, 2003, s. 132) Bel Madgalti: Askeri vali, hudut beyi, simr
komutan1, nébetci kulesinin efendisi anlamma gelmektedir (Unal, 2016, s. 97, 102, 329). Sinir komutanlarinin
tistlendigi gorevlerden en dnemlisi diigman hareketinin izlenmesi ile ilgilidir. Sinir boylarinda meydana gelen
hareketliligin takip edilerek hizli bir sekilde krala bildirilmesi, gerekli tedbirlerin alinmasini ve saldirgan
girisimlerin baglamadan bastirilmasini kolaylagtirmaktadir. Gozetleme islemi, bolgeyi devriyeler halinde tarama
ve geeis glizergdhlarinin takip edilmesi seklinde gerceklestirilmektedir (Beal, 1992, s. 428-429; Miller, 2013, s.
212-213).

“’Bel Madgalti ’’ler, genellikle Hitit Kralligi’nin kuzey sinirinda gérevlendirilmistir. Tokat’ta bulunan Masat
Hoytik/Tapikka’da ele gegen ve Hitit Krali ile simmir komutani arasinda gegen yazismalar bu diislinceyi
dogrulamaktadir (MST 75/40; Hoftner, 2009, s. 100). Kuzey sinirinda sonu gelmeyen Kaska saldirilart bolgedeki
niifus yogunlugunun tenhalagsmasina neden olurken, bu alanlara atanan “’Bel Madgalti’’ler sosyo-ekonomik
hayatin devamliligini saglayarak Hitit Kralligi’nin bélge igindeki etkinligini koruma gorevini iistlenmislerdir.

1.3. Niifus Aktarimlari

Niifus aktarimlari, isyanct topluluklarin anayurtlarindan koparilarak baska alanlara siirgiin edilmesi esasina
dayanmaktadir. Yakin Dogu kralliklar1 arasinda siklikla kullanilan bir gilivenlik politikast olan niifus
aktarimlarinin (Oded, 1979) Hitit Krallig1 tarafindan da yaygin bir sekilde kullanildigi anlagilmaktadir. Niifus
aktarimlari ile isyan eden kent halkinin cezalandirilmasi, Hitit otoritesine boyun egmeyen topluluklara gézdagi
verilmesi ve potansiyel isyan riski tagiyan bolgelerin 1ssizlastirilarak demografik yapinin Hitit ¢ikarlarina uygun
olacak sekilde diizenlenmesi amaglanmaktadir (Bryce, 2005, s. 217). Hitit Kralligi’nda niifus aktarimlari basart
ile sonuglanan askeri seferler sonrasinda hayata gegirilmektedir. Seferler sirasinda ele gecen ve NAM.RA adi ile
anilan topluluklar, anayurtlarindan koparilarak Hitit Ulkesi’ne tasinan esirleri ifade etmektedir (Alp, 1949, s.
246; Hoffner, 2002, s. 61).

Hitit Kralligi’'nda uygulanan niifus aktarimi ile ilgili ilk veriler 1. Hattuili Donemi’nde kargimiza
¢ikmaktadir. 1. Hattu$ili Donemi’nin icraatlarim konu alan yazili metinde, Ulama kentinin Hitit otoritesine isyan
ettiginden ve bagar1 ile sonuglanan kusatma savasi sonrasinda isyana kalkisan kent halkinin tamaminin siirgiin
edilerek Ulama’nin yerlesime yasaklandigindan bahsedilmektedir (KBo 10.1; Houwink ten Cate 1984, s. 48).
Hitit Kralli I/II Tuthaliya Donemi’nde niifus aktarimlarimin kitleler halinde uygulanmaya bagladig:
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goriilmektedir. I/II Tuthaliya Donemi’ne tarihlenen metinde Bati Anadolu’da gegeklestirilen niifus aktarimlar
konu edilmistir. Metinde Hitit karsit1 bir gii¢ halini alan AsSuwa Konfederasyonu iizerine sefer diizenlendigi,
devaminda konfederasyon iiyelerinin maglup edildigi ve sayilart 10.000 kisiyi bulan AsSuwali topluluklarin Hitit
Ulkesi’ne tagindig1 bilgisine ulasilmaktadir. (KUB 23.11; Garstanng & Gurney, 1959, s. 122; Unal, 2003, s. 13).
II. Mursili Dénemi’nde Hitit Ulkesi’nde yasanan veba salgimi niifus sayisinin ciddi oranda azalmasina neden
olmustur. Bu donemde Hitit Ulkesi’nde bozulan niifus dengesini yeniden giiclendirmek amaciyla olduk¢a yogun
bir kullanima sahne olmustur. II. MurSili, Arzawa iizerine gerceklestirdigi seferlerde, Arinnanda Dagi’ndan
15.000, Puranda’dan 15.500, Seha Nehri Ulkesi’nden ise 4000 kisiyi Hatti Ulkesi’ne tasimistir. Bagka alanlardan
toplananlar ile beraber bu sayinin 66.000’e ¢iktig1 6ne siiriillmektedir (KBo 3.4; Mellaart, 1984, s. 218).

II. Mursili, Bati Anadolu disinda Kuzey Anadolu’da da niifus aktarim politikasini etkili bir sekilde
kullanmaya devam etmistir. II. MurSili, Kaska bdlgesinde gerceklestirdigi isgallerde 1530 kisiden olusan
toplulugu Hitit Ulkesi’ne tasiyarak kuzeydeki Kaska niifusunu zayiflatmaya calismustir (Ertem, 1980, s. 87). 1.
Mursili iktidarinin, 17. ve 20. yillar1 arasinda gergeklestigi diisiiniilen ve Kaska seferlerini konu alan bir diger
metinde ise ulagilmasi gii¢ bir cografyada yer alan Timmuhala’nin ele gegirildiginden bahsedilmektedir (KUB
19.37; Ertem, 1980, s. 86-87). Hitit karsit1 politikalara destek vermesi ve cografi agidan elde tutmanin zor olmasi
sebebiyle Timmuhala, II. Mursili tarafindan Firtina Tanrisi’na adanarak yerlesime yasakli kentler sinifina dahil
edilmistir (Bryce, 2003, s. 133). Ill. Hattusili Donemi’'nde de niifus aktarimina dair 6nemli bilgilere
ulagilmaktadir. II. Mursili Donemi’nde, Tiliura’da kisa siireligine kurulan Hitit hakimiyeti ile ilgili olarak IlI.
Hattusili, dogru bir sekilde uygulanmayan niifus aktarimlarinin s6z konusu basarisizligin ortaya c¢ikmasinda
belirleyici oldugundan bahsetmektedir (CTH 89; Hoffner, 2002, s. 64). III. Hattusili, Tiliura’y1 ele gegirdikten
sonra daha Onceki uygulamalardan farkli olarak bu bolgenin yerlisi olan topluluklari Tiliura’ya yerlestirmek
sureti ile bolgedeki Hitit hakimiyetini kalic1 hale getirmeye ¢alismustir (Bryce, 1986, s. 91-92). Hitit Kralligi’nin
son yillarinda, II. Suppiluliuma Dénemi’nde Bati Anadolu ve Tarhunta$$a iizerine gerceklestirilen seferler
sirasinda niifus aktarimlari kullanilmaya devam edilmistir. Tarhuntas$a’ya diizenlenen operasyon sirasinda ele
gegirilen topluluklar, bulunduklar1 bolgeden siirgiin edilerek Hitit egemenligi altindaki Tana kentine
yerlestirmistir (CTH 215; Hawkins, 1995, s. 22-23).

Hititler, tilke smirlarini farkli yaklasimlarla korumaya g¢alismislardir. Problemli olan smir noktalarinda
diisman grup ya da devletlerle temas: yumusatacak tampon bolgeler olusturmuslardir. Ulke simrlarma yakin
noktalardaki yerlesimlerin yonetimini kendilerine sikica bagl yerel yoneticiler araciligi ile gergeklestirmislerdir.
Bu siiregteki dnemli adimlardan biri ise niifus aktarimlaridir. Sikintili olabilecek bdlgelerde ya da sikinti
olusturabilecek gruplar i¢inde demografik yap1 dogrudan miidahaleler ile bilingli olarak degistirilmistir. Bu yonii
ile iilke sinirlar1 kontrol altina alinmaya calisilmistir. Hititlerde biitiinciil savunma kurgusunun ikinci ayagi
mimari diizenlemelerin 6n plana ¢iktigi kent savunmasindan olugmaktadir.

2. Hitit Kralhigi’nda Kent Savunmasi

Hitit Kralligi’'nin Anadolu’daki egemenligi ile beraber kent savunmasi daha oOnceki donemlerden
farklilasarak standart bir goriinim sergilemeye baslamistir. Savunma mimarisindeki standartlagma, Hitit
kentlerinde agiga ¢ikarilan ve yaygin bir kullanima sahne olan sandik duvarli surlar, kule yapilari ve kent kapilari
iizerinde izlenebilmektedir. Yigma toprak setler kent savunmasina yardimci olan diger unsurlar arasinda yer
alirken, sur duvari altinda bulunan potern yapilarinin askeri islevi ile ilgili tartigmalar giiniimiizde de devam
etmektedir.

2.1. Sur Duvarlari

Hitit kentlerini koruma altina alan sur duvarlar1 plan ve islevsel 6zellikleri baglaminda, masif, testere disli,
kazemath ve sandik duvarli sur olmak iizere dort grup altinda incelenmistir. Anadolu’da MO 1II. binyildan 6nce
siklikla kullanilmis olan masif karakterli sur duvarlari, Orta Kalkolitik Dénem’de Giivercinkayasi (Giilgur, 2012,
s. 218-220), Erken Tung Cag1 I’de Limantepe (Erkanal & Sahoglu, 2016, s. 158) ve Erken Tung Cagi II’de Kinet
Hoytik (Gates, 2009, s. 354) merkezlerinde karsimiza ¢ikarken s6z konusu sur duvarlarma Hitit savunma
mimarisinde de rastlanmaktadir. Bogazkdy/Hattusa’daki Biiylikkale’de ve Yukari Sehir’de masif sur kullanimina
dair verilere ulasilmistir. Biiylikkale’nin kuzey ve dogu yamaglarindaki topografyasinin savunma agisindan
elverisli kosullara sahip olmasi sebebi ile bu alanlardaki sur duvari giineydeki sandik duvarli surdan farkli olarak
masif bir yapida insa edilmistir (Mielke, 2018, s. 69). Bogazkéy/Hattu$a’nin Yukari Sehir kesiminde agiga
cikarilan diger masif sur MO 13. yy.’1n ikinci yarisina tarihlendirilmektedir (Schachner, 2010, s. 665, dnt. 20)
(Sekil 2). Bu koruma duvart MO 16. yy. sonu, 15. yy. basinda insa edildigi énerilen sandik duvarl sur hattinin 8
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m. Oniinde yer almaktadir (Mielke, 2018, s. 70). Yerkap1 rampasindaki kaplama taslarin sokiilerek sur duvari
iizerinde kullanildigr ve Yerkapi rampasina ulagim saglayan merdivenlerin 6n surun ingasit siirecinde islevini
yitirdigi gorilmektedir. Yukar1 Sehir’deki masif surun insasi ile birlikte kademli bir savunma hatt1 elde edilerek
bu alandaki savunma mimarisinin giiglendirildigi ve gerceklesmesi beklenen istila eylemi karsisinda kralligin
teyakkuz hali i¢inde oldugu anlagilmaktadir (Schachner, 2019, s. 26; Nossov, 2008, s. 29).

Hitit savunma mimarisinde kullanim1 sinirli olan testere disli surlar, duvar hattinin kademeli bir sekilde 6ne
ve arkaya dogru ¢ekilmesi ile inga edilmektedir. Sur hattinda ortaya ¢ikan ve testere disine benzeyen ¢ikintilar
sebebiyle bu yapilar testere disli sur duvari olarak adlandirilmistir (Vincenzi, 2008). Sur duvarlari genellikle
yerlesim yerine alan kazandirmak i¢in yamaclara yakin alanlar iizerinde insa edilmektedir. Sur duvarinin
yamagclara insa edilmesi sonucunda duvarin mukavemeti noktasinda yasanan zafiyet sur hattinin kademeli bir
sekilde insa edilmesi ile bertaraf edilmektedir (Naumann, 2007, s. 249). Testere digli surlarda, yarim bastiyon
olarak tanimlanan ¢ikintilar sayesinde sur diplerinin kontrol altinda tutulmasini saglayan etkili bir atig hatt1 elde
edilmistir (Keeley vd. 2007, s. 77; Kern, 1999, s. 11-12). Hitit Kralligi’nda testere disli sur mimarisi, Tatarlh
Héyiik, (Girginer vd. 2014, s. 184; Cevher, 2020, s. 66), Imikusag1 (Konyar, 2006, s. 334-337) disinda testere
disli ve sandik duvarli sur mimarisinin bir arada gorilldagii Mersin-Yumuktepe’de (Garstang, 1953, s. 236-237.
fig. 151; Jean, 2006, s. 325) (Sekil 3) karsimiza ¢ikmaktadir.

Kazemath surlar, birbirine paralel uzanan duvar hatlar1 arasmna inga edilen enine duvarlardan meydana
gelmektedir. Kazemat, Almanca’da dikdortgen kutular seklindeki bolmeleri ifade etmek igin kullanilan
“’Kastenmauer ’den tiiretilmistir (Mielke, 2018, s. 69). Kazemath ve sandik duvarli surlar ayni planin iiriini
olup sur i¢indeki bolmelerin islevselligi noktasinda birbirinden ayrilmaktadir.

i
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Sekil 2. Bogazkoy/Hattuia’nin Yukar Sehri’ndeki Masif Ozellikli On Sur Duvari (Seeher, 2

013, 5. 327).
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Sekil 3. Mersin-Yumuk Tepe Hitit imparatorluk Cag1 Sur Duvari (Garstang, 1953, s. 236).

Kazematli surdaki bolmeler depolama ve yasam alani olarak tasarlanirken, sandik duvarli surdaki bélmeler
ise sivil kullanima imkan tamimayacak sekilde toprak ve moloz dolgusu icermektedir. (Vincenzi & Rinaldi 2007,
s. 417) (Sekil 4). Mielke’ye gore yasam alani olarak kullanilan bdlmeler sur hatti iizerinde zafiyete yol
acmaktadir. (Mielke, 2018, s. 69) Kazematli sur duvarlarinin daha zayif bir savunma hattina sahip olmasi
sebebiyle Hitit Kralligi’ndaki kullaniminm smirhi kaldigi diisiiniilmektedir. MO 16. yy.’in son geyregine
tarihlenen Kusakly/Sari§8a’nin savunma mimarisinde kazemathi sur duvarina dair verilere ulasilirken sur
duvarindaki bazi bolmelerin depolama birimi olarak kullanildig: tespit edilmistir (Miiller-Karpe, 2004, s. 109-
110; Miiller-Karpe, 2002, s. 471). Orta Hitit Dénemi’nin giiglii bir sekilde temsil edildigi Ortakoy/Sapinuwa’da
yiriitillen ¢alismalarda yerlesmenin sitadel kesimini c¢evreleyen sur duvari iizerinde kazemat alanlari acifa
cikarilmigtir. Kuleler tarafindan smirlanan ve olduk¢a uzun dikdortgen bolmelerden olusan kazemat alanlar
depo islevi gérmiistiir. (Siel, 2002, s. 165; Siel, 2005, s. 247, res. 2) (Sekil 5). Kazemat ile iliskili oldugu
diisiiniilen bir diger veri ise Kilikya’nin dogu ucunda yer alan ve Hitit Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen Tatarl:
Hoyiik savunma sistemi lizerinde agiga ¢ikarilmistir (Girginer vd. 2014, s. 185; Cevher, 2020, s. 67).
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Sekil 4. Bogazkdy/Hattusa’daki Biiyiikkaya’nin Sandik Duvarh Suru (Seeher, 2013, s. 327).

0 10m.
- .

Sekil 5. Ortakoy/Sapinuwa’nin Sitadel Kesimini Koruyan Sur Duvar (Siiel & Siiel 2002, s. 416, res. 1).

Hitit Kralligi’'nda diger surlardan farkli olarak standart bir kullanima ulasan sandik duvarli surlarin
Anadolu’daki en erken &rnegi Assur Ticaret Kolonileri Cagi’na uzanmaktadir. Bu donemde Alisar’in (Von der
Osten, 1937, s. 4) moloz dolgulu sur duvarindaki bélmelerin benzerlerine daha sonraki siirecte Hitit merkezleri
olan Bogazkdy/Hattusa (Mielke, 2018, s. 70, fig. 6.4a-d), Kusakli/Sarisda (Miiller-Karpe & Miiller-Karpe, 2013,
s. 221, fig. 1), Alaca Hoyik (Kosay & Akok, 1966, s. 8), Biikliikale (Matsumura, 2013, s. 278, fig. 7),
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Ovadren/Yassthoyiik (Senyurt vd., 2015, s. 108), Kayalipmar/Samuha (Miiller-Karpe, 2017, s. 65), Yumuktepe
(Garstang, 1953, s. 236-237. fig. 151), Tatarli Hoyiik (Cevher, 2020, s. 67) ile Gokdin-Kale Hoyiik’te (Engin,
2017, s. 164) rastlanmaktadir.

Sandik duvarli surlarda toprak dolgusunun yiiksekligi ile ilgili tartigmalar bulunmaktadir. Naumann’a gore
sandik i¢indeki toprak dolgu tas temel seviyesine kadar yiikselmektedir. Naumann, kerpi¢ bedenin basladigi
seviyeden itibaren toprak dolgusunun kullanilmadigimi bunun sonucunda da sur hatti iginde savunucular igin
giivenli alanlarin ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir (Naumann, 2007, s. 260). Bir diger ¢alismada da sur duvarimin
kerpig iist yapist icinde, bos alanlarin oldugu iddia edilerek toprak dolgunun en iist seviyeye ¢ikmasi halinde sur
duvarinin ¢6kme ihtimali ile karsi karsiya kalacagi 6ne siiriilmektedir (Vincenzi & Rinaldi, 2007, s. 217-222).
Her iki goriiste de kerpic {ist yapinin toprak dolgusu i¢cermedigi degerlendirilirken, bu tarz bir insa tekniginde
ortaya c¢ikacak savunma zafiyeti goz ardi edilmistir. Nitekim bu teknige bagl kalinarak inga edilen sur duvarlari,
MO 1I. binyilda kusatma savaslarinda etkili bir savas silahi olan kocbaslari® karsisinda asilmasi kolay bir
savunma hattinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Anadolu’da Geg Tun¢ Cagi’na tarihlenen sur duvarlari arasinda sandik duvarli savunma mimarisinin ayri bir
O6nemi vardir. Bu sur duvarlarina Hitit kentlerinde yaygin olarak rastlanmaktadir. Sandik duvardaki bolmelerin
dolgu malzemesi igermesi insa siirecini kisalttigi gibi sur insasi sirasinda ortaya ¢ikan mali yiikii de asagi
¢ekmektedir (Mielke, 2018, s. 69-70). Sandik duvarlt sur sistemleri siire ve maliyet konusunda oldukg¢a avantajli
yapilar olmakla beraber, saldirilar karsisinda direngli bir hat olusturmalar1 Hitit Krallig:1 tarafindan yaygin bir
sekilde kullanilmalarini saglamistir (Schachner, 2019, s. 124-125).

2.2. Kule ve Bastiyonlar

Hitit kent savunmasinda 6n plan ¢ikan mimari unsurlardan bir digeri de kule ve bastiyon yapilaridir. Kuleler
sur hattindan 6ne tagan ve sur yiiksekligini asan yapilar olarak tanimlanirken, (Mielke, 2012, s. 75; Keeley vd.,
2007, s. 68) bastiyonlar ise kulelerden farkli olarak sur duvari ile aym yiikseltiyi paylasan yapilar1 ifade
etmektedir. Arkeolojik caligmalar sirasinda tespit edilen kule veya bastiyon yapilarinin sadece tas temelleri
korunmus olarak agiga cikarilabilmektedir. Ust yapimin korunamamis olmasi sur hattindan dne tasan yapilarin
islevsel agidan anlagilmasini gii¢lestirmektedir. Sur hattindan 6ne tasan ve daha giiclii temellere sahip yapilarin
sur yiiksekligini agabilecegi ve dolayisiyla bunlarin kule olarak tanimlanmasi gerektigi belirtilmektedir (Keeley
vd., 2007, s. 68).

Kule ve bastiyon yapilarinin, savunma sistemi iginde oldukga kritik bir rol iistlendigi anlagilmaktadir. Bu
yapilar sur diplerine siginmaya calisan saldirganlarin yan taraftan hedef alinmasini kolaylastirmaktadir. Ayrica
savunma hatt1 {izerinde genis goriis mesafesi ve etkili bir ates giicii sunmanin yami sira, sur duvarini
destekleyerek savunma hatt1 {izerinde daha direngli bir yapinin ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktadir (Keeley
vd., 2007, s. 70). Kule kullanimu ile birlikte caydirici bir savunma hatt1 elde edilirken savunma mimarisinde kule
yapilarma yer verilmesi inga maliyetlerinin %70-80 oraninda artmasma neden olmaktadir. Kulelerin ingasi ile
birlikte ortaya ¢ikan mali yiik, bu yapilarin sur duvarindan tasmasi ve sur yiiksekligini agmasindan ileri
gelmektedir (Seeher, 2010, s. 35-36).

Hitit merkezlerinde yiiriitilen kazi ¢aligmalari sonucunda kule yapilarinin varligimi aydinlatan bulgulara
ulasilmistir. Bogazkoy/Hattusa ve Kusakli/Sari$$a’da ele gegen ve genis agizli kaplarda aplik olarak uygulanan,
Kule bi¢imli kaplar adi ile taniman eserler birer yapt modeli olup bu kap grubu iizerindeki kulelerin sur
yiiksekligini astigi gériilmektedir. Kule bigimli aplik kaplarin yan1 sira Bogazkoy/Hattusa’da agiga ¢ikarilan MO
14. yy.’a tarihlenen kil kule modeli de Hitit kent savunmasindaki kule yapilarina kamit olusturmaktadir (Seeher,
2007, s. 22) (Sekil 6a-b).

Kil kule modelleri diginda, sur duvarindan 6ne tasan yapilarin plan &zellikleri de kule veya bastiyon
kullanim1 noktasinda fikir sahibi olmamizi saglamaktadir. Bogazkdy/Hattusa’da kule ve bastiyon kullanimi ile
iligkili iki farkl plan ile karsilagilmaktadir (Seeher, 2010, s. 30-31). Birinci planda sur hattindan 6ne dogru tagan
kare planli iki bélmeli yapilar sur duvar ile biitiinliik olusturmaktan uzaktir. Birbirleri arasinda esit mesafeler
bulunan c¢ikintilarin, eklenti goriiniimii sergilemesi sebebiyle bu yapilarin sur yiiksekligini asamayacagi ve
dolayistyla bastiyon olarak degerlendirilmesi gerektigi one siiriilmektedir (Seeher, 2007, s. 20; Seeher, 2010, s.

® Kogbaglar1, kusatma savaslari sirasinda saldirgan grup tarafindan sur duvarinimn kerpig bedeni iizerinde gedik agma amacina
hizmet etmektedir. MO II1. biny1l sonlarina dogru karsimiza ¢ikmaya baslayan bu silah Geg Tung Cag ile beraber yaygin bir
kullanima sahip olup Yeni Assur Kralligi Donemi’nde ise kusatma savaslarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Eph’al
2009, s. 82-84; Burke, 2008, s. 39-40).
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30-33, Abb. 4). Hitit Kralligi’nda bu yapilara Bogazkdy/Hattusa’da yer alan Poternli Sur duvarinda (Sekil 7a) ve
Biiyiikkaya’da (Sekil 7b) rastlanmaktadir (Seeher, 2010 s. 30, Abb. 4). Hitit merkezlerindeki kullanimindan 6nce
bu plan gergevesinde inga edilen bastiyon yapilarinin en erken 6rnegi Assur Ticaret Kolonileri Cagi'nda Konya-
Karahgylik{in savunma mimarisi tizerinde izlenebilmektedir (Secher, 2007, s. 20; Naumann, 2007, s. 263).

a
Sekil 6a. Kusakly/Sarissa Kil Kule Modeli (Seeher, 2007, s. 22, res. 14c), Sekil 6b. Bogazkdy/Hattusa kil kule modeli (Seeher, 2010, s. 34,
Abb. 6).
a b

Sekil 7a. Bogazkdy/Hattusa’ nin Poternli Sur Duvar ve Bastiyonlar1 (Seeher, 2010, s.31, res. 4b’ten uyarlanmustir), Sekil 7b.
Bogazkoy/Hattusa’da yer alan Biiyiikkaya’nin Kuzey Suru ve Kuleleri (Seeher, 2010, s. 31 res. 4d’den uyarlanmustir).

Birinci plana bagl kalinarak insa edilen yapilarin varligi sinirlt sayida kalmis olup sonraki siirecte insa edilen
ikinci plan ile birlikte daha gelismis bir 6zellik tagiyan yapilar Hitit merkezlerinde standartlagarak yaygin bir
kullanima ulagmustir. Ikinci plan kapsaminda insa edilen kule yapilar1 kendi i¢inde bagimsiz; ancak sur duvari ile
biitiinlesik bir goriinim sergilemektedir. Dikdortgen planli iki bélmeden olusan bu yapilar daha giiglii temellere
sahip olmalar1 sebebiyle kule olarak degerlendirilmektedir (Seeher, 2010, s. 30-33, Abb. 4). S6z konusu ikinci
plan cercevesinde insa edilen kule yapilarina dair ilk bulgular MO 16. yy. sonu 15. yy. basina tarihlendigi
diistiniilen Bogazkdy/Hattusa’nin Yukar1 Sehir (Seeher, 2010, s. 30) kesimindeki savuma sistemi {izerinde tespit
edilmistir. Kusakl/Saris$a (Seeher, 2010, s. 39), Yumuktepe (Garstang, 1953, s. 236, fig. 152),
Ortakdy/Sapinuwa (Siiel & Siiel, 2012, s. 414) ve Ovaoren (Senyurt vd., 2015, 117, res. 8) soz konusu kule
yapilarinin kullanilmig oldugu diger merkezlerdir. Kuleler ytliksek maliyetli yapilar olmalarina ragmen savunma
hatt1 iizerinde sagladig1 avantajlardan feragat edilmedigi anlasilmaktadir. Daha sonraki siireg ile beraber gelismis
bir planlamaya tabi tutulan kule yapilar: Hitit savunma mimarisinin vazge¢ilmez unsurlart haline gelmistir.

2.3. Yigma Setler

Hitit savunma mimarisinde yigma setler de yaygin bir kullanim alanina sahip olmustur. Yigma setler, sur
duvarinin insa edilecegi engebeli alanlar1 diizlemek disinda, yiikseklik baglaminda elverisli kosullara sahip
olmayan topografyanin dig miidahaleler aracilig1 ile yiikseltmesi amacina hizmet etmektedir (Burke, 2008, s. 48).
Topografyadaki dezavantajlar1 gidermekle beraber yigma toprak setler, ayni zamanda saldir1 girisimlerini
engellemeye yonelik iglevsel 6zellikler tasimaktadir. Kusatma savaglari sirasinda sur duvarlarina ait temellerin
tahrip edilmesi siklikla kullanilan bir saldir taktigidir (Eph’al, 2009, s. 2009, s. 77). Bu saldiridan korunmaya
yonelik sur diplerine serilen yigma toprak setler, sur temellerinin saldirganlar tarafindan asindirilmasim
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engellemek icin kullanilmaktadir (Mielke, 2011b, s. 180). Y1gma toprak setler ayn1 zamanda kogbasi ve kusatma
kulesi gibi mobil kusatma araglarinin kullanimini sinirlandirip etkisizlestirme islevi tagimaktadir (Mielke, 2011b,
s. 180). Hitit Kralligi’nda y1gma toprak setler Bogazkoy/Hattusa (Bittel, 1970, s. 49), Alaca Hoyiik (Kosay &
Akok, 1966, s. 10) ve Kusakli/Sarissa’da (Mielke, 2018, s. 72) tespit edilmistir. Bogazkoy/Hattusa’nin Yukari
Sehir kesiminde yer alan ve yigma toprak dolgudan olusan Yerkapi rampast, sahip oldugu 6l¢iiler bakimindan
amitsal karakter sergilemektedir. Yerkapi rampasimin bulundugu alandaki topografyanin savunma agisindan
uygun Ozellikler tasimasi sebebiyle bu yapinin askeri amacgli kullanimdan ziyade kralligin ihtisamini yansitan
ideolojik isleve sahip oldugu one siiriilmektedir (Seeher, 2013, s. 326).

2.4. Kent Kapilar

Kent kapilari, sur hatt1 i¢indeki delikler olarak kabul edilirken bu yapilar savunma mimarisinin en zayif
halkasini olusturmaktadir (Burke, 2008, s. 67). Kapilar genellikle sivil ulasima uygun alanlar iizerinde yer
almaktadir. Bu durum kent kapilarini potansiyel saldir1 noktasi haline getirmektedir. Kapilar ilk saldir1 noktalari
olmalar1 sebebi ile korunakli bir plan etrafinda insa edilmektedir. Kent giriginin bulundugu alanlardaki anitsal
karakterli kule yapilari, kent kapilarmin neden oldugu giivenlik kaygilarinin bir yansimasidir (Mielke, 2011c, s.
94-95).

Hitit kentlerinde agiga ¢ikarilan anitsal giris kapilarindaki kuleler, genellikle standart bir planlamaya tabi
tutulmustur. Hitit kapilarinda giris koridorundan énce 6n avlu bulunmaktadir. On avludan sonra iki gecisli ve tek
odali bir diizenleme ile karsilasiimaktadir (Sekil 8). Parabol seklinde insa edilen giris kapisinin sag ve sol
tarafinda yer alan dort-alti bdlmeli kuleler anitsal boyutlarda insa edilmektedir. Hitit merkezlerindeki
kullanimindan 6nce bu plan 6zelliklerini tasiyan kent kapilarina MO II. binyil baslarinda Konya-Karahoyiik
(Alp, 1959, s. 691) ve Kiiltepe-Kanis/Nesa’da (Ozgii¢, 1999, s. 11, Plan 1-2) rastlanmaktadir. Hitit Krallig1 ile
birlikte s6z konusu kent kapilar1 Bogazkoy/Hattusa (Puchstein, 1984, s. 179), Alisar (Von der Osten, 1937, s. 8§,
fig. 53), Alaca Hoyiik (Kosay & Akok 1966, s. 10-11) ve Oymaagag/Nerik’te? (Czichon, 2013, s. 306, fig. 8)
aciga cikarilmustir.

Sekil 8. Bogazkéy/Hattusa’nin Yukart Sehir Kral Kapisi (Seeher, 2006a, 94).

Hitit savunma mimarisinde sur duvarlarinda oldugu gibi giris kapilarinda da standartlagsma egilimi goze
carparken Hitit merkezlerinde yapilan caligmalar sirasinda Bogazkdy/Hattu$a Asagi Kent Giiney Kapisi (Bittel,
1957, s. 18-20. Abb. 14-15), Biiyiikkaya Kapisi (Schachner, 2019, s. 124, res. 66), Kusakli/Sarissa Kuzeybat:
Kapis1 (Mielke, 2004, s. 147-148) (Sekil 9) ve Giineydogu Kapisi’nin (Miiller-Karpe, 2000, s. 311, 316) standart
plandan farkl 6zellikler tasidig: tespit edilmistir. Bu merkezlerde tespit edilen giris kapilarin benzerlerine Orta
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Tung Cagi’nda Suriye-Filistin merkezlerinde siklikla rastlanmaktadir® (Burke, 2008, s. 68-70). Suriye Tipi Kent
Kapilart (Kempinski, 1992, s. 197) olarak tanimlanan bu yapilar ii¢ gegisli ve iki odali olup, standartlagmis Hitit
kent kapilarina oranla daha dar bir 6n avluya ve olduk¢a uzun bir giris odasina sahiptir (Gregori, 1986, s. 83-
102). Hitit merkezlerinde tespit edilen ii¢ gecisli kap1 yapilarinin Suriye-Filistin etkisinden ziyade teknik
ihtiyaglar sonucu ortaya ¢iktig1 diisliniilmektedir. Giris koridorunun ortasinda yer alan duvar hattinin ¢atiy1
desteklemek i¢in kullanilmig oldugu, dolayisiyla Hitit Kralligi’'nda ii¢ gegisli kapr tipinin goriilmesinde teknik
gereksinimlerin belirleyici oldugu iddia edilmektedir (Mielke, 2018, s. 73).

Sekil 9. Kusakly/Sari$$anin Kuzeybat: Kent Kapisi: (Mielke, 2004, s. 147, res. 6).

2.5. Poternler

Anitsal kent kapilar1 disinda kente girig saglayan yapilardan bir digeri de arka kapi, yan kap1 anlamina gelen
potern (Latince: posterula) yapilaridir (Seeher, 2006b, s. 38). Sur duvarmn igine veya altinda insa edilen
yapilardan olusan poternlerin, yaya trafigini hizlandirmak diginda ayni zamanda askeri kullanima hizmet ettigi
One stirtilmektedir (Miglus, 2005, s. 605).

Bugiine kadar agiga cikarilmig olan poternler plan &zellikleri bakimindan iki grup altinda incelenmektedir.
Birinci gruptaki poternler sur duvarlarmna agilan dar kapi araliklarindan olusmakta olup MO 15-14. yy. tarihlenen
ve Hitit etkileri tasiyan Ugarit poterni bu gruba girmektedir (Helms, 1975, s. 134; Yon, 2006, s. 33, fig. 18a).
Ikinci gruptaki poternler ise Anadolu’ya 6zgii olup bu yapilar bindirmeli sahte kemer teknigine gore insa
edilerek sur duvarinin altindan gegirilmektedir (Naumann, 2007, s. 313).

Ikinci gruptaki potern yapilarmin en erken 6rnegi MO II. binyil baslarinda Alisar’da (Von der Osten &
Schmidt, 1930, s. 187, fig. 166) aciga c¢ikarilmistir. Hitit Krallig: ile birlikte s6z konusu potern yapilar
Bogazkoy/Hattusa (Puchstein, 1984, s. 38, Abb. 26-27), (Sekil 10a), Alaca Hoyiik (Arik, 1937, s. 9) (Sekil 10b)
ve Kiilhoyiik’te (Mermerci, 1994, s. 19) karsimiza ¢ikmaktadir.

* Suriye Tipi Kent Kapilar, Alalah (Wooley 1955, s. 146, fig. 55), Kargamus, (Wooley, 1921, s. 71-73, Plate 16), Tell Tugan
(Baffi, 2014, s. 166, fig. 4) ve Shechem (Herzog, 1997, s. 142, fig. 4.14) de izlenebilmektedir.
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Sekil 10a. Bogazkoy/Hattusa, Yukari Sehir, Yerkapi Poterni (Seeher, 2006a, 63), Sekil 10b. Alaca Hoyiik Poterni (Maner, 2013, 425).

Hitit kentlerinde agiga ¢ikarilan potern yapilarinin askeri iglevi ile ilgili tartigmalar bulunmaktadir. Naumann,
poternlerin askerl amacl kullanimint 6ne ¢ikarirken bu yapilarin kusatma donemlerinde diisman birliklere ani
saldirilar gerceklestirmek icin kullanilmis oldugunu ifade etmektedir (Naumann, 2017, s. 312). Seeher,
poternlerin askeri islevine dair ileri siiriilen goriisleri ikna edici bulmamaktadir. Seeher’e gore poternler askeri
amacli kullanima sahip olmalar1 durumunda ¢ikis noktalarinin gizli tutulmasi gerekmektedir (Seeher, 2013, s.
328); ancak Hitit merkezlerindeki potern yapilarinin higbirinde gizlemeye yonelik herhangi bir mimari
diizenleme tespit edilememistir. Diger bir caligmada ise Schachner de poternler ile ilgili benzer diisiinceyi
savunmaktadir. Schachner’e gore oldukca uzaktan fark edilebilen Yerkapi poterninin gizlenmesine yardimci
olacak mimari unsurlara rastlanmamasi s6z konusu yapilarin askeri iglevini tartigmali hale getirmektedir
(Schachner, 2019, s. 132). Ayrica Bogazkoy/Hattusa’daki Yerkapi poterni diginda Hitit merkezlerinde agiga
cikarilan diger poternlerde kapi kullanimina dair bulgulara ulagilmamasi, (Naumann, 2007, s. 313) potern
yapilarinin askeri islevinin sorgulanmasina neden olmustur.

SONUC

Hitit Kralligi’'nin {ilke savunmasi politikalar1 ¢ercevesinde gergeklestirdigi tampon bdlgeler olusturma,
giivenlikli sinir karakollar1 insa etme ve demografik yapiyr degistirme faaliyetleri gliniimiiz sinir savunma
politikalarinda da gegerliligini korumaya devam etmistir. Sinir hatlarinda mutlak egemenligi amaglayan bu
politikalar merkezi otoritenin giiglii oldugu dénemlerde etkin bir sekilde uygulanabilirken yonetme kabiliyetin
zay1f distiigii donemlerde ise sinir hatlar tizerindeki giivenligin tesis edilemedigi anlagilmaktadir. Hitit Krallig1
tarafindan uygulanan ve yikilisa kadar gegerliligini koruyan iilke savunmasi politikalar1 kisa vadeli ¢6ziimler
iiretirken uzun vadede bu politikalar basarisizliga ugramigtir. Hitit merkezi otoritesinde yasanan zafiyet sinirlarda
gecisken bir yapmin ortaya ¢ikmasina neden olurken bu durumdan faydalanan diisman kralliklar Hitit Ulkesi
iizerine diizenledikleri baskinlar sonucunda kralligin sinir hatlart lizerindeki egemenligini sarsmay1
basarmiglardir. Yikilisa kadar devam eden Kaska saldirilari ile beraber Bati Anadolu’da sonu gelmeyen isyanci
eylemler iilke savunmasi baglaminda yasanan basarisizliga kanit olustururken Hitit {ilkesinin sinir hatlarinda
ortaya ¢ikan giivenlik agig1 korunakli yapisi ile 6n plana ¢ikan tahkimli kentlerin varligini elzem kilmistir. Hitit
Kralligi’nda standart hile gelen kulelerce desteklenen sandik duvarli surlar ile kent kapilari iilke savunmasi
kapsaminda yasanan aksakliklarin bir sonucudur. Anadolu’daki siyasi yapinin kaygan zemini karsisinda, Hitit
Krallig1 insa ettigi korunakli ve gorkemli kent savunmasi ile bolge iizerindeki hdkimiyetini uzun siire konsolide
etmeyi basarmustir. Hititler’de anitsal Ozellikler sergileyen savunma mimarisinin kati bir savunma hatti
olusturmanin disinda ayni zamanda ideolojik agidan Hitit Kralligi’nin sahip oldugu giicii ve ihtisami1 yansitma
aract olarak kullanilmis oldugu anlagilmaktadir.

Hitit kiiltiirti izerinde belirgin bir etkiye sahip olan Assur Ticaret Kolonileri Cagi’nin Hitit merkezlerinde
aci8a cikarillan kent savunmasimin olusumunda da pay sahibi oldugu anlasilmaktadir. Hitit Krallig1 tarafindan
standart bir uygulamaya tabi tutulan sur duvarlari, kent kapilari ve potern yapilarinin en erken oOrnekleri
Konya/Karahdyiik, Alisar ve Kiiltepe-Kanis/Nesa’nin MO 11. binyil basina tarihlenen kent savunmast iizerinde
izlenebilmektedir. Kokleri Assur Ticaret Kolonileri Cagi’na uzanan kent savunmasinin homojen bir goriiniim

40



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 30, Say1 2, 2021, Sayfa 24-46

sergilemesinde Hitit krallarinin belirleyici bir misyon {iistlendigi anlasilmaktadir. Savunma mimarisinin insa
stirecinde kullanilacak malzemenin temini, islenmesi ve gerekli is giicliniin toplanmasi organize ve etkili bir
planlama gerektirmektedir. Kent savunmasinin ayaga kaldirilmasi sirasinda ihtiyag duyulan is glicliniin {iretim ve
tedarik zincirinden kopartilarak insa faaliyetlerine kaydirilmasi merkezi otoritenin bilgisi ve onay1 dahilinde
miimkiin olabilmektedir. Hitit krallarmin bu siirece dogrudan miidahil oldugu ve tahkimli kentler inga etmeye
0zen gosterdikleri anlasilmaktadir. Hitit krallarinin tahkimli kentlerin insa siirecinde aktif bir rol {istlenmeleri
Anadolu’daki kent savunmasinin daha &nceki donemlerden farklilasarak standart bir goriiniim kazanmasim
saglamistir.
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