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OZET

Birden ¢ok davalist olan davalar yargi yetkisi konusunda ozel ilgi ¢ekmektedir:
Davaci, tiim davalilar aleyhindeki yargilamalar: tek bir davada birlestirebilir mi?
Eger bu mimbkiinse, yarg: yetkisi hangi mahkemeye ait olacakur? Briiksel I,
adaletin giiclii isleyisini kolaylastirmayi, kesinligi artirmay: ve usul ekonomisini
temin etmeyi amaglayan 6 (1). maddesiyle yargi yetkisine ait bir kural getirmistir.
Bununla birlikte, bu amaglara, pratikte bagarili sekilde ulagilamamistir. Bu makale,
6 (1). maddeyi ve bu maddenin Briiksel I'in diger hiikiimleriyle baglantilarin
sistematik olarak analiz etmekte ve diizenlemenin gelecekteki gozden gegirilmesi
ve reformu asamasinda hizmet etmek tizere 6neriler sunmaktadir. Cok davalisi olan
davalar yoniinden belirsizlige yol agabilecek alternatif yasal dayanaklarin kabuliine
gerek bulunmadigi, bununla birlikte, hali hazirdaki hitkmiin, bu hitkmiin kétiiye
kullanilmasinin dnlenmesi, zayif taraf yoniinden esneklik saglanmasi, celigkili
kararlarin 6niine gegilmesi ve diizenlemedeki yarg: yetkisine iliskin diger kurallar
ile uyumlu olmasi bakimindan daha uygun sekilde yorumlanmas: gerektigi ileri
stirtilecektir.
GIRIS

Avrup2nin hukuk ve ticaret davalari alanindaki yarg: yetkisine iligkin kurallari,
44/2001 nolu Diizenlemeden (Briiksel I Diizenlemesi) ibaret Briiksel rejimi,
(1) Briiksel Sozlesmesi (2) ve Lugano Sézlesmesi (3) tarafindan uyumlu hale
getirilmigtir. Britksel I Diizenlemesi, toplulugun, tiim tiye tilkelerde Briiksel
Sozlesmesi’nin yerini alan ve Briiksel rejiminde en onemlisi haline gelen
yasal enstriimanidir.(4) Briiksel Diizenlemesi, Briiksel Sozlesmesi ve Lugano
Sozlesmesi’nin yarg: yetkisine iliskin kurallarinda bazi degisiklikler yapmig
olmasina ragmen, sozlesmelerdeki kurallarin devami niteligindedir.(5) Briiksel I
Diizenlemesi’nin genel yargt yetkisi kurali, yargi yetkisinin “davalinin ikametgahi
kriterini esas almasi ve davanin konusu veya taraflarin bagimsiz isteklerinin farkls

bir iliskilendirici faktorii esas aldigs birkag iyi tanimlanmis durum haricinde bu

kriterin her zaman belirleyici olmasi” prensibi tizerine kuruludur.(6)

Uyusmazlik ve devlet baglantusindan kaynaklanan alternatif sebeplere dayali
ozel yetki kurali getirilebilir.(7) Ayrica, bir tiye devletin mahkemeleri, asagiya
aktarilan madde 6 (1) kapsaminda birden ¢ok davali hakkinda yarg: yetkisini
kullanabilir: Bir iiye devlet iginde ikamet eden kisi aleyhine “farkli yargilamalardan
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kaynaklanan uyusmazlik arz eden kararlarin ortaya ¢ikmasindan kaginmak
bakimindan, talepler birlikte goriiliip karar verilmesini uygun kilacak ol¢iide
yakin iligkili ise, davalilardan birinin ikamet ettigi yer mahkemelerindeki belli

saytdaki davalilardan biri olmast halinde” dava agilabilir.

Bu hiikiim sadece pratik yararlart degil prensiplere iligkin miitalaalari da ortaya
ctkarmakrtadir. Yarg: yetkisi, her bir davalinin ikametgihindan veya uyusmazlik
ve devlet arasindaki esasli iliskiden degil ve fakat baglantili birlikte dava olunanin
ikametgdhindan kaynaklanmaktadir. Yargi yetkisine iliskin bu temelin, Briiksel
I Diizenlemesi’nin amaci kargisinda, hakliligi bulunup bulunmadig hususu
ile uygun bir sonug elde etmek bakimindan bu hitkmiin nasil yorumlanmasi
gerektigi merak uyandiracaktr. Bu makale, birden ¢ok davaliyr kapsayan davalara

iliskin bu 6zel yetki kuralini incelemeyi amaglamaktadir.

“Prensiplere iligkin miitalaalar” bolimiinde, madde 6 (1)’in hali hazirdaki
formiile edilis seklinin temelini olusturan ve uygulamada dogru yorumunu
belirleyen Briiksel I Diizenlemesi’nin davali ¢oklugu durumunda yarg: yetkisi
kuralinin prensiplerine iliskin miitalaalart incelenecektir. “Madde 6(1)’in
uygulanmasi” boliimii, uygulamada madde 6 (1)’in Adalet Divani tarafindan
nasil yorumlandig1 konusuna odaklanmakta ve bu yorumun yerindeligini elestirel
olarak analiz etmektedir. Bu boliim, ayrica, bu hitkmiin uygulamaya kondugu
zaman dogru yorumun nasil olmasi gerektigini tespit etmek bakimindan, tye
tilkelerin ulusal mahkemeleri tarafindan ortaya konulan farkli yorumlari da
incelemektedir. “Diger yargi yetkisi kurallart ile etkilesim” boliimii, davali coklugu
durumunda yarg yetkisi kuralinin tiim Avrupa yarg: yetkisi sistemi {izerindeki
etkisini aragstirmak icin, madde 6 (1) ve Briiksel I Diizenlemesi’nin diger yargt
yetkisine iligkin kurallar1 arasindaki iliskiyi incelemektedir. Sonug béliimiinde ise

baz1 gozlemler ve 6neriler sunulmakeadir.
PRENSIPLERE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Farkli davalilar aleyhine yiiriitiilen yargilamalarin bir tiye ilkenin mahkemelerinde
birlestirilmesine neden izin verilmelidir? Madde 6 (1)’in hakliligi ne sekilde
ortaya konabilir? Madde 6 (1)’in yorumlanmasi sirasinda hangi prensipler
dikkate alinmalidir? Bu sorularin cevaplanmasi igin, Briiksel I Diizenlemesi’nin
prensipleri, amaglari ve yapisi dikkate alinmalidir.(8) Briiksel I Diizenlemesi’nin

yasal temeli Avrupa Birligi Sozlesmesi'nin 65. maddesidir.(9) Bu madde,
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kisilerin serbest dolagimini temin etmek ve bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan:
gelistirmek ve siirdiirmek bakimindan alinmasi gereken tedbirlerin bir pargast

olarak yargisal dayanigma gerekliligini dogrulamakeadir.(10)

Yargisal kararlarin karsilikli taninmasi ve tenfizi, Avrupa Birligi i¢inde hukuk
ve ticaret davalarina iligkin yargisal yardimlasmanin kése tagidir, (11) ki bu da,
Birlik icindeki yargisal kararlarin otomatik olarak yerine getirilmesini miimkiin
kilmak bakimindan, iiye ilkelerin mahkemelerince aykiri kararlar verilmesi

riskini minimize etmeyi gerektirir.(12)

Yargiya erisim, gercek bir Avrupa yargt alaninin bir diger temel amacidir.(13)
Bu da, Avrupa enstriimanlarinda yer alan yarg yetkisine iligkin kurallarin, dava
acan taraflara, temel bir hak olan adil yargilama hakkini sunmasi ve AIHS nin 6
(1) maddesi ile uyumlu olmasini gerektirir.(14) Bundan baska, dogru bir yargisal
sistem, yetkili mahkemenin kolayca tespitini ve hizli ve etkili bir yargilamay:
miimkiin kilacak sekilde, yarg: yetkisine iliskin sonuglarinin tahmin edilebilirligi
oldukga yiiksek kuralin varligin gerektirir.(15) Bu nedenle, 6(1). madde, yargisal
yardimlagma, yargiya erisim, yasal belirlilik ve usul ekonomisi olarak adlandirilan

dort 6nemli prensip kapsaminda degerlendirilmelidir.
Yargisal Yardimlagma

Baglanuli taleplere iliskin paralel yargilamalar birden ¢ok iiye iilkenin
mahkemeleri 6niine getirildigi zaman, yargisal yardimlasmay: temin eden yargt
yetkisine iligkin yerinde bir kural 6zel 6neme sahip olur. Baglanuli taleplere
iliskin 6rtiisen yargilamalar, diizenlemenin esasli amacini zora sokacak nitelikte
iki veya daha fazla iilkede bagdastirilamaz nitelikte kararlar verilmesi riskini
ortaya cikarir. Bu, davacinin Ingiltere ve Almanyada birlikte borglu olan
kisileri dava ederek cifte karar almast halinde miimkiin olabilir; Bu, davalilarin
bir haksiz fiilin ortak icra edenleri olduklari iddia edildigi ve mahkemelerden
birinin davayr kabul edilebilir, digerinin edilemez buldugu zaman miimkiin
olabilir; Bu, sozlesmeye dayanan ve davali A'ya yoneltilen bir talebin B aleyhine
yoneltilen ve haksiz fiil sebebine dayanan talepten kaynaklanmast ve iki ayr
mahkemenin, B’nin bir kusuru olup olmadig1 konusunda farkli goriigse varmasi
halinde miimkiin olabilir. Bazi davalarda, uyumsuzluk arz eden bu kararlarin
yasal sonuglari ortiismez tiirden degil ise de, celiski arz eden kararlarin yerine

getirilmis olmasi, uygulama yoniinden istenmeyen bir durum olacak ve davanin
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taraflarina belirsizlik ve adaletsizlik getirecektir.(16) Briiksel I Diizenlemesi’nin
6 (1). maddesinin esast, baglanuli talepler hakkindaki ayri yargilamalardan
kaynaklanan farkl: tiye tilkelerin mahkemelerince verilen bagdasmaz nitelikteki
kararlarin verilmesini 6nlemek suretiyle, yargisal yardimlagmay1 ve yarginin giicli
isleyisini kolaylagtirmakur. (17)

Adalete Erisimde Esitlik

Adalete erisim, sadece, davacinin, basit ve etkili bir usule uygun olarak yetkili
mahkeme 6niinde dava agmasini degil, ayrica davalinin uygun bir yargi alaninda
kendini savunma hakkint da igerir. Ayr1 yargilamalara konu olacak taleplerde
bulunulmasinin davaciy1 kismen veya tamamen talebinden vazgegmeye zorlayacak
masraf ve zorluklara neden oldugu durumlarda, bu yargilamalarin birlestirilmesini
kolaylastiracak giiclii bir yargisal mekanizmanin olmamasi, davacinin adalete
erisim hakkinin varligini sorgulanabilir kilacakur. Ulke disindaki davalarin iyi
sekilde ytirtitiilmesi 6niindeki engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in uygun bir yarg:
yetkisi kurali gereklidir.

Davalinin durusmada kendisini savunma hakki actor sequitur forum rei prensibi
ile teminat altna alinmistir. Birkag 6zel durum haricinde, yarg: yetkisi, genel
olarak davalinin ikametgihi temeline dayanir ve bu temele dayali yargt yetkisinin
kullanilmast her zaman miimkiin olmalidir.(18) Geleneksel olarak alternatif yarg:
yetkisi takip eden sebeplere gore belirlenir: Uyusmazligin, davacinin daha zayif
taraf kabul edildigi kategoride nitelendirildigi durumlarda (6rn. bakim alacag:
olanlar, tiiketiciler, istihdam edilenler, sigorta altinda olan kisiler) davacinin
yargt yeri, davanin belirli bir devlet mahkemesinde goriilmesinde bu devletin
yararlarinin bulundugu hallerde (6rn. kamu kayitlar: ile ilgili uyusmazlik) bu
devlet mahkemesi, uyusmazlik ve spesifik bir yargt yeri arasinda fiili baglant
bulunmasi halinde bu yarg: yeri veya taraflarin uyusmazhigr gétiirmeye niyetli
oldugu yargi yeri. Bununla birlikte, madde 6(1) yargt yetkisine iligkin tek bir kriter
sunmaktadir. Tkametgaht davalarin birlestirilme yeri olarak segilen ve “temel”
davalr olarak adlandirilan davali haricinde, diger davalilara iliskin yarg: yetkisi,
“temel” davali aleyhindeki baglantli bir davadaki genel yargt yetkisi kuralindan
kaynaklanir. Yarg: yetkisinin, farkli talepler arasindaki yakin baglant ve birlikte
davalilara iligkin genel yargi yetkisinden kaynaklanmasi nedeniyle, bu iki unsur,
davalinin adalete erisimini korumak bakimindan dikkatlice degerlendirilmelidir.
Sonug itibariyle, madde 6 (1), davanin taraflarinin adalete erisim hakkin:

etkilemekten kaginmak bakimindan ¢ok genis veya ¢ok dar yorumlanmamalidir.
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Yasal Belirlilik

Davaci bagvurabilecegi mahkemeyi kolayca tespit edebilmeli ve davali, hakkinda
dava agilacak mahkemeyi makul olarak tahmin edebilmelidir.(19) Davacinin
perspektifinden, madde 6(1) herhangi bir tiye devletin ulusal maddi hukukunun
etkisinden bagimsiz olarak yorumlanmalidir. Davalinin perspektifinden, madde
6(1), davacinin birlikte davalilarin herhangi birinin ikametgihi mahkemesini
se¢me Ozglirliigiine sahip olmast nedeniyle belli diizeyde belirsizlik olusturur.
Sonucu itibariyle, madde 6(1), davalilarin uyusmazligr ¢6zecek potansiyel
mahkemeyi tahmin etmelerini miimkiin kilmak {izere, her bir davali aleyhine

yapilacak talepler arasinda belli baglanularin varligini gerektirir.
Usul Ekonomisi

Bir yargisal sistemin dogru ¢alismasi icin, yargisal prosediir ucuz ve kargilanabilir
olmalidir. Baglantli taleplerde ayni birbiriyle ortiisen yargilamalarla ilgili agik
problemlerden biri maliyet ve ayr1 davalar acilmasindaki zorluktur. Birden ¢ok iiye
tilkenin mahkemelerinde baglantli talepler hakkinda paralel yargilamalar oldugu
zaman, yargisal prosediiriin etkili islemesi ve usul ekonomisi bakimindan bu
talepleri birlestirmek iyi olacaktir. Bu, siiphesiz, toplam dava maliyetini dstiriir,
prosediirii basitlestirir ve ozellikle davaciya yarar saglar. Ayrica, birlestirme,
mahkemenin diger tiye iilkelerin mahkemelerindeki sonuglara dayanarak
karar vermek zorunda olmasi halinde, ortaya ¢ikmast muhtemel yargilamanin
uzamast sorununun Oniine geger. Bununla birlikte, usul ekonomisi, yargt
yetkisi kuralinin sadece tali bir amacidir. Dava belgelerindeki benzerliklerden
kaynaklanan ekonomik avantaj veya yasal problemlere yaklagim bi¢imi davalarin
birlestirilmesini hakli gostermeye yeterli degildir. Usul ekonomisini yegane veya
oncelikli olarak miitalaa etmek, madde 6’nin genis yorumlanmasina ve davalinin

adalete erisimine zarar verebilir.
Dogal Yarg Yeri?

Son olarak, belirtmek gerekir ki, Britksel I Diizenlemesi’nin 6(1) maddesi,
uyusmazlik ve yargt yeri arasindaki fiili baglanti veya yargi yerinin uygunlugunu
esas almis degildir. Forum conveniens veya en yakin baglant gibi bir degerlendirme
soz konusu degildir. Sonug olarak, yarg: yetkisinin verildigi devlet kaginilmaz
olarak dogal yarg1 yeri veya en uygun yargt yeri degildir. Ornegin, birisi harig tiim
davalilar iddia edilen haksiz fiili hi¢birinin ikametgahi olmayan tek bir iilkede
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gergeklestirir ise, davaci, tiim faktorler birlikte degerlendirildiginde en uygun

yargi yeri olsa bile, tiim davalilar aleyhine bu iilkede birlestirilmis bir dava agamaz.

Bu 6zelligi madde 6 (1)’in zayifligini belirlemektedir: Bazi davalarda bu durum
makul olmayan sonuglara neden olur ve madde 6(1) kapsaminda belirlenen yetkili
mahkeme uygun secim olmayabilir. Bu, ayrica davalilarin beklentisine de zarar
verebilir. Ana davali haricinde, tiim davalilar, dogal olarak, herhangi bir davalinin
ikametgahinin bulundugu iilke yerine, tiim uyusmazligin en yakin iligkili oldugu
tilkenin yargt yetkisine tabi olacaklarini umacaklardir. Sonug olarak, kimi goriisler,
birlestirilmis davanin, yeterli sayidaki davalilar grubu hakkinda yarg: yetkisine
sahip olan mahkemede agilabilmesini 6nermektedirler.(20) Bununla birlikte,
bu yaklagim “yeterli sayinin” ne sekilde tespit edilecegi yoniinde belirsizlige yol
agabilir ve davalinin adalete erisimini sorgulanabilir kilacak sekilde davaciya ¢ok

sayida segenekler sunabilir.
MADDE 6 (1)’IN UYGULANMASI

Prensipler bolimii, madde 6 (1)’in formiile edilis seklini ve yorumlanmast
konusundaki prensipleri belirlemektedir. Madde 6 (1) pratikte pek ¢ok belirsizlik
ve problem ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bsliim, bu hitkmiin nasil yorumlandigini ve

pratikte nasil yorumlanmasi gerektigini incelemektedir.
Davalilarin Tkametgahi

Davalilardan birisinin ikametgihinda olmasi gereken yetkili yarg: yerini se¢me
hakki, madde 6 (1) hitkmiine gére davactya taninmistir. Stiphesiz, bu kural, ancak
tiim davalilarin tiye tilkeler icinde ikamet etmesi halinde uygulanir. Tiim davalilar
aleyhine birlikte agilmak iizere ikametgahi secilen ana davali iiye iilkelerden
birinde ikamet ediyor ise ve diger davalilar tiye tilkeler disinda ikamet ediyor iseler,
ana davalinin ikametgahinin bulundugu tiye iilke, ulusal yarg: yetkisi kurallarina
veya Diizenleme’nin 22 ve 23. maddeleri hitkiimlerine gore, diger yargilamalarin
bu yargi yerinde birlestirilip birlestirilmeyecegine karar verecektir. Davalilardan
biri tiye ilkeler disinda ikamet ediyor ve fakat Diizenleme’nin 4. maddesine
gore bir iiye tilkenin yarg: yetkisine tabi ise, diger davalilar, Diizenleme’nin yargt
yetkisi veren bagka bir hitkmiine gore yetkili kilinmadike¢a, diger AB davalilar:

yargilamada bir araya getirilemez.(21)
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Bir davalinin ikametgahini secme zamani da hayati 6neme sahip olabilir. Takip
eden iki durumda zorluklar ortaya ¢ikabilecktir: (1) Bir davanin baslangigta “ana”
davalr aleyhine agildigi, davalinin iilke icinde ikamet etmedigi ve mahkemenin
diger sebeplere dayanarak yetkili oldugu kanaatine vardigi zaman.(22) Davacinin
diger tiye iilkelerde ikamet eden birlikte davalilara katilmak icin bagvurdugu
zaman, “ana’ davali ikametini yargi yerinde edinmistir. (2) Dava acildiginda,
ana davali disgindaki diger davalilar tiye ilkeler diginda ikamet ettikleri ve
davacinin, adi gegen davalilarin ikametgahlarini iye tilkeler icinde olacak sekilde
degistirmelerinden sonra onlar hakkindaki yargilamaya katulmak i¢in bagvurdugu
zaman. Bu durumlarda, madde 6(1) ancak, bir davalinin ikametgihinin
belirlenmesinde dikkate alinacak zamanin, davanin ilk agildigt zaman degil ve
fakat diger davalilara kaulma zamani oldugu takdirde uygulanabilir.

1ngiltere Mahkemesi, Adalet Divani tarafindan net bir cevap verilmeden 6nce,
Briiksel Sozlesmesi’in yorumuyla ilgili olan Pezrotrade Inc / Smith,(23) davasinda
bu sorunu cevaplamustur. ilk davali, davacinin, Ingiltere’de sahtecilik yapan ve
Birlesik Krallik icinde kalma sartiyla mahkemece kefaletle tahliye edilen 6nceki
iscisiydi. Davacilar, 1993’eki, geleneksel Ingiliz yarg1 yetkisi kurallarina dayanarak,
onun aleyhine tedbir uyguladilar. lk davaly, iki Belgikali sirketle birlikte bir bagka
sahtecilik yapt1 ve davacilara 1997'deki Ingilteredeki davaya Belgika'li sirketlerin
yaninda birlikte davali olarak yer almak iizere katilma talimat: verildi. ilk davals,
bu tarihten 6nce Ingiltere'de ikametgah hakkini kazanmisti. Belgikali sirketler, asil
talep yapildiginda ana davalinin Ingilterede ikamet etmedigi sebebine dayanarak
yargt yetkisine karst ¢ikt. Thomas J., yargi yetkisi sorununun, ilk yargilamanin
baglauldig1 zaman ¢oziilmesi ve sonrasinda da yetkili mahkemenin sabitlenmesi
gerekliligini  S6zlesme’nin  amaci olarak degerlendirmistir.(24) Ayrica, bir
davacinin sonradan degistirmeyen bir yetkili mahkemeyi tespit edebilmesi de
onemlidir.(25) Belirlilik ve tahmin edilebilirlik i¢in, ikametgah yerinin, kabul
edilen yargi yetkisinin sonraki degisikliklerden etkilenmemesi icin, davanin ilk
agildigr zamanda tespit edilmesi gerektigi dogrudur.(26) Bununla birlikte, bu
ozel durumda, davacilarin ayni olaylara dayali olarak Belcikada bu iki davali
aleyhine bagka bir dava acabileceginden, yargi yetkisine iligkin kararin bagdagsmaz
kararlarin verilmesi riskini dogurabilecegini fark etmek te gereklidir.(27)

Taleplerin Siki Baglant: I¢inde Olmast
Madde 6(1)'in uygulanmast igin, ayri yerlerde yargilama yapilmasindan

kaynaklanan bagdasmaz kararlar verilmesi riskinden kag¢inmak icin, farkls
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davalilar aleyhindeki taleplerin birlikte goriiliip karara baglanmasinin ¢ok 6nemli
oldugu konusunda mahkemenin tatmin olmasi gerekir.(28) A.G. baglanu sart
icin iki sebep bildirmektedir:

“Bu gereklilik, bir taraftan farklilik gosteren kararlar verilmesi riskini disiiriir,
diger taraftan, davalilardan birinin ikamet ettigi tilke mahkemesi kapsamindan

cikarilmasi yoniindeki istenmeyen sonugtan kaginilmasini saglar. (29)

Yakin baglantu sarti, davalinin adalete erigsimini korumak bakimindan hakl
bulunmaktadir,(30) Bununla birlikte pratikte takip eden zorluklari beraberinde
getirmektedir: Yakin baglantinin varligina nasil karar verilecektir? Taleplerin

birlestirilmesini hakli gostermesi bakimindan bu yakinlik ne diizeyde olmalidir?

Kalfelis davasindaki Adalet Divanrnin kararina gore, baglantunin niteligi,
Diizenleme kapsaminda haklarin ve ilgili kisilerin esitligi ve birliginin temini
icin, Topluluk yoniinden tek bir anlam ifade edecek sekilde bagimsiz olarak
belirlenmelidir.(31) Davact davay: agmak icin hangi yarg: yerini segerse segsin,
mahkemelerin, taleplerin madde 6(1)’in uygulanmasint miimkiin kilacak sekilde
yakin baglanti i¢inde olup olmadig1 konusunda, ayn1 ve birbiriyle uyumlu kararlar
vermesi onemlidir. Mahkemeler, genel olarak, iligkileri fiili ve hukuki yonden
degerlendirmelidirler. Madde 6(1)’in sartini karsilayacak en acik iligki, taleplerin
hem fiilen hem de hukuken esasi itibariyle ayn1 olmasidir.(32) Birlikte davalilar
eger ortak bor¢lular ise, ayni vakialar biitiinii bu taleplerle ugrasan herhangi bir
mahkeme tarafindan degerlendirilecek ve mahkeme bu meselelere ayni hukuk
alanini uygulayacakur. Bununla birlikte, diger vakialarda talepler arasindaki
baglantinin madde 6(1)’in uygulanmasint miimkiin kilacak kadar yeterli olup

olmadigs net degildir.

Taleplerin Hukuki Anlamda Degil ve fakat Fiili Anlamda Esas1 Itibariyle
Ayni Olmast.

Bazen, farkli davalilar aleyhine yapilan talepler hukuken degil ve fakat fiilen
esast itibariyle aynidir. Ornegin, bir paket turu sozlesmesini imzalayan kisi
seyahat operatorii tarafindan zarara ugratlir. Seyahat operatérii aleyhine yapilan
talep haksiz fiilden kaynaklanirken, acente aleyhine yapilan talep sézlesmeden
kaynaklanir.(33) Uretici aleyhine yapilan talep haksiz fiilden, perakendeci aleyhine
yapilan talep sozlesmeden kaynaklanmasina karsin, her iki talep arasinda esasl

miktarda 6rtiisen meseleler vardir. Adalet Divant’'nin Réunion européenne SA.(34)
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davasindaki kararindan sonra, farkli davalilar aleyhindeki taleplerin farklt hukuki
sebeplerden kaynaklandigi zaman madde 6(1)’in uygulanip uygulanmayacag:
hususunda devamlilik arz eden tartismalar olmustur. Mahkeme, dava ile acik
bir ilgisi olmayan takip eden tartigmali ifadede bulunmugtur: “Farkli davalilar
aleyhine yoneltilen ve birinde sozlesmeye ve digeri haksiz fiil sorumluluguna
dayanan iki talebe iliskin tazminat davalari arasinda baglanu var sayilamaz”.(35)

Bu ifade, Mahkeme’ce, madde 6 (1)’in uygulanmast ile ilgili genis bir prensibin
belirlenip belirlenmedigi ve dogru olup olmadig: konularinda pek ¢ok tartismay1
ortaya ¢ikarmis ve yanls veya sira dist oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.(36)

Mahkeme, etkilerini ve sonuglarini dikkate almadan bu beyanda bulunmustur.

Eger, ayn1 grup vakialar, birden ¢ok davalilar aleyhine yapilan taleplerde, bu
taleplere bakan mahkeme tarafindan birlikte dikkate alinacak,(37) bir talep diger
talep hakkindaki karara dayanacak(38) veya uygulanacak hukuk, bir davalinin
sorumlulugunu diger davalinin eylemlerinin sonuglarini da igerecek sekilde
genisletecek ise(39), davacinin birden fazla dava agmasini gerekli gérmek makul
degildir. Farkli yargilamalar, bagdagmaz kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olacak

ve kararlarin taninmasi ve tenfizinde zorluklari beraberinde getirecektir.

Digerleri Réunion kararini yanlis olarak gérmemekle birlikte, bu ifadeye madde 6
(1) kapsaminda agilan tiim davalara uygulanacak genis bir prensip muamelesinde
bulunmay1 reddettiler.(40) Yakin tarihte Freeport Plc / Arnoldsson davasinda
verilen karar da bu tutumu benimsedi.(41) Mahkeme buna takip eden ii¢ sebebi
gosterdi: [lki, Réunion davasinin madde 6 (1) yerine madde 5 (1) ve madde 5
(3)’tin uygulanmasina iligkin olmasi, ikincisi, Réunion kararinin davalilardan
higbirinin ikamet etmedigi tiye iilkelerden birinde agilan bir dava ile ilgili
bulunmasi ve t¢linciisit Réunion kararindaki ifadenin madde 5 (3) kapsaminda
yapilmis olmasiydi. Bu madde, birden fazla haksiz fiile veya haksiz fiil benzeri
olaya iliskin davanin, haksiz fiilde bulunanin ikametgihi mahkemesinde veya
hakstz fiile iliskin olayin gerceklestigi yerde birlestirilebilecegini, ancak biri haksiz
fiile digeri sozlesmeye dayali taleplerin bu sekilde birlestirilemeyecegini acik
olarak belirtmektedir. Sonug itibariyle Réunion ifadesi hatali olmamakla birlikte
madde 6 (1)’in yorumlanmasina iliskin baglayici bir prensip olmayacakur.(42)
Freeport karari, farkli davalilar aleyhine yapilan talebin ayni hukuki sebebe
dayanmasina gerek olmadigini acikliga kavusturmaktadir.(43) Bu hikayenin
sonu gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, taleplerin ayni hukuki sebebe dayal:
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olmasinin higbir 6nemi olmadigt anlamina da gelmemektedir. Boyle bir durum,
madde 6 (1)’in uygulanmasi, ozellikle, ok tarafi olan yargilamalarin bagdasmaz
kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olup olmayacag: agisindan, talepler arasindaki
baglantinin yeterli olup olmadiginin tespitinde dikkate alinacak faktorlerden biri

olacakur
Esasi Itibariyle Benzer ve fakat Ilgisiz Vakialar

Bir uyusmazlik genel olarak iki tip vakia igerir: Onemli ve 5nemsiz olanlar. Onemli
olanlar, bir haksiz fiil davasinda haksiz fiil olusturan eylemler ve sézlesmenin
olusturulmasina, gegerliligine, hiikiimlerine, tamamlanmasina iliskin sézlesmeye
dayali meseleler ve bir sozlesmeye dayali anlasmazlikta s6zlesmeye aykiriliklar gibi
bir uyusmazligin dayandig; vakialardir. Onemsiz vakialar, davalilarin kimligi gibi
bir talebin dayanagini olusturmayan diger gerceklerdir. Bazen, farkli davalilar
aleyhine yapilan ayri taleplerdeki 6nemli vakialar esasi itibariyle benzer, bazen
hatta ayni ve fakat baglantsizdirlar. Tipik 6rnek Avrupa patentinin iddia edilen
ihlalidir. Bir Avrupa patentinin verilmesinden sonra, bu patent, her bir devlet
yoniinden verilir ve her bir devlette bagimsiz bir ulusal patent gibi muamele gériir.
Bununla birlikte, bu ulusal patentler ayn1 patent uygulamasindan kaynaklanir ve
genellikle aynidir. Eger farkli davalilarin, 6zellikle bir grup sirkete ait olanlarin,
benzer davranslarla farkl: iilkelerdeki patenti ihlal ettikleri iddia edilir ise,
davalilar aleyhine yapilan talep benzer konuya iliskin olur ve benzer hukuki
sorunlart ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte, bu talepler paralel ve fakat baglantsiz

vakialardan kaynaklanir.

Oldukga yaygin bir yorum bi¢imi, farkl: taleplerdeki esasli vakialarin birbirleri ile
direkt baglantisi olmamasina karsin, vakialar arasindaki esasl benzerlik madde
6 (1) in uygulanmasina yeterli oldugunu savunmaktadir.(44) Bu yorum asirt
derecede genistir. Zira, bu durumda, madde (6)1 sadece baglanuli taleplere
degil, dava sebebi ayni olan baglanusiz olanlara da uygulanacakur. Ornegin,
bir sirket iki baglantisiz sirkete mal satmak amaciyla iki ayri sozlesme imzalar.
Her iki sozlesme ayni icerikte olup ayni modele dayanmaktadir. Her iki alict
ddeme yapmamustir. Iki alict aleyhine yapilan talepler esast itibariyle benzer ve
fakat tamamen baglantisizdir. Farkli mahkemeler tarafindan verilecek kararlarin

birbirleriyle bagdagmazlik icinde olmasi imkansizdir ve davalarin birlestirilmesinin

hakliligr yokeur.

Kiiresel Bakis, Y11 3, Say1 8, Ocak 2013

81



82

Avrupa Yarg Yetkisi Diizenlemesi'nde Davali Coklugu
Yazar: Zheng Sophia Tang
Ceviren: Mahmut Erdemli

Dar bir yorum, esasa iliskin vakialarin paralel ve fakat baglantisiz olmasi halinde
farklt davalilar aleyhine yapilan talepler arasinda yakin baglant bulunmadig:
yoniindedir.(45) Briiksel Sozlesmesi’nin 6 (1) maddesinin yorumlanmasina iliskin
Roche Nederland BV / Primus,(46) davasinda son zamanlarda Adalet Divanr’'nca
verilen bir kararla bu dogrulanmugtir. Bu davada davacilar Avrupa patentinin ortak
sahipleriydi. Bu patent kendilerine sozlesmeye taraf 10 devlet tarafindan verilmisti.
Davalilar Roche grubu icinde dokuz sirket idi; Hollandada kurulmus bulunan
Roche Nederland’in yaninda, alti farkli sézlesmeci devlet, 1svigre ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde kurulmus olan sekiz diger sirket bulunmaktaydi. Iddia
ettikleri patent haklarinin ihlal edildigi konusunda davacilar, Roche Nederland’in
ikametgahi mahkemesinde tiim birlikte davalilar aleyhine dava agtilar. Konuyla
ilgili bir esasli soru, farkli Avrupa’li davalilar aleyhine yapilan talepler hakkinda,
Hollanda Mahkemesi’'nin, Briiksel S6zlesmesi'nin 6 (1)’inci maddesi kapsaminda
tiim davalilar hakkinda yargi yetkisine sahip olup olmadigidir. Adalet Divanu, farkls
tilkelerde kurulan farkli davali sirketlerin, tilke bazinda verilen ve korunan patent
haklarini ihlal eden birbirinden bagimsiz eylemlerde bulundugu gerekeesiyle, bu
taleplerin yakin baglanti iginde olmadigi ve madde 6 (1)’in uygulanamayacagina
karar verdi. Thlal tegkil eden aktiviteler ve patent ihlali olarak adlandirilan ve
taleplerle esasli baglanti iginde olan vakialar benzer olmakla birlikte ayni degildi.
(47) Bu patentlerin, kendi topraklarinda gergeklestirilen eylemlere iliskin olarak
farkly tilkeler tarafindan korundugu goriisiine varildi. Sonucu itibariyle, paralel
yargilamalar sonucunda verilen kararlar arasindaki olasi farkliliklar, ayn1 somut

durum kapsaminda gerceklesmis olarak goriilmedi.(48)

Roche karari, benzer, fakat baglanusiz maddi vakialara iligkin davalarin, madde
6 (1)’in sartlarini karsilayacak derecede yakin baglanuli kabul edilemeyecegi
onermesinde bulunmaktadir. Pek ¢ok davada, talebi olusturan vakialar baglantsiz,
fakat dava konusu veya davalilar gibi 6nemli olmayan vakialar baglantulidir. Roche
kararina goére, dava konulart veya davalilar arasindaki muhtemel yakin iligkiye
bakilmaksizin, talep ile dogrudan baglantusi bulunan maddi vakialar 6nem
arz etmektedir. Bununla birlikte, madde 6 (1)’in anlamin: idrak edebilmek
bakimindan bu iyi bir yorum degildir. Roche davasinda, davalilar acik sekilde
yakin baglantil idiler; Davalilar ayni grubun bir parcastydilar ve ortak bir hareket
tarzi sergilediler. Onlar ayni eylemlerden kaynaklanan yasal sonuglarin ayni

olmasini umabilirler, birbirlerinin ikametgaht mahkemesinin yarg: yetkisine tabi
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olmaktan dolay1 sagirmazlardi. Diger davalarda, dava konular1 arasindaki baglant,
madde 6 (1)’in uygulanmasini hakli gésterirdi. Bir sirketin Ingiliz ve Amerikan
sigorta sirketleriyle ayri ayri sigorta sozlesmesi imzaladigini ve sigorta edenlerin
her birinin, sigorta edilen sirkete kargt sinirli bir sorumluluk kabul ettigini farz
edelim. Bu iki sozlesme aynu riske iliskin olup, ayni sozciiklerle yazilmis ve fakat
gortismeler birbirinden bagimsiz ve ayr1 ayri yapilmisur. Her iki sigorta eden
arasinda baglanti bulunmamaktadir.(49) Her bir sigorta edilen aleyhine yapilan
taleplere iligkin maddi gergekler benzer, ancak baglantusizdir. Bununla birlikee, iki
sigorta sozlesmesinin konusu baglantlidir. Sigorta edilen her iki sigorta edenden
da tam olarak yararlanamayabilir ve sigortacilar arasinda riicu anlagmasi olabilir.
Bu durumda, farkli yargilamalardan kaynaklanan bagdasmaz kararlar ortaya
cikabilir.(50) Talebe neden olan maddi vakialar baglantisiz olmasina ragmen,
davalilar veya dava konulari arasindaki bir baglanti bagdagmaz kararlarin éniine
ge¢mek yoniinden, yargilamalarin birlestirmesi islemine haklilik kazandirabilir.
Sonucu itibariyle, prensipte, bir talebe neden olan benzer, fakat bagimsiz vakialarin
yargtlamanin birlegtirilmesi icin yeterli olmamasina karsin, 6nemli olmayan
vakialar arasinda, farkli yargilamalardan kaynaklanan bagdasmaz kararlarin
ortaya ¢ikmasina neden olacak tiirden baska baglanularin varligt halinde, madde
6 (1) kapsaminda davalarin birlestirilmesinin haklt oldugu yéniinde ilimli bir

yorumlama daha arzu edilebilir olacakur.(51)
“Bagdastirilamaz Kararlar” Tabirinin Yorumu

Yukarida tartisildigy tizere, farkli taleplere uygulanmasi gereken kanun ile vakialar
arasindaki hangj iliskilerin madde 6 (1)’in gerekliliklerini karsilayacagi konusunda
genel bir kurallar biitiinii yoktur. Testin uygulanmasindaki anahtar prensip,
bagimsiz yargilamalardan bagdasmaz kararlarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini
gormektir. Bagdasmaz kararlarin ortaya ¢tkmasindan kaginmak madde 6 (1)’in
ve Briiksel I Diizenlemesi'nin diger hiikiimlerinin temel prensiplerinden biridir.
(52) Fakat “bagdasmaz” kararlar nedir?

“Bagdasmazligin® yorumu konusunda iki goriis vardir. Genis yorum, madde 6
(1)’in madde 28 (Sézlesme’nin 22. maddesi) ile ayni dogrultuda yorumlanmasi
gerektigini ileri siirmektedir. (53) Amaci baglanuli davalarda, ¢eligkili kararlardan
kaginmak ve Topluluk icinde yarginin dogru isleyisini kolaylagtirmak olan 28.
madde, /is pendens hukuki kurumu ile ilgili hitkiimler icermektedir.(54) Madde

28in yorumlanmasi, ayri tenfizin miimkiin oldugu durumlarda dahi, tiim
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celiskili kararlari igerecek genislikte olmalidir.(55) Sonucu itibariyle, ayr1 ayri
infaz edilebilse ve yasal sonuglart 6rtiismese bile, bagdastirilamaz kararlar, maddi

gercege veya hukuki bulgulara iliskin geligkili kararlarin oldugu yerde ortaya
cikabilir.(56)

Diger yandan, “bagdasmazligin” kararlarin sonuglarinin 6rtiismedigi durumu
kapsadigi yolunda bir dar yorum bulunmaktadir.(57) Bu gériis, Roche davasinda
A.G. Leger tarafindan desteklenmistir.(58) lleri siiriilmektedir ki, madde.6(1)
madde 28'den daha sinirlayict yorumlanmalidir. Ciinkii, madde 28, kendisine ilk
dava agilan mahkeme hari¢, mahkemelere, madde (2)’ nin etkisinden sistematik
olarak mahrum kilmayan yargilamanin durdurulmasi veya yetkisizlik karari
verme segenegini sunmakea iken, madde 6(1), birlikte davalilar sistematik olarak
kendi ikametgahlarinda dava edilme hakkindan yoksun kilmaktadir.(59) Bundan
bagka, 6(1). maddenin isleyisi, hitkmii kotiiye kullanma ve yargt yeri pazari kurma
sansina sahip olan davaci tarafindan belirlenebilir. 28. maddenin isleyisi yarginin
giiclii isleyisini temel alan mahkemenin yetkisine baglidir.(60) Sonucu itibariyle,
6 (1). maddedeki “bagdasmaz kararlar” tabiri madde 28’deki kavramdan daha dar
ve madde 34 dogrultusunda yorumlanacakur. Madde 34, eger kararlar, taninma
islemi igin bagvurulan tilkedeki kararlar ile(61) veya ii¢iincii bir iilkedeki daha
onceki kararlar ile(62) bagdasmaz nitelikte ise, mahkemeye, diger tiye devletlerin
mahkemelerince verilen kararlarin taninmasi ve tenfizinin reddi imkanini vermek
suretiyle, Diizenleme’'nin amacina bir istisna getirmektedir. Madde 34’teki
“bagdasmazlik” terimi ayni zamanda infaz edilemeyecek kararlar1 kapsamak iizere

dar olarak yorumlanmak zorundadir.

Bagdagmazligin yorumu hayati niteliktedir. Maddenin anlaminin, Briiksel I
Sozlesmesi’nin esaslt gerekliligini ve tiye tlkelerin yargisal yardimlasmasinin
dogru islemesini miimkiin kilacak sekilde tespiti gerekmektedir. Bu yonden,
madde.6(1) ve madde 28 reddedilemez bir baglantiya sahiptir: Her ikisi de,
yargisal yardimlasmaya iligkindir ve baglanuli taleplerle ilgili uyusmazlik arz
eden kararlardan kaginir. Daha 6nemli olarak, birlestirilmis baglantli yargilama
olanagy, kendisine ilk dava agilan haricindeki mahkemeye yetkisizlik karari verme
yetkisinin taninmasi i¢in bir fakt6rdiir.(63) Bunun aksine, 6(1), 34(3) ve (4).
maddelerin isleyisi farklidir. Madde 34(3) ve (4) Diizenleme’nin temel prensibine
istisna getirmekte ve yabanci kararlarin taninmasinin reddinin miimkiin oldugu

sebepler koymaktadir. Bu maddeler “bagdasmazlik” konusunu daha esasli bir
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diizeyde diizenlemektedir. Bundan baska, madde 6 (1) farkli davalilar aleyhine
yapilan yargilamalara iligkin bagdasmaz kararlar1 diizenlemekte iken, madde 34(3)
ve (4) ayni taraflar arasindaki anlagmazliklar hakkindaki bagdasmaz kararlara
iliskindir. “Bagdasmazligin” diizeyi tamamen ayni olmamalidir. Agikur ki, madde
34(3) ve (4)’tin yorumu, madde 6 (1)’in amaci yoniinden gok dardir. Tki kisinin
birlikte haksiz fiil isleyen oldugunu varsayalim. Iki ayr1 dava iki ayr1 iiye devlette
aleyhlerine acilmig olsun. Mahkemelerden biri talebi kabul, digeri reddetmis olsun.
Bu kararlar, farkls iilkelerdeki farkl: kisiler aleyhine ayni zamanda infaz edilebilir.
(64) Ancak, yargsal kararlarin uyumlu olmasi, davacilarin adil muameleye tabi

tutulmasi ve usul ekonomisi yoniinden bunlarin birlikte gériilmesi daha iyidir.

Madde 28 mahkemelere kendi takdirlerine gore karar verme yetkisi tanirken,
madde 6 (1)’in davaciya yargi yerini secme dzgiirliigiinii verdigi dogrudur. Bu,
madde 6(1)’in daha kisitlayici sekilde yorumlanmasi gerektigi anlamina mu gelir?
Madde 28, baska sartlar altinda yargt yetkisine sahip olan mahkemeye davanin
durmast veya yetkisizlik karart verme yetkisini saglar iken, madde 6(1) bir
mahkemeye yargi yetkisi veren bir sebep icermektedir. Madde 28 Diizenleme’nin
yargi yetkisine iligkin kurallarindan sapmakta iken, madde 6(1) madde (2)deki
temel yargi yetkisi prensibinden sapma gdstermektedir. Britksel I Diizenlemesi'nin
temel prensiplerinden birinin kesinlik ve 6ngériilebilirlik olmasi nedeniyle,
Diizenleme kapsaminda mahkemelere verilen durma ve yetkisizlik kararlar:
verme Ozglrliigii sinirli olacakuir.(65) Bu farklilik 6(1) ve 28 maddelerinin farkls
sekilde yorumlanmasini hakli kilmaz. Sonug olarak, madde 6 (1)'deki “bagdasmaz
kararlar” teriminin, birbirleri ile 6rtiismez olup olmadigina bakilmaksizin,
gerek hukuksal yorum, gerekse vakialarin tespiti agisindan uyusmazlik arz eden
kararlarin var olabilecegi durumlari da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi
gerektigi onerilmekeedir.

“Ana” Davals Sart1

Madde 6 (1)’in s6zii, birlestirilmis yargilamalar yoniinden, herhangi bir
davalinin “ana” davali olabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, diger tiim
davalilarin kendi iilkesinin yargt yerinden mahrum olacagi ve tiim davanin
“ana” davali aleyhindeki yargilamalardan kaynaklaniyor olmasi nedenleriyle,
bazilar, “ana” davalinin en 6nemli, isim vermek gerekirse “anahtar davali” olmas:
gerektigini ileri siirmektedir. Isaret edilmektedir ki, anahtar davalinin ikametgahi

mahkemeleri yarg: yetkisine sahip ise, bu durum talep ve yetkili mahkemenin
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yakin baglanu icinde olmasini saglar ve yargt yeri pazari olusmast olanaklarini
azalur.(66) Bu noktalar dogru olmakla birlikte, yaklasim gercekei degildir ve
daha ¢ok uyusmazliklar ortaya ¢ikarabilir. Bu yaklagim, kendisine dava agilan
mahkemenin, “ana” davalinin 6nde gelen davali olup olmadigina karar vermek
bakimindan davanin esasini incelemesini gerektirir, ki bu da ek masraflar ve
uzun siiren yargilamalar ortaya ¢ikarir.(67) “Ana” davalinin kim olmasi gerektigi
konusunda taraflar arasinda baska uzlasmazliklara sebebiyet verebilir.(68) Bundan
baska, madde 6(1)’in amact “en uygun” yarg: yerini diizenlemek degil ve fakat
bagdasmaz kararlar verilmesi riskinden kacinmak icin, yarg: yetkisinin talepler
ile herhangi bir davanin ikametgahi arasindaki baglantidan kaynaklanmasini

miimkiin kilmaktir.

Pek cogu, anahtar davalinin siki sekilde gerekli oldugunu reddetmekle birlikte,
bazilar1 ana davali aleyhine kabul edilebilir bir talebin var olmasi gerektigi
goriistine sahiptir. Bu mesele, Reisch Montage AG / Kiesel Baumaschinen Handels
GmbH davasinda degerlendirilmistir.(69) Bu davada, ana davali aleyhinde iflas
yargilamast bulundugu zaman, ana davali aleyhine agilan dava, Avusturya
[flas Mevzuati kapsaminda reddedilmisti. Madde 6 (1) kapsaminda ikinci
davali aleyhine iddia edilen yarg: yetkisine, ana davali aleyhinde agilan davanin
ulusal hukuk kapsaminda kabul edilemez oldugu gerekeesiyle itiraz edildi.
Alman hiik@imeti ve A.G. Colomer, madde 6(1)’in amacinin usul ekonomisi ve
bagdagmaz kararlardan kaginmak oldugunu gerekge gostererek, bu maddenin
uygulanmamasi gerektigini ileri siirdiiler.(70) Sadece iki davalinin oldugu bir
davada, ana davali aleyhindeki davanin kabul edilemezligine karar verildiginde,
bu, birden ¢ok davalist olan yapay bir dava olacak ve madde 6 (1)’in uygulanmasi
gerekeesi ortadan kalkacaktr.(71) Bu goriis, kararini yasal kesinlik prensibine
dayanarak veren Adalet Divani tarafindan reddedildi; Diizenleme hitkmiiniin,
ulusal hukuka bagli olarak degil, maddenin amaci ve sistematigine atf yapilmak
suretiyle, bagimsiz olarak yorumlanmasi gerektigi belirtildi.(72) Bu yorum,
madde 6 (1)’in amagladig: taraflarin adalete erisimi gibi daha 6nemli prensipleri
degil sadece kesinlik ve ongoriilebilirlik konusunu dikkate almaktadir. Bu,
davacinin madde 6 (1)’i kotiiye kullanmasina kap: agmakta ve madde 2'deki
genel prensipten, bu prensibi tartigmaya acacak 6l¢iide sapma gostermektedir.
Ana davali, madde 6 (1) kapsaminda dava ve yargi yeri arasindaki tek baglanudir.
(73) Ana davali aleyhine talep olmadan, yarg: yetkisi sebepsiz olarak verilmis
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ve diger davalilar kendi tilkelerindeki yargt yerini kullanmaktan makul olmayan

sekilde mahrum edilmis olur.

Ingiliz Mahkemeleri'nin daha onceki pek ¢ok karart Reisch kararina aykiri
bulunmaktaydi. Ana davali aleyhine acilan dava diger birlikte davalilar aleyhine
madde 6 (1) hilkmiine dayanilmasinin temeli oldugu igin, bazi Ingiliz Mahkemeleri
yargt yetkisinin varliginin kabulii icin “gliglii olarak savunulabilir bir davanin”
var olmasi gerektigine karar vermislerdir.(74) Bununla birlikte, “giiglii olarak
savunulabilir bir dava” testi yiiksek bir standart gerektirir. Davaci, daha iyi bir teze
sahip oldugunu géstermek zorundadir.(75) Daha iyi bir standart, davaci ve davali
arasinda gergek bir hukuki mesele olup olmadigini gérmek seklinde uygulanan
daha az zahmetli “gercek talep” testi olabilir.(76) Madde 6 (1)’in ulusal hukuktan
bagimsiz olarak yorumlanmasi gerekliligine ragmen bagimsiz Topluluk yorumu

ana davali aleyhine yapilan talebin “gercek” olmast gerekliligini icermelidir.(77)
Diger Uye Ulkelerin Yarg: Yetkisinin Diglanmast

Kalfelis davasinda Adalet Divani, davacinin, madde 6 (1)’i, bir veya birden ¢ok
davalinin ikametgahinin yer aldig1 bir veya birden ¢ok iiye tilkenin yarg: yetkisini
diglamak yegane amaci ile kullanma ozgiirliigiine sahip olmamasi gerektigine
hitkmetmistir.(78) Bu gereklilik, daha sonraki Freeport / Arnoldsson davasinda
reddedilmistir.(79) Bu davanin davacisi, kayitli ofisi Birlesik Krallik'ta olan ikinci
davali Freeport Plc ile, ikinci davalinin tam miilkiyetine sahip oldugu Freeport
AB’nin davactya bir miktar para 6demesini kabul eden bir s6zlesme imzalamistr.
Freeport AB sézlesmenin imzalanmast zamaninda yoktu. Freeport AB, Isvegte
kurulmasindan sonra, sozlesmeye taraf olmadigi gerekgesiyle, bu 6demeyi
yapmay1 reddetti. Davaci, Briiksel I Sézlesmesi’nin 6 (1). maddesi kapsaminda,
Freeport AB’nin ikametgahi olan Isvecte her iki davaliy1 dava etti. Freeport Plc,
yargi yetkisine, tali sirket aleyhine agilan davanin yasal dayanaga sahip olmamasi
nedeniyle Isve¢ ulusal hukuku kapsaminda basarili olamayacagi ve davanin
Freeport Plc. ’nin ikamet yeri mahkemesinin yargi yetkisinin diglanmasi yegane

amacina dayali olarak acildigini iddia ederek karst ¢k

Adalet Divani, dogru olarak, somut olayda madde 6 (1) kapsaminda agilan davanin
makul dayanagi oldugunu, zira ana davali aleyhine acilan davanin ulusal hukuk
kapsaminda basarili olmasinin, madde 6 (1) kapsaminda yarg yetkisi konusunda

karar verilirken dikkate alinmamast gerektigine karar vermistir.(80) Bununla
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birlikte, Mahkeme, hatali olarak, taleplerin, davalilardan birinin ikametgahi
mahkemesinin yargi yetkisini ortadan kaldirma yegane amaci ile yapilmamasi
gerektigi yoniinde bir sart kosulmasina gerek olmadigina karar vermistir.(81)
Sonraki karar, oncelikli olarak, ihtiya¢ sebebinden kaynaklanmaktadir. Adalet
Divani, her bir davali aleyhine yapilan talepler arasindaki yakin iliski sartinin,
davacinin, madde 6 (1)’i, davalilardan birinin ikametgihinin bulundugu iilke
mahkemelerinin yargt yetkisinin diglanmasi yegane amaci ile kullanma imkanini
onlemek icin konuldugu gerekgesini sunmaktadir. Sonug olarak, talepler
arasindaki yakin iligki objektif sart madde 6 (1)’in kétiye kullanilmasinin
engellenmesi i¢in yeterlidir.(82) Bu karar tartismalidir. Davaci, birlikte davalilari,
yapay bir ana davalinin ikametgahi mahkemelerinde dava edebilir; Ana davali
aleyhindeki talep dayanaksiz ve kabul edilemez olabilir; Ana davali aleyhindeki
talep gercek bir yarara dayanmayabilir.(83) Vakialara dayali baglanti testi adaletin
gliclii isleyisini temin edecek yeterlilikte degildir. “Yargt yetkisini diglama” testinin

madde 6 (1)’in koruyucusu olarak benimsenmesi gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin, davayi, davalilardan birini kendi ikametgidhi mahkemesinin yargt
yetkisinden mahrum etmek yegane amaci ile agip agmadig1 nasil tespit edilecektir?
Davacinin gergek amact subjektif olup teste tabi tutulmast zordur. Bu nedenle,
takip eden 6rneklerdeki gibi objektif bir test benimsenmelidir: Ornegin, davanin
etkisi spesifik bir tiye iilkenin bir yasal iliskiye yonelik yargt yetkisini hari¢
birakmak olup, bu, ulusal hukuka atf yapmaksizin maddi bir sorun olarak karara
baglanabilir. Ornegin, davact bir davalinin ikametgihini dava agmak igin seerse
ve ana davali aleyhine yapilan talep yapmacik ise, davacinin davalilardan birini
ikametgihindan ayirmak yegane amaciyla dava a¢tigr sonucuna varmak makul
olabilir. Bu gereklilik, davacinin madde 6 (1)’i ancak en siddetli sekliyle kotiiye
kullanmasint engelleyebilir, ancak davacinin madde 6 (1)’ iyi niyetle kullanmas:
halinde yarg1 yeri pazart kurmasini engellemez. Pek ¢ok davada, ana davali aleyhine
yapilan talep gergek olmakla birlikte, sadece usulii yerine getirmek icindir. Davact,
stiphesiz, yargt yeri pazari kurmakta ve diger davalilari kendi ikametgahlar
mahkemesinden uzaklagtirmaktadir. Bu tiir yargt yeri pazarlamasina engel yoktur.
(84) Aksi takdirde, 6ne siiriilebilir ki, davaci ana davalinin ikametgahinda dava
agmazsa, davacinin diger davalilari, 6zellikle anahtar davaliy1 kendi ikametgahlart
mahkemesinden uzaklastrdigt siiphesi altinda kalir. Davaciyr anahtar davaliy:

tespit etme yiikiimliligii alunda birakmak, pratik olmadigi gibi belirsizlige
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neden olur.(85) Sonucu itibariyle, iiye tilkelerin yarg: yetkisini hari¢ birakma
olasiligt seklindeki kriter madde 6 (1)’in yorumlanmast i¢in kullanilmalidir. Bu,
ana davali aleyhindeki davanin “basarili” olup olamayacagini karara baglamak
bakimindan, talebin esasinin siki sekilde dikkate alinmasini gerektirmez. Gerekli

olan, degerlendirilmesi gereken gergek bir meselenin var oldugunu gostermektir.
DIGER YARGI YETKIiSI KURALLARIYLA ETKILESIM
Korumaci Yarg: Yetkisi Prensibi

Briiksel I Diizenlemesi’nin 3, 4 ve 5. boltimleri, sigortacilik, tiiketici sozlesmeleri,
ve istihdam konularinda koruyucu yarg: yetkisi kurallar1 getirmektedir. Bir veya
daha fazla davali koruyucu yarg: yetkisi kapsaminda taraf ise madde 6 (1) nasil
uygulanacakur? Glaxosmithkline ve Laboratoires Glaxosmithkline / Jean-Pierre
Rouard(86) davasinda bu mesele Adalet Divani tarafindan degerlendirilmistir.
Davada, isten cikarilan bir isci, Fransada kendisinin ortak isvereni sifatiyla
ikametgahlar1 sirastyla Fransa ve Birlesik Krallik’ta olan iki sirket aleyhine dava
agmusti. Adalet Divanina yéneltilen soru, istihdam sozlesmelerinde 6zel yargt
yetkisine iliskin Diizenleme’nin 5. béliimiine tabi olacak sekilde farkls iilkelerde
kurulan iki sirket aleyhine is¢i tarafindan baslaulan yargilamalarda madde 6
(1)’in uygulanip uygulanamayacag idi. Adalet Divani Birinci Dairesi {i¢ sebepten
dolay1 soruya olumsuz cevap verdi. Birincisi, madde 5’in “bireysel istihdam
sozlesmelerine iliskin konularda yargi yetkisi bu madde tarafindan belirlenir”
seklindeki lafz1 koruyucu yargr yetkisi sinirli sekilde belirlemistir.(87) Ozel auf
yapilmadig; siirece, diger maddelerde diizenlenen yargt yetkisine iliskin kurallar
ile degistirilemez veya genisletilemez.(88) Madde 6 (1)’in, Diizenleme’nin 2.
Boliimiine ait olmasi ve 5. boliim tarafindan kendisine herhangi bir sekilde
atf yapilmamast ve bu boliim kapsami disinda olmasi(89) nedeniyle boliim 5

kapsamindaki uyusmazliklara uygulanamaz.

Tkincisi, madde 6 (1) sinirlayict sekilde yorumlanmalidir. Cok genis bir yorum,
maddeyi, birlikte isciler aleyhine dava acabilecek sekilde, iglerinde isverenin de
bulundugu herhangi bir davaciya agik hale getirir.(90)

Ugiinciisii, eger bir isginin madde 6 (1)’i tek tarafli olarak kullanmasina izin
verilirse, is¢i, Diizenleme’nin 2. béliimiinde yer alan ve kendi yararina hizmet
edecek herhangi bir 6zel yargt yetkisi kuralina dayanabilecektir. Bu, Diizenlemede

yer alan yararlar dengesine zarar verecektir.(91) Dava, sadece istihdam
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sozlesmesini ilgilendirmekle birlikte, karar sigorta ve tiiketici sozlesmelerini de
kapsayabilir. Glaxosmithkline kararma gore, koruyucu yarg: yetkisi kapsaminda
taraf olan davali, madde 6 (1) kapsaminda, diger herhangi bir birlikte davalinin
ikametgihinin yer aldig1 iiye tilke mahkemesinde dava edilemez. Bu iilkenin,
Diizenleme’nin koruyucu yargt yetkisine iligkin boliimlerince yargt yetkisine
sahip oldugu haller, bu degerlendirmeden harigtir. Ornegin, Ingilterede kayitl
bir sirketten tatil paketi alan bir Irlanda’li davaci, Ispanyol bir sirketin iddia edilen
ihmalinden dolay1 Ispanyada tatili sirasinda yaralanmis olsun. Bu tiiketici, Ispanyol
sitketinin tiiketici sozlesmesinde taraf olmayan haksiz fiil gerceklestiren taraf
olmasi nedeniyle, Ingiltere’de, madde 6 (1) kapsaminda, her iki davali aleyhine
birlestirilmis dava agabilir. Bununla birlikte, Ingiliz sirketi, Diizenleme’nin
16. maddesinde tarif edilen yarg: yeri haricinde dava edilemeyecegini 6ngoren
titketici sozlesmesinin bir tarafi olmast nedeniyle, tiiketici, birlikte davalilar

aleyhine Ispanyada birlestirilmis dava agamaz.

Briiksel I Diizenlemesi’nin yapisi ve 3-5. béliimlerin formiilasyonuna gore,
Adalet Divanr’'nin yorumu yanlis olarak degerlendirilemez. Bununla birlikee,
bu kararin sonucu talihsizdir. Koruyucu yargi yetkisinin amaci, zayif olan tarafa
kendi yararina daha ¢ok hizmet edecek yarg: yetkisi saglamakur. Ancak, birden
cok davalinin oldugu davalarda, zayif olan taraf, daha lehe olan yarg: yetkisi
kurallarindan mahrum olmakta ve farkli yarg: yerlerinde farkli davalar agmak
zorunda birakilmaktadir.(92) Koruyucu yargt yetkisi kurallari, bu nedenle, davali
coklugu halinde, daha zayif konumdaki davact yoniinden daha dezavantajlidur.
Bundan bagka, kararin etkisi de, bagdagmaz kararlara yol agan ayri yargilamalar
riskini ortaya c¢ikaracak olusu nedeniyle, madde 6 (1)’in prensiplerinden de

uzaklagmaktadir.

Yasama igleminin yapildigi zaman, daha zayif olan taraflari iceren sézlesmelerle ilgili
cok davalist olan davanin muhtemel varliginin ihmal edildiginin ileri siirtilmesi
dogrudur. Fakat, uygun yorum, bu kurallara temel saglayan prensipleri dikkate
alacak olciide esnek olmalidir. Bu nedenle, daha zayif olan tarafin, 2. bolimdeki
ozel yargt yetkisine iligkin kurallara degil ve fakat koruyucu béliimlerdeki madde
6 (1)’e dayanmasina izin verilmesi onerilmektedir. Bir sézlesmenin daha zayif olan
tarafl davaci olarak hareket ettigi zaman, davaliy, davalinin kendi ikametgihinda
veya bu davaci i¢in en uygun olan yerde dava etmeyi segebilir.(93) Bu yargt yetkisi
kurali segimliktir. Bu kural 2. maddedeki genel yarg: yetkisi kuralindan sapma
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gostermez. Ancak, daha zayif olan taraf lehine alternatif secenek sunar. Sonug
olarak, bu kural, 2. maddeye gore daha 6ncelikli olmadig1 gibi 6 (1) maddeye de
iistiin gelmez. Eger, Ingiliz seyahat sirketinden paket tatil alan Irlanda’li davaci,
tatil sirasinda Ispanyada Ispanyol seyahat sirketinin iddia edilen ihmali nedeniyle
yaralanirsa, tiiketiciyi Ingilterede Ispanyol sirket aleyhine birlestirilmis dava
agmaktan alikoyan higbir sey yoktur.(94) Tiiketici, ayrica, Ispanyol sirketini ana
davali olarak da segebilir ve her iki davali aleyhindeki yargilamalart Ispanyada
birlestirebilir. Bununla birlikte, tiiketici, her iki davali aleyhine, kendi ikametgahi
olan ve davalilardan hicbirinin ikametgihi olmayan Irlandada dava agamaz.
Eger tiiketici, koruyucu yargi yetkisinin avantajini kullanmak ister ve kendi
ikametgahi mahkemesinde dava acarsa, tiiketici, ancak, sozlesmenin diger tarafi
Ingiliz sirketi aleyhine Irlandada dava agabilir. Fakat, Ispanyol sirket aleyhine
haksiz fiile iligkin [spanyada madde 2 ve 5 (3)’ e dayanan ayr1 bir dava agmak
zorundadir. Sézlesmenin daha zayif tarafinin davali olmasi halinde durum farkls
olacakur. Davaci, ancak, daha zayif olan tarafin ikametgihi mahkemesinde
dava acabilecektir.(95) Yarg: yetkisi kurali artk secimlik degil zorunlu olacakur.
Koruyucu yargt yetkisi boliimlerinden biri tarafindan korunmayan diger davalilar
aleyhine baglanuli talepler varsa, bunlar, daha zayif olan tarafin ikametgihi
mahkemesinde birlestirilebilir. Bununla birlikte, daha zayif olan taraf, madde
6(1) kapsaminda, birlikte davali olarak, kendi ikametgahi disinda herhangi bir
yargt yerinde dava edilmeyecektir.(96) Ozet olarak, 6zel yargt yetkisi hiikiimleri
iki farkls tiir igerir: Bir taraftan, daha zayif olan tarafin davaci olarak hareket ettigi
durumlarda, madde 6 (1)’i de iceren diger hiikiimlerce sapilabilecek secenekli
yargt yetkisi kurallar;; Diger taraftan, daha zayif olanin davali olarak hareket
ettigi durumlarda, madde 6 (1) kullanilarak sapilamayacak zorunlu yarg: yetkisi
kurallar1.

Zorunlu Yarg: Yetkisi Kurallar:

Stiphesiz ki, madde 22°deki zorunlu yargt yetkisi madde 6 (1)’e tstiin gelir.(97)
Davalilar aleyhindeki taleplerden biri madde 22 kapsamindaysa, yargilamalar, ana
davalinin ikametgahi, zorunlu yarg: yetkisine sahip olan yargi yeri ile ayn1 yerde
olmadik¢a, madde 6 (1) kapsaminda diger herhangi bir davalinin ikametgihi

mahkemelerinde birlestirilemez.

Madde 22'deki kurallar, zorunlu yargt yetkisi kapsami digindaki baglantili
taleplere uzanan etkilere sahip olabilir. Ornegin, madde 22 (4), “patentlerin
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kayd1 ve gegerliligi, markalar, dizaynlar veya kayit ve yerlesim icin gereken diger
benzer haklar” konusunda uygulanir ve zorunlu yarg: yetkisi, yerlesim ve kayit
icin bagvurulan, bu islemlerin gerceklestigi veya gerceklesmis sayildig tilkelerin
mahkemelerine verilmistir.(98) Bu madde, sadece, bu tiir haklarin gegerliligi,
varligi veya kaybedilmesine iliskin hususlari kapsar. Haklarin ihlaline iliskin
talepler zorunlu yargt yetkisi kapsami disindadir.(99) Bununla birlikte, eger davaci,
davalilardan biri madde 2 (4) kapsaminda IP hakkinin gegersizlik bildirimi i¢in
dava agmus iken, farkli davalilar aleyhine tescil edilmis haklardan birinin ihlali
nedeniyle dava acarsa, madde 6(1) kapsamindaki yargilamalar etkilenecektir. Bu,
Adalet Divanr’'nin, madde 6 (1)’i Avrupa patentinin ihlali konusundaki taleplere
uygulamay: reddetmesinin bir diger sebebidir. Bir davaci, davalilardan birinin
ikametgahi mahkemesinde, patent hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle birlestirilmis
bir dava acarsa, bu davalilar, patentin verildigi farkli tilkelerin mahkemeleri
oniinde, bu patentin gegersizligini tespit i¢in dava agabilirler. Gegerlilik, ihlale
iliskin talebin oncelikli meselesi oldugu icin, madde 6 (1) kapsaminda kendisine
dava agilan mahkeme, oniindeki yargilamayi, farkli tilkelerin mahkemelerinin
gecerlilik konusunda karar vermesine kadar durdurmak zorunda kalacakur.
Bundan bagka, patent hakkinin ihlalinden kaynaklanan ve bu patentin gegerliligi
konusundaki talepler son derece baglantli oldugu igin, tek bir mahkemenin bu
talepler hakkinda karar vermesi daha yerinde ve uygun olacakur. Sonug olarak,
kendisine madde 6 (1) kapsaminda dava agilan mahkemenin yargi yetkisi
bulundugunu reddetmesi ve patentin verildigi tilke mahkemelerinin gegerlilik ve
ihlal taleplerinin her ikisi hakkinda karar vermesi daha iyidir.(100)

Yukaridaki analiz, pratik ihtiyaglari karsilamakla birlikee, Britksel I
Diizenlemesi’nin metni ile eslesmemektedir. Tersine, maddeleri arasinda celiski

ve anlam karigiklig olusturmakeadir.

Ikinci davanin agildigi mahkeme, madde 28 kapsaminda kendisine ilk dava
agilan mahkeme lehine yargilamay: durdurabilir veya kendi yargi yetkisinin
yokluguna karar verebilir. Tkinci davanin agildigi mahkemede gegerlilik sorusu
giindeme getirildiginde, bu madde, ilk davanin acildigi mahkemenin baglantils
yargilamalart da durdurmasini gerektirir, ki bu /is pendens doktrinine aykiridir.
(101) ikincisi, patentin ihlali ve gecerliligi konusunda tek bir mahkemenin
karar vermesi makul olmasina karsin, zorunlu yargi yetkisi kurallari kapsaminda

yargilamalart birlestirmenin Diizenleme kapsaminda bir temeli yoktur. Daha
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once tartugildigs tizere, zorunlu yargt yetkisi hitkiimleri dar olarak yorumlanacak,
patent hakkinin ihlalini igermeyecektir. Ayrica, madde 6 (1), sadece davalilardan
birinin ikametgihi mahkemesinde birlestirilmis yargilama yapilabilmesi
konusunda yarg1 yetkisi saglamaktadir. Ugiinciisii, Owusu / Jackson davasindaki
karara gore, tiye devletlerin mahkemesi, Briiksel I Diizenlemesi’nde tarif edilenler
haricindeki miitalaalarla davanin durmasina ve yarg: yetkisine sahip olmadigina
karar veremez.(102) Sonug olarak, davanin ilk agildigt mahkeme, gecerlilige
iligkin talepte bulunulan mahkeme lehine davanin durmasi veya yargi yetkisine
sahip olmadigina karar veremez. Briiksel I Sozlesmesi'nde tiim durum oldukea
karmagiktir.(103)

Zorunlu Yarg: Yetkisi Anlagmalar1

Bir zorunlu yarg: yetkisi anlagmasi, segilen mahkemeyi dava acilabilecek yegane
mahkeme yapar. “Zorunlu/dislayict” kelimesi, anlasma kapsaminda getirilen
yargt yetkisinin, dzel yarg: yetkisi hiikiimlerinden ve madde 6 hitkmiinden tistiin
oldugunu ima eder.(104) Bununla birlikte, gercek davalar cok daha karmagikr.
Birincisi, davalilardan biri ile davaci, davanin tiim taraflarinin Avrupa Birligi
icinde ikamet ediyor olmasina ragmen, {iye olmayan bir {ilke mahkemesini secerse
ne olacakur? Yarg: yetkisine iligkin hiikiim, Briiksel I Sézlesmesi'nin kapsami
disindadir. Eger bir tiye tilke, madde 6 (1) kapsaminda tiim davalilar hakkinda
yargt yetkisine sahipse, Owusu / Jackson manugina gore, Briiksel I Sozlesmesi
tarafindan diizenlenen yargi yetkisi zorunlu olup, davanin durmas: veya yargt
yetkisinin reddedilmesi i¢in hicbir takdir yetkisi verilmemistir.(105) Tum birlikte
davalilar hakkindaki Madde 6 (1) kapsamindaki yargi yetkisi, yarg: yetkisi
anlagmasina taraf olan davali, hali hazirda secilen mahkemede davaci aleyhine bir
dava a¢mis olsa bile, iiye olmayan bir iilkeyi secen yargi yetkisine iliskin anlagma
hitkmiintin varligini ve etkisini dikkate almaksizin kullanilmalidir. Sonug,
taraflarin makul beklentilerine zarar verecegi ve ayni sebepten kaynaklanan AB

ve AB tiyesi olmayan iilkelerde paralel yargilamalara yol acacagi nedenleriyle

talihsizdir.(106)

Ikinci olarak, davalilardan biri davaci ile iiye devletlerden birinin mahkemesine
iliskin zorunlu yarg: yetkisi anlagmasi imzalamis iken, davanin diger tiim
taraflar1 Avrupa Birligi i¢inde ikamet sahibi iseler ne olacaktr? Davali aleyhine
talepler ancak segilen mahkeme 6niine getirilebilir iken, baglantili taleplerin
ilgilendirdigi diger tiim davalilar, davalilardan birinin ikametgihi bulunan
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tiye tilke mahkemelerinde dava edilebilecektir.(107) Taraflarin beklentilerinin
gerceklestirilmesine ve se¢im haklari korunmasina karsin, baglanuli davalardaki

yargilamalarin boliinmesinden kaginilamaz.

Ugiinciisti, davact (A)’nin, iiye iilke (X)’i segen zorunlu yargt yetkisi igeren
bir sozlesmeye taraf olan (B)’yi de igeren tiim AB davalilart aleyhine, madde
23t de dikkate almaksizin, davalilardan birinin ikametgihi olan secilmeyen
bir tiye tilke mahkemelerinde 6 (1)’inci madde kapsaminda bir dava agar ve B
daha sonra, X icerisinde secilen mahkemede ayni dava sebebine dayali olarak
A aleyhine dava acarsa ne olacaktir? Adalet Divani, bir yargi yetkisi anlagmasi
kapsaminda yetkili oldugu savunulan ikinci davanin agildigt mahkemenin, ilk
davanin agildigt mahkeme, ayni taraflar arasinda ayni dava sebebine dayal: olarak
agilan davaya iliskin olarak yarg: yetkisine sahip olmadig1 kararini verene kadar
yargilamay1 durdurmas: gerektigi yoniinde karar vermistir.(108) X devletindeki
segilen mahkeme, Y devletindeki davanin ilk acildigi mahkeme B hakkinda acilan
davada yargt yetkisine sahip olup olmadigina iliskin karar verene kadar davay1
durdurmalidir. Y devletindeki mahkemenin, zorunlu yargi yetkisi anlagmast
hitkmii lehine, B hakkinda yargi yetkisine sahip olmadigi yéniinde karar vermesi
gerektigi savunulmaktadir. Ne yazik ki, madde 23 (1)’in secilen mahkemeye
zorunlu yarg: yetkisi tanimasina ragmen, segilmeyen tiim mahkemeleri davay:
durdurmak veya yarg:i yetkisini reddetmekle yiikiimlii kilmamaktadir.(109)
Sonug¢ olarak, bazi mahkemeler, birlikte davalilara iliskin yargilamaya yetkili
olduklarina karar vermek suretiyle gecerli zorunlu yargi yetkisi hitkmiiniin
etkisini gérmezden gelebilirler. Ornegin, Fransiz mahkemeleri, davalilar aleyhine
yapilan talepler ¢ok yakin baglantli ve ayrilamaz ise, davalilardan biri baska bir
yargt yerini segen zorunlu yargi yetkisi anlagmasina taraf olsa bile, secilmeyen
bir mahkemenin birden ¢ok davali hakkinda yargilama yetkisine sahip olduguna
karar vermislerdir.(110) Bu yoruma gore, X devletindeki secilen mahkemenin
yargt yetkisi anlasmasina ragmen yargi yetkisini reddetmek zorunda iken, Y

devletindeki mahkeme kendini yargilamaya yetkili gorebilir.(111)

Dérdiincti olarak, taraflardan ikisi tiye iilkelerden birini segen zorunlu yarg:
yetkisi anlagmast imzalamis ve taraflardan biri digerini segilen mahkemede
dava etmis ve digeri de sonrasinda zorunlu yargi yetkisi anlasmasina taraf olan
davali da dahil olmak tizere tiim Avrupali davalilar aleyhine, davalilardan birinin

ikametgahi mahkemesinde madde 6 (1) kapsaminda birlestirilmis dava agmigsa
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ne olacaktir? Ornegin, A, B ile Ingiliz yarg: yetkisi anlasmasi imzalamig ve B'yi
Ingilterede dava etmistir. B daha sonra, A ile birlikte diger davalilar C ve D’yi de
C’nin ikametgahi Almanyada dava etmistir. Almanyada A aleyhine B tarafindan
yapilan talep, Ingilterede’ki ayni taraflar arasindaki ayni dava sebebine dayali
olarak agilan dava ile ayni dava sebebini icermekte olup, Alman mahkemesi,
madde 27 kapsaminda, A aleyhindeki davayr durdurmak veya bu dava ile ilgili
yarg yetkisini reddetmek zorundadir.(112) Bununla birlikte, Alman mahkemesi,
C ve D aleyhindeki yargilamalari durdurmakla yiikiimlii degildir. Bununla
birlikte, Ingiliz mahkemelerinde devam eden dava ile baglantuli bulunan bu
davayr durdurup durdurmamak konusunda takdir hakkina sahiptir.(113) Bu
takdir yetkisinin nasil kullanilmasi gerektigi net degildir. Ancak, en onemli
kriterlerden birinin bagdasmaz kararlarin verilmesi riskinden kaginilmak oldugu
savunulmaktadir. Ingiliz mahkemelerinin de C ve D haklarinda yarg: yetkisi
bulunmamakta iken, Alman mahkemesinin C ve D aleyhine agilan davalarda
yargt yetkisine sahip olmadigina karar verme tehlikesi vardir.(114) Bu durum,
B’yi adalete erisim hakkindan mahrum eder. Problemi ¢6zmek icin iki ¢6ziim
onerilebilir: Birincisi, yargt yetkisi anlagmasi kapsaminda, yargilamalarin secilen
mahkemede birlestirilmesini miimkiin kilmaktir.(115) Bununla birlikte, bu
coziim oldukea radikaldir ve yasama tarafindan kabul edilmesi imkansiz gibidir.
Diger oneri, taraflarin adalete erisimini korumaktir. Bu da, Alman mahkemesinin
takdir yetkisini davay1 gérmek yoniinde kullanmasidir. Baglantuli davalara iligkin
paralel yargilamalar ise kaginilmazdir. Ikinci ¢oziim miikemmel olmamasina

karsin su ana kadarki en makul olanidir.
SONUC

Britksel I Diizenlemesinin 6 (1). maddesi tartismalidir. Yargilamalart
birlestirmenin asil amaci yarginin giiglii isleyisini basarmaktir. Fakat madde 6 (1)’in
formulasyonu ve onun yorumu bu amaci bagarili sekilde gerceklestirmemektedir.
Adalet Divani tarafindan sunulan hali hazirdaki yorum bazi olaylarda ¢ok genistir.
Fakat digerlerinde ¢ok dardir. Bir taraftan, Reisch ve Freeport davalarindaki
kararlar, stiphesiz, davacinin, diger bir tilkenin yargt yetkisini hari¢ birakmak
temel amaci ve ana davali aleyhine sahte bir dava agmak suretiyle, madde 6 (1)’i
kotilye kullanmasint miimkiin kilan agiri genis bir yorum sunmakreadir. Diger
yandan Roche ve Glaxosmithkline davalarindaki kararlar ¢ok dardir. Roche kararina

gore, uyusmazliklarin sonuglarinda farklilik bulunmasi yeterli degildir. Ancak, bu
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farkliliklarin, aynt duruma uygulanan hukuk ve ayni duruma iligkin mahkemenin
sabit gordigli vakialar kapsaminda ortaya ¢ikmasi gerekir.(116) Bu durum,
kesinlikle, davalilar ve dava konulari arasinda belirli baglantlar olmasina ragmen,
uyusmazlik arz eden kararlarin verilmesine sebep olan paralel yargilamalara kap1
acar. Glaxosmithkline davasinda, madde 6 (1)’in etkisi, birlikte davalinin koruyucu
yargt yetkisi kapsaminda taraf olmasi halinde hari¢ kalmugtir. Lafzi yorum, daha
zayif tarafl, ok davalisi olan davay1 agmak bakimindan daha uygun yarg: yetkisini
kullanmaktan mahrum edecegi nedeniyle, Diizenleme’nin amacina aykir: diiser.
Bundan bagka, madde 6 (1), Diizenleme’nin yarg: yetkisine iliskin diger kurallart
ile iligkisi hakkinda kafa karigikligina ve kompleks durumlara neden olur. Lis
pendens doktrini boyle yapilmasinin makul ve uygun oldugu zamanlarda belirli
davalarda yumusatlmalidir. Ornegin, bir IP hakkinin ihlali hakkindaki karar, bu
hakkin gegerliligi konusundaki karara bagli olabilir. Bu durumda, ilk dava agilan
mahkeme, ikinci dava agilan mahkeme tarafindan 6ncii sorun getirilene kadar,
yargilamay1 durdurmalidir. Buna ilaveten, madde 6 (1) ile zorunlu yarg yetkisi

anlagmasi arasindaki iliski agikliga kavusturulmalidir.

AB dis1 yargt yetkisi anlasmasinin degerlendirilmesindeki Owwsu davasinin
mantgi genis kapsamlidir ve makul degildir. Avrupa Birligi Mahkeme Secimine
[ligkin Hague Sozlesmesi'ni onayladiktan sonra, secilen AB harici yarg: yeri

Hague Sézlesmesinin tarafi ise bu zorluk ¢ziilecektir.(117)

Hague So6zlesmesine taraf olmayan iilkeler i¢in, madde 6 (1) kapsaminda
kendisine dava agilan mahkemenin, i¢iincii bir {ilkeyi secen davali hakkinda
yargt yetkisi olup olmadigina, kendi ulusal hukuku kapsaminda karar vermesi
gerektigi yoniindeki Coreck davasindaki mantgin yeniden benimsenmesi daha

uygundur.(118)

Yukaridaki tartismalardan kaynagini alarak, bu makale, Briiksel I Diizenlemesi’nin
6 (1) maddesinin 6niimiizdeki gézden gegirilmesi ve reformu igin takip eden

onerilerde bulunmaktadir:

(1) Madde 6 (1)’in isleyisinin ulusal maddi hukuktan veya ana davali aleyhindeki
talebin bagar1 potansiyelinden temelini almamasi gerekmesine karsin, davact ve
ana davali arasinda, davaciyr madde 6 (1)’i diger davalilar1 onlarin dogal yarg:

yerinden mahrum etmesini énleyecek gergek bir talep olmalidir.
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(2) Madde 6 (1)deki “yakin baglant” sartint yorumlamak bakimindan daha
esnek bir yaklasim benimsenmelidir. Iki talep arasindaki baglantilar, eger bunlar
vakialar, uygulanacak hukuk veya her ikisi yoniinden esasi itibariyle ayni ise
madde 6 (1)’in giindeme gelmesi bakimindan yeterli sayilir. Benzer ve fakat
baglanusiz vakialar yoniinden, davalilar, dava konusu ve objeler yoniinden
bagdasmaz kararlara yol agabilecek yakin baglanti oldugu siirece madde 6 (1)’in
uygulanmasi haklilik arz eder.

(3) “Bagdasmaz kararlar” yoniinden, madde 28 hitkmii ile ayn1 dogrultuda genis
bir tanim benimsenmelidir. Bu nedenle, madde 6(1) sadece farkli yargilamalarin
ortiismez kararlarla sonuglanabilecegi hallerde degil, fakat ayrica, ayni zamaninda
infazi miimkiin olsa bile birbiriyle uyusmazlik icinde olan kararlar verilmesi
riskinin bulundugu durumlarda da uygulanir.

(4) 3, 4 ve 5. bolimlerdeki koruma amagli madde 6(1)'in uygulanmasini
ongoren diizenleme dogrultusunda, bu madde daha zayif davaci tarafca da
kullanilabilmelidir. Madde 6(1), Diizenleme’'nin lafzi igeriginin Stesinde ve
Diizenleme’nin amaci ile uyumlu olarak yorumlanmalidur.

(5) AB zorunlu yarg: yetkisi hitkmiiniin etkisi temin edilmelidir. Bu, paralel
yargtlamalara yol agma riski doguracak olsa bile, zorunlu yarg: yetkisi anlagmasina
taraf ta olan bir davalinin madde 6 (1) kapsaminda segilmeyen bir yargi yerinde
dava edilememesi anlamina gelir. AB dist bir yargt yeri segilirse, Avrupa Birligi
tilkeleri tarafindan yakin tarihte onaylanmasi beklenen Hague Mahkeme Segimi
Sozlesmesi hitkiimleri dikkate alinmalidir.

(6) Dogru yorumlandiginda madde 6 (1)’in kapsami davanin taraflarinin adalete
esit erisimi bakimindan uygundur. Bir ¢ok davali hakkinda dava agilabilecek
alternatif durumlarin ihdas edilmesi 6nerisi kabul edilmemelidir. Zira bu durum,
yargt yetkisinin, Diizenleme’nin, belli sayida davalilarin varligi halinde yarg:
yetkisi veren sebeplerden herhangi birisine dayanarak kullanilmasini miimkiin
kilar. Bu da belirsizlige neden olur ve davaliy: adalete erisim hakkindan mahrum

edebilir.

LLB, LLM, Ph.D. &gretim iiyesi, Aberdeen Universitesi. Bu makaleyi okuyan,
benimle birgok 6nemli meseleleri tartisan ve degerli 6nerilerde bulunan Professor
Paul Beaumonta minnettarligim: ifade etmek istiyorum. Editér Professor
Damian Chalmers’e ve ismi bilinmeyen hakeme nazik yorum ve onerileri icin

tesekkiir etmek istiyorum.
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1. Hukuk ve ticaret davalarinda yargt yetkisi, kararlarin taninmasi ve tenfizi
hakkindaki Diizenleme 44/2001 [2001] O] L12/1.

2. Hukuk ve ticaret davalari hakkindaki kararlarin taninmasi ve tenfizi hakkindaki
1968 yilinda imzalanan Sézlesme [1972] OJ L 299/32. Bu sozlesme, Danimarka,
[rlanda ve Birlesik Kralliginin ve Kuzey Irlanda'nin iiyelige girisine iliskin [1978]
OJ L304/77 1978, Yunanistan Cumbhuriyeti’'nin birlige girisine iligkin [1982]
OJ L388/1 1982, ispanya Kralligi ve Portekiz Cumhuriyeti’nin tiyelige girisine
iliskin [1989] OJ L285/1 1989 ve Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ Kralligr'nin
tiyelige girisine iliskin [1997] OJ C15/1 1996 yillarinda imzalanan sozlesmelerle
degistirilmistir.

3. Hukuk ve ticaret davalarinda yarg: yetkisi, kararlarin taninmasi ve tenfizi
hakkinda Sézlesme [1988] OJ 1L319/9. Bu, Briiksel Sozlesmesi'ne paralel bir

sozlegmedir.

4. Duizenleme 1 Mart 2002 tarihinde yiiriirlige girmistir. Britksel Sozlesmesi
Danimarka’ya dogrudan uygulanamamaktadir. Fakat 2007 yilinda bunun
etkisi, Hukuk ve ticaret davalarinda yarg: yetkisi, kararlarin taninmasi ve tenfizi
hakkindaki Avrupa Toplulugu ve Danimarka Kralligi arasinda 1 Temmuz 2007
tarihinde yapilan Anlasma’'nin [2005] OJ 1299/62 sonucu olarak Danimarkay1

da kapsamustur.

5. Briiksel I Sézlesmesi madde 5 ve 19 gerekgeleri.
6. Briiksel I Sézlesmesi madde 11 ve 2 gerekgeleri.
7. Briiksel I Sézlesmesi madde 5.

8. Bununla birlikte, makalenin sinirli kapsami ve niteligi nedeniyle Briiksel I
Diizenlemesi’nin 6(1). maddesinin prensip miitalaasi, daha genis AB hukuku
ile ilgili olarak ancak kisaca degerlendirilebilir. Daha detayli tartugma igin bkz:
A. Layton ve H. Mercer, Avrupa Hukuk Pratigi, 2. baski (Sweet & Maxwell,
2004), 5.285-317; J. Bomhoft, Yarg: Yetkisi Catismalarina iliskin Avrupa Hukuku
Hakbkinda Yargisal Takdir Hakk: (Hague: SDU Basimevleri, 2005).

9. Bkz md.65 AB ve Briiksel I S6zlesmesinin 3. madde gerekgesi.

10. Briiksel I Sozlesmesinin 1. madde gerekgesi.
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11. Tampere Avrupa Konseyi Ekim 15 ve 16, 1999: Baskanlik kanaatleri, para.33.

12. Briiksel I Sozlesmesi madde 15 gerekgesi. Bkz. ayrica A. Briggs ve P Rees,
Hukuk Davalarinda Yarg: Yetkisi ve Kararlar, 4. baski (LLP, 2005), 5.29.

13. Tampere Bagkanlik Kanaatleri, para.28: “Gergek bir Avrupa Adalet Alani
icinde, bireyler ve is camiasi, tiye tilkelerdeki idari sistemlerin yetersizligi veya
karmagikligindan dolay: haklarini kullanmasi engellenmemeli ve kullanmasindan
caydirilmamalidir.” Bkz. ayrica, ozgiirliik, giivenlik ve adalet konularindaki
Amsterdam Anlagmast hitkiimlerinin en iyi ne sekilde uygulanabilecegi hususunda
Komisyon ve Konsey'in Hareket Plani (Vienna Action Plan), Adalet ve I¢ Isleri
Konseyi tarafindan 3 Aralik 1998 tarihinde kabul edilmistir. [1999] OJ C19/1
paragraflar 15-16.

14. 1950 yilinda imzalanan Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina iligkin Sozlesmesi. Bu prensip, madde 6 kapsaminda, Briiksel
[ Sozlesmesi’'nin tiye {lkelerdeki pratik uygulanmasinin degerlendirilmesi
konusundaki Avrupa Komisyonu'nun calismasinda dikkate alinmisur. Bkz
Aragtirma JLS/C4/2005/03, Anket No.3: Hukuki Problem Analizi, para.2.2.1.2.

15. Viyana Hareket Plani, para.16. Briiksel I Diizenlemesi’'nin 11. madde
gerekgesi.

16. H.M. Watt ileten: U. Magnus ve P Mankowski (editorler), Briiksel 1
Diizenlemesi (Sellier: European Law Publishing, 2007), 5.239.

17. Britksel I Diizenlemesi’nin 12. madde gerekeesi
18. Briiksel I Diizenlemesi’nin 11. madde gerekeesi

19. Mulox IBC Ltd/ Geels (C-125/92) [1993] E.C.R. 1-4075 para [11];
Benincasa/Dentalkit Srl (C-269/95) [1997] E.C.R. 1-3767 para [26]; Fonderie
Officine Meccaniche Tacconi SpA/ Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH
(HWS) (C-334/00) [2002] E.C.R. I-7357 para [20]; Danmarks Rederiforening/
LO Landsorganisationen i Sverige (C-18/02) [2004] E.C.R. I-1417 para [306];
Owusu v Jackson (C-281/02) [2005] E.C.R. 1383 para [40].

20. B. Hess, T. Pfeiffer and . Schlosser, Briiksel I Diizenlemesi nin Uygulanmasina
iliskin Rapor, Arastirma JLS/C4/2005/03 (September 2007), para. 226-227. Bkz
ayrica A. Nuyts, Bakiye Yargt Yetkisine Iliskin Calisma Hakkinda Genel Rapor:
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Hutkuk ve Ticaret Davalarinda Uye Ulkelerin Kendi Mabkemelerinin Bakiye Yarg:
Yetkisi Hakkindaki Kurallarinin Gozden Gegirilmesi (Eylil 2007), para 157-159.
(Terctime edenin notu: Bakiye yarg: yetkisi tabiriyle inceleme konusu Briiksel
Diizenlemesinin yargt yetkisine iliskin diizenleme kapsamina girmeyen hususlarda
yargt yetkisinin bu Diizenleme digindaki uluslararasi sézlesmeler veya ulusal
hukuka gore tespit edilen yargi yetkisi kastedilmektedir) Bunlar Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan talimat verilen Diizenlemenin uygulanmast konusunda
ilerideki incelenmesi ve ilerideki gozden gecirilmesi ve gelistirilmesine hazirlik

amacli caligmalardir.

21. Orn. adi gegen iilke Briiksel I Diizenlemesi’nin 5. Maddesi kapsaminda
uyusmazlik ile baglanust olan yerdir, Britksel I Diizenlemesi’nin 22. maddesi
geregince zorunlu yargi yetkisine sahiptir, Briiksel I Diizenlemesi’nin 23 (1)
maddesi geregince davanin taraflarinca segilen yarg yeridir veya davali bu yarg:

yerini kabul etmistir.

22. Bu, Briiksel I Diizenlemesi’nin 22, 23 ve 24 maddeleri kapsaminda yarg:

yetkisi temeli olabilir veya yargi yerinin ulusal hukuku yarg: yetkisi verebilir.
23. Petrotrade Inc/Smith [1999] 1 W.L.R. 475.
24. Petrotrade Inc/ Smith [1999] 1 W.L.R. 475, 464.

25. Petrotrade Inc/Smith ;5 Canada Trust Co/Stolzenberg (No.2) [1998] 1 W.L.R.
547, 564.

26. P Kaye, Hukuki Konularda Yarg: Yetkisi ve Yabanci Kararlarin Tenfizi
(Abingdon: Profesyonel Kitaplar 1987), 5.269-270.

27. Petrotrade [1999] 1 W.L.R. 475, 463, ileten: Thomas J.

28. Briiksel I Diizenlemesi madde.6(1); Kalfelis/Bankhaus Schroder (C-189/87)
[1988] E.C.R. 5565 para [12]-[13].

29. Reisch Montage AG/Kiesel Baumaschinen Handels GmbH (C-103/05) [2000]
E.C.R. 6827 para. [28].

30. Bkz. yukarida “Adalete esit erisim” altinda.

31. Kalfelis [1988] E.C.R. 5565 para. [10].
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32. ].J. Fawcett, “Uluslararast Ozel Hukukunda cok tarafli dava” (1995) 44
L.C.L.Q. 744, 751.

33. Orn. Daly/lrish Group Travel Ltd (t/a Crystal Holidays) [2003] 1.L. Pr. 38;
Watson/First Choice Holidays and Flights Ltd [2001] EWCA Civ 972.

34. Réunion européenne SA/Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV (C-51/97) [1998]
E.C.R. I-6511. Bu davada, Avustralyadan Fransa’ya teslim edilen bir kargodaki
zararin tespiti {izerine, Réunion ve diger sigorta edenler, deniz tasimaciligi yapan
iki Hollandali ve mal teslimi yapan bir Avustralya’li sirket aleyhine olarak bir
Fransiz sirketinin haklarini Fransada devraldilar. Avutraly2’li sirket aleyhine
yapilacak talep sozlesmeden kaynaklanmisken, Hollandali sirketler aleyhine
yapilacak talep sadece haksiz fiilden kaynaklanabilirdi..

35. Réunion européenne [1998] E.C.R. I-6511 para. [50]. Bu ictihat, baz1 ulusal
mahkemelerin kararlart tarafindan da uygulandi. Orn. Shahar/Tiitsekkos [2004]
EWHC 2659; VI/Carrelages Menuiserie Produits de Batiment (CMPB) [2007] 1.L.
Pr. 26 (French Cour de Cassation).

36. Briggs ve Rees, Hukuk Yarg: Yetkisi ve KARARLAR, 5.208.
37. Daly [2003] I.L. Pr. 38.

38. Warson [2001] EWCA Civ 972.

39. Watson [2001] EWCA Civ 972 para [29].

40. Daly [2003] I.L. Pr. 38 para [39]; Andrew Weir Shipping Ltd/Wartsila UK Ltd
[2004] EWHC 1284 para [68]; Casio/Sayo [2001] 1.L. Pr.43 para [33]; ET Plus
SA/Welter [2005] EWHC 2115 (Comm); [2006] 1 Lloyd’s Rep. 251 para [57].

41. Freeport Plc/Arnoldsson (C-98/06) [2007] E.C.R. I-3819.

42, Freeport [2007] E.C.R. 1-3819 at [38]-[46]. Bu ii¢ sebep ikna edici degildir.
Réunion [1998] E.C.R. 1-6511 kararinin lafzi yorumu daha agik savunmaktadir
ki paragraf [50] genis bir prensip sunma niyetinde olup agik¢a yanlistir.

43. Freeport para [47].
44. Bu yaklagim ilk bagtaki bazi Hollanda mahkemesi kararlari tarafindan

1990’larin basinda kullanilmistir. Orn., Hague temyiz mahkemesi, 16 Haziran
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1992 BIE 1993.44, ancak daha sonra Hollanda Mahkemeleri tarafindan
reddedilmistir. Orn. Hague Bolge Mahkemesi, Aralik 23, 1997, BIE 1999.55,
ve hi¢bir durumda Briiksel I Diizenlemesi’'nin 6 (1) maddesinin yorumunda

kullanilmamalidir.

45. Fort Dodge Animal Health Ltd/Akzo Nobel NV [1998] LL. Pr. 732; [1998]
ES.R. 222; Coin Controls Ltd/Suzo International (UK) Ltd [1999] Kisim. 33;
[1997] ES.R. 660 Ch D; Landgericht Diisseldorf, InstGE 1, 146.

46. Roche Nederland BV/ Primus (C-539/03) [2006] E.C.R. 6535.
47. Roche Nederland BV [2006] E.C.R. 6535 para [27], [35].
48. Roche Nederland BV para [27]-[33].

49. Benzer vakialardaki gergek davalar icin, bkz Estate in Bankruptcy of the
International Credit Insurance/Pohjola [2003] 1.L. Pr. 3 Osvec Yargitay1.

50. Inte.rnational Credit Insurance Corp (Estate in Bankruptcy/Pohjola Insurance Co
Ltd [2003] I.L. . 3 davasinda, isveg Yargitay1, dava belgelerindeki ve/veya hukuki
problemlere yaklasimdaki benzerliklerin, madde 6 (1)in uygulanmasi i¢in tek
basina yeterli temel olusturmayacagi nedeniyle (para [9]) Lugano Sézlesmesi’nin
6 (1) maddesinin béyle bir davada uygulanamayacagina hitkmetti. Fakat Hastad
J. ve Gregow J., vakialarin tamamen baglantisiz olmadig: ve farkli yargilamalardan

bagdasmaz kararlar ¢ikabilecegine isaret ederek farkli goriis sergilediler.

51. Buyaklasim, 1990’larin sonunda Hollanda mahkemeleri tarafindan kesfedilen
“agda oriimcek” yaklasimindan farklidir. Davalilar arasindaki baglanu sart
yaklagim1 yaninda, Hollanda yaklasimi ayrica, “anahtar” davalinin ikametgihinda
birlestirilmis davanin agilmasini gerektirmektedir. Boston Scientific BV/Cordis
Corp [2000] E.N.PR. 87 CA; Augustine Medical/ Medeco (BIE 1999.241) 11
Kasm 1998 Hague bélge mahkemesi; Sython/SKB IR.D1.2003.301 30 Temmuz
2001 Briiksel ilk derece mahkemesi. Dikkat etmek gerekir ki, birden ¢ok benzer
IP haklarinin ihlali davalarinda “agda 6riimcek” yaklagiminin uygulanmast
Hess, Pfeiffer ve Schlosser tarafindan énerilmistir, Briiksel I Diizenlemesi’nin
Uygulanmas: hakkinda Rapor, para. 852-854, 920-922. Bu makale, IP
haklar1 ihlali haricindeki davalarda”anahtar” davali segenegi lehinde goriis
bildirmemektedir. bkz “Diger Yarg: Yetkisi Kurallari ile Etkilesim” asagida
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52. bkz Briiksel I Diizenlemesi maddeler 27, 28, 34(3) ve34(4).

53. Masri/Consolidated Contractors Group SAL [2005] EWCA Civ 1436; [2006]
1 Lloyd’s Rep. 391, per Sir Anthony Clarke; Briggs ve Rees, Hukuk Davalarinda
Yarg: Yetkisi ve Kararlar, para.2.175; Layton ve Mercer, Avrupa Hukuk Davalar:
Uygulamasi, s.507. Ayrica bkz. Alman davasi, Oberlandesgericht Saarbriicken (5
W 159/03) Heniiz rapor edilmemistir. 29 Agustos 2003.

54. Hukuk ve Ticaret Davalarinin Tenfizi ile Yarg: Yetkisine Iliskin Sozlesme
hakkinda rapor. [1979] O] C59/1 (“Jenard Raporu”), s.41; Owners of Cargo Lately
Laden on Board the latry/ Owners of the Maciej Rataj (The Tatry) (C-406/92)
[1994] E.C.R. 1-5439 at [51]-[52] ve A.G. Tesauro’s Opinion para [28].

55. The Tatry [1994] E.C.R. 1-5439.

56. Kalfelis [1988] E.C.R. 5565 para [11]; Casio [2001] LL. Pr.43; The latry
[1994] E.C.R. 1-5439; Gascoigne/Pyrah [1994] L.L. Pr. 82; Coin Controls [1997]
ES.R. 660 Ch D. See Watt, Brussels I Regulation, s.239-240.

57. Roche [2006] E.C.R. 6535.

58. Roche [2006] E.C.R. 6535, ileten: A.G. Leger at [71]-[106]. Adalet Divani

bu soruyu cevaplamamistir

59. Roche, per A.G. Leger para [81]-[87].

60. Roche, per A.G. Leger para [92]-[96].

61. Brussels I Regulation Art.34(3).

62. Brussels I Regulation Art.34(4).

63. Brussels I Regulation Art.28(2).

64. Bkz. The Tarry [1994] E.C.R. 1-5439, A.G. Tesauro’in goriisii para [28].
65. Owusu [2005] E.C.R. 1383.

66. Boston Scientific B.V. [2000] E.N.PR. 87 CA para [25].

67. Roche para [39].

68. Roche, per A.G. Leger 129.
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69. Reisch Montage AG / Kiesel Baumaschinen Handels GmbH (C-103/05) [2006]
E.C.R. 6827. See also Freeport [2007] E.C.R. I-3819.

70. Bkz Alman HitkGimetinin Gériisti Reisch Montage [2006] E.C.R. 6827 para
(37]-[38].

71. Reisch Montage para [42]-[43].
72. Reisch Montagepara [28]-[30].

73. Diizenleme hiikiimleri kapsaminda baglantlar olabilir. Orn. ana davalinin
ikametgahi ikinci daval aleyhindeki haksiz fiile dayali talebin nedenini olusturan

zararli olaylarin yeridir.

74. ET Plus SA [2005] EWHC 2115 (Comm) para [59]; Canada Trust [1998] 1
W.L.R. 547 para [13]; Qingdao Ocean Shipping Co/Grace Shipping Establishment
Transatlantic Schiffahriskontor GmbH Klaus Ode ) (The “Xing Su Hai”) [1995] 2
Lloyd’un Raporu 15; Andrew Weir Shipping Ltd/Warssila UK Ltd [2004] EWHC
1284.

75.Bkz J. Fawcett ve ]. Carruthers, Cheshire, North ve Fawcett: Private International
Law, 14th edn (OUP, 2008), 5.373.

76. National Report Ingiltere/Galler Ulusal Raporu, Brussels I Gozden
Gegirmesi i¢in sunulmustur, Arastrma JLS/C4/2005/03, Avrupa Komisyonu
icin hazirlanmistir, Anket 3, s.74; Owners of Cargo Lately Laden on Board the
Rewia/Caribbean Liners (Caribtainer) Ltd [1991] 2 Lloyd’un Raporu. 325.

77. cf. Freeport [2007] E.C.R. I-3819. Bakiniz Ayrica “Sonug” asagida.

78. Kalfelis [1988] E.C.R. 5565 para [8]-[9]; Jenard Report, s.26; Reisch [2000]
E.C.R. 6827 para [32].

79. Freeport [2007] E.C.R. 1-3819.

80. Bkz “Diger yarg: yetkisi kurallari ile etkilesim” yukarida.
81. Freeport para [51]-[54].

82. Freeport para [52]-[53].

83. cf. Reisch [2006] E.C.R. 6827. Ayrica bkz. Avusturya Ulusal Raporu
(Oberhammer/Domej), Arasurma JLS/C4/2005/03, s.32.
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84. cf. Valerie Gannon/B &I Steam Packer Co Ltd [1994] 1.L. Pr.405. (Irlanda
Yargitay birlikte davalilar hakkindaki yarg: yetkisini, ana davalinin sorumlulugunu
yerine getirmemesinin davanin konusu hakkinda kiiciik bir etkiye sahip oldugu

gerekeesiyle reddetmistir. Bununla birlikte bu karar ¢ok kisitlayicidir.
85. Bkz “Diger yargt yetkisi kurallari ile etkilesim” yukarida.

86. Glaxosmithkline ve Laboratoives Glaxosmithkline/Jean-Pierre Rouard (C-
462/06) Heniiz rapor edilmemistir. Mayis 2008.

87. Glaxosmithkline para [18]-[23].

88. Glaxosmithkline para [19].

89. Glaxosmithkline para [20]-[22].

90. Glaxosmithkline para [28]-[31].

91. Glaxosmithkline para [32].

92. Glaxosmithkline, ileten: A.G. Poiare Maduro para [21].
93. Briiksel I Diizenlemesi’nin 9, 16(1) ve 19. maddeleri -

94. Ispanyol sirketi koruyucu yarg: yetkisi kapsaminda sozlesmeye taraf degildir.
Bkz. Ayrica Daly [2003] 1.L. Pr. 38; Watson [2001] EWCA Civ 972.

95. Brussels I Regulation Arts 12, 16(2) ve 20.
96. ET Plus SA [2005] EWHC 2115 (Comm).

97. Roche [2006] E.C.R. 6535, ileten A.G. Leger para [52]; Boston [2000]
E.N.PR. 87 CA; Fort [1998] ES.R. 222.

98. Briiksel I Diizenlemesi madde 22(4).

99. Duijnstee (Liquidator)/Lodewijk Goderbauer (C-288/82) [1983] E.C.R. 3663;
[1985] 1 C.M.L.R. 2205 Gesellschaft fur Antriebstechnik mbH ¢ Co KG (GAT)/
Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG (LuK) (C-4/03) [2006] E.C.R. 6509;
Fort [1998] ES.R. 222.

100. Roche [2006] E.C.R. 6535, A.G. Leger para [132]-[137]; Fort [1998] ES.R.
222, 233, ileten Lord Woolf M.R.; Boston [2000] E.N.PR. 87 CA para [31].
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101. Overseas Union Insurance/New Hampshire Insurance Co (C-351/89) [1991]
E.C.R. 1-3317; Eric Gasser GmbH v MISAT Srl (C-116/02) [2003] E.C.R.
1-14693.

102. Owusu [2005] E.C.R. 1383.

103. Konuyla ilgili daha fazlasi icin genel olarak bkz. A. Briggs, “Savunmalar ve
baglantili talepler iizerine yargi yetkisi” (2006) Lloyd’s Maritime ¢ Commercial
Law Quarterly 447 .

104. Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani/RUWA Polstereimaschinen
GmbH (C-24/76) [1976] E.C.R. 1831; [1977] 1 C.M.L.R. 345 para [7]; Meeth/
Glacetal Sarl (23/78) [1978] E.C.R. 2133; [1979] 1 C.M.L.R. 520 para [5].

105. Owusu [2005] E.C.R. 1383; Gériis 1/03, Toplulugun hukuk ve ticaret
davalarinin taninmasi ve tenfizi ile yargt yetkisi hakkinda yeni Lugano Sézlesmesi
imzalamak konusundaki yetkisi [2006] E.C.R. I-01145 para [143]-[151]. Bkz.
ayrica Fawcett ve Carruthers, Cheshire, North ve Fawcett, s.328.

106. AB’nin Mahkeme Se¢imi Sozlesmesi’ni onaylamasindan sonra, Sozlesmeci
taraf olmasi sartiyla secilen AB dig1 iilke mahkemesinin etkisi saglanacaktir; Bkz
Hague Sozlesmesi’nin 6. maddesi. Avrupa Topluluguw’'nun pozisyonu icin, bkz.
Avrupa Komisyonu, Mahkeme-Se¢imi- Anlagmalart Hakkinda Sozlesmenin
Avrupa Toplulugu tarafindan imzalanmasi konusunda bir Konsey karari icin
oneri. COM(2008) 538 final.

107. Deforche (Societe)/Tomacrau (Societe) [2007] L.L. Pr. 25 French Cour de
Cassation; Dicey, Morris ve Collins Hukuki diizenlemelerin ¢atismast hakkinda, 14.
baski (Londra: Sweet & Maxwell, 2006), s.427.

108. Gusser [2003] E.C.R. I-14693.

109. Briiksel I Diizenlemesi’nin 23 ve 3. maddelerinin metni ile karsilastiriniz.
Secilmeyen bir mahkeme zorunlu yargi yetkisi kurallart kapsaminda veya
davalinin kabulii halinde kesinlikle yetkilidir.

110. Nuyts, Bakiye Yarg: Yetkisi Uzerine Arastirma Hakkinda Rapor, para.68.
Ammerlaan Agro Projecten/Les Serres de Cosquerou [1999] 1.L. Pr. 627, davasinda
Fransiz Yargitay1 zorunlu yarg yetkisi anlasmasinin, davanin boliinemez oldugu

durumlarda, Briiksel I Diizenlemesi’nin 6 (1). maddesinin uygulanmasina hi¢bir
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sekilde engel olamayacagina karar vermistir. Bu davada hem dava kendisine agilan
hem de segilen mahkeme ayni hukuk sistemi i¢inde olmasina ragmen, kararin
lafzi yorumu, mahkemenin genel bir yorum yapma niyetinde oldugunu ve bu
kabuliin diger davalara da uygulanabilecegini gostermektedir.

111. Bu goriise destek, 6. maddesi, secilmeyen yarg: yerinin yargilamayi askiya
almasi veya reddetmesini 6ngéren Hague Mahkeme Se¢imi S6zlesmesi’nde
bulunabilir.

112. 7he Tatry [1994] E.C.R. 1-5439, 5474-5480.
113. Briiksel I Diizenlemesi’nin 28. maddesi.

114. Hess, Pfeiffer ve Schlosser, Briiksel I Diizenlemesi'nin Uye Ulkelerde
Uygulanmasi Hakkinda Rapor, para.896.

115. Hess, Pfeiffer ve Schlosser, Briitksel I Diizenlemesi’nin Uye Ulkelerde
Uygulanmasi Hakkinda Rapor, para 226-227.

116. Roche Nederland BV [2006] E.C.R. 6535 para [26]; “Esast itibariyle benzer
fakat baglantsiz vakialar” yukarida.

117. Hague Sozlesmesi md.6.

118. Coreck Maritime GmbH/ Handelsveerm BV (C-387/98) [2000] E.C.R.
1-9337.
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