AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ESKi BESINCI DAIRE’NIN
PESUKIC / ISVICRE KARARI" *

(6 Aralik 2012, Basvuru No: 25088/07)

Pesukic / Isvigre davasinda,

2 Ekim 2012 ve 13 Kasim 2012 tarihlerinde,

Bagskan

Dean Spielmann

Yargiclar

Mark Villiger

Bostjan M. Zupancic,

Ann Power-Forde, 125
Angelika Nubberger,

Hellen Keller

ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Claudia Westerdiek'in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Eski Besinci Daire), yapilan gizli miizakereler

sonrasinda 13 Kasim 2012 tarihinde asagidaki karart vermistir.
USUL

1. Isvigre Konfederasyonu aleyhine agilan (25088/07 no’lu) dava, Karadag
vatandagt Bay Srdan Pesukic’in (bagvuran) Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne
(ATHM veya Mahkeme) 12 Temmuz 2007 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin  Korunmasina iliskin  Sézlesme’nin  (Sozlesme) 34. maddesi

uyarinca yapmis oldugu bagvurudan ibarettir.

Adalet Bakanlig Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire
Baskanligi tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis olup, gayri resmi terctimedir.

Isbu karar A[HS'nin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar gercevesinde kesinlesecektir. Sekli
diizeltmelere tabi olabilir.
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2. Bagvuran, Ziirih'te gorev yapan avukat Bay T. Reich tarafindan temsil edilmistir.
[svigre Hiiktimeti (Hiiktimet) ise kendi gorevlisi olan, Federal Adalet Ofisi'nden
Bay F. Schiirmann tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran ozellikle, kendisi hakkinda verilen ceza hitkmiiniin biiyiik 6lgiide
gizli bir tanik tarafindan verilen ifadeye dayandigini iddia etmistir.

4. 26 Kasim 2009 tarihinde bagvuru Hitkliimete teblig edilmistir. Ayrica, davanin
esas1 ve kabul edilebilirligi hakkinda birlikte karar verilecegi belirtilmistir (Madde
298 1).

5. 4 Aralik 2009 tarihinde yazili goriis bildirme hakkindan haberdar edilen
Karadag Hitkiimeti, yargilamalarda yer alacagna dair herhangi bir goriis
bildirmemistir.

OLAY VE OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI

6. Basvuran 1974 dogumludur. Isvigre'nin Regensdorf sehrinde kanton cezaevinde
halen tutuklu bulunmaktadir.

7. 15 Ekim 2001 tarihinde, gece yarisindan kisa bir siire sonra, N.B Ziirih-
Schwamendingen'deki postane 6niinde ensesinden vurularak o6ldiralmistiir.

Bagvuranin bu eylemi gergeklestirdiginden siiphelenilmektedir.

8. 8 Temmuz ve 21 Agustos 2002 tarihlerinde Ziirih Kantonu'nun savcilik
makami, X’in tanik olarak ifadesini almistir. X, su¢ mahallinde bulundugunu
ve yirmi metre 6teden bagvuranin magduru ensesinden vurdugunu gordiigiini
soylemistir. Sorgu boyunca, tanik, sorgu hikimi, polis memuru ve terciiman ayri
bir odada otururken; bagvuran, eski sug ortagi Z.L., onlarin savunma avukatlari ve
iki nobetci polis baska bir odada oturmustur. Sorgu, ses baglantisi yoluyla iletilmis
ve tam@in sesi, gizliligini korumak igin bozulmustur. Sorgunun devaminda,

savunma avukatina ses baglantisi yoluyla ek soru sorma imkan1 taninmugtir.

9. Bagvuranin savunma avukau her bir sorgunun baginda; tanik sorgusu
yontemlerinin, savunma tarafinin haklarinin yeterli derecede kullanilmasini
engelledigini beyan etmistir.

10. 29 Ocak 2004 tarihinde X, jiiri sistemiyle ¢alisan Ziirih Kanton Mahkemesi

oniinde sorgulanmistr. Hakimler, jiiri ve terciiman durusma odasinda tanikla
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birlikte otururken; bagvuran, avukati, terciman, sivil taraflar, cumhuriyet
savcist ve gazeteciler mahkemenin goriisme odalarindan birine alinmugtir. Sorgu,
ses baglantist yoluyla iletilmis ve taninmasini 6nlemek amaciyla tanigin sesi

bozulmustur.

11. Basvuran ve avukatina X’e ek olarak soru sormalari icin imkin taninmistir.
Ancak X, savunma avukatunin 6nemli oldugunu disiindiigii birka¢ soruyu
cevaplamay1 reddetmistir. Bunlardan bazilar::

“X neden N.B ile goriisme ayarlamistr? Olaydan sonra X nasil davranmigtir?
X cesede yaklagmig midir? Polisi beklemis midir? Uyusturucu kullanmis midir?
Bagvurana yakin olan birinden korkmakta midir? Birileri tarafindan somut olarak
tehdit edilmis midir? X bagvuranla veya Z.L. ile tartisma yagamis midir? X olaydan
sonra nereye gitmistir? Yiirimiis miidiir ara¢ m1 kullanmigtir? Sabika kaydi var

mudir? Isvigre'de yasal olarak mi ikamet etmektedir? Gozlitk takmis midir?”

12. 6 Subat 2004 tarihinde kanton mahkemesi basvurani adam 6ldiirmekten ve
birkag kez uyusturucu kacak¢iligi yapmaktan suclu bulmus ve on dért yil dokuz
ay hapis cezasina ¢arpurmustir. Kanton mahkemesi, X tarafindan verilen ifadenin
giivenilir ve gegerli oldugu kanaatine varmistir. Ayrica, tanugin gizliligine olanak
saglamak icin biitiin kogullarin yerine getirildigini belirtmistir. X’in taniklik
etmesi durumunda hayatunin tehlikeye girecegini, bagvurana ve Z.L.ye yakin
olan gahislarin intikam almaya hazir olduklarini ve birini 6ldiirmek i¢in tereddiit
bile etmeyeceklerini giivenilir ve ikna edici bigimde agikladigini belirtmistir. X’in
beyanlarina gore, X olay1 goren ve taniklik etmeye cesaret eden tek kisi olmustur.
Bu nedenle X’in misillemelerden korkmasi anlagilabilir olarak gorilmistiir.
Ayrica bagvuranin, hitkiim giymesine katkida bulunan taniktan intikam alma ve
baska ifadeler vermesini engelleme diirtiisiiniin oldugu agikur.

13. X’in ifade ettigi korkulari, diger taniklarin ortaya koydugu genel goriiniimle
bagdasmistir. Diger taniklar somut olarak suglayici ifadeler verdiklerinde panik
derecesine ulasan bir endise hali sergilemislerdir. Kanton mahkemesi bagvuranin
ok kiiciik sebeplerden dolay: bile siddet ve silah kullanimina siklikla bagvurulan,
siddet dolu bir ¢evrede yasadigini gosteren somut deliller bulundugu kanisina
varmigtir. Bununla birlikte, Kanton mahkemesi 6niinde ifade vermeye hazir olan
sahislarin 6liim tehditlerine maruz kaldiklarina dair baz: deliller vardir.

14. Kanton mahkemesi, alinan onlemlerin tanik X’in kimliginin ortaya

¢itkmasini engellemek icin gerekli ve yeterli oldugu kanaatine varmistir. Kanton
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mahkemesi, savunma tarafinin haklarina getirilen kisitlamalari tazmin etmek
amaciyla birtakim dnlemler almistr. ilk olarak tanik, bélge savcist tarafindan
degil, mahkeme baskani tarafindan sorgulanmustr. Ikinci olarak, X’in kimligi
sorusturmadan sorumlu polis memuru tarafindan dogrulanmis ve bolge saveist

ile mahkeme baskanina bildirilmistir.

15. Ugiincii olarak, polis memuru ve bélge saveist X'in sayginligi ve giivenilirligi
konusunda sahitlik etmislerdir. Boylelikle X’in sabika kaydinin olmadigi ve
uyusturucu kagakeiligi olayryla baglantist bulunduguna dair herhangi bir delil
olmadig bilinmekteydi. Ayrica X’in suga herhangi bir bi¢imde karisugina dair
bir delil de bulunmamaktaydi. X’in Sirp-Hirvat dilini konustugu bilinmekteydi.
Buna karsilik, bolge saveist X in 6zel ve profesyonel gegmisi, egitimi, ailevi durumu
ve ikamet durumu hakkinda detayl: bilgi vermeyi reddetmistir. Ancak Kanton
mahkemesi, bu bilginin, giivenilirligi degerlendirmek i¢in kii¢iik bir énem arz
ettigi ve mevcut bilginin genel olarak tanigin giivenilirliginin degerlendirilmesi

icin mahkemeye yeterli zemin olusturdugu kanisina varmugtir.

16. Kanton mahkemesi ayrica, X’in biitiin mahkeme 6niinde sorgulandigini ve
karar verme siirecine katilan biitiin sahislarin tanik hakkinda ve kendisine sorulan
sorulara verdigi yanitlar hakkinda kisisel izlenim edinebildiklerini belirtmistir.
Ayrica, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlari uyarinca bir hitkmiin
yalnizca gizli tanik tarafindan verilen ifadeye dayandirilamayacagini dikkate
almistir. Savunma tarafinin bulundugu ayri odadan sorguyu izleyebilmeleri icin
basina dogrudan izin verilerek, kamuya acik durugsma ilkesine riayet edilmistir.
Kanton mahkemesi, savunma tarafinin ozlitk haklarinin korundugu ve alinan

onlemlerin orantili oldugu kanisina varmusur.

17. AIHM’nin ictihatlarina istinaden; Kanton mahkemesi, cezai bir hitkmiin,
yalnizca gizli bir tanik tarafindan verilen ifadeye dayandirilmamas: gerektigi
sonucuna varmugtir. Bu nedenle Kanton mahkemesi; eldeki tek kanitun gizli
tanigin ifadesi olmasi durumunda, gizli tanigin ifadesine istinat edemeyecegine
kanaat getirmistir. Kanton mahkemesi, taniklar tarafindan verilen ifadelerin
giivenilirligini degerlendirmek amaciyla genel ilkeler belirleyerek incelemesine
devam etmistir. Bagvuranin, Isvicre topraklarina ilk olarak Ocak 2002de
girmesinden otiirli  -magdurun  oldiiriilmesinden  sonra- su¢ mahallinde
bulunmasinin  miimkiin olmadigini ifade ettigi beyanlarinin, ¢eliskili ve
giivenilirlikten yoksun olduguna kanaat getirmistir. Buna karsilik Kanton
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mahkemesi, bagvuranin magduru vurdugunu gérdiigiini soyleyen gizli tanigin

verdigi ifadenin giivenilir oldugu goriisiine varmistur.

18. Kanton mahkemesi ayrica, bagvurani sugla iliskilendiren baska kanitlarin
var oldugunu diisiinmiistiir. Ozellikle, bagvuranin Agustos 2001'den beri Ziirih
bolgesinde ikamet ettigi, magduru tanidigt ve onunla birlikte uyusturucu
kagakgilig1 yapuigina dair tanik ve ikinci derece delil bulunmaktaydi. Magdurun
vurulmasina iligkin olarak Kanton mahkemesi; olaym ger¢eklesmesinden
birkag giin sonra bagvuranin Z.L’ye gelerek, N.B kendisini &ldiirmeden
once onu 6ldirdiigiini sdyledigini polise giivenilir ve ikna edici bir sekilde
beyan eden tanik Z.L. tarafindan verilen ifadelerin, biiyiik 6l¢iide bagvuranin
aleyhine oldugu goriisiine varmustur. Ancak Z.L. bu iddialarini yargilamalar:
esnasinda tekrarlamamis, ne oldugunu haurlayamadigini beyan etmistir. Polis
sorugturmast sirasinda Z.L.’nin verdigi ifade, gizli tanigin verdigi ikna edici ifade
ve bagvuranla tahminen olaydan hemen sonra tanisan bir tanigin verdigi ifade ile
desteklenmistir. Kanton mahkemesi, tiim mevcut delillere dayanarak, N.B.’nin
bagvuran tarafindan vuruldugu konusunda herhangi bir siiphe olmadigin
belirtmistir. Somut fiili gercek durumlar isiginda Kanton mahkemesi; saveiligin
goriislerini, biiyiik olctide gizli tanik tarafindan verilen ifadeye dayandirdigini
distinmiistiir. Resmi gerekgeler nedeniyle, bu durumlarin dikkate alinmayacagi
ve bagvuranin lehine, somut durumlarin kanitlanmadiginin varsayilmasi gerektigi
sonucuna varmugtir. Kanton mahkemesinin goriisiine gére bagvuranin yeterli
derecede vicdanlilik ile hareket ettigine dair fiili bir temel bulunmamaktadir. Bu

nedenle, su¢ cinayet olarak nitelendirilmektedir.
19. Bagvuran Ziirih kantonunun Yargitay’ina iptal bagvurusunda bulunmustur.

20. Yargitay 19 Aralik 2005 tarihli karariyla, karari bozmus ve davay: bir alt
mahkemeye iade etmistir. Yargitay, gizli tanigin gizli oturumda dinlendigini
ve bagvuranin avukatinin taniga dogrudan soru sorma firsatinin olmadigin
belirtmistir. Bagvuran ya da bagvuran avukau, kisisel bilgileri gizli tutulan
tanig) gormemistir. Yargitay ayrica tanigin, savunma tarafinin 6nemli oldugunu
distindiigi bazi sorulari yanitlamayr reddettigini kaydetmistir (bkz yukarida
paragraf 11). Yargitay, mevcut davada gizliligin kabul edilmesi igin hukuki sartlarin
yerine getirilip getirilmedigini sorgulamamisur ve ilk derece mahkemesinin X’i
muhtemel misillemelere karsi korumanin gerekli oldugu y6niindeki diisiincesini

onaylamistir.
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21. Sozlesme’'nin 6. maddesi uyarinca bagvuranin haklari hususunda Yargitay,
tanik X’in gizliliginin devam etmesinin, goriilmesinin engellenmesinin ve
sesinin bozulmasinin savunma tarafinin tanikla ytizlesme hakkina miidahale
teskil ettigi goriusiindedir. Saveilligin ve bagkan hikimin tanugin kimligini
bilmesi, dengeleyici bir faktor olarak goriilemez. Biitiin hakimlerin karardan
sorumlu olduklari ve savunmanin, savciligin bulgularini davalinin agisindan
incelemekle yiikiimlii oldugu dikkate alindiginda; bagkan hakimin jiiri de dahil
olmak tizere mahkemenin diger iiyelerinden daha fazla bilgiye sahip olmasi ve
jurinin de savunmadan daha fazla bilgiye sahip olmasi problematik bir konu
olarak goriilmiistiir. Savunma en azindan tanigin sorgusunda dogrudan yer alma
hakkina sahip olsaydi ve tanigin giivenilirligini degerlendirme imkanina sahip
olsayd1 yeterli bir dengeleme saglandigi distiniilebilirdi; ancak bu firsat mevcut

davada savunma tarafina verilmemistir.

22. Yargitay, AIHM nin igtihadina dayanarak (Yargitay, Doorson / Hollanda, 26
Mart 1996, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1996-11 ve Van Mechelen ve Digerleri
/ Hollanda, 23 Nisan 1997, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1997-111 kararlarina
aufta bulunmustur); Kanton mahkemesinin iki ayr1 sebepten 6tiirii gizli tanigin
ifadesine istinat edemeyecegi kanaatine varmustir: {lk olarak, ATHM nin igtihadina
gore, bagvuranin savunma avukatnin gizli tanigin sorgulanmasi sirasinda orada
bulunup bulunmadigi veya en azindan gérsel-isitsel bir baglant yoluyla sorguyu
izleyebilecek bir durumda olup sorular sorup sormadigy, belirleyici bir faktordiir.
Durum bu sekilde olmadigi igin, tanigin sorgulanma yontemleri AIHM
tarafindan belirlenen standartlara uymamis ve Sézlesme’'nin 6 § 3 (d) maddesine

ters diismiistiir.

23. lIkinci olarak Yargitay, gizli tanigin ifadesinin, AIHM tarafindan ortaya
konulan “yegane veya kesin” kurallar anlaminda, bagvuranin mahkamiyeti icin
“kesin” olarak yorumlanip yorumlanmamast gerektigi hususunu incelemistir.
Gizli tanigin s6z konusu sugun dogrudan tek tanigi oldugu, geriye kalan taniklarin
yalnizca rivayete dayali ifade verdikleri belirtilmistir. Bu nedenle gizli tanigin
ifadesinin delil degerlendirmesi ile azimsanamayacak derecede ilgili oldugu agiktu.
Diger dolayli taniklar tarafindan verilen ifadelerin belirli bir 6nem tagimasina
ragmen, gizli tanik kesin kanit olarak goriilmek zorunda kalinmis ve ATHM
ictihatlar1 uyarinca, bagvuranin sugunu tespit etmek icin bu kaniti degerlendirme

ihtimalini saf dis1 birakarak belirleyici olmustur.
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24. 3 Subat 2006 tarihinde, Ziirih kantonunun kidemli saveist, Yargitay kararina

karst iptal bagvurusunda bulunmustur.

25. 2 Kasim 2006 tarihli kararla, Federal Mahkeme, 19 Aralik 2005 tarihli karart
bozmus ve davay1 Yargitay’'a iade etmistir. Federal Mahkeme, Yargitay kararinin,
Ceza Muhakemeleri Usulii Hakkinda Federal Kanun’'un 249. maddesi uyarinca,

kanitlarin 6zgiir olarak degerlendirilmesi ilkesine uymadigi kanisina varmistir

(bkz. asagida ilgili i¢ hukuk).

26. Federal Mahkeme, tanig1 bagvurandan ve bagvuranin avukatindan saklayarak
korumanin gerekli oldugunu dogrulamis ve avukatin tanigin kimligi ile ilgili
olarak bagvurana bilgi aktarmak gibi bir yasal yiikiimliligti bulunmadig:
goriistine varmugtir. Federal Mahkemeye gore, boyle bir yiikiimliiliik var olmus
olsa dahi, savunma avukatinin bu yiikiimliiliige riayet etmemesi veya dikkatsizlik
sonucu miivekkiline bilgi sizdirmasi riski kabul edilemez sekilde yiiksekti.
Federal Mahkeme ayrica; gizli tanigin ifadesinin, tek bagina sugun belirlenmesini
destekleyecek kadar yeterli olmayan ancak kuvvetli siiphe tespit ederek sugun tam
olarak belirlenmesine katkida bulunan, diger delillere elde edilen tabloyu -mozaik
tast gibi- tamamlayabildigi ol¢iide dikkate almayi Sozlesme’'nin 6. maddesine

uygun bulmustur.

27. Federal Mahkeme ayrica Kanton mahkemesi tarafindan incelenen diger
ifadeleri de gozden gecirmis ve ayri olarak alinan bu ifadenin “kuvvetli bir sug
stiphesi veya hatta bagvuranin sucunu tespit etmek icin” yeterli olacagt sonucuna
varmigtir. Federal Mahkeme, kanton mahkemesinin tanik X tarafindan verilen
ifadenin giivenilir oldugunu ve magdurun 15 Ekim 2001 tarihinde ensesinden
vurularak 6ldiirtildiigiine dair bilimsel agiklama ile bagdasugini diisiindiigiini

yinelemistir.

28. Federal Mahkeme gizli tanigin ifadesinin yalnizca, diger ifadelerden ¢ikarilan
sonuglari giiclendiren mozaigin bir parcasi islevini gordiigii sonucuna varmuistir.
Ceza mahkemelerinin bu ifadeyi dikkate almaktan alikonulamadigi sonucuna

varmistir.

29. 12 Subat 2007 tarihinde, Yargitay bagvuranin iptal bagvurusunu reddetmistir.
19 Nisan 2007 tarihinde Federal Mahkeme basvuranin itirazini reddetmistir.
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I1. ILGILI iC HUKUK

30. Ilgili tarihte yiiriirliikte olan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hakkinda Federal
Kanun’'un 249. maddesi asagidaki sekildedir:

“Mahkeme delilleri degerlendirmekte 6zgiirdiir. Delilerin kabul edilebilirliginde
herhangi bir kurala bagl degildir.”

31. llgili tarihte yiiriirliikte olan, Ziirih Kantonuw'nun Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 131. maddesi sunu 6ngormiistiir:

“(1) Biiyiik veya ciddi bir tehlike durumunda, taniklarin veya tigiincii sahislarin

korunmasi i¢in 6zel uygun dnlemler alinabilir. Bu, dzellikle, muhtemel,

1. kamuyu disarida tutmak,

2. Kkisisel verileri gizli tutmak

3. tanik ile davali veya tigiincii sahislart yiizlestirmekten kaginmak,

4. tam@in dig goriisiinii ve sesini teknik yollarla degistirmek miimkiindiir.

(2) Bu dnlemler orantili olmak zorundadir ve bu 6nlemlere diger yollarla yaklasan
tehlikeyi engellemenin imkansiz olmast durumunda miisaade edilebilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 3. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

32. Bagvuran, kendisi hakkinda verilen ceza hitkmiiniin biiyiik 6l¢iide, bagvuranin
gerektigi sekilde degerlendiremedigi veya durusma sirasinda degerlendirdigi gizli
tanik tarafindan verilen ifadeye dayandigi hususundan sikiyet etmektedir. Bu
durumun agagida belirtilen, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 3 (d) fikralarina
aykurt oldugunu iddia etmektedir:

“Herkes davasinin, ... kendisine yoneltilen suglamalarin... bir mahkeme

tarafindan... makul bir siire igcinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(d) Iddia taniklarini sorguya gekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla ayni kogullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin

saglanmasini istemek”

Kiiresel Bakis, Y1l 3, Say1 8, Ocak 2013



Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Eski Besinci Daire’nin Pesukic / Isvigre Karart

33. Hiiklimet bu argiimana itiraz etmistir. Ayrica bagvuranin, diger gizli olmayan
taniklar tarafindan verilen ifadelerin 6zellikleri hususunda, i¢ hukuk yollarint

titketmedigini ileri stirmiistiir.
A. Davanin kabul edilebilirligi hakkinda

34. AIHM bagvuranin, ATHM 6niindeki bagvurusunda, gizli olmayan taniklarin
sorgulanmast hususunda, savunma tarafinin haklarinin  kisitlandigina  dair
herhangi bir sikiyette bulunmadigint belirtmektedir. Bu hususta Hitkiimet'in
i¢c hukuk yollarinin titketilmemesine dayanan itirazinin reddedilmesi gerektigi

sonucuna varmaktadir.

35. Ayrica AIHM, basvurunun Sézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami
dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadiginin ve kabul edilemezlik acisindan
herhangi bir hususun bulunmadiginin altini ¢izmektedir. Bu nedenle bagvuru,

kabul edilebilir olarak degerlendirilmelidir.
B. Davanin esas1 hakkinda
1. Basvuranin beyanlar:

36. Bagvuran, Ziirih Kanton Mahkemesi tarafindan verilen ceza hiikmiiniin
biiyiik 6l¢tide, gizli tanik X’in verdigi ifadeye dayandigini belirtmistir. Bagvurana
gore, kararda atifta bulunulan diger ifadeler en fazla, magdur vuruldugu zaman
basvuranin Isvigrede ikamet ettigini kanitlamig; ancak suga konu eylemin

kogullarina iligkin bir sonug ¢ikarilmasina olanak tanimamistir.

37. Bagvuran ayrica, savunma avukaunin gizli tamg gerektigi sekilde
sorgulayamadigini 6ne siirmiigtiir. Ozellikle savunma tarafi, ilgili birkag soruya
cevap alarak (bkz. yukarida paragraf 11) veya dogrudan yiizlesme firsatina sahip
olarak, tanigin giivenilirligini sorgulamak icin yeterli imkana sahip olamamuistir.
Bagvuran ayrica savunma tarafinin degil; yalnizca mahkemenin, tanik ifade
verirken onu dogrudan gozlemleme imkéinina sahip olduguna isaret etmistir.
Bu durum, AIHM’nin basvuranin Sézlesme’den dogan haklarinin ihlalini tespit

ettigi Van Mechelen (yukarida belirtilen) karari ile benzerlik gostermistir.

38. Basvurana gore, yargilamalar boyunca tanik igin gerek bir tehlike oldugu
gerektigi sekilde tespit edilmemistir. Ayrica, gizli tanik, gizlilik gerekgelerine

iliskin olarak savunma tarafinin sorularina yanit vermemistir. Tanigin gizliliginin
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korunmast gerekeelendirilmis olsa dahi, tanigin, savunma tarafinin davanin
kosullar1 ve olaylar hakkindaki sorularint yanitlamasini engelleyen higbir gerekce
bulunmamaktaydi. Ziirih Kantonu Mahkemesi’nin aldigi 6nlemler, savunma
tarafinin haklarindaki kisitlamalari dengelemekte yetersiz olmugtur. Savunma
tarafinin haklarina getirilen kisitlamalar oranusizdir ve bagvuranin Sézlesme'den

dogan haklarini ihlal etmistir.
2. Hiikiimet'in beyanlar:

39. Hitktimet, bagvuran hakkindaki hitkmiin biyiik 6lgiide gizli tanigin verdigi
ifadeye dayandigs iddiasina itiraz etmistir. Federal Mahkeme, 6 Kasim 2006
tarihli kararinda, diger mevcut delillerin degerlendirilmesinden sonra, gizli
olmayan taniklarin verdigi ifadelerin en azindan, bagvuranin masum olduguna
stiphe diisiirmeye yeterli oldugu kanisina vardigini belirtmistir. Ayrica, gizli tanik
X’in ifadesi, magdurun ensesinden vurularak oldirtldigine iliskin bilimsel
delillerle de desteklenmistir. Ifadenin Kanton mahkemesi tarafindan tam olarak
degerlendirildigini dikkate alarak, gizli tanik ifadesinin, dolayli olmasina ragmen,
bagvuran hakkinda hakli bir siiphe yaratmak i¢in hatta bagvuranin sugunun tespit

edilmesi igin yeterli olan diger delilleri az cok tamamladig1 sonucuna varilmistir.

40. Bagvuran ve avukati, tanig savcilik makami ve Kanton mahkemesi 6niinde
sorgulama firsatt bulmugtur. Tanik, Kanton mahkemesi oniinde, hakimlerin,
jurinin ve terctimanin bulundugu ortamda sorgulanmus, ayrica tanigin kimligi
gerektigi sekilde kontrol edilmis, sayginligi ve giivenilirligi sabit bulunmustur.
Bagvuranin, avukatin, terciimanin, sivil taraflarin ve basinin ayri bir odada
bulunmalarina ragmen; savunma tarafi, tanigin kimligine dair herhangi bir bilgi

vermesi riskine girmedigi siirece, taniga ek soru sorma imkanina sahip olmustur.

41. Hitktmet ayrica, Ziirih makamlari tarafindan alinan 6nlemlerin, tanigin
gizliliginikorumakicin gereklioldugunubelirtmistir. Makamlarin emrinde, tanigin
gizliligini korumak amaciyla daha hafif 6nlemler bulunmamaktaydi. Hitkiimet
bagvuranin tanigi sahsen gordigiinii ve bu nedenle kolayca taniyabilecegini
belirtmistir. Bunun 1siginda, avukatun tamigin kimligini agiga cikaracak bazi
detaylar hakkinda yasal olarak sessiz kalma yiikiimlilagii bulunmadigi igin,
gizli tanikla savunma tarafinin avukatini yiizlestirmek riskli olabilirdi. Béyle bir
yiikiimliiliik bulunsa bile, savunma avukatinin bu yiikiimliiliige riayet etmemesi

ve taugin giivenligini tehlikeye atmasi riski olabildigince yiiksekti.
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42. Hiikiimet son olarak, savunma tarafinin haklarinin, diger gizli olmayan

taniklarin sorgulanmasi boyunca kisitlanmadigint 6ne stirmistiir.
3. AIHM degerlendirmesi

43. AIHM, 6. maddenin 3 (d) fikrasinda diizenlenen giivencelerin, yargilamalarin
adilliginin ~ degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken, 6. maddenin
1. paragrafinda belirtilen adil yargilanma hakkinin 6zel yonleri oldugunu
yinelemektedir. Buna ek olarak, 6. maddenin 1. fikrasi uyarinca, AIHM’nin
temel kaygist, yargilama faaliyetinin bir biitiin olarak adil olup olmadigin: tespit
etmektir (bkz. Taxquet / Belgika [BD], no 926/05, § 84, 16 Kasim 2010, diger
referanslarla birlikte). ATHM bu degerlendirmeyi yaparken, savunma tarafinin
haklarini, kamunun ve magdurlarin ¢ikarlarini, sugun halen sorusturuldugunu
(Gafgen v. Almanya [BD], no. 22978/05, § 175, AIHM 2010) ve gerekli olmasi
durumunda, taniklarin haklarini dikkate alarak (bkz. digerleri arasindan, Doorson
/ Hollanda, 26 Mart 1996, § 70, Karar ve Hiikiim Derlemeleri), yargilamalara
bir biitiin olarak bakacaktr. Bu baglamda, delillerin kabul edilebilirligi, ulusal
hukuk ve ulusal mahkemelerin gorev alanina giren bir diizenleme konusudur ve
AIHM’nin tek kaygisi, yargilamalarin adil sekilde yiiriitiiliip yiiriitilmedigini
incelemektir (bkz. Gafgen, yukarida alinulanan, § 162, ve diger referanslar).

44, Buyiik Daire, yakin zamanda, tanigin kamuya acik durugmaya katilmamasi
durumunda, uygulanacak olan ilkeleri agikliga kavusturmustur (bkz. A-Khawaja
ve lahery / Birlesik Krallik [BD], no. 26766/05 ve 22228/06, §§ 119-147, 15
Aralik 2011). 6 § 3 (d) maddesinin igerigine iliskin olarak, Biiyiik Daire, sanik
hakkinda hiikiim verilmesinden 6nce kendisinin aleyhine olan tiim ifadelerin,
cekismeli yargilamanin ger¢eklesmesi amaciyla sanigin istirakiyle kamuya
agtk bir durusmada alinmasi ilkesini benimsedigini aciklamustir. Bu ilkenin
istisnasi miimkiindiir, ancak bunlar, kural olarak, tanik ifade verdigi zaman
veya yargilamanin sonraki agamalarindan birinde, saniga; kendisine kargit olan
bir tanig1 sorgulama veya ona itiraz etme imkaninin yeterli ve uygun derecede
verilmesini gerektiren savunma tarafinin haklarini ihlal etmemelidir (bkz. A/-
Khawaja ve Iahery, yukarida alintlanan, § 118 ve Van Mechelen ve Digerleri,
yukarida alintilanan, § 51). Durusma salonunda bulunmayan taniklara iliskin
olarak Biiyitk Daire, ifadelerin kabuliiniin adil yargilanma hakkina uygun
olup olmadigin1 belirlemede iki hususu dikkate almaktadir. Ilk olarak, tanigin

durusmaya katilmamasi igin makul bir gerekge oldugu belirlenmelidir. Ikinci
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olarak; makul bir gerek¢enin oldugu durumda bile, hitkmiin yalnizca veya biiyiik
olgiide, sanigin sorgulama imké4nina sahip olmadigi bir sahis tarafindan verilen
ifadeye dayandirilmasi durumunda, savunma tarafinin haklari 6. maddede
belirtilen giivencelere aykiri olarak bir 6l¢iide sinirlandirilabilmektedir. Bu
nedenle, durusma salonunda bulunmayan tanigin ifadesinin, hitkmiin dayandig
tek veya belirleyici temel olmast durumunda; alinacak olan ifadenin giivenilirligini
adil ve uygun olarak degerlendirmeye imkéin taniyan usuli onlemler de dahil
olmak tizere, yeterli dengeleyici faktorlere ihtiya¢ vardir (bkz. Al-Khawaja ve
Tabery, yukarida alinulanan, §§ 119 ve 147).

45. Biiytik Daire’nin A/-Khawaja ve Tahery kararinda da belirttigi tizere, o davada
s6z konusu olan, durugma salonunda bulunmayan taniklarin yol actig1 sorunlar
veya mevcut davada oldugu gibi, gizli taniklarin yol acug: sorunlar, ilke olarak
farkli degildir (bkz. Al-Khawaja ve Tahery, yukarida alinulanan, § 127 ve Ellis,
Simms ve Martin / Birlesik Krallik, no. 46099/06 ve 46699/06, § 78, 10 Nisan
2012). Bu nedenle, mahkeme oniinde sozlii olarak ifade vermesi igin ¢agrilan
gizli taniklari igeren yargilamanin adilligini degerlendirirken, AIHM ilk olarak
tanigin kimligini gizlemek icin makul gerekeeler olup olmadigint incelemelidir.
Ikinci olarak ATHM, gizli tanik ifadesinin, verilecek hitkmiin dayandigi tek veya
belirleyici temel olup olmadigini degerlendirmelidir. Ugiincii olarak, hiikmiin
bityiik 6l¢iide veya yalnizca gizli tanigin ifadesine dayanmast durumunda, AITHM
yargilamalart detayli incelemelere tabi tutmalidir. Savunma tarafi, sorgulamak
istedigi sahsin kimligini bilmemesi durumunda, o sahsin ényargili, diisman veya
giivenilmez olup olmadigini gosterecek detaylardan mahrum kalabilmektedir.
Bu hususta ATHM, alinacak olan ifadenin giivenilirligini adil ve uygun olarak
degerlendirmeye imkan taniyan usuli 6nlemleri de iceren yeterli dengeleyici
faktorlerin bulunmasindan emin olmalidir (bkz. A/-Khawaja ve Tahery, yukarida
alintlanan, § 147, ve Ellis, Simms ve Martin, yukarida alinulanan, § 78).

46. Gizli tanigin kabul edilmesinin gerekgelerine iliskin olarak, ATHM, X’in
kimliginin kamuya veya savunma tarafina duyurulmamasi kararinin, taniktan
ifade alma ihtiyacindan ve ayni zamanda bagvurandan veya bagvurana yakin
olan gahislardan gelebilecek olan misilleme ihtimaline kargi onu korumadan
kaynaklandigini gozlemlemektedir. AIHM ayrica, basvuranin tanik X’i sahsen
gordiigiinii, soz konusu sugun uyusturucu ticareti yapilan bir mekianda meydana

geldigini, mahkemenin X’in taniklik etmesi halinde hayatinin tehlikeye girecegine
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dair korkusunun, somut su¢layici ifadeler vermeleri gerektiginde biiyiik endise
gosteren diger taniklarin ¢izdigi tablo ile ayni dogrultuda oldugunu belirtmektedir
(yukarida 12 ve 13. paragraflar). Bu tehditlerin degerlendirilmesinin ihtimal
dist olmamasindan dolay (karsilastiriniz Doorson, yukarida alinulanan, § 71),
AIHM, tanigin kimliginin gizli tutulmast igin gegerli gerekgeler oldugunu kabul
etmekeedir.

47. ATHM’nin goriisiine gore, mevcut dava, Van Mechelen davasindan ayri
tutulmaktadir. Mechelen davasinda gizli tanigin sorgulanmasinin  mevcut
davayla benzer sartlarda gergeklestirilmesine ragmen AIHM, Hiiktimet'in polis
memurlarinin gizliligini stirdiirmenin neden gerekli oldugunu belirlemekte
bagarisiz oldugu kanaatindedir (bkz. Van Mechelen, yukarida alinulanan, §§ 60,
et sequ). Aksine, mevcut davada, AIHM’nin tanik X’in gizliliginin korunmasi

gerekliligine siiphe diisiirecek bir gerekeesi yokrur.

48. X’in tanikliginin bagvurana karsi tek veya belirleyici kanit olup olmadigina
bakilacak olursa, ATHM, Kanton mahkemesinin giivenilir ve ikna edici buldugu
X’in ifadesine dayandigini gozlemlemektedir (bkz. yukarida paragraf 17, er
seq). Ancak, Kanton mahkemesi X’in ifadesini dogrulayan baska kanitlara
da dayanmistir. Ozellikle, sugun islendigi tarihte basvuranin Ziirib’te ikamet
ettigine, magduru tanidigina ve onunla birlikte uyusturucu ticareti yapugina dair
tanik ve ikinci derece kanit bulunmaktaydi. Magdurun vurulmasi hususunda
Kanton mahkemesi, olayin gergeklesmesinden birkag giin sonra bagvuranin
Z.L’ye gelerek, N.B kendisini 6ldiirmeden 6nce onu 6ldirdigiini soyledigini
polise giivenilir ve ikna edici bir sekilde beyan eden tanik Z.L. tarafindan verilen
ifadelerin; Z.L.’nin bu iddialar1 yargilamalar sirasinda tekrarlamamasina ragmen,
biiyiik 6l¢tide bagvuranin aleyhine oldugu goriisiine varmistr. Z.L. tarafindan
polis sorgusu sirasinda verilen ifade, tahminen olaydan hemen sonra bagvuranla
karsilagan gizli olmayan tanik tarafindan verilen ifadeyle desteklenmistir. Mevcut
tim deliller dikkate alindiginda, Kanton mahkemesi, N.B.’nin bagvuran

tarafindan 6ldiiriildiigii hususunda siiphe bulunmadigi sonucuna varmistir.

49. ATHM Kanton mahkemesinin, bagvuranin sugunu tespit etmek amacyla
gizli tanugin verdigi ifadeye belli bir dl¢iide dayandigini gozlemlemektedir.
Temyiz mahkemesi de X’in verdigi ifadenin belirleyici oldugunu diisiinmiistiir.
Federal Mahkeme X’in ifadesinin 6nemini bir biitiin olarak ele aldiginda, ayr

ayri ele alinan diger ifadelerin bagvuranin sucunu tespit etmekte yeterli olacag:
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hususunda kesin bir kantya varmamistir. ATHM ayrica X’in vurulma olayini
dogrudan gozlemleyen ve ifade vermeye hazir olan tek kisi olmasina ragmen,
Kanton mahkemesinin X’in ifadesini destekleyen diger ifadelere dayanabildigini
gozlemlemistir. Bu sartlar goz 6niine alindiginda, ATHM X’in verdigi ifadenin
bagvurana karst olan tek delil olmadigs, ancak bagvuranin sugunun belirlenmesinde

biiyiik 6nem arz ettigi gortisiindedir.

50. AlHM’e gore somut olayda, yeterli dengeleyici faktorlerin mevcut olup
olmadigini dikkatli bir sekilde incelemek gerekmektedir. ATHM bu baglamda,
yargilamay1 yapan mahkemenin, gizli tanigin dinlenmesiyle savunma tarafina
uygulanan kisitlamalari dengelemenin gerekli oldugunun farkinda oldugunu
belirtmektedir. Yargilamay:r yapan mahkeme, savunma tarafinin haklarini
korumak amaciyla alinan agagidaki 6nlemleri tek tek belirtmistir. Ik olarak,
tanik bolge savest tarafindan degil, mahkeme bagkan: tarafindan dinlenmistir.
Ikinci olarak, X’in kimligi sorusturmadan sorumlu olan polis memuru
tarafindan dogrulanmis ve bélge savcisiyla mahkeme bagkanina bildirilmistir.
Ugiincii olarak, polis memuru ve bélge saveist X'in sayginligi, sabika kayd: ve
giivenilirligi hususlarinda taniklik etmiglerdir. Ayrica X, biitiin mahkeme 6niinde
ifade vermis; karar verme siirecine dahil olan herkes tanik hakkinda ve sorulan
sorulara verdigi cevaplar hakkinda kisisel izlenim edinme firsatina sahip olmustur.
Son olarak, Kanton mahkemesi, o zaman gegerli olan Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi igtihatlart uyarinca bir hitkmiin yalnizca gizli tanigin verdigi ifadeye
dayandirilamayacagini dikkate almistir. Sonug olarak Kanton mahkeme, sugun

anlik kosullart hususunda, X’in beyanlarina dayanmamustr.

51. AIHM ayrica Federal Mahkeme'nin, bagvuranin savunma avukatinin
gizli tamigin ifadesinin alinmasi esnasinda hazir bulunup bulunamayacag:
hususunu dikkatlice aragtirmis oldugunu ancak, tanigin kimliginin bagvurana
bildirilmesi riskinin kabul edilemez bigimde yiiksek oldugu kanaatine vardigini
gozlemlemektedir (bkz. yukarida paragraf26). Savunma tarafi boylelikle, dogrudan
sorgulama yoluyla X’in hal ve hareketlerini gozlemleyememis ve giivenilirligini
test edememistir. (bkz. Van Mechelen ve Digerleri, yukarida alinulanan, § 59 ve
Kostovski /| Hollanda, 20 Kasim 1989, § 42, Seri A no. 166). Ote yandan, bagvuranin
avukat ses baglantisi yoluyla taniga sorular sorabilmis, tanik ise kimliginin ortaya
ctkmasini engelleyerek sorulari yanitlamigtir. Kanton Mahkemesi’nin tiim tiyeleri

tanigin reaksiyonlarini dogrudan gozlemleyebilmislerdir.
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52. Yukaridaki goriigler ve ozellikle yerel mahkemelerin yapug: dikkatli
incelemeler g6z 6niine alindiginda ATHM; savunma tarafinin yiizlestigi engellere
ragmen, tanik X’in dinlenildigi kosullarin S6zlesme’'nin 6 § 3 (d) maddesi ile
birlikte 6 § 1 maddesini ihlal etmedigi sonucuna varilabilecek yeterli dengeleyici
faktorler bulundugu kanisindadir.

53. Bu nedenle, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi ve 6 § 3 (d) maddesi ihlal

edilmemistir.

ISBU GEREKCELERLE ATHM OY BIiRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir oldugunu bildirir;

2. Sézlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi ile birlikte 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine

karar verir.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve ATHM Igtiiziigiiniin 77. maddesinin
2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 6 Aralik 2012 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan
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