AVRUPA INSAN HAKILARI MAHKEMESI IKINCI DAIRE’NIN
HASAN UZUN v. TURKIYE DAVASI iLE iLGILi KABUL
EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARARI

( Bagvuru No: 10755/13)

Hasan Uzun v. Tiirkiye davasinda,
Bagkan

Guido Raimondi,

Yargiglar

Danuté Jociené,
Peer Lorenzen,
Andris Sajé,

Isil Karakas,
Nebojsa Vudinic,
Hellen Keller ve,

Daire Yaz: Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katlimiyla toplanan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Daire) (“Mahkeme”), 3 Ocak 2013
tarihinde yapilan bagvuruyu ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 41. maddesi
uyarinca ncelikli inceleme kararini da dikkate alarak gerceklestirdigi kapali
oturum sonrasinda 30 Nisan 2013 tarihinde asagidaki karari vermistir:

OLAYLAR VE OLGULAR

1. Bagvuran Hasan Uzun T.C. vatandast olup 1937 dogumludur ve
Mugla’da ikdmet etmektedir.

I. DAVANIN KENDINE HAS KOSULLARI

2. Bagvurunun kendine 6zgii kosullari, bagvuran tarafindan ifade edildigi
sekilde, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis {liskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire
Baskanligi tarafindan Tiirkge'ye cevrilmis olup, gayri resmi terciimedir.
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3. 1.U., 1 Haziran 2009 tarihinde, komsu iki arsanin miilkiyet sinirlarina
iliskin anlasmazligin ardindan, bagvuran aleyhine tapu kaydinin diizetilmesi
talebiyle dava agmustir.

4. Mugla Sulh Hukuk Mahkemesi, 22 Eylal 2011 tarihinde, bilirkisi
incelemesi, olay mahallinde yapilan kesif ve farkli tanik ifadelerine
dayanarak dava tarihine kadar bagvuranin tasarrufunda bulunan yaklasik 75
m? arsanin bir kisminin {iglincii sahis adina tapuya tesciline karar vermistir.

5. Bagvuran, ozellikle davanin farkli taraflarinin kesif yerine cagrilmalar
sirasinda meydana gelen bazi kural dist uygulamalara dayanarak temyize
basvurmustur.

6. Yargitay, 25 Eyliil 2012 tarihinde, itiraz edilen karari onamistir.
II. ILGILI iC HUKUK KURALLARI
A. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

1. Girig

7. 13 Mayis 2010 tarihinde resmi gazetede yayimlanan ve referandum
sonucu 23 Eylil 2010 tarihinde yiiriirlige giren 5982 sayili Kanunla
gerceklestirilen Anayasal degisiklikler sonrasinda Tiirk Anayasa Mahkemesi
(“AYM.”) tyelerinin sayisi on birden on yediye ¢ikarilmistir: bu Kanunun
gecici 18. maddesi geregince, yedek dort yargic yine ayni tarihte,
mahkemenin daimi iyesi olmuglardir ve 5982 sayili Kanun tarafindan
ongoriilen iki yeni yargi¢ secimi ise, bir aylik siire icerisinde ger¢eklesmistir.

8. Anayasa Mahkemesinin artan is ylkiiniin etkin sekilde alundan
kalkilabilmesi i¢in iki bolim kurulmustur. Ancak bazi yetkileri miinhasiran
Genel Kurul kullanabilmektedir.

9. Her biri bes yargictan olusan iki daire, AYM iki Bagkan Vekili tarafindan
yonetilmektedir. Bireysel bagvurular, her biri sekiz yargictan olusan iki
boliim biinyesinde kurulan dairelerin yetki alanina girmektedirler.

2. Anayasa’nin ilgili hiikiimleri
10. Anayasa 90. maddesinin 5. fikrasi asagidaki gibidir:

“Usultine gore yuriirlige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
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Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak
ve ozglirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras
andlasma hiikiimleri esas alinir.”

11. 5982 sayili Kanunla degistirilen Anayasa’nin 148. maddesi asagidaki
gibidir:

“l. Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’'niin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel bagvurular: karara baglar.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hallerde, stkiyénetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz (...)

3. Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir.
Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmast
sarttr (...)

5. Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz (...)”

12. 5982 sayili Kanun tarafindan degistirilen 149. madde asagidaki gibidir:

“l. Anayasa Mahkemesi, iki bolim ve Genel Kurul halinde c¢aligir.
Boliimler, baskanvekili baskanliginda dort iyenin kaulimiyla toplanur.
Genel Kurul, Mahkeme Bagkaninin veya Bagkanin belirleyecegi
baskanvekilinin baskanliginda en az on iki tiye ile toplanir. Béliimler ve
Genel Kurul, kararlarini salt ¢ogunlukla alir. Bireysel bagvurularin kabul
edilebilirlik incelemesi i¢cin komisyonlar olusturulabilir.

2. Siyasi partilere iliskin dava ve bagvurulara, iptal ve itiraz davalari ile Yiice
Divan sifatyla yiritilecek yargilamalara Genel Kurulca bakilir, bireysel
bagvurular ise boliimlerce karara baglanur (...)
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4. Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifauyla bakugi davalar diginda kalan
isleri dosya lzerinde inceler. Ancak, bireysel bagvurularda durusma
yapilmasina karar verilebilir (...)”

13. Anayasa 153. maddesinin 6. fikras: sunu 6ngdrmektedir:

“Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkisileri baglar.

B. 6216 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun

1. Giris

14. 1983 tarihli eski kanunun yerine gecen Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun 6216 sayili Kanun 3
Nisan 2011 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir.

15. Bu kanunun, AYM o6niindeki bireysel bagvuru hakkina iliskin hitkiimleri
23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirlige girmistir. Her birey, Anayasa tarafindan
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan korunan temel hak ve
ozgiirliiklerini ileri stirerek, 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlegen
kararlara karsi bu tiir bir i¢ hukuk yoluna bagvurabilir.

16. Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi haklara iliskin ti¢ sinif belirlemektedir,
bunlar: bireysel haklar, ekonomik ve sosyal haklar, siyasi haklardir. Anayasal
bagvuruyla, ileri siiriilen hak ve ozgiirliiklerin ihlali Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi cergevesinde incelenebilir. Bu koruma kapsaminin, Anayasa’da
belirtilen haklara gore sinirli kaldigt sonucu ¢ikmaktadir (daha fazla ayrinu
icin, bkz. 18 ile 19 Haziran 2004 tarihli (“Venedik Komisyonu”) hukuk
yoluyla demokrasi i¢cin Avrupa Komisyonu’nun goriisii).

17. Anayasa degisikligine iliskin Kanunun gerek¢esinde, AYM oniinde
bireysel bagvuru yolunun, kanunlarin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda yapilan
itirazindan, idari islemlerin yasalligina itiraz1 miimkiin kilan bagvuru
yolundan, temyiz bagvurusundan ve kararin diizeltilmesi i¢in yapilan
bagvurudan farkls bir yol oldugu belirtilmektedir. Gerekgeye gore bu yeni ig
hukuk yolu Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuruya
benzemektedir.
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18. Bu bagvuruya iligkin bazi ana hatlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

19. Basvuru, olagan bagvuru yollart tiiketilmesine miiteakip otuz giin
icerisinde Anayasa Mahkemesi veya ulusal mahkemeler Yaz Isleri
Midirlagiine veya AYM’ne iletilmesi i¢in yurtdisi temsilciliklerine
yapilabilir; sayet herhangi bir bagvuru yolu 6ngoriilmemisgse, siire ilgilinin
ihlali 6grendigi tarihten itibaren baglar; bagvuru, harca tabidir (2012 yili i¢cin
172, 50 Tirk Lirasi, yani yaklasik 74 Avro; 2013 yili icin 198, 35 Tiirk
Liras;, yani 84 Avro); genel kurallara gore, adli yardim talebinde
bulunulabilir (daha fazla ayrinu icin, bkz. asagidaki 25. paragraf ve devami).

20. 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin 3 ila 4. fikralar1 uyarinca, en az iki
tiyeden olusan komisyon, bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar
vermektedir.  Komisyon, bagvurun kabul edilemez oldugunda ancak
oybirligiyle karar verebilmektedir.

21. AYM 1gtﬁzﬁgﬁ’niin 27. maddesinin 1. fikrasina gore, iki boliimiin her
biri sekiz yargictan olusmaktadir. Kabul edilemez olarak ilan edilmeyen
basvurular, béliimlerin birinin biinyesinde olusturulan bes iiyeli bir daire
tarafindan  incelenmektedir ve Adalet Bakanligindan goriisleri talep
edilebilir (Anayasa’nin 49. maddesinin 1. fikrasi, kanun’un 49. maddesinin
1 ila 2. fikralar, ictiiztigiin 29. maddesinin 1. fikrast).

22. Komisyonlar arasindaki ictihadi ¢eliskiler hakkinda, bagli olduklar
boliimler tarafindan karar verilmektedir; boltimler arasindaki celiskiler
Genel Kurul tarafindan ¢oziimlenmektedir. (50. maddesinin 4. fikrast).

23. AYM, gegici tedbirler uygulayabilir (49. maddesin 5. fikrast). Bir ihlal
oldugu sonucuna varildiginda, AYM tazminata hitkmedebilir, yargilamanin
yenilenmesine karar verebilir ve ihlal neticelerini kaldirilmasina yonelik
¢oziimleri belirtebilir (Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrast ve Ictiiziigiin 79.
maddesinin 1. fikrasinin a) bendi).

24. Bireysel bagvuru hakkinda uygulanabilir tedbirlerle ilgili olarak,
Kanun’un son hiikiimlerinde, AYM’ye ¢k yazt igleri personelinin
gorevlendirilmesine imkan verecek biitce kaynaklari saglanmakeadir (160
hukukeu, 439 idari ve diger personel).

1. 6216 sayil Kanun'un ilgili hitkiimlerinin metni
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25. Somut olayda, 6216 sayili Kanun’da yer alan bireysel bagvurular
hakkindaki ilgili kisimlar agagidaki gibidir:

Bireysel bagvuru hakki
Madde 45

“l)Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
ongoriilmis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru
yapilmadan dnce titketilmis olmas: gerekir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
bagvuru yapilamayacag: gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin
yargt denetimi diginda birakug: islemler de bireysel bagvurunun konusu
olamaz.

Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar
Madde 46

(1) Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtig: ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakk: dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri
sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
bagvuruda bulunabilir.

(3) Yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar
bireysel bagvuru yapamaz.

Bireysel basvuru usulii

Madde 47

(1) Bireysel basvurular, bu Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara uygun
olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla
yapilabilir. Bagvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar
[¢tiiziikle diizenlenir.
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(2) Bireysel bagvurular harca tabidir.

(3) Basvuru dilekcesinde bagvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve
adres bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri
stiriilen hak ve oOzgirligiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal
gerekeelerinin, bagvuru yollarinin tiiketilmesine iliskin asamalarin, bagvuru
yollarinin tiiketildigi, bagvuru yolu dngériilmemigse ihlalin 6grenildigi tarih
ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilekgesine, dayanilan
deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen igslem veya kararlarin asli ya da
orneginin ve harcin 6dendigine dair belgenin eklenmesi sartur.

(4) Bagvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekéletnamenin
sunulmast gerekir.

(5) Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; bagvuru
yolu 6ngorilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde
yapilmasi  gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde
bagvuramayanlar, mazeretin kalkug: tarihten itibaren on bes giin icinde ve
mazeretlerini  belgeleyen delillerle  birlikte bagvurabilirler. Mahkeme,
oncelikle bagvurucunun mazeretinin  gecerli goriiliip  goriilmedigini
inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

(6) Bagvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme
yazi igleri tarafindan eksikligin giderilmesi i¢cin bagvurucu veya varsa vekiline
on bes giinii ge¢memek iizere bir siire verilir ve gecerli bir mazereti
olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamasi durumunda basvurunun
reddine karar verilecegi bildirilir.

Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesi
Madde 48

(1) Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verilebilmesi icin 45
ila 47 nci maddelerde ongoriilen sartlarin taginmasi gerekir.

(2) Mahkeme, Anayasanin uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan
ve bagvurucunun o6nemli bir zarara ugramadigr bagvurular ile agik¢a
dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.

Kiiresel Bakis, Y1l:3, Say1:11, Ekim 2013



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Daire’nin Hasan Uzun v. Tiirkiye Davas: ile Ilgili
Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar1

(3) Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik
sartlarini tagimadigina oy birligi ile karar verilen bagvurular hakkinda, kabul
edilemezlik karari verilir. Oy birligi saglanamayan dosyalar béliimlere havale

edilir.
(4) Kabul edilemezlik kararlari kesindir ve ilgililere teblig edilir.

(5) Kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelemesinin usul ve esaslart ile ilgili diger
hususlar I¢tiiziikle diizenlenir.

Esas hakkindaki inceleme
Madde 49

(1) Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel bagvurularin esas incelemesi
boliimler tarafindan yapilir. Bagkan is yiikiintin béliimler arasinda dengeli
bir sekilde dagitilmasi icin gerekli onlemleri alir.

(2) Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
bagvurunun bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligi'na gonderilir. Adalet
Bakanligi gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye
bildirir.

(3) Komisyonlar ve boliimler bireysel bagvurulari incelerken bir temel
hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii aragtirma ve incelemeyi
yapabilir. Bagvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden

istenir.

(4) Mahkeme, incelemesini dosya {lizerinden yapmakla birlikte, gerekli
goriirse durugma yapilmasina da karar verebilir.

(5) Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin
korunmast i¢in zorunlu gérdiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi
{izerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi hilinde, esas hakkindaki
kararin en ge¢ alu ay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar

kendiliginden kalkar.

(6) Bolumlerin, bir mahkeme kararina kargi yapilan bireysel bagvurulara
iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin
nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Béliimlerce kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.
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(7) Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim
bulunmayan héllerde ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine
uygun hiitkiimleri uygulanir.

(8) Esas hakkinda incelemenin usul ve esaslari ile ilgili diger hususlar
[¢tiiziikle diizenlenir.

Kararlar
Madde 50

(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmast icin yapilmast gerekenlere hitkmedilir.
Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar

verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak {izere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinda acikladig; ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar

verir.

(3) Boliimlerin esas hakkindaki kararlari gerekeeleriyle birlikte ilgililere ve
Adalet Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda
yayimlanir. Bu kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagina
iliskin hususlar Igtiiziikte gosterilir.

(4) Komisyonlar arasindaki ictihat farkliliklari, bagli olduklari béliimler;
boliimler arasindaki ictihat farkliliklari ise Genel Kurul tarafindan karara
baglanir. Buna iliskin diger hususlar Igtiiziikle diizenlenir.

(5) Davadan feragat halinde, diisme karari verilir.
Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
Madde 51
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(1)Bireysel bagvuru hakkini acik¢a kotiiye kullandigr tespit  edilen
bagvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica iki bin Tirk
Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina hitkmedilebilir.

Gegis hiikiimleri
Gegici Madde 1

(8) Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari inceler.

C. AYM l¢tiiziigii

26. Daha 6nceki 1986 tarihli AYM Igtiiziigiinii yiiriirliikten kaldiran yeni
[¢tiiziik 12 Temmuz 2012 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ayni giin
yuriirliige girmistir.

27. Soz konusu Igtiizilk diger baska diizenlemelerle birlikte bireysel
bagvurunun yapilmasini, bireysel bagvuru yapanin AYM o6niinde temsil
edilmesini, adli yardim1 (62. maddenin 2. fikrast), Yazt 1§leri Midiirligiiniin
organizasyonunu, gorev dagilimini; bagvuru sahibi ve yetkililerle yapilacak
yazigmalari, Boliimlerin ve Komisyonlarin olusumunu ve yapisini (madde
22,27, 29, 32 ve 34), oylama ve karar almaya iligkin usul kurallari (madde
72), bagvurucunun yagamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik
ciddi bir tehlike bulundugu durumlarda ilgili yetkililere teblig edilecek gegici
tedbirlere iligkin usulii (madde 73), pilot karar verilmesine ve durusmalara
iliskin usul kurallari, karar taslaklarinin hazirlanmast ve sekil sartlarina iliskin
kurallar, tazminat 6denmesine veya yargilamanin yenilenmesine iliskin
izlenmesi gerekli usul kurallari, tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintuli
bir incelemeyi gerektirmesi hilinde, genel mahkemelerde dava agilmas
yolunu (madde 79, 1. fikra, ¢ bendi), ihlalin ve sonuglarinin hangi sekilde
ortadan kaldirilabilecegi hususunda yapilmasi gerekenler ve nihayet tavzih ve
maddi hatalarin diizeltilmesi ile ilgili kurallari belirlemektedir.

IIL. iLGILi ULUSLARARASI BELGELER

A. Bakanlar Komitesinin i¢ hukuk yollarinin iyilegtirilmesi hakkindaki
tavsiye karari

28. Bakanlar Komitesinin iiye devletlere yonelik olarak 12 Mayis 2004
tarihinde ve 114. bilesiminde aldigi (CM/Rec(2004)6) sayili i¢ hukuk
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yollarinin iyilegtirilmesine iligkin tavsiye karari birgok itiye devletin ig
hukukunda var olan ve i¢ hukuk yollarinin etkisizligi sonucunu doguran ve
Mahkemenin is yiikiiniin artmasina sebep olan bosluklara deginmektedir
(tavsiye kararinin 12. paragrafi). Bakanlar Komitesi, talep etmeleri halinde,
isbu tavsiye kararlarini uygulamaya koyabilmelerine yardim etmek amaciyla
tiye devletlere uygun destegin saglanmasi bakimindan gerekli tedbirleri
almast i¢in Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ni gorevlendirmistir.

B. Brighton bildirisi

29. Brighton’da, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Ingiltere tarafindan
ylriitilen bagkanliginin girisimiyle 19 ve 20 Nisan 2012 tarihlerinde
toplanan yiiksek diizeyli konferans sonrasinda yayinlanan bildiri Interlaken
ve Izmir konferanslarinda alinan kararlari ana hatlariyla tekrar etmekte ve
Sozlesme tarafindan ortaya konulan koruma mekanizmasinin ikincil
niteligine vurgu yapmaktadir: Konferans, eger heniiz yapmamiglarsa, iiye
devletleri insan haklart ile ilgili kararlar alabilecek ve Sozlesmeyi ulusal
diizeyde uygulamaya koyacak bagimsiz bir ulusal kurum ortaya ¢ikarmaya
davet etmektedir.

C. Venedik Komisyonu’nun goriisleri ve raporlar1

30. Venedik Komisyonu 17 ve 18 Aralik 2010 tarihinde toplanan 85. genel
kurulunda “Anayasal yargiya bireysel bagvuru hakkinda calisma” ile ilgili
metni kabul etmistir. Bu metinde Venedik Komisyonu Anayasal bir yarg:
organina bireysel bagvuru hakkinin kabul edilmesinin Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'ne yapilacak bagvurular bakimindan ulusal bir siizge¢ gorevi
goreceginin kabul edilebilecegini belirtmistir (¢aligmanin 82 ila 94.
paragraflari).

31. Daha once, 18 ve 19 Haziran 2004 tarihinde toplanan 59. genel
kurulunda Venedik Komisyonu Tiirk Anayasa Mahkemesi hakkindaki
Anayasal degisikliler hakkinda bir goriis yayilamis ve bu goriisiinde anayasa
degisikliklerinin (bk. yukarida 7 ila 13. paragraflar aras1) gerekli oldugunu,
bunlarin daha 6nce bagka Avrupa iilkelerinde ortaya konulan ve AYM’nin
ozellikle temel haklarin korunmasina yonelik etkinligine iliskin ¢6ziimlerden
ve degisikliklerden esinlendigini ifade etmistir.
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32. Nihayet Venedik Komisyonu 14 ve 15 Ekim 2011 tarihlerinde toplanan
88. genel kurulunda 6216 sayili Kanun hakkinda da bir goriis kabul
etmigtir. Gorlisiin bireysel bagvuruya iligkin bolimiinde Komisyon diger
gortsleriyle  birlikte,  kendisine  gore  yabancilar  hakkinda  dar
yorumlanabilecegini diisiindiigi Kanunun 46. maddesinin 3. fikrasina
iliskin endigelerini ortaya koymustur.

SIKAYETLER
33. Sozlesmenin 6. ve 14. maddelerini ileri siirerek bagvuran o6zellikle
tasginmazin bulundugu mahalde bilirkisiler ve taniklarin hazir oldugu bir

zamanda yapilan kesfin belirlenenden bir giin dnce yapildigini ve iki tanigin
bu degisiklikten haberdar olmadigindan sikayet etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

34. Bagvuran soz konusu hukuk yargilamasinda verilen ve 25 Eylil 2012
tarihinde ~ Yargitay onamasindan sonra kesinlesen kararin  yerinde
olmadigindan yakinmaktadir. Bagvuran kararin Sézlesmenin 6. ve 14.
maddesini ihlal ettigini iddia etmektedir.

S6z konusu bagvurunun kabul edilebilirligini inceleyen Mahkeme, oncelikle
i¢c hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigini inceleyecek ve bu baglamda
ozellikle 6216 sayili kanuna gore 23 Eyliilden sonra sona eren yargilamalar
hakkindaki AYM 6niinde bireysel bagvuru konusu iizerine egilecektir.

I. IC HUKUK YOLLARININ TUKETILMESI ILE ILGILI GENEL
ILKELER

35. Sozlesmenin 35. maddesinin 1. fikrasi asagidaki gibidir:

“l. Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen
ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki
kesin karar tarihinden itibaren alt1 aylik bir siire i¢inde bagvurulabilir.”

36. Mahkeme bir¢ok defa i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ve Sozlesme ile
ortaya konulan koruma mekanizmasinin ikinciligi ilkesinin 6nemi tizerinde
bircok defa durmustur.

37. “Yiiksek sozlesmeci taraflar[in] kendi yetki alanlari i¢inde bulunan
herkesin, bu sozlesmenin birinci béliimiinde aciklanan  hak ve
ozgiirlitklerden yararlanmalarini sagla[yacaklarini]” 6ngoren Sézlesmenin 1.
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maddesine gore Sozlesmenin uygulamaya konulmasi ve hak ve 6zgiirliiklerin
koruma altina alinmasi oncelikle ulasal makamlarin gérevidir. Dolayisiyla
Mahkeme 6niindeki sikayet mekanizmasi ulusal insan haklari koruma
mekanizmalarina gore ikincil bir nitelik arz etmektedir. Bu ikincillik ilkesi -
Sozlesmenin 13. maddesinde ve 35. maddesinin 1. fikrasinda ifadesini
bulmaktadir. (Cocchiarella v. fmlya [BD], No. 64886/01, § 38, CEDH
2006-V).

38. Akabinde Mahkeme, ulusal makamlar 6niinde sikayetleri ileri siirme
yiikiimliltigiiniin sikdyet konusu ihlaller bakimindan, ozellikle etkili, yeterli,
ulagilabilir, kullanilabilir ve uygun hukuk yollarnmn kullanimiyla sinirls
oldugunu haurlatmaktadir.  Bir Hikiimet, i¢ hukuk yollarinin
titketilmedigini ileri siirdiigiinde, bahsedilen hukuk yolunun olaylarin
meydana geldigi sirada, teoride oldugu kadar uygulamada da etkili ve
kullanilabilir, yani bagvurana sikiyetlerini diizeltme imkan: sunacak sekilde
ulagilabilir oldugu; ayrica makul ve basarili bakis agilari sunuldugu
hususunda Mahkeme’yi ikna etmelidir. Bununla birlikte, her ne kadar bazi
istisnai durumlar bagvurani kendisine sunulan i¢ hukuk yollarin: titketme
yiikiimliiligiinden muaf tutabilmekteyse de, agik sekilde sonugsuz kalacag:
kesin olmayan belli bir bagvuru yolunun sonuca ulagmayacagina dair
duyulan siiphe, , i¢ hukuk yollarinin kullanilmamasini hakli gostermek icin
gegerli bir gerekge teskil etmemektedir (Scoppola v. Italya (n No.2) [BD], n°
10249/03, §§ 68-71, 17 Eylil 2009).

39. Mahkeme, nihayet Sozlesme ile kurulan koruma mekanizmasinin ulusal
insan haklarini koruma sistemi bakimindan ikincil nitelik tasimasinin biiyiik
onem arz ettigini hatrlatmaktadir. AIHM, Sézlesme geregince Sézlesmeci
devletlerin yiikiimliiliiklerine uyup uymadigini denetlemekle gorevlidir.
Mahkeme, ne Sozlesmeci devletlerin yerine gecebilir, ne de yerine
gecmelidir, zira bu devletler Sézlesme ile glivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklere ulusal seviyede riayet edilmesini ve bu hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasini saglamakla yiikiimliidiirler. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
kurali, bu koruma mekanizmasinin igleyisinin ayrilmaz bir parcasini
olusturmaktadir. Devletler, i¢ hukuk diizeninde durumu diizeltme imkani
bulmadan 6nce uluslararasi bir kurulus 6niinde eylemlerine iliskin hesap
vermek zorunda degildirler. Devlet aleyhine yoneltilen sikdyetler hususunda
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Mahkeme’'nin  denetim  yetkisinden istifade etmek isteyen Kkisiler,
tilkelerindeki hukuk sisteminin sundugu hukuk yollarini daha once
kullanmakla yiikiimltdiirler (Demopolous v. Tiirkiye (kabul edilebilirlik
karar1) [BD], No. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04,
14163/04, 19993/04 ve 21819/04, § 69, AIHM-2010).

A. Ozel hukuk yolu

40. Mahkeme, nezdinde ¢ok sayida bagvuru yapilmasina neden olan biiyiik
caplt bir sorunu tespit eden ilke kararinin ardindan 6zellikle Sozlesmeci
devlet tarafindan olusturulan 6zel bir hukuk yolunun s6z konusu edildigi
durumlara iliskin daha 6nce birgok karar vermistir.

Dolayisiyla, Mahkeme 6rnegin asir1 uzun yargillama siiresiyle (7wurgur ve
digerleri v. Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1), No.4860/09, 26 Mart 2013,
Brusco v. Italya (kabul edilebilirlik karari), No.69789/01, AIHM 2001-IX,
Nogolica v. Hirvatistan (kabul edilebilirlik karar1), No. 77784/01, AIHM
2002-VIII, et Andrasik ve digerleri v. Slovakya (kabul edilebilirlik karari),
No. 57984/00, 22 Ekim 2002), miilkiyet hakkinin ihlaliyle ilgili durumlarda
(Igyer v. Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1), No.18888/02, AIHM 2006-1)
veya miilklerin iadesine iliskin sorunlar s6z konusu oldugunda, yapisal bir
soruna ¢oziim getirecek nitelikte bir bagvuru yolunun i¢ hukukta
olusturulmasi nedeniyle tekrar eden bagvurularin kabul edilemez olduguna
karar vermistir (yukarida anilan Demopolous, Broniowski v. Polonya [BD],
No. 31443/96, AITHM 2004-V, et Broniowski v. Polonya (dostane ¢oziim)
[BD], No. 31443/96, AIHM 2005-IX, ve kayittan distiriilen kararlar,
ornegin Genowefa Witkowska-Tobota v. Polonya (kabul edilebilirlik karari)
No. 11208/02, 4 Aralik 2007; i¢ hukuk yollarinin tiketilmesine iligkin
farkli hususular hakkinda daha ayrinuli bilgi i¢in bkz, anilan Cocchiarella
karart §§ 65-107, Scordino v. Italya (No. 1) [BD], No. 36813/97, §§ 145-
213, AIHM 2006-V ve Vasile Balan v. Moldova (kabul edilebilirlik karari),
No. 44746/08, 24 Ocak 2012).

41. ATHM, kisa bir siire dnce Reinhold Taron v. Almanya (kabul edilebilirlik
karar1), No. 53126/07, 29 Mayis 2012) kararinda, asir1 uzun yargilama
stireleri i¢in tazminat 6denmesini ongoéren bir kanunun yiiriirlige girmesi
nedeniyle bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme,
bu kararinda 6zellikle kanunun Sézlesme kriterlerinin  uygulanmasini
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ongordiugint goz oniinde bulundurmugtur. Sozlesmeci devletlere asirt uzun
yargilama siiresi nedeniyle tazminat 6denmesi hususunda verilen takdir
payina atifta bulunarak, Mahkeme, s6z konusu kanun hakkinda soyut bir
inceleme yapilmasinin uygun olmadigini, zira kanunun yiirtirliige girmesiyle
hedeflenen amaglara ulagildigt konusunda siiphe olusturacak herhangi bir
neden bulunmadigini belirtmigtir. Bununla birlikte Mahkeme, Sozlesme’nin
gerekleriyle tutarlilik  gosteren bir ictihat hazirlayacak olan  ulusal
mahkemelerin yetkilerini gz 6niinde bulundurarak, mevcut tutumunun
ileri zamanlarda degisebilecegini haurlatmayr da unutmamusur (bk. Garcia
Cancio v. Almanya (kabul edilebilirlik karar1), No. 19488/09, §§ 45-50, 29
Mayis 2012 ve Krasuski v. Polonya, No. 61444/00, §§ 70-71, AIHM 2005-

V).
B. Genel nitelikli bir hukuk yolu

42. Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmast i¢in 6ngoriilen bir hukuk sistemi
s0z konusu oldugunda, magdur edildigini diisiinen birey bu koruma ile ilgili
bagvuru yollarini  kullanmakla yiikiimlidir (Mirazovié v. Bosna-Hersek
(kabul edilebilirlik karar1), No. 13628/03, 16 Mayis 2006 ve Independent
News and Media and Independent Newspapers Ireland Limited v. Irlanda
(kabul edilebilirlik karari), No. 55120/00, 19 Haziran 2003).

43. Mahkeme, 6rnegin Almanya ile ilgili anayasa sikiyeti yolunu ulagilabilir
ve etkili olarak nitelendirmistir (Miiller v. Almanya (kabul edilebilirlik
karari), No. 36395/07, 11 Mart 2008 ve Schidlich v. Almanya (kabul
edilebilirlik karart), No. 21423/07, 3 Subat 2009). Mahkeme ayni zamanda
bagvuranin bu hukuk yolunu tiiketmek zorunda olup olmadigina karar
vermek icin Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin igtihadini goz
oniinde bulundurmugtur. Fakat ozellikle iddialarini destekleyen emsal
kararlar1 ibraz edemedigi durumlarda bagvuranin bu hukuk yolunun etkin
olmadigina iliskin ileri stirdiigii stiphelerin kendisinin bu yolu kullanmasini
engellemeyecegi kanisina varmistir (Allaoui ve digerleri v. Almanya (kabul
edilebilirlik karari), n® 44911/98, 19 Ocak 1999). Ayni zamanda daha da
onemli olarak nitelendirilebilecek davalarda bile; 6rnegin Sozlesme’nin 3.
maddesi agisindan, bagvuranin yurt disina ¢ikisini engellemeyi amaclayan
gegici bir tedbir karari vermeyi Idare Mahkemesi’nin reddetmesine karsin
bagvuran tarafindan itiraz edildigi takdirde, Mahkeme, Federal Anayasa
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Mahkemesi  6niindeki bagvuru yolunun yine basvuran tarafindan
tikketilmesini talep etmistir (Djilali v. Almanya (kabul edilebilirlik karari),
No. 48437/99, 22 Haziran 1999, bk. Mogos ve Krifka v. Almanya (kabul
edilebilirlik karar1), No. 78084/01, 27 Mart 2003).

44, Mahkeme, Istinaf Mahkemesi’nin kabul edilebilirlik kriterlerini
degerlendirirken  ¢ok  sekilci  davrandigi  kanisina  varan  Anayasa
Mahkemesi’nin anayasal bagvuru yolunu kabul edebilecegi hususunun
reddedilemeyecegini belirtmistir (Marchitan v. Almanya (kabul edilebilirlik
karari), n° 22448/07, 19 Ocak 2010).

45. Ancak bu bagvuru yolunun ulagilabilir ve etkili olarak nitelendirilmesi,
Mahkemenin hukuk davalarinin ve bazi ceza davalarinin asiri uzun stirmesi
ile ilgili Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast ile 13. maddeleri baglaminda
yapilan sikdyetlere bagli bagvurulari istisnai olarak kabul etmesini
engellememistir; ayni zamanda itiraz bazi ceza davalarinin siiresiyle de
ilgilidir (Szrmeli v. Almanya (Siirmeli v. Almanya, [BD], No. 75529/01,
§§ 103 vd, CEDH 2006-VII). Aslinda Federal Anayasa Mahkemesi anayasal
bir bagvuruyu kabul edebilir, zira ceza mahkemeleri, asir1 uzun yargilama
stirelerini yeterince dikkate almazlar (cezanin hafifletilmesini veya davanin
sonuglanmasint kabul ederek), Federal Anayasa Mahkemesi, yalnizca dava
baska gerekeelerle sonuglandiginda veya sanik beraat ettiginde davaya
miidahale edebilir (bk. sirastyla Ommer v. Almanya karari, No. 1 ve No. 2,
No. 10597/03 ve 26073/03, 13 Kasim 2008, §§ 71-76 ve 56-64).

46. Mahkeme, Ispanya hususunda, s6z konusu hukuk yolu ile korunmayan
miilkiyet hakkina iligkin olanlar haricindeki mevcut sikdyetlerin kendisine
sunulmadan evvel amparo ismiyle bilinen bagvuru yoluna konu olmasi
gerektiginin zorunluluk oldugunu belirtmistir (Arcadio Fernandez-Molina
Gonzalez v. Ispanya (kabul edilebilirlik karar1), No.64359/01, 8 Ekim
2002).

47. Cek Cumbhuriyeti konusunda ise, Sozlesme organlari, bir bagvuranin
temel hak ve ozgiirlikklerin ihlali hakkinda herhangi bir sikyette
bulunmadan evvel anayasal bagvuru yolunu tiiketmesini talep etmislerdir
(JA. v. Cek Cumburiyeti, No. 22926/93, 7 Nisan 1994 tarihli Komisyon
karari, Kararlar ve Raporlar (KR) 77, s. 118; Karel Hava v. Cek
Cumburiyeti, No. 23256/94, 29 Haziran 1994 tarihli Komisyon karari,
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KRD 78, s. 139). Mahkeme’ye gore istisnai durum, yargilama siiresine
iliskin sikayet icin gegerlidir; zira Cek Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi
tazminat Odenmesine karar veremedigi gibi mahkemelerden davanin
hizlandirilmast amaciyla gereken tedbirlerin  alinmasini da  isteyemez.
Bagvuran, Anayasa Mahkemesi’nin kendi agisindan uygun olmayan yerlesik
bir ictihadini ortaya koydugu takdirde, bu hukuk yolunun tiiketilmesi
konusunda muaf tutulabilecegi hususu elbette daha genel bir kural olarak
kabul edilmektedir (Eremiasova ve Pechova v. Cek Cumburiyeti, No.
23944/04, §S 98-101, 16 Subat 2012).

48. AIHM, bu iig devlet icin 6zellikle asagidaki durumlari géz Sniinde
bulundurmustur:

a) Anayasa Mahkemesi'ne;

i) Bir kamu makami tarafindan gergeklestirilen hak ve ozgiirliiklerin ihlalini
giderme,

ii) veya, Anayasa tarafindan giivence altina alinan bir hakka yapilan
miidahalenin alinan bir karar sebebiyle degil de, baska bir gerekeeyle
gerceklestigi durumlarda séz konusu makamin bu hak ihlalini stirdiirmesini
yasaklama,

iii) ve miimkiin oldugunca eski hale getirme “staru quo ante” durumuna
iligkin kararlar verme olanag: saglayan ozel anayasal bagvuru yolunun
varligini,

b) Anayasal basvuru yolunun, davaya neden olan olay ve olgulardan
bagimsiz olarak, temelde bir yargi organinin ihmali veya eylemi neticesinde
derhal ve dogrudan meydana gelen ihlallere ¢6ziim sunmast (Apostol c.
Giircistan, No. 40765/02, § 42, AIHM 2006-XIV ve burada yer alan auflar;
Hartman v. Cek Cumburiyeti, No. 53341/99, § 49, AIHM 2003-VII],
yukarida anilan Sirmeli karar1 § 62, Riera Blume ve digerleri v. fspanyﬂ
(kabul edilebilirlik kararr), No. 37680/97, AIHM 1999-11 ve Voggenreiter
v. Almanya, No. 47169/99, § 23, AIHM 2004-I).

49. ATHM, yukarida anilan Apostol kararinda, 6zellikle asagidaki hususlart

gdz oniinde bulundurarak davali hitkiimetin itirazint reddetmistir:

- Anayasanin ilgili hiikiimleri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarina benzer giivenceler sunamamistr,
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- Davali hitkiimet bu tespiti haksiz ¢cikaracak herhangi bir emsal karar ibraz
edememistir ve

- Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagvuru, kararin icra edilmemesi
baglaminda yapilan sikiyetin uygun sekilde diizeltilmesi i¢in yeterince kat’i
bir giivence sunmamustir, zira Giircistan Anayasa Mahkemesinin
yargilanabilir haklar1 dogrudan etkileyen kamu mercileri ya da yarg
organlari tarafindan alman bireysel kararlari iptal etme yetkisi
bulunmamaktadir (yukarida anilan Apostol karari, §§ 36-46).

50. Ismayilov v. Azerbaycan davas’nda (No. 4439/04, 17 Ocak 2008),
bagvuranin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasinin gerekliligini incelemeye
davet edilen Mahkeme, davali hitkiimetin itirazini, usul kurallarinin eksikligi
sebebiyle Anayasa Mahkemesi'nin bagvurulart incelemeyi reddettigi siire
icerisinde, yani yaklagik bir bucuk yil boyunca Anayasada 6ngériilen bagvuru
yolunun, somut olarak uygulanmadigi gerekgesiyle reddetmistir. Sikayetini
bu siire¢ igerisinde gergeklestiren bagvuran, i¢ hukuk yollarindan
yararlanmamistir. AIHM  ayrica, Anayasa tarafindan ongoriilen bagvuru
yolunun Yargitay oniinde yargilamanin yenilenmesi icin bir 6n kosul
sunulmasina bagli oldugunu da dikkate almistr. Ancak AIHM, yukarida
anilan i¢ hukuk yolunun (yargilamanin yenilenmesi talebinin), olaganiistii
bir yol oldugunu haurlatmakeadir ve dolayisiyla bagvuranin tiketmesi
gereken bir i¢ hukuk yolu olmadig kanaatine varmistir (bir “6n bagvuru” ile
ilgili olarak, ayrica bk. Ltvin ve IStvanovd v. Slovakya, No. 30189/07, 19. ve
79.-81. paragraflar, 12 Haziran 2012).

51. AIHM, Sirbistan’la ilgili olarak Vindic ve digerleri v. Sirbistan davasinda
(No. 44698/06, No. 44700/06 (...) ve No. 45249/07, 1 Aralik 2009),
bagvuranlarin, bu bagvuru yolunun etkin oldugu tarihten, yani Anayasa
Mahkemesi'nin ilk kararlarinin yayimlandigt 7 Agustos 2008 tarihinden
once bagvuruyu gergeklestirdikleri gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi ve
tazminat komisyonu oniinde ongériilen hukuk yolunun bagvuranlarca
kullanmasinin gerekmedigi kanaatine varmistir. Bu yaklagim, 6zellikle bu
bagvuru yolunu olusturan kanunun yiiriirliige girmesinden iki hafta sonra
Sirp  Anayasa Mahkemesi’'nin  bazi  hakimlerinin  henitiz atanmamuis
olmasindan (yukarida anilan Vindi¢ ve digerleri, 29. paragraf) ve Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii'niin {i¢ ay sonra yiiriirliige girmis olmasindan
dogmaktadir (ayn: karar, 30.-31. paragraflar). Bu karar 1s1ginda, belirtilen
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tarihten sonra bagvuranlarin da Anayasa Mahkemesi'ne herhangi bir
bagvuruda bulunmadiklari, dolayisiyla mevcut haliyle i¢ hukuk yollarinin
tikketilmedigi anlagildigindan,  bagvurularin kabul edilemez olduklarina
karar verilmistic (Zivomir Jovanovi¢ v. Sirbistan (kabul edilebilirlik karari),
No. 9560/09, 14 Eyliil 2010). AIHM, bu yolu kullanan bagvuranlarla ilgili
olarak tabii ki magdur sifatlarinin/magduriyetlerinin olup olmadigini
incelemektedir (Nenad Vidakovic v. Sirbistan (kabul edilebilirlik kararr), No.
16231/07, 34. paragraf, 24 Mayis 2011 ve Ljiljana Predic v. Sirbistan (kabul
edilebilirlik karari), No. 19424/07, 23.-31. paragraflar, 20 Mart 2012).

II. SOMUT OLAYDA SOZ KONUSU ANAYASAL BASVURU YOLU
52. 13 Mayis 2010 tarihinde degisiklige ugradig: sekliyle Anayasa’nin 148.

maddesinin 3. fikrasi, olagan bagvuru yollarinin tiiketilmesinin ardindan,
Anayasa ile Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Protokolleri tarafindan
koruma altna alinan temel hak ve ozgiirliiklere dair bireysel bagvuru
yollarinin incelenmesi konusunda AYM’ne yetki vermektedir. 6216 sayili
Kanun’un gecici 1. maddesinin 8. fikrasina gore, sadece 23 Eylil 2012
tarihinden sonra kesinlesmis kararlar i¢in bireysel bagvuru yolu miimkiin
olabilmektedir.

53. AIHM, bu yolun 6ncelikle ulagilabilirligi ve bireysel basvuru kosullari
gibi uygulanabilir yonlerine egilmek ve daha sonra bu yeni yol ile ilgili yasa
koyucunun istegini, yani AYM’nin yetki alanini, kendisine sunulan
imkanlart ve kararlarinin etkileriyle uygulama alaninin incelemek gerekrigi
kanaatindedir.

A. AYM’nin ulagilabilirligi

54.Mahkeme 6ncelikle bu yeni bagvuru yolunun ulagilabilir olup olmadigini
incelemelidir. Bu baglamda, tiiketilmesi gereken olagan i¢ hukuk yollarini ve
AYM’ne bagvuru siiresini, bagvuruya iliskin saglanan kolayliklari ve bagvuru
sartlarini dikkate almak gerekmektedir.

55. Mahkeme, 6216 sayili Kanun uyarinca bireysel bagvuru dilekgesinin
AYM  Yazi Isleri Midiirliigi'ne ve AYM’ne iletmeleri igin ulusal
mahkemelere veya yurtdisindaki Tiirkiye temsilciliklerine, olagan bagvuru
yollar1 tiiketildikten sonra otuz giin igerisinde verilebildigini; sayet herhangi
bir bagvuru yolu 6ngoriilmemisse, siirenin ihlalin 6grenilme tarihinden

Kiiresel Bakis, Y1l:3, Say1:11, Ekim 2013

105



106

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Daire’nin Hasan Uzun v. Tiirkiye Davas: ile Ilgili
Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar1

itibaren iglemeye basladigini belirtmektedir. Bagvuru, 2013 yilinda 198,35
TL yani 84 Avro tutarinda har¢ 6denerek yapilabilir (bk. yukarida 19. ve 25.
paragraflar).

56. AIHM, AYM’ne bireysel basvuru yolunun herhangi bir itiraza ya da
olagan bagvuru yollarinin tiiketilmesi diginda farkli 6n kogsullara bagl
olmadigini belirtmektedir (daha 6nce anilan Ismayilov ve Itvin ve IStvdnova
Kararlari ile karsilastirilabilir, bu kararlarda 6n kosul yolunun ulasilabilirlik
icin bir sorun teskil ettigi degerlendirilmistir).

57. Aslinda bireysel bagvuru cercevesinde AYM’ne basvuru kosullari Tiirk
Yargitayi igin 6ngoriilen kosullara benzemektedir ki bu kosullar igin ATHM
bu giine kadar belirli bir sorun tespit etmemistir. Potansiyel basvuranlar
ozellikle tiim ulusal mahkemeler araciligiyla bagvuruda bulunabilmektedirler
ve dolayisiyla bagvuru yapmak amaciyla [Ankara’ya gelmelerine] —veya
karigik bir usul izlemelerine gerek yoktur. Otuz giinliik bagvuru stiresi, i/k
bakista makul bir stiredir ve ilgili sahsin bagvurusunu olagan siireg icerisinde
yapamamast durumunda gecerli bir mazeret sunulmasi halinde olagandis: bir
durum olarak 15 giinlik bir ek siire bulunmaktadir (Kanunun 47.
maddesinin 5. fikrasi).

58. Nihayet Mahkeme nazarinda bdyle bir bagvurunun yapilmasi icin talep
edilen har¢ asir1 gorillmemektedir (yargilama giderleri ile ilgili ilkeler icin
bkz. Kreuz v. Polonya, No. 28249/95, 58.- 67. paragraflar, AIHM 2001-VI).
Diger taraftan, bagvuruyu yapan kisinin adli yardimdan faydalanabilecegi ve
bu durumda vyargilama giderlerini 6demekten muaf oldugu dikkate
alindiginda, yargilama giderlerinin 6denmesi gerekliligi, bu bagvuru yolunun
ulagilabilirligini higbir sekilde etkilememektedir (Igtiiziigiin 62. maddesinin
2. fikrasy; ilgili yerel usul icin, bk. Bakan v. Tiirkiye, No. 50939/99, 36.- 40.
paragraflar, 12 Haziran 2007).

Dolayisiyla AYM’nin ulagilabilirligi  hakkinda goriiniirde bir sorun
bulunmamaktadir.

B. AYM’ye bireysel bagvuru yapilmasi ile ilgili sartlar

59. Mahkeme, ayni zamanda AYM’nin, sunulan sikdyetleri degerlendirmek
adina uygun yargilama usuliine sahip olup olmadigini da aragtirmalidir.
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Bu konu, yukarida yazili 7 ila 27 paragraflarda sunulan metinlerde ayrintli
olarak aciklanmaktadir: 6zet olarak, AYM organlarinin yapisi, izlenecek usul
ve yetkileri Anayasanin 149. maddesinde, 6216 sayili Kanunda ve AYM
1gtﬁzﬁgﬁnde yer almaktadir; ilgili kurallarin bulunmadigi hallerde, usul
kanunlarinin  (hukuk, ceza ya da idari alanda) uygun hiikiimleri uygulanir
(kanunun 49. maddesinin 7. ve 8. fikralar). Bu metinler, komisyon ve
dairelerin yapisi ile yetkilerini ayrinuli olarak diizenlemektedir.

60. ATHM asagidaki unsurlar1 kaydetmektedir:

- AYM’nin yeni Igtiiziigii, bireysel basvurulara iliskin yasal hiikiimlerin
yiiriirliige girmesinden 6nce, 12 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirltige girmistir
(yukarida anilan Ismayilov karari ile kargilasturin ve Vincic ve digerleri, yukar:

anilan, §§ 30-31);

- AYM, bagvurunun incelenmesi ¢ergevesinde gerekli tiim bilgi ve belgeleri
talep etme ve durugma yapilmasina karar verme yetkisine sahiptir;

- Muhtemel i¢tihat farkliligini 6nlemek amaciyla araglar dngoriilmekeedir;

- AYM, ilgili sahsin haklarinin korunmasi icin zorunlu gordiigii ihtiyati
tedbirleri, re’sen ya da bagvuranin talebi tizerine, yetkili makamlara bildirme
yetkisine sahiptir (yukaridaki 14 ila 27. paragraflar);

- Nihayet, AYM’nin konu bakimindan yetki alani, 6216 sayili Kanunla
“Tiirkiye’nin onayladigi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Sozlesmesi ile
Protokollerde detayli olarak deginildigi belirtilmektedir (yukaridaki 16 ve
25. paragraflar).

61. Mahkeme yukarida belirtilenler 1s1ginda, AYM’deki yargilamanin ilk
bakista insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmast bakimindan uygun
araglart sundugu kanaatindedir.

C. Yasa koyucunun iradesi
1. AYM nin yetki alan:

62. Mahkeme, -Anayasa degisiklikleri ile ilgili gerekeelerde ifade edilen-
(yukaridaki 17. paragraf) Soézlesme ile kurulan sistemin koruma
mekanizmasi ile ayni koruma mekanizmasinin hayata gecirme konusundaki
yasa koyucunun iradesinden sitipheyi gerektirecek herhangi bir neden
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gormemektedir : 6216 sayili Kanunda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve
Protokolleri tarafindan giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikler ile
bizzat Tiirk Anayasasi’'nda yer alan hak ve ozgiirliiklerin de, AYM’nin konu
bakimindan yetki alanina girdigi acik olarak belirtilmektedir.

63. Dolayisiyla AYM’deki yargilama usuliiniin hak ihlalleri baglaminda
yapilan sikdyetler yoniinden uygun giderim saglayip saglamadiginin
aragtirilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanunun 49. maddesinin 6. fikras
ile 50. maddesinin 1. fikrasina ve AYM I¢tiiziigii’'niin 79. maddesinin 1.
fikrasinin d bendine gore, bireysel bagvurunun esas yoniinden incelenmesi,
insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini saptamaya ve
oncelikle, ihlali sonlandirilmasina elverisli diizenlemenin belirlenmesine
imkan vermelidir. Thlal bir mahkeme kararindan kaynaklandiginda, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak {izere dosya
gorevli/yetkili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde, bagvurana tazminat 6denebilir veya
bagvurandan yetkili/gorevli mahkemelerde dava agmast talep edilebilir
(Kanunun 50. maddesinin 2. fikrast ile Igtiiziigiin 79. maddesinin 1.

fikrasinin a) bendi).

64. Bu hiikiimlerle, AYM’ne bireysel bagvuru yolunun uygulanmasi igin
uygun imkanlar tanindig anlagilmaktadir; Tiirk Parlamentosu, Sozlesme
hitkiimlerinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek adina, AYM’ni tam
anlamiyla yetkili kilma, tazminat 6denmek suretiyle ve/veya ihlalin telafisine
iligkin imkanlar1 belirterek, insan haklari ihlallerinin giderilmesine iliskin
yetkilendirme ve gerektiginde, ilgili makama hak ihlalinin siirdiiriilmesinin
yasaklanmast ve miimkiin oldugunca kendisine, statu quo ante, durumuna
iliskin karar verilmesi hususunda AYM’ne imkin taninabilmesi ve taninmasi
gerektigi yoniindeki iradesini belirtmektedir (bk. yukaridaki 48. paragraf ve

orada bulunulan atiflar).
2. AYM ne taninan imkinlar

65. Ote yandan Mahkeme, AYM’de gbrev yapan iiye sayisinin on yediye
cikarildigini ve soz konusu iyelerin bireysel bagvuruya iliskin hitkiimlerin
yuriirliige girmesinden once atandiklarini (yukarida 7. paragraf; yukarida
anilan Vincic ve digerleri karar ile karsilagtiriniz, , yukarida 51. paragraf) ve
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kanunun, Yazi Isleri Miidiirliigiiniin isleyisi icin yeterince 6nemli olanaklar

ongordugiini de kaydetmektedir (yukarida 24. paragraf).
3. AYM kararlarinmin kapsam ile etkileri
66. Nihayet Mahkeme, AYM Kararlar'nin baglayici nitelik tastyip

tagitmadigini aragtirmanin esas oldugu kanaatindedir (bk. Kuric ve digerleri v.
Slovakya [BD] Karar'nda belirtilen kistaslar, No. 26828/06, 299-304
paragraflar, 26 Haziran 2012).

Mahkeme 6ncelikle AYM Kararlarinin biitiin gergek kisileri, tiizel kisileri ve
devlet organlarini bagladigini 6ngdren Anayasa'nin 153. maddesinin 6.

fikrasint dikkate almakrtadir.

Mahkeme ardindan bireysel bagvuruyla ilgili AYM kararlarina uyulmast
konusunda uygulamada ilk bakigta Tirkiye'de bir sorun ortaya
cikmayacagini degerlendirmektedir. Nitekim gegmiste, koalisyon hiikiimeti
déneminde iktidarda olan siyasi bir partinin kapaulma kararinin bile icra
edildigini gozlemlemek yeterlidir (Refah Partisi ve digerleri v. Tiirkiye [BD],
No. 41340/98, 413428/98, 41343/98 ve 41344/98, 134. paragraf, ATHM
2003-1I).

67. Mahkeme, yukaridaki unsurlar 1giginda, Tirk Parlamentosu’nun,
Anayasa Mahkemesini Sozlesme tarafindan korunan hak ve 6zgiirliiklere
iligkin ihlallerin ilke olarak dogrudan ve hizlica giderilmesine imkén taniyan
yetkilerle donattig kanaatindedir.

IIL. SONUC

68. Mahkeme, i¢ hukuk vyollarinin tiketilmesi kuralinin  Sozlesme
mekanizmasinin igletilmesinde vazgegilmez bir unsur oldugunu yeniden
belirtmektedir. Itiraz edilen eksikliklerin i¢ hukuk diizeninde giderilmesine
imkin taninmadan once, devletlerin eylemlerine uluslararasi organlar
oniinde cevap vermesi zorunlu degildir (yukaridaki 35. paragraf ve devami).

69. AYM oniinde yeni olan bireysel bagsvuru yolunun ana hatlarini ve
AYM’nin elinde olan kaynaklart yukarida inceleyen Mahkeme, s6z konusu
bireysel basvuru yolunun, prensip olarak, Sézlesme baglaminda yapilan
sikdyetlerin uygun sekilde ortadan kaldirmayacagini soyleyebilmek icin
elinde herhangi bir unsur bulunmadigi kanaatindedir.
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Dolayistyla magdur oldugunu diisiinen bir kisi bu koruma ile ilgili bagvuru
yollarini kullanmalidir (bk. yukarida anilan Mirazovié karari).

70. Somut olayda, yukarida belirtilenler ve i¢ hukuktaki yargilamanin 25
Eylil 2012 tarihinde sona erdigi goz 6niinde bulundurularak; Mahkeme,
bagvuranin Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunmas: gerektigi
kanaatindedir.

I¢ hukuk yollar: tiiketilmediginden, somut bagvurunun Sézlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

71. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi ictihadinin, kendi ictihad: ile
tutarliligini inceleme hakkini sakli tuttugunu belirtmektedir. Sonug olarak,
basgvuru yolunun, teoride oldugu gibi pratikte de etkili oldugunu kanitlamak
Davali Hitkiimete aittir (bk. yukarida anilan 7aron karari, § 43). Mahkeme,
mevcut i¢ hukuk yollarini tilketen bagvuranlarca sunulan tiim sikayetler icin,
ikincillik ilkesinin gerektirdigi {izere, son denetim yetkisini sakli tutmaktadir
(Radoljub Marinkovic v. Sirbistan (kabul edilebilirlik karar1), No. 5353/11,
§§ 49-61, 29 Ocak 2013).

Bu gerekgelerle ve oy cokluguyla Mahkeme,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Midiirii Bagkan
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