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OZET

Bu makale, Cambridge Universitesi Kriminoloji Enstitiisi’'nde 22 Haziran
2011 tarihinde yapilan 14. Bill McWilliams Memorial Konferansi’'nda sunulan
teblige dayanmaktadir. Calisma Ingiltere ve Gallerdeki denetimli serbestlik
servislerinin denetimli serbestligin baslangictaki teori ve uygulamasiyla yerlesen
temel 6zellikleri ve 20. yiizyilin son ¢eyregindeki iyi sicili ve tinii ile glintimiizdeki
ve muhtemel gelecekteki durumu arasindaki celiskiye iliskindir. Politik ve
sosyal degisimler baglaminda Ingiltere ve Galler'deki denetimli serbestlik
servislerinin yakin tarihi ve ceza siyasetine yardimct olmaktan uzaklagan bir
kurumun erken donem perspektifiyle ortak yanlarini an itibariyle ne kadar
muhafaza edebilecegine dair kugkularin izlerini siirer. Son olarak, gelecekteki
bazi ihtimaller onlari destekleyebilecek ya da engelleyebilecek siyasi kogullar

dikkate alinarak tartisilmistir.

Anahtar kelimeler; o6zellestirme, denetimli serbestlik, cezalandirma,

cezalandirilma, refah, refah devletleri.

Bill McWilliams onuruna diizenlenen bu konferanslar serisine katkida
bulunmaya davet edilmek benim icin biiylik bir ayricalik. Akranim olan
biitiin denetimli serbestlik aragtirmacilar: gibi benim diisiincelerim de kismen
Bill'in denetimli serbestlik teorisinin tarihi ile ilgili olarak Howard Journal'da
yayinlanan tinlii makaleleri (McWilliams 1983, 1985 1986, 1987) ve 1970’lerin

Cevirenin notu: Bu makalenin ingilizce ash “Is Probation Still Possible?” ismiyle “The Howard Journal
Vol 51 No 2. May 2012, pp. 173-189” da yayinlanmis olup geviri yazarin ve yayincinin yazili izni ile
yayinlanmistir.

ingiltere Swansea Universitesi Kriminoloji ve Ceza Adaleti Bslimii Ogretim Uyesi
" Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Mudiirliigii Tetkik Hakimi
" Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Miidiirliigii Tetkik Hakimi
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sonunda Tonny Bottoms’la (Bottoms and McWilliams 1979) birlikte denetimli
serbestlik pratigi icin gelistirdikleri “tedavisizlik paradigmasi (non- treatment
paradigm')” tarafindan sekillenmistir. Ayrica ben de bir aragtirma projesinde
onunla birlikte ¢alistim ve onunla birlikte bir¢ok giizel aksam gegirdim. Bu
konferans benim i¢in 41 yil boyunca denetimli serbestlik ¢ercevesinde yaptigim
caligmalari yansitabilmek i¢in bir firsat ve denetimli serbestligin yakin tarihini

Bill'in de onaylayacagini zannettigim bir sekilde anlama cabasi olacakur.

Oncelikle baslig1 izah etmem gerekir: “Denetimli serbestlik hala miimkiin
miidiir?” Bir bakis agisina gore bu soru yararsiz hatta aptalca goriinebilir.
Zira ingiltere ve Gallerdeki denetimli serbestlik servisleri gayet agikur ki,
son kesintilerden once yilda yaklasik 884 milyon avro biitgesiyle (House of
Commons 2011) ya da Ulusal Fail/Suclu ? Yonetim Servisi (NOMS) nin merkezi
denetimli serbestlikle ilgili olarak yillik 1 milyar paundluk harcamastyla (Mills ve
arkadaglar1 2010) halen mevcut bulunmaktadir. 2009 yilinin sonunda neredeyse
ceyrek milyon fail/suclu denetimli serbestlik gozetimi altindaydi, ayn1 yil ceza
mahkemeleri i¢in 200 binden fazla rapor hazirlanmisti ve yarisindan fazlas
nitelikli denetimli serbestlik gorevlisi olan 15 binin tizerinde personel istihdam
edilmisti (Mills ve arkadaglart 2010). (Bu arada cezaevi maliyetleri yaklagik
dort kat daha fazla idi) Bu aktivite diizeyi son kesintilere ragmen orta vadede
onemli 6l¢iide artig gostermistir. Ornegin 1999 ve 2009 yillart arasinda gozetimi
yapilan fail/suglu sayist yiizde 38 oraninda artmistir. Diger yandan Ingiltere
ve Gallerde bir mahkeme uzun siireli bir “denetimli serbestlik emri/hitkmii”
(probation order) verememektedir; zira bunun yerini 2000 yilinda toplum
icinde rehabilitasyon emir/hiikiimleri (community rehabilitation orders), 2003
yilinda ise Ceza Adalet Kanunu (Criminal Justice Act) ile birlikte genel kamusal
yapurimlar (generic community order) almugtir. Artik gézetim (supervision) 13

farkli secenekeen biridir ve uygulanabilmesi i¢in rizaya ihtiyag bulunmamaktadir

Cevirenin notu: Ceviri calismasi kapsaminda bazi dnemli kelime ve kavramlarin ingilizce asillari parantez
icerisinde metne dahil edilmistir.

Cevirenin notu: “Fail/suglu” seklinde cevirisini yaptigimiz “offender” kelimesi denetimli serbestlik
baglaminda kimi zaman “suglu”, kimi zaman “siipheli”, kimi zaman “sanik”, kimi zaman “hikimli”, kimi
zaman “eski hukimli”, kimi zaman da “fail” anlaminda kullanilmaktadir.
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(daha sonra ayrint1 verilecektir). Eger gozetim gorevliniz (supervizor) 1997
sonrasinda egitim almigsa bu gozetim bir sosyal ¢alisma olmayacakur ve ciddi
veya riskli fail/suglu profilinde olmadiginiz siirece gérevlinin yeni stil bir mesleki
yeterliliginin olmasi belki de hig gerekmeyecektir. Ornegin 2002 ile 2006 yllari
arasinda “denetimli serbestlik hizmetleri gorevlisi (probation services officer)”
stfatini tastyan nitelikli personel sayisinin yiizde 28 oraninda artmasina karsin,
egitim diizeyleri yiizde 77 oraninda daha diisiik bir seviyede kalmistr (Mills
ve arkadaslari 2010). O zamandan beri, denetimli serbestlik gorevlisi olmak
isteyenlerin hazirlik egitiminin yapildigi merkezlerin sayisi biiyiik ol¢iide
azalmistir ve son zamanlardaki kesintilerle birlikte personel sayisindaki azalma

da devam edecek gibidir.

“Denetimli serbestlik” kelimesi eski haline nazaran daha belirsiz bir goriiniim
almis ise de, bir meslek ve organizasyon ismi olarak varligini stirdirmektedir.
“Fail/suglu yoneticisi (offender manager)” terimi giderek “denetimli serbestlik
gorevlisi (probation officer)” teriminin yerini almaktadir ve denetimli serbestlik
terimi bir baglik olarak Denetimli Serbestlik Servisi (Probation Trust)® ya da
Denetimli Serbestlik Birligi (Probation Association), Denetimli Serbestlik Sefleri
Birligi (The Probation Chiefs’ Association), Denetimli Serbestlik Miifettisligi
(The Inspectorate of Probation) ve Ulusal Denetimli Serbestlik Gérevlileri Birligi
(The National Association of Probation Officers-NAPO) gibi kuruluslarda
oldugu gibi uzun 6miirlii olmaya devam edecektir. Bunlardan bazilar1 son Yesil
Kitap'ta (Green Paper)(Ministry of Justice 2010 b) ana hatlariyla ifade edilen
bakis acisi hayata gectigi takdirde, sozkonusu kurumsal bakiyenin bir kismi daha
az glivenilir veya daha az yaygin bir hale gelebilir. Belki de gelecekte bir ¢ok
fail/su¢lunun mahkeme hiikiim/emirlerine iliskin gozetimlerinin bir denetimli

serbestlik servisi ¢alisani tarafindan yapilmadig: fakat son tahlilde mahkemeye

Cevirenin notu: 2000 tarihli kanunla kurulan Ulusal Denetimli Serbestlik Servisi(National Probation
Service), ilk kuruldugunda daha 6nceki 55 yerel merkezin yerine, polis sorumluluk bélgelerinin sinirlarina
uygun olarak 42 yerel merkezde teskilatlanmistir. Ancak denetimli serbestlik servislerinin 2005 yilinda
Ulusal Suglu Yénetim Servisi (NOMS)’a baglanmasinin ve NOMS’un da 2007 yilinda Adalet Bakanligi'na
baglanmasinin ardindan 2010 yilinin Nisan ayindan itibaren bu bolgesel teskilatlarin sayisi “Probation
Trusts” adi altinda 35 bélgesel birime indirilmistir (Ayrintili bilgi igin bkz.: YAVUZ, Hakan A., Ceza Adalet
Sisteminde Denetimli Serbestlik, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2011). Bu nedenle “probation
trust” ifadesi “denetimli serbestlik servisi” olarak geviri yapilmistir.
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ya da Adalet Bakanligi’na karsi degil herhangi bir yerdeki hissedarlarina
karst sorumlu olan ¢ok uluslu bir infaz sirketi gérevlisi tarafindan yapildig;
goriilecektir. Buna ek olarak denetimli serbestlik servisi kaynaklari tarafindan
diizenli olarak raporlandigy izere, NOMS y6netimine, gegmislerinde hapishane
hizmetleri ve az miktarda toplum temelli fail/suglu gozetimi deneyimi bulunan
personel hakim bulunmaktadir (6rnegin son raporda belirtildigi tizere, fail/suclu
yonetimine atanan 10’un {izerindeki yeni yoneticinin 9’u denetimli serbestlik
kokenli degildir) ve 2010 yilinda hazirlanan Adalet Bakanligi yapisal planlama
taslaginin tamaminda denetimli serbestlikten hi¢ bahsedilmemistir (Ledger
2010). Burada NOMS’un sorunlu ge¢misinden bahsedecek degilim, zira bu
serinin bir 6nceki konugmacist Judy McKnight, NOMS'la ilgili bitmek bilmeyen
yeniden diistinmeleri ve yeniden yapilandirma denemelerini aciklamis ve dort
yillik siirete ortaya ¢ikan yedi farkli organizasyon semasinin hig birisini anlagilir
bulmamusti. Bununla birlikte su agiktir ki, denetimli serbestlikle ilgili harcamalar
resmi personel bakimindan biiyiik 6l¢iide artarken, is yiikii daha fazla artmig ve
merkezi yonetim harcamalari, kétii bir tine sahip olan C-NOMIS bilgi yonetim
sistemi projesi gibi basarisiz bazi biiyiik projeler de dahil olmak {izere (National
Audit Office 2009), 2001 yilindan 2004 yilina kadar denetimli serbestlik servisi
merkezi bagkanlik birimi tarafindan, 2004 yilindan sonra ise NOMS tarafindan
orantisiz bir sekilde paylasturilmistir (Oldfield ve Grimshaw 2010; Mills ve
arkadaslari 2010).

Bu fotografa daha da rahatsiz edici detaylar eklemek zor degildir; 6rnegin Lord
Ramsbotham tarafindan Adalet Bakanligi'na, bir denetimli serbestlik gorevlisinin
zamaninin ne kadarini yararlanici ile temas kurmak icin kullanabildigi
soruldugunda, cevap yiizde 24 olarak verilmisti (Ramsbotham 2010). Geri
kalan zamanin ¢ogu ise bilgisayar tizerinden yapilan ¢aligmalara harcanmistur.
Opysa ben 1970li yillarin baginda bir denetimli serbestlik gorevlisiyken, haftada
bir 6gleden sonrami kayit tutmak ve idari islemler icin ayirirdim, elbette biz de
cok fazla evrakla ugrasmaktan sikayetciydik ancak ne kadar sansh oldugumuzu
sonradan anladik. Haurladigim diger seyler ise, artik gdzetimin rutin bir

bileseni olarak goriilen diizenli ev ziyaretleri ve kidemli denetimli serbestlik
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gorevlilerinden aldigimiz diizenli profesyonel gozetim ve denetim ger¢egidir. Bu
simdilerde kimi yerlerde ¢ok nadiren goriilmektedir. Yakin zamanlarda emekli
olan denetimli serbestlik bagmiifettisi Andrew Bridges, denetimli serbestlik
gorevlileriyle yaptigi konusmalarin neredeyse tamaminin gozetime iligkin
oldugunu haurladigini séylemektedir (Bridges 2011). Bu arka plana karsin
cesitli otoritelerin gelecek icin ¢ok ktiimser bir goriis sunmalari sagirtict degildir.
Ornegin, NAPO (National Association of Probation Officers)’dan Jonathan
Ledger’in yazdig1 “erime-iflas tehdidi (threat of meltdown)”(Ledger 2010, s.
419); Mike Nellis'in 2004’te Cambrian Law Reviewde yazdigt “21. yiizyilin
basinda denetimli serbestligin sonu”(Nellis 2004, s. 115) ve Greg Mantle’nin
2006 yilinda Howard Journal'da ortaya koydugu “denetimli serbestlik aslinda bir
sire 6nce sona erdi”(Mantle 2006, s. 321) makalelerinde oldugu gibi. Bunlar,
yazimin basligindaki “denetimli serbestlik, Ingiltere ve Gallerde, hala miimkiin

miidiir?” sorusu igin bir izah niteligindedir.

I. DENETIMLIi SERBESTLIGIN GELENEKSEL OLARAK
TANIMLANAN BAZI TEMEL OZELLIKLERI

Yukarida genel olarak bahsettigim olgulardaki degisikliklerin basit bir evrimsel
stire¢ olarak kabuliiniin yanisira yeni sartlara, beklentilere ve bulgulara uyumun
sadece zorunlu degil, ayni zamanda istenmesi gereken bir durum oldugu hususu
tartismaya agtktir ve nitekim siklikla tartisilmaktadir. Diger taraftan acikea ortaya
ctkmigtir ki, kurumlar ve onlarin amaglari sonsuz esneklikte olmamalidir. Eger
degisim sinirsiz olursa, bu olgunun hala ayni hiiviyetiyle ele alinmasinin artuk ¢ok
giic olacagi bir noktaya gelinebilir. Bu basit bir evrimsel siireg degildir. Onemli
olan bu degisimlerin, temel karakteristigin dogal bir parcasini ya da bir eylemin
anlamini tehdit eden degisimler olup olmadigidir. Bu sunumun amaci, denetimli
serbestligin bu kuruma anlamini veren “olmazsa olmaz” karakteristikleri ile temel
degerler ve konsensus noktalarina dokunmadan, belli bir yere ve zamana iligkin
olarak ¢ok ¢esitli farkliliklar gosterebilen vazgecilebilir nitelikteki 6zellikleri
arasindaki 6nemli ayrima isaret etmektedir. Son yazilarimdan birinde (Vanstone
ve Raynor 2010) spordan miilhem bir analoji 6nermistim: Futbol oynamanin bir

cok farkli yolu vardir. Farkli 6lgeklerde ve yiizeylerde sahalar kullanabilirsiniz. Bu
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bir plaj ya da bir stadyum olabilir. Uzun ya da kisa siireli maglar yapabilirsiniz.
Farkli kiyafetler giyip fakli sayilarda oyuncu ile oynayabilir, iyi ya da koti
oynayabilirsiniz. Fakat yine de oyun farkedilebilir bir sekilde futbol olarak
kalir. Bununla birlikte topsuz, rakip takimsiz, golsiiz, rakibinden daha fazla gol
atmay1 amaglamayan takimlarin bulundugu bir futbol imaj: absiirttiir ve kendi
kendisiyle gelisir. Bu 6zellikler futbolun temel vasiflaridir kavraminin parcalaridir
ve futbol kavraminin mantiken gerekliligini ortaya koyar. Onlar olmadan bizim
anladigimiz gibi bir futboldan bahsedilemez. Oysa yer, uzunluk, donanim gibi
diger detaylar; farkli bir oyuna doniismeksizin tamamen degisebilir, ancak
oyun degismez. Ciinkii bu, esasa miiteallik bir husustur. Tabi ki bazi 6nemli
farklilastirmalar olabilir; ayaklarini kullanamayanlar i¢in tekerlekli sandalye
futbolu ya da amaci yalnizca puan toplamak olmayan Amerikan ya da rugby
futbolu gibi; fakat temel nokta sudur ki, eger top yoksa futbol oynayamazsiniz.
Sayet bu temel 6zellikler eksikse, sadece oynar gibi yapiyorsunuzdur, ya da
aslinda bagka bir sey oynuyorsunuzdur. Eger bir eylemin esas amagclarini ya da
temel 6zelliklerini unutur, goz ardi eder ya da disarida birakirsaniz, ayni isimle

soylityor olsaniz bile artik ayni eylemi yapmiyorsunuzdur.

Denetimli serbestligin temel 6zelliklerine iligkin tartigmalar genellikle “tavsiye,
yardim ve arkadaglik/dostluk” seklinde bilinen ilk gorev tanimiyla baglar. Bu,
kullaniglt bir baslangic noktast olsa da denetimli serbestlik gorevlilerinin ve
diger kisilerin sorumluluklari bakimindan yeterince ayirt edici bir gériiniim
arz etmemektedir. [kinci Diinya Savasi’'ndan hemen sonraki on yillik siiregte,
sanayilesmis tilkelerin cogu savas kaynakli yikim ve travma nedeniyle toplumun
yeniden yapilandirilmasi ve iilke refahini artirmaya yonelik ¢alismalarla
mesgul iken, bu siire¢ denetimli serbestlik hakkinda bazi net diistince ve
ifadelerin tretildigi miinbit bir dénem olmustur. Bu karmagik yeni fikirler
devletin vatandaslarina karsi gorevleri ile devletin sorumlulugu ve roliiniin
bir uzantst olarak toplumun ingasi piyasa kosullarina terk edilemez; devletin
miidahalesini zorunlu kilar. Ciinkii bunlarin ¢ogu sonugta piyasa giicii icin
degil, ¢cok az kaynagi olan veya hi¢ olmayan insanlar adina yiirticilmustiir.

Devlet faaliyetleri, modernite ve toplumsal refaha iliskin yeni fikirler, ceza adaleti
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hakkindaki yeni diistincelere de ilham vermistir. Burada denetimli serbestlige
iliskin gelismelerin merkezinde bulunan ve bu konuda meshur bir otorite olan
Cambridge Universitesi'nden Leon Radzinowicz'i anmak gerekir; zira o 1958
yilinda soyle yazmisti: “Sayet bana 21. yiizyilda bu tilkedeki ceza ve ceza infaz
bilimi (penological) teorisi ve uygulamasina en 6nemli ve koklii katkiyr neyin
yapugt sorulsaydi, cevabim ‘denetimli serbestlik’ olurdu (Radzinowicz 1958, s.
x)”. Denetimli serbestligin sonuglarina iliskin Ingilteredeki ilk calismalardan
biri olan “Denetimli Serbestligin Sonuglari (The Results of Probation)” adli
bu ¢alismanin 6nséziindeki giris climlelerinde, denetimli serbestlik sonrast
yeniden mahkumiyet oranlarinin disiik seviyede oldugu sonucuna varildig:
ifade edilmisti (ne ki, hi¢bir kargilastirmada bu ¢ikulardan yararlanilmads).
Bu anlaumda, bazi uluslararasi uzmanlarin goriisleri yankilanmisti ve bu gok
benzer bir yankiyd. Birlesmis Milletler Sosyal Savunma Birimi (United Nations
Social Defence Section) baskani olan Manuel Lopez-Rey, daha 6nce soyle
yazmusti: “Eger fail/suglularin iyilestirmesiyle ilgili modern yontemlerden en
umut vericisinin hangisi oldugu sorulsaydi, hig tereddiit etmeden ‘denetimli
serbestlik’ oldugunu soylerdim (Lopez-Rey 1957, s. 346)”. Bu yazilar agikca
ortaya koymakrtadir ki, modern ceza adalet reformunun anafikri su¢lularin
rehabilitasyonudur. Radzinowiczin Cambridgede tanindigr gibi Oxford'da
benzer sekilde taninan Alman kriminoloji uzmani Max Griinhut; denetimli
serbestligin 6nemi ve vaat ettiklerine iligkin giictinii, belirli sartlar altunda
saliverilme ile bir mahkeme gorevlisi tarafindan kisisel denetim ve gézetim
altinda tutulma olarak ifade edebilecegimiz iki unsurun bir araya gelmesinden
aldigini iddia etmektedir (Griinhut 1952, s. 168). Yani otoritelere gore,
denetimli serbestligin uzun tarihindeki uygulama ve literatiiriinde digerlerinin
yaninda belirli bazi temel 6zellikler 6ne ¢ikmustir. En 6zgiin ve uzun 6miirlii olan
ozelligi; bir ceza mahkemesinin belirli ytikiimliiliikleri yerine getirmek sartiyla
cezay! askiya alirken, sahislara diizelmek icin bir firsat temin etmesi olmustur.
Denetimli serbestlik (probation), Latince'deki deneme ve kanitlama anlamina
gelen “probare” kelimesine dayanmaktadir. Diger temel 6zellikleri ise, mahkeme

ve sanik arasinda olusturulan dogrudan veya dolayli olarak verilen iyi davranis
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sozii niteligindeki bir anlagma ile sahislara yardim etmeyi ve onlarin yeniden sug
islememelerini, daha tatmin edici ve sugtan uzak bir hayat sitirdiirebilmelerini
saglayabilmek icin yol gdstermeyi amag edinen bir iliski bigimine dayanan resmi
gorevliler tarafindan yiiriitiilen bir gozetim siireci icermesidir. Bu 6zellikler,
esasen gozetim altundaki kisinin selametine/iyiligine, mahkeme ile yapug:
anlagma ile kabul goriip, topluma daha iyi uyum saglamasini temine adanmig
olan bir denetimli serbestlik siirecine isaret etmektedir. Bunlar ana veya temel
ozellikler gibi gortiinmektedir; 6rnegin yasal ayrinular, sireklilik, prosediirler,
ihlal durumunda cezalandirma, organizasyonel ayrintlar, tercih edilen metodlar
gibi farkli konular bakimindan esitlendirilebilirse de artakalan seye belirlenebilir
bir bigimde ve mantikli olarak denetimli serbestlik diyebiliriz. Ote yandan
sozkonusu temel 6zellikler ile gelisen ya da onlar zayiflatan davransglar, ayni
eylemin elverisli bir pargast olarak addedilemez. Ustelik Radzinowicz (1958)’in
denetimli serbestligi ifade ederken; “iyilestirmenin diger bir ¢ok yontemi
belirsizlik i¢ine diismiis veya taninmayacak kadar degismisken bu tedbire
katlanilabilir (s. x)” demistir. Bu baglamda, degisim kabuledilebilirin 6tesinde

midir, degil midir?
II. CEZA, MUVAFAKAT/RIZA VE SERTLIK

Tabii ki, bazi agilardan hayatin bunun bu kadar keskin bir bi¢cimde
tanimlanamayabilecegi ileri siiriilebilir. Denetimli serbestlik gorevlilerinin
yetki alaninda benzer bir ¢ok gérev bulunmaktadir; ancak fail/suglularin
tahliye veya kosullu saliverilme sonrasi gozetimleri, 6rnegin gézetimi tercih
etmemis hiikiimliilerin herhangi bir taahhiit sozlesmesi icermeyen ya da
cok az bir taahhiidii iceren gdzetimleri gibi gérevler denetimli serbestlikten
farklidir. Bununla birlikte sahsin refahi/selameti, rehabilitasyonu ve sugtan uzak
durmasini temin amaglari ayni kalir. Diger gelismeler daha zor sorunlar ortaya
gikartmaktadir. Ornegin, Ingiltere ve Galler dahil olmak iizere bazi iilkelerde,
denetimli serbestlik tedbirlerinin, daha sert ve daha uzun siireli cezalandirmaya
dayali olmasini ve tedbire iligkin sartlarin ihlali durumlarinda daha siddetli
cezalandirmay1 6ngormek suretiyle yaptirimu sertlestirmek konusunda sistematik

girisimler olmusgtur. Yine bu basit bir evrimsel siire¢ meselesi degildir; zira
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bu gelismelerin niteliksel bir farkliligi yansitip yansitmadig sorunu giindeme
gelmektedir. Bu olasiligin tetkik edilecegi iki kritik alan bulunmaktadir; cezanin

rolii ve muvafakat/riza sorunu.

Ingiltere ve Gallerde 1991 tarihli Ceza Adalet Kanunu ile denetimli serbestligin
hukuki statiisii degisti, soyle ki; daha 6nce hapis cezasi yerine kullanilabilen
bir mahkeme hitkmii/emriyken, “kamusal yaptirimlar’a ya da miistakil
bir cezaya (punishment) déniistii. Denetimli serbestligin birincil amacinin
“suglulara uygun/miinasip bir ceza tayin etmek” oldugu artik resmi olarak ifade
edilmisti (National Probation Service 2001, s. iv). Uzun zaman 6nce bir felsefe
ogrencisiyken Herbert Lionel Adolphus Hart'1 okumugstum. Hart, cezalandirma
ve sorumluluk hakkindaki meshur kitabinda cezanin “ac1 ya da genellikle hos
olmayan diger sonuglari icermesi gerektigi” hususuna dikkat ¢ekmekteydi
(Hart 1968, s. 5). Yillar sonra okudugum Norvegli kriminolojist Nils Christie
(1981) ise: “ceza tatbikinin hukuk kurumu icindeki anlam1 ve amaci act vermek/
cektirmek olarak tasarlanmustir,... zaman zaman cezanin bu temel karakterini
gizlemek icin girisimlerde bulunulmustur”(s. 5) demekteydi. Ancak, belki de
sonuglarindan dolay1 bu yaklasim hakli goriilmistiir. Peki, cezanin sonug ve
etkileri neler olacaktir? Ceza adalet sistemi igerisinde teklif edilen cezalandirma
bigimleri insan davranislarini gelistirir mi? James McGuire (2004) “Sugu ve
Psikolojiyi Anlamak” isimli kitabinda, bu sorunun ele alindig1 meta-analizlerin
bir 6zetini sunmus ve ¢ok net bir mesaj vermistir. Cesitlendirilmis ve miitenasip
olan insani hizmetlerin, yeniden sug isleme egilimini azalttgt goriilmiistiir,
tedbirler esasen yaptirim ya da bir caydirici olarak tasarlandiginda ters etkiye
sahip olma egilimindedirler. Benzer sonug Cardiff'te yapilan konferansta, Kanada
Islah/Infaz Arastirmalari bagkani Jim Bonta tarafindan da ifade edilmistir(Bonta
2004; ayrica bkz. Andrews ve Bonta 2010). Bonta ve arkadaglari tarafindan birkag
yil stiren ¢ok kapsamli bir meta-analitik ¢alismada; fail/suglular i¢in “insani
hizmetler (kisisel yardimin gesitli formlar1)” sunan 273 aragtirma yapilmistir. Bu
arastirma sonuglarina gore sug isleme oraninda ortalama yiizde 12’lik bir azalma
tespit edilirken, cezanin gesitli formlariyla ilgili olarak yapilan 101 aragtirmada

ise ortalama yiizde 3’liik bir arus tespit edilmistir. Fark oldukea acikur ki, bir
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biitiin olarak ceza adalet sisteminde sunulan cezalar, tatbik edildiklerinde insan

davraniglarini gelistirmemektedir.

Elbette denetimli serbestligin bir cezalandirma bi¢imi olmadig: iddia edilebilir.
Ornegin adaletin 6detme gerekliligine inandigimiz i¢in cezalandirmay kullanabilir,
ya da cezasizlik talebinde bulunulmas: gerektigine inandigimizda kamu ya da sug
magdurlart adaletin gergeklesmedigini ya da ugramus olduklar: zarara kargilik
hicbir resmi cevap verilmedigini hissedebilirler. Bununla birlikte, bu sebeplerle
cezaya ihtiya¢ duymamiz, denetimli serbestligi otomatik olarak bir cezanin takip
etmesini degil, halihazirda uygulanabilecek yaptirim secenekleri arasinda yeteri
kadar ceza segenegi bulunmasini gerektirir. Magdur memnuniyeti konusunda
endiseleriniz olsa da, onarict adaletin geleneksel ceza adalet siireglerinden
daha iyi bir sicili bulundugu bilinmektedir (Sherman ve Strang 2007). Fergus
McNeill’in son zamanlardaki 6nerisi, Anthony Duff tarafindan ileri siiriilen
bazi argiimanlari izleyerek (McNeill 2011; Duff 2001), denetimli serbestlik,
fail/suglularin rehabilitasyonuna yardimct olmak ve uygun dersler vasitasiyla
onlarla iletisim kurmak tizere dizayn edilmis bir ¢esit miispet cezalandirma aract
olabilir. Sue Rex (2005) de, Durnescu (2001)’nun isaret ettigi gibi hitkimliilerin
kurtulma yollarini arayacaklari zahmet ve sikintlari icerse de Duffin iletisimsel
cezalandirma teorisinin sedit cezalandirma yanhlarinin tercih edecekleri gibi 6detici
veya caydirici etkiler i¢in degil, rehabilitasyona yardimer olmak amaciyla ihdas
edildiginden bahisle bu teorinin sosyal icerikli cezalarin roliiniin anlagilmasina
yardimect olabilecegini ileri stirmiistiir. Diger bir deyisle denetimli serbestlik, sugun
sonuglari olmasi gerektigini ve cezasiz/karsiliksiz kalmasinin haksizlik/adaletsizlik
oldugunu, ancak sonuglari itibariyle fail/sucluya pasif olarak 1zdirap/aci vermekten
daha olumlu bir katkida bulunmasi gerektigini kabul eder. Miispet/yapict cezalar,
amaglarina ulagilip ulagilmadigi, baska bir deyisle bunlarin etkili olup olmadigt
sorusunu davet eder ki bu tamamen 6detmeye dayali cezalarla iliskisinden daha
mantiklt bir sorudur. Biz denetimli serbestligi, cezanin alternatif ve yapict bir
formu ya da cezay: rehabilite edici bir alternatif olarak gérsek de, disaridan
bakildiginda cezanin 6detmeye dayanan farkli bir formu gibi algilanmaktadir.

Eger denetimli serbestligi bir ceza olarak yeniden adlandirma girisimleri popiiler
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basini tatmin etmeye ¢alismak i¢in yapiliyor ise (bazilarina gore sucla ilgili farkls
uygulamalar ilgili ¢ekici goriinmektedir), ben ceza icin daha fazla yaygaranin
herhangi bir hitkiimeti hognut edebileceginden daima siiphe etmisimdir. Popiiler
gazetecilik icat edildiginden beri, gazeteler daima sansasyonel suglar ve daha fazla
aksiyon talep etmislerdir; ancak son zamanlarda politikacilar onlar1 politik birer
kilavuz olarak kabul etmeyi tercih etmektedirler. Bir soru daha sorabiliriz; sertlik
yaklagimi politik bir strateji olarak bagarili goriiniiyor mu? Cezalandirmaci bir
goriiniim sunabilmek icin ¢ok gayretkes olan eski Bakanlarin sonraki kariyerleri

pek isiltlt olmamigtir!

Bunlarin yaninda bir de muvafakat/riza sorunu ayrica ortaya ¢ikmakeadir. Ben
1980°li ve 1990’l1 yillarda denetimli serbestlik gérevlilerini yetistirirken bir
denetimli serbestlik emri/hiitkmiiniin, denetimli serbestlik altinda tutulan kimse
(probationer), gozetim gorevlisi ve ceza mahkemesi arasinda yapilan ti¢ yonli
bir sozlesme oldugunu ve sézlesmenin bu kisinin muvafakatiyle mahkeme
tarafindan resmen onaylanmig bir emir oldugunu anlaturdim (Raynor 1985).
Belki de bu, bask: altinda yapilmig bir se¢imdir ve ¢ogunlukla alternatifin ne
oldugundan emin olunmaksizin yapilir, fakat yine de fail/sucluya karara katilma
konusunda resmi bir firsat taniyan bir secimdir. Bazilari bunun aydinlatilmig
gercek bir muvafakat olmadigini ve belki de fail/suglularin buna hi¢ diisiinmeden
sirf hapsedilme korkusuyla muvafakat ettikleri kanaatindedirler. Bununla birlikte
kisisel tecriibelerime gore aydinlatilmis muvafakatin sithhati, hitkiim 6ncesi
raporun hazirlanmasi siirecinde bu hususun fail/suglu ile denetimli serbestlik
gorevlisi arasinda hakkiyla miizakere edilmis olup olmadigina baglidir. Biitiin
bunlar 1997 tarihli Ceza Kanunu ile ortadan kaldirilmistir; zira bu kanun ile
muvafakatin gerekliligine iliskin hiikiimler yiirtirlitkten kalkmigtir. Yesil Kitap
konuyla ilgili miiteakip argiimanlar kullanmisur, soyle ki; “denetimli serbestlik
bundan béyle goniillii olarak taahhiit edilip mahkeme tarafindan kabul edilen
miispet/iyi davranis sart: degil, riayet edilmesi gereken bir mahkeme hitkmiidiir.
Muvafakat gerekliligi, “mahkeme yetkisine bir istisna” ve “mahkemenin karar
vermekte tereddiit ettigi izlenimi ya da daha kétiisti kararin bir fail/suclunun

kaprislerine bagli olmasi” olarak ifade edildi (Home Office 1995, s. 43).
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Bir mahkemenin ya da herhangi bir kimsenin yetkisinin/otoritesinin insanlara
bir segenek imkani sunmakla nasil zedelenebilecegini anlayabilmis degilim. Oysa
bunlar 6nemli se¢imlerdir. Bazen hayat degistiren secimlerdir; gergektirler ve
bu muvafakat/riza gozetim gorevlileri tarafindan fail/suglularin kararlagtirilan
sartlara sadik kalabilmek i¢in, motive olmalarina yardim etmek amaciyla
kullanilabilir. Aslinda biz fail/suc¢lulardan bir se¢im yapmalarini, kendi
hayatlarinin sorumlulugunu almalarini ve sug islemekten bagka secenekleri
olmayan, sartlarin kurbani zavalli kisiler olmadiklarini hissetmelerini isteriz.
“Fail/suglunun kaprisleri” ifadesiyle sanki fail/suclular kendi baslarina
geleceklerle ilgili olarak hicbir soz hakkina sahip degillermis gibi muvafakati
tiimilyle reddedis biraz kiistahga goriiniiyor. An itibariyle ne ile ytizlesmek
durumunda oldugumuzu kabullenirsek, idari kararlarin yerindeligi ve onlara
uymak hakkinda su bilgiyi edinmeye baglariz (Tyler 1990): Karar vericiler,
bizi dikkate alip, ilgiyle dinlerlerse, haklarimiza sayg1 duyarak, bizi ilgilendiren
konularda diisiincelerimizi ifade etmemize imkan tanirlarsa, onlarin otoritesine
biyiik bir saygt duyar, kanunlarina boyun egeriz. Bununla birlikte 2001
tarihli Yesil Kitap yazarlarina gore; muvafakat sartinin ortadan kaldirilmasi,
denetimli serbestligin bir ceza bi¢imi oldugu yoniindeki 1991 tarihli Ceza Adalet

Kanunu’'nun dayandig1 temel varsayimin mantiksal bir sonucudur.

Bu gelismeler bizi Radzinowicz ya da Griinhut'un anladig: sekliyle denetimli
serbestlikten ¢ok daha bagka bir noktaya siiriikler. Cezanin ve sertligin denetimli
serbestlik igerisine ithali, belki de ceza siyasetinin daha fazla genisleme egiliminin
bir pargasidir. David Garland’in Oxford Denetimli Serbestlik Calismalari
Biriminin ilk seminerler dizisinde belirttigi gibi denetimli serbestlik “sosyal
miidahale yoluyla stirdiiriilebilir bir su¢ kontrol programini daha ileriye tastyan
oncii bir kurum” ve “daha genis bir sekilde desteklenen politik bir projenin-
refah devleti projesinin bir pargasi” olarak kabul edilmektedir (Garland 1997, s.
3). Daha cezalandirmaci bir iklimde denetimli serbestligin adaptasyon ihtiyact
ve kendisini daha cezalandirmact bir hale getirisi kismen 1991 tarihli Ceza
Kanunu'ndaki “toplum icinde cezalandirma” seklindeki yeniden isimlendirmeyle

denetimli serbestligin kaynaklar1 ve yararlanicilart nazarinda daha agik olarak
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hapsetmeye benzer bir ceza olduguna dikkat cekme umuduna dayaniyordu. Buna
karsilik bu bir ceza stratejisi olarak basarili olmads, bilakis kamusal cezalarin
yerine ikame edilen hapsetme iceren cezalarin orani son yillarda hem hizla artmis
hem de para cezasi uygulamasini azaltmistir. Boylece kamusal cezalar hapsetme
aleyhine degil, diger toplum temelli cezalarin aleyhine olarak genislemistir
(Ministry of Justice 2011). Konunun 1980’lerde ilk defa sug isleyenler icin
para cezalarinin denetimli serbestlik hitkmii/emirlerinden ¢ok daha diisiik bir
yeniden sug isleme oranina sahip oldugu argiimanina kadar uzanmas: 6zellikle

ironik bir durumdur (Walker, Farrington ve Tucker 1981).

Ayrica dikkat ¢ekicidir ki, denetimli serbestlik servislerinin diger bazi yetki
alanlar1 son dénemdeki modern cezalarla ayni baskilara maruz kalmasina karsin
cezalandirmaya dayali yeni bir isimlendirme olmaksizin yonetilebiliyor gibi
goriinmektedir. Ornegin Italyada denetimli serbestlik, kabaca “sosyal hizmetlere
emanet edilmis bir deneme ve kanitlama gekli” anlamina gelen “affidamento
in prova ai servizi sociali (Ravagnani 2011)” ifadeleriyle tanimlanmigtir.
Belcika ‘Houses of Justice’” bagkani ise gegenlerde denetimli serbestligi “yargisal
zorlama altinda sosyal ¢alisma (Devos 2009)” gorevi olarak tanimlamistir(Aline
Bauwens’in buna dikkatimi ¢ekmesinden dolay1 minnettarim). Eve yaklastikea,
[skogya, Kuzey Irlanda ve Kanal Adalarindaki denetimli serbestlik servisleri,
personelini sosyal ¢alismaci olarak kabul edip caligmalarini ceza olarak lanse
etmekten kaginmaya galismakeadirlar, drnegin Kuzey Irlanda Denetimli
Serbestlik Kurulu'nun internet sitesinde “PBNI suclulari degerlendirmeye tabi
tutmak suretiyle onlarin yeniden su¢ islemelerine engel olmaya yardimei, su¢lu
davransglarina karsi miicadeleci, onlarin tutum ve davraniglarini degistirmek
suretiyle toplumu koruyan”(Probation Board for Northern Ireland 2011)
ifadeleri kullanilmigtir. Benzer olarak Londra Denetimli Serbestlik Servisi
denetimli serbestligi “yeniden sug islemeyi azaltici, toplumu koruyan, fail/
suclulari cezalandirmak ve rehabilite etmek icin tasarlanmis zorunlu kamusal
cezalar” olarak tanimlamigtir. Bununla birlikte giintimiizdeki karsit popiiler
tuzaklara diismeden dnce denetimli serbestligin her seyin yolunda gittigi efsanevi

alun cagindaki bir bagka soruya génderme yapalim. Denetimli serbestligin bu
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giin hala miimkiin olup olmadigini sormadan dnce ge¢miste gercekten hig

miimkiin olup olmadigint sormamiz gerekmektedir.

III. 20. YOZYILIN SONU VE 21. YUZYILIN BASINDA DENETIMLI
SERBESTLIK

Denetimli serbestlik hizmetleri benim 1970’lerde dahil oldugum siralarda
nispeten kendisine giivenilen ve saygi duyulan bir kurumdu, ancak gercekte
buna iliskin ufacik da olsa bir kanit varsa o da aslinda fail/suglularin diizelme
gostermeleridir. Denetimli serbestlik uzun zaman énce “nothing worked®”
adli bir arastirma dalgast icinde kaybolmustu. Amerikan ve Ingiliz arastirmac
yorumlari gosterdi ki, farklilagtirilmig cezalar yeniden hiikiim giyme oranlarinda
¢ok az bir degisiklige neden olmaktadir (Martinson 1974; Brody 1976) ve I¢isleri
Bakanliginin yarattgs baski, ¢alismanin goriintirliigiini etkiliyordu. denetimli
serbestlik gorevlileri diger gorevlilerle birlikte ¢alismaya daha fazla zaman
ayirdiklarinda onlarin daha kétii hale gelme olasiliklart daha iyi olmalarindan
yiiksekti (Folkard, Smith ve Smith 1976). Bu ayrica zaman ve iklimin uygun
oldugunu gosteriyordu, zira ¢alismanin kapsami sosyal harcamalarin aleyhine
dénmeye baglamisti. Aslinda bu ¢aligma, hapishane hizmeti gorevlilerinin,
kosullu olarak saliverilenlerin yeniden hiikiim giyme oranlarini diistirdiigiiniin
biiyiik ol¢tide goz ardi edildigini gosterdi (Shaw 1974). Denetimli serbestlik
servislerinin “nothing work”a bir tepki olarak gesitli degisimler gecirdigini daha
once yazmigtim (Raynor 2007; Raynor ve Robinson 2009). Aslinda denetimli
serbestlik bir stire hapsetmeye (custody), fail/suglulardan ziyade onlarin
zihinlerini degistirmeyi amag edinen bir alternatif saglayici olarak goriildii
ve bu strateji 1984 tarihli Ulusal Hedefler ve Oncelikler Listesinde (Home
Office 1984) resmi olarak yerini aldiginda denetimli serbestlik gorevlilerini
sosyal inceleme raporlari ve goniillii olmayan saliverilme sonrast yardim igin
daha fazla caba sarfetmeleri hususunda cesaretlendirdi (Raynor 2007; Raynor

ve Robinson 2009). “Hapsetmeye alternatifler” Muhafazakar Icisleri Bakan1

4 Cevirenin notu: “Nothing works” tabiri denetimli serbestlik sistemi islemiyor, calismiyor, yiiriimuyor

anlaminda kullaniimis olup tam karsiligini ifade etmek gli¢ oldugundan orjinal haliyle muhafaza edilmistir.
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Michael Howard’a kadar siirdii. 1993’te yapugi konusmasinda “prison works®”
yaklagimini aciklad: ve giinliik egitim merkezleri gibi sonraki siiregteki etkili
uygulamalarin bir ¢ogunun temeli de bu dénemde auld: (Vanstone 1993).
“Prison works” yaklagimi sonrasinda Graham Smith’in son dénemlerindeki
liderliginde denetimli serbestlik, itibarini ve hayatiyetini siirdiirmek icin etkili
rehabilitasyon amaciyla bir aragtirma baglatt. Yeni arastirma ve yontemler ile
cogunlukla diger iilkelerden gelen ve yaygin olarak kabul edilen “what works™®
baslikli konferanslar serisiyle, yeniden sug islemenin azalulmasi ve denetimli
serbestlik servislerinin daha az ilimli bir ortamdaki olast rolii icin gercek bir
imkan sunuldu. Déniistiirme gorevi en hafif deyimiyle zorlu oldu. Andrew
Underdown (1998) teftis kurumunun mevcut denetimli serbestlik calismalarinda
yuiriitiilmekte olan etkili uygulamayla ilgili olarak gelistirilen prensiplerden ne
kadar uzakta olduguna iliskin bir aragtirma yaptiginda, bas denetimli serbestlik
gorevlileriyle yapilan calismada 267 etkili programin yiiriitiilmekte oldugu
iddia edilmisti; ancak bunlardan yalnizca 33 tanesinin herhangi bir sekilde
belgelenmis bir sonucu bulunuyordu. Bu dénemden benim zihnimde kalan en
canli hatiralardan biri, bu 33 degerlendirme raporunda gegmekte olan Igisleri
Bakanligr'nin Queen Anne’s Gate birimindeki Tom Ellis ile ilgili olanidur.
Bulgulara gore metodoloji ve kanitlanmis olumlu sonuglar bakimindan kabul
edilebilir olan degerlendirme raporu sayist 4 idi. Bu, temelsiz sadece niceliksel

bir yiikseltmenin ornegiydi.

“What works” hikayesinin geri kalani artuk ¢ok iyi bilinmektedir; bireysel
gozetim maliyetlerine odaklanan programlar, asir1 iddiali baslangic hedefleri,
risk degerlendirme uygulamasindaki gecikmeler, ongériilenden daha karmagik
ve kiilfetli formatlar, etkili ydntemlerin bulanikligini ve gecikmesini pekistiren
pek ¢ok uygulama sorunu. Uygulama degisikliklerine kargt baski hizla arttt
ve daha once il bazli organizasyonlar olan ve biiyiik 6l¢iide yerel hakimlerden

olusturulan komiteler tarafindan denetlenen denetimli serbestlik servisleri

Cevirenin notu: “Prison works” tabiri hapishane/hapsetme sistemi isliyor, ¢alisiyor, yiiriiyor anlaminda
kullanilmis olup tam karsiligini ifade etmek gli¢ oldugundan orjinal haliyle muhafaza edilmistir.

Cevirenin notu: “What works” tabiri denetimli serbestlik sistemi isliyor, ¢alisiyor, ylriiyor anlaminda
kullanilimis olup tam karsiligini ifade etmek gli¢ oldugundan orjinal haliyle muhafaza edilmistir.
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2001 yilinda merkezilestirilerek Ingiltere ve Galler Ulusal Denetimli Serbestlik
Servisi halini aldi. Dogrusunu soylemek gerekirse béylece merkezden mikro
yonetim suretiyle degisim siirecinin kismen yonlendirilmesi saglandi. Bu
stirecin nedenleri arasinda denetimli serbestlik ve yerel yetki alanlar arasindaki
zayif iligki de vardi. Bir digeri ise Londradaki merkezilestirme oldu. Sorumlu
bakanliklar ile Londra merkezli popiiler medyanin yakinlasmasiyla denetimli
serbestlik siyasi onemi olan bir odak haline geldi ve bazen politik bir oyun
olarak siiregelen “kamu sektorii reformu”ndan daha fazla pay aldi ve kendi sivil
memurlarinin gelistirdigi politikalardan daha giivenilir gordiikleri is dinyasinin
talimatlar iceren raporlariyla sik sik tahrik edildi. Béylelikle biz 2004 yilinda
calismanin baginda izah edilen sorunlar ve bir Calisma Bakanr’nin bir Londra
hapishanesindeki mahkum kitlesine yaptigi konusmada denetimli serbestlik
servisinin iyi bir sey olmadigini séylemesi (Reid 2006) ve bir Adalet Bakani'nin
“kriminojenik ihtiya¢lar (criminogenic needs)” ifadesini her duydugunda
sinirledigini séylemesi (Straw 2008) gibi yol boyunca karsilastigimiz ilging
bir ¢ok hadise ile birlikte NOMS’un kurulusuna kadar gelmis olduk. Genel
olarak, baslangicta umut edildiginden ¢ok daha uzun bir zaman dl¢eginde
ulagilmasina ragmen siire¢ denetimli serbestlik servisinin hayatta kalma
miicadelesine yardim etmis gibi goriiniiyor ve programin etkinligiyle ilgili olarak
elimizde bir takim iyi kanitlar bulunuyor (Hollis 2007). Bu degisikliklerin
stirati ve yonlendiriciligi ytiziinden bir¢ok gorevlinin kendini ikinci plana
itilmis hissettigi; ayrica uygulamacilarin ve onlarin profesyonel birliklerinin bu
projeye basartyla uyum saglamis olmast halinde bir gérevlinin daha ne kadar
isin basarilabilecegine dair kuskular tagidig1 ¢ok agiktir. Ge¢miste, Probation
Journal'in eski sayilarinda ¢okea goriildiigii tizere, uygulamaya dayali bir ¢ok
degisiklik uygulayicilar tarafindan sahiplenilmis ancak “(what works)” siireci
bir yonetme tesebbiisii olarak algilandig icin sonug olarak bir miktar direngle
kargilagmistir. Bu kisa tarihsel turda 6zet olarak ti¢ net ders ortaya ¢tkmakeadir;
ilki denetimli serbestligin misyonu ve etkinligiyle ilgili olarak yeni olmayan
tartisma ve kugkulardir ki bunlar, aslinda kuraldan ziyade istisnadirlar. Digerleri

ise, denetimli serbestlik hizmetlerine iligkin bir degisim yapmak istediginizde
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uygulayicilari degisim siirecinin merkezinde konumlandirmak ve politikacilarin

baska bazi konularla daha fazla ilgileneceklerini umut etmek iyi bir fikirdir.

Denetimli serbestlik gorevlilerinin tstlerine diiseni bihakkin yapip
yapmadiklarini teghis edebilmek, bu hassas donemlerde oldukea kritik bir
oneme sahiptir. Kisa bir siire once denetimli serbestlik bagmiifettigliginden
emekli olarak biitiin vaktini Oxford Universitesi'nde bu konuda ders ve
konferanslar vermeye adayan Andrew Bridges (Bridges 2011) 6rneginden
de anlagilmaktadir ki; bireysel gozetime odaklanildig takdirde, denetimli
serbestlik gorevlileri (cesitli resmi gozetim kuruluglarinca (MAPPA) kontrol
altinda tutulan yiiksek risk grubundakiler de dahil olmak tizere) fail/suclularla
en uygun sekilde iletisim kurabilmektedirler. Rehabilitasyon literatiirtindeki
(bkz. McNeill, Raynor ve Trotter 2010) teorik gelismeler de hiitkiimliilerle
yakun iligki kuran ve onlar1 motive eden bireysel uygulamacilarin isinin 6nemini
vurgulama egilimindedir. Denetimli serbestlik gérevlilerinin, pozitif yasam
hedefleri dogrultusunda calisabilmeleri icin fail/suclulara yardim etmek ya
da onlarin yeniden sug islemekten kaginmalarini desteklemek noktasinda
tesvik edilmeleri; denetimli serbestligi, basit bir fail/suglu yonetim stireci ya da
tigtincii bir sahis tarafindan yapilan bir miidahale olmasindan ziyade degisim
cabalarinin tam merkezine oturtmaktadir. Sozkonusu vazgegme paradigmasi
ve etkili uygulamalardan dogan “iyi yasam” modelleri giindelik tecriibeleri
esas alan ¢ok sayida grubu yonlendirmeyi heniiz basaramamus ise de, ¢arpici
bir bi¢imde etkili kabiliyete sahip olan bireysel uygulamacilarin fail/suglular
tizerinde nasil pozitif degisiklikler saglayabildiklerini ortaya koyan aragtirmalar
da bulunmaktadir. Bu arasurmalarin ¢ogu, etkili rehabilitasyon (Dowden ve
Andrews 2004) tizerine ¢aligmalara konsantre kurumlardan kaynaklanan bireysel
denetim niteliklerine ya da onarici uygulamalar konseptine dayali olup, fail/
suclularin daha vasifli veya daha az vasifli gérevlilerce gozetiminden yansiyan

sonuglari karsilagtirmay: icermekeedir.

Ornegin, Kanadada (Bonta ve arkadaslart 2010) faaliyet gosteren Toplum
Gozetiminde Stratejik Egitim Insiyatifi (STICS), bir grup denetimli serbestlik

gorevlisine islerine uyacak vasiflara dair 6zel metodlari saglayarak, bu gorevlilerin
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faaliyetlerinden dogan sonuglar ile bu 6zel egitimi almamis rastgele secilen bir
grup gorevlinin sagladigi neticeleri kiyaslamistir. Buna gore, iki yil iginde yeniden
su¢ isleme oraninin, STICS egitimi almis gorevliler kapsamindaki fail/suglularda
%25.3 iken, kontrol ve gozetim gorevlilerine bagli olanlarda %40.5’i; egitim
almadan 6nce STATIC gorevlileri denetiminde bulunanlar i¢in de %46.7’yi
buldugu gériilmektedir. Benzer sekilde, Maryland'daki (Taxman, Yancey ve
Bilanin 2006) Gelecege Déniik Denetim deneyimleri de, daha 6nceden hazirlik
egitimi almis gorevlilerin gozetimi altinda olan fail/suglularda %32.1 olan
yeniden sug isleme oraninin; egitim almamis gorevlilerin gozetimindekilerde
%40.9 oldugunu gostermektedir. Yakinlardan bir 6rnek vermek gerekirse; 2001
oncesi denetimli serbestlik hizmetlerine epeyce benzeyen Ingiliz Jersey Kanal
Adasr'nin 95 kisiyle yapip kaydettigi goriismelerin basari degerlendirmesini
iceren ¢alismadan (Raynor 2011; ayrica bkz. Raynor, Ugwudike ve Vanstone
2010) hasil olan ilk sonuglari ifade edebiliriz. Sonuglarin analizi halen devam etse
de, halihazirdaki bulgular, hazirlik egitimi alarak uygulama yapan gorevlilerin,
ozel egitim almadan ise koyulan gérevlilere nazaran tahmini risk degerlendirme
sonuglarinda %2.37’ye %1.3 gibi bir oranla riski azalttigini gostermekeedir. Su
anda, bireysel denetimin tesir ve kalitesi hakkindaki bilgileri saglamak ve bu
bilgileri gelistirmek icin olusturulan egitim programlarini test etmek i¢in dizayn
edilen Fail/Suglu Taahhiit Projesinin bir parcast olarak NOMS, STICS ile ayn1
dogrultudaki deneyimlerini lanse etmektedir. Bu 6nemli gelismeler, arzu edilir
bir degisiklik yapma vaadini sunarken, “Yesil Kitap”in uygulanmasinin 6niindeki

engellerden kurtulmasini da saglayacakur.

IV. YESIL KiTAP VE GELECEK

Calismamizin baginda ifade ettigimiz ciddi problemlerin bir ¢oguna iliskin
uygulamada umut verici gelismeler olmasindan, bunlarin tistesinden gelinmesinden
ya da en azindan olumsuz etkilerinin azalulmasindan ne gibi sonuglar ¢ikabilir?
Bu nokrtada, beni stkca mesgul eden bir fikir yeniden giindeme geliyor; bu da,
bir grup fail/suglunun mahkemelerinde goniillii sosyal ¢alismacilarin yaninda yer
almay1 ya da belki bazi dini organizasyonlarin bir parcasi olmay: kabul etmeleri

icin ikna edilmelerine ¢abalamak, durusmaya cikan fail/suclularla konugsmak
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ve yargilama usulu izin verdigi ol¢iide yardima ihtiyact ve istegi olanlarin
sorunlarint ¢6zmek olarak ifade edilebilir. Biitiin bunlart miimkiin kilabilmek
icin kiiciik capli bagsslar talep etmek de yarar olabilir. Elbette bu nevzuhur bir
goriis degildir; buna benzer fikirler 19. yiizyilin ortalarinda da ileri siirtilmiis ve
hatta nihayet 1907 tarihli Suglularin Denetimli Serbestligi Kanunu (Probation of
Offenders Act) nun ¢ikmasini saglamistir. Daha pratik olarak, denetimli serbestlik
servislerinin artmasi ve merkezi istthdamda kisintiya gidilmesi, merkezden ¢evreye
daha az vesayet ve y6nerge sonucunu dogurabilecegi gibi fail/suglu taahhiidiinde
uzun zamandir siiregelen gelismeler uygulamacilara daha ¢ok yetki, insiyatif ve
yeniden profesyonel denetim saglayabilir. Denetimli serbestlik altinda bulunan
kisilerin davraniglarindan sorumlu olmalarina ragmen, servislerin topluma neyi
teklif ettikleri noktasinda daha agik olmalari ve iglerini bir gesit ceza uygulamasi
olarak tanimlamaktan vazgegmeleri; ayrica yerel problem ve 6nceliklere karsi
daha duyarli ve ilgili olmalari gerekmektedir. Denetimli serbestlik faaliyetine dair
toplum ilgisi, tazminat ya da geri vermeye yardimci olmak, destege ihtiyaci olanlar
icin danigman saglamak ve Destek ve Sorumluluk Cevreleri (bkz. Correctional
Service of Canada 2002) gibi 6zel girisimlerin ¢alismalarina omuz vermek
seklinde degerlendirilebilir. Toplumla kurulacak pozitif iletisim ortami, magazin
basinin istismar ettigi korku ve 6tkeyi besleyen giigsiizliik duygusunun azalmasini
saglayabilir. Merkezden yonetme yerine egitim/6grenim organizasyonlar: inga
etmeye ¢alismaliyiz; nitekim lokal aragtirma konsepti, merkezi hedefler ve kiigiik
isletmeler tarafindan degjstirilmeden 6nce “what works” kavraminin ilk donemleri
bir gesit merak kiiltiiriinden (Raynor ve Vanstone 2001) ve pratik uygulamalara
odaklanan yerel tiretimli aragtirma projelerinden besleniyor; yerel aragtirmacilar
(Merrington ve Hine 2001) i¢in olusturulan bir de kilavuz kitap bulunuyordu.
Bill McWilliams, yillarini yerel denetimli serbestlik arastirmalari yapmak ve

uygulamay1 sekillendirme ve diizeltme kapasitesini gelistirmek i¢in harcamisti.

Biitiin bunlara ilaveten, ihtiya¢ duydugumuz uygulama tarzini temin edecek
en iyi organizasyon sekli hakkinda derinlemesine diigiinmeliyiz. Britanyada
aragtirma ve denetimler kurumsal diizenlemelerden ziyade geleneksel olarak

pratik uygulamalara yogunlagma egilimindedir; fakat Kanada ve ABD’de
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calisanlarindan maksimum yarari saglamak, bunu miimkiin kilmak ve tegvik
etmek i¢in entegrasyon program ve hizmetleri, kurumlarin kapasitesini kugatacak
bir bigimde genisletilmistir. Belki de bu durumun en agik ifadesi olarak
uygulamanin kalitesini irdelemek maksadiyla Paul Gendreau ve Don Andrews’in
birlikte gelistirdikleri “Islah/Infaz Programlari Envanter Degerlendirmesi”
(Correctional Programmes Assesment Inventory) ifade edilebilir (Gendreau ve
Andrews 2001). Bu da kurumsal kiiltiiriin etik, kurumsal harmoni, personel
devamlilig1 ve problemlere mukavemet gésterebilme gibi 6zelliklerini igeren bir
pargasint olusturur. Chris Lowenkamp ve meslektaglari tarafindan yapilan bir
aragtirmadaki miikerrer suglulugun azaldigina dair bulgular: bir biitiin olarak
destekleyen CPAI sonuglari, su an Iskogya ve Gallerde de dikkate alinmaktadir
(Lowenkamp, Latessaand Smith 2006). Bu sonuglarin baska bir organizmaya
tatbik edilmesi ilging bir deneme olacaktr. 1990’larda Maurice Vanstone ve
ben, sayet hitkiimliilere sorun ¢ozmeyi 6gretmek istiyorsaniz, buna dair bir
kurulus icinde gorev almanin gerekip gerekmedigini tartigtyorduk. Bu fikrin neyi
icermedigi ya da bunun 6zel sektére mi, kamuya mi, yoksa goniillii kuruluglara
mu ait olacagi meselesi, su son Yesil Kitap tarafindan giindeme getirilen bir

sorundur (Raynor ve Vanstone 1997).

Yesil Kitap, etkinligi arturmak ve yeniden sug isleme egilimini azaltmak icin en
onemli stratejilerden biri olarak masraflarini kargilayarak goniillii veya 6zel sektor
kurumlarinin siirece katilimini 6ngriir. Bu masraflarin mikearint belirlemek
icin ortaya konan dlgiitler (ki eminim simdi yeterli goriinen kimi yaklagimlar, en
nihayetinde yaniltici olacaktir) sorunsalini bir an i¢in goz ard1 ettigimizde, birgok
kurulusun CPAD'nin yakaladigi basartya ulasamamast i¢in en azindan kagit
tizerinde hig bir sebep yoktur. Problemler ¢ogunlukla seffaflik ve hakkaniyetle
faaliyet gostermek noktalarinda ve kendi bagis kalemleri ile ayakta kalma
egilimindeki goniillii kuruluglardan ziyade, 6zel sektore yonelmek hususunda
gozlenmektedir. Denetimli serbestlik servisleri her iki sektérde de basarili
bir sekilde faaliyet gostermekte olup; “what works” plan ve programlarinin
gelistirilmesinde ve dizayninda ozel sektoriin hangi faaliyet sahalarinda katk:

sunmast gerektigi, ayrica hitkiimliilerin tamamen serbest kalabilmesi i¢in
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nasil bir egitim siirecinden gegirilecekleri gibi bazi konulardaki umut verici
gelismelerden de agike¢a anlagilmakeadir ki, 6zel sektor, spesifik sorunlara yeni
¢6ziim yollar1 ve deneyimler kazandirabilir. Burada daha problematik olan sey,
yargt cevresi ya da fail/suglu grubunun tamami bakimindan fail/suglu idaresi ve
gozetim sorumlulugunun 6zel sektére devredilmesi meselesidir. Fail/suglularin
kontrol siireci gerek idarenin yetkili mercilerine, gerekse mahkemelere kars
hesap verebilir olmay1 gerektirdigi gibi, kararlarin da paydaslarin menfaatleriyle
catigmaksizin kamu yarari gozetilerek verilmesi sartur. Fail/suclularin gozetimi,
ceza adalet sisteminin bir pargast ve kamu yararini yasal olarak temsil eden
birileri tarafindan yiiriitiilmesi gereken bir tiir sozlesme olarak infaz hakkinda
bir takdir yetkisi ve kanaat kullanmaya da ihtiyag duyar. Ozel sektoriin siirece
dahil olmasini savunanlar, kamu yararinin ihale ve tekliflerde 6zenle korunup
korunamayacagini tartismaktalar; ne var ki ceza adaleti tiimiiyle piyasaya havale
edilebilecek nitelikte olmayip, bir biitiin olarak fail/suglu ile toplum arasindaki
iliski ve geciskenligi gosterir; bana gore dogrudan dogruya kamu gorevlilerinin
stirece dahil olmasini gerektirir. Bu gercege ilaveten, 6zel sektor sirketleri,
sozlesmelerin iktidarin gorev siiresinden daha fazla ytiriirliikte kalmasini istemek
gibi kendilerince daha avantajli olabilecegini diistindiikleri hususlart dogal
olarak sozlesmelere dercetmeye calisacaklardir ki; bu vesileyle de demokratik
sorumlulugun nasil zayiflaulabilecegini gozlemlemeye baglayabiliriz. Tartgma
konusu, 6zel Winterbourne View Hastanesi’ndeki vahset ve ihmal ya da Giiney
Cross bakim evlerini hemen hemen yok eden talan spekiilasyonu ve varlik satisi
gibi, 2 Temmuz 2011 tarihli Daily Mail gazetesinde soke edici bir bicimde ifsa
edilen (bakim evleri hakkinda gazetenin baglig s6yleydi: “vurdumduymaz servet
aveist kopek baliklart: 31 bin yasliya bakan firmay1 sehrin yirtucilart nasil yok
etti?) skandallara iligkin degildir. Elbette kamuda da bir takim kétii uygulamalar
ve skandallar olmustur. Burada asil sorun, vatandaslarla devlet arasindaki sosyal
sozlesmenin ozel bir kurum tizerinden ne derece gergeklestirilebilecegidir. O
halde, 6zel sektdriin spesifik yetki ve gorevlerini sinirlandirmak, fail/suglularin
idaresine dair tiim sorumlulugu net bir bi¢cimde kamuya birakmak, sézlesme

ve kontrol siirecini dikkatle izlemek, taseronluk iligkisi yerine ortaklik icinde
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calismak ve servislerin birgok kabul kararini yerel perspektifden ele almak, en

giivenilir ¢6ziim yollart olarak sayilabilir.

Ote yandan biitiin bunlarin temelinde burada ayrintilariyla ele aldigimiz genis
bir sosyal baglam yatmaktadir. Denetimli serbestlik, bir iktidarin mesrulugunu,
vatandaglarin refahi icin tiim sorumluluklarini paylagmasinda géren bir toplumda
en verimli sekilde gelisir ve biiyiir. S6z konusu toplumsal sdzlesme devletin
bilinebilir ve ulagilabilir kildig1 tatmin edici bir yasam siirdiirmeyi miimkiin
hale getiren ve buna yardim eden kanunlara itaat etmeye doniisii saglar. Bu da,
ahlaki megruiyetini, yoksulluk ve fakirligi 6nlemeyi bir ytikiimliiliik olarak kabul
eden ve sugtan uzak bir yagamui gergekgi ve olast bir istege doniistiirmek ile firsat
ve kaynaklari tegvik etmekte goren bir devletin kanunlarina vatandaglarinin
uymalari gerektigine dair “devlet talebi” olarak tanimlayabilecegimiz devlet
kaynakli rehabilitasyon teorisinin (bkz., 6rnegin Rotman 1990; Lewis 2005)
oztinti olusturur. Eger fail/suclular su¢tan uzak bir yasam siirmek ya da bunun
nasil gerceklestirilecegini 6grenmek ercevesinde kistelt imkanlara sahip olurlarsa,
fail/suglularin kendi kendilerini 1slah etme noktasindaki ciddi girigimlerini
karsilamaya hazirlikli olmalari kaydiyla idare, fail/suglulari bu firsatlar yakalama
konusunda daha avantajli olan diger vatandaslarla esit bir konuma getirebilmek
icin bir takim eylem ve islemler ytiriitiir. Kamunun sorumluluklarinin azalulmasi
ve sorumluluklarini yiiklenebilmeyi miimkiin kilacak kaynaklara sahip olsalar
da olmasalar da bireylerin miireffeh yasam kogullarindan ve davraniglarindan
tamamen kendilerinin sorumlu olmast vadedilmis bir toplumda bu gibi
durumlarda rehabilitasyonu saglayabilmek daha zordur. Cavadino ve Dignan
(20006), sosyal meselelere daha kollektif ve dayanigmact yaklagimlar sergilemek
yerine temelde dyle olmasalar da neoliberal serbest pazar politikalarina uyum
gosteren lilkelerde cezalandirici adalet siyasetinin daha az cari olduguna dair
ikna edici kanitlar sunarlarken; Downes ve Hansen (2006) yiiksek oranda
sosyal yardim harcamalari olan iilkelerde ceza infaz kurumlarinda bulunan
mahkum oraninin ¢ok daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bazi
politikacilarimizin cezalandirict adalet yanlisi bakis acilari onlarin kati ve

esnemez tutumunu a¢iga vurmakla kalmaz, ayni zamanda devletin roliine dair
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yasaklayici zihniyet ile de uyumluluk gosterir.

Beni denetimli serbestlik tizerine yogunlasmaya yonelten tecriibelerden biri Tony
Parker’in 1966'da yazdigi Mechul Vatandas (The Unknown Citizen) adli eserini
okumak olmustur. Bu kitap, dmriiniin biiyiik béliimiinii hapislerde gegiren ve
sugtan arinmis bir yasam icinde serpilebilecegi kisisel kaynaklara ya da modern
jargonla sdylersek sosyal birikimlere erisebilmek i¢cin pek de firsat bulamamug bir
itiyadi adi suglu hakkindadur. Kitapta bir suglunun toplumdan aldigi destek ve
korumanin, onun rehabilitasyonunun ¢ok olumlu olarak ilerlemesine yardimci
oldugunu goriiyoruz. Baglangicta yonelttigim soruya donersek, agikgasi bu tarz
bir uygulama hala miimkiindiir, fakat daha biiyiik oranda politik ve idari destek
olmaksizin denetimli serbestligin potansiyel birikimini hayata gegirebilmek te

cok muhtemel goriinmemektedir.”
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