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GIRIiS

Bazi kavramlarin tarifleri ile baslayayim. Bu raporda yiiksek risk tasiyan
suclular yerine tehlikeli suglulardan bahsedecegim. Yiiksek risk tagiyan suglu
terimi, tehlikeli suglu teriminden ¢ok daha uygun goériinmektedir. Bununla bir-
likte, tehlikeli suglu terimini, halk arasinda ve popular tartigmalarda ve Avrupa
icindeki yasama belgeleri ile politik belgelerde oldukga sik kullaniliyor olusu
nedeniyle es anlamli olarak kullanacagim. Tehlikeli suglular, organize suglu
gruplart lyeleri, terdristler ve cinsel su¢ ve siddet suclart failerini de igeren

miikerrer ciddi sug isleme esash riski bulunan yiiksek risk tasiyan suglular gi-
bidirler.

Yiiksek risk tagiyan veya tehlikeli suclularin cezalandirilmalar: sirasindaki
ve sonrasindaki yonetimi, bunlarin yeniden sug islemeleri kamunun tepkisine
yol acacagi ve toplumda diizensizlige neden olacagi gerekgesiyle, Avrupa’daki
hiikiimetlerin esash olarak tizerinde durduklar1 bir konudur. Bu nedenle, son
zamanlarda, bazi Bati Avrupa iilkelerinde, tehlikeli suglularin yonetimi igin
yeni yasalar 6nerilmis veya kabul edilmistir. Bazi iilkelerde, bu yasalar, en cid-
di suglar i¢in cezanin iist sinirinin esasl sekilde artirilmasina veya miikerrirlik

halinde hapis cezas1 verilmesine odaklanmusti.

Fransa ve Ingiltere’de, miikerrirlik halinde zorunlu hapis cezas1 éngdren

yeni yasalar son zamanlarda yiiriirliige girmistir.! Bir dizi Amerikan federal

Eser Profesor Peter J.P. Tak’in Yeni Zelanda’da yaptig1 konusmadan olugmaktadir. Yayin-
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2007°den beri bu konu sug¢ problemleri Avrupa Komitesi’nin glindeminde olmustur.
N.Padfield tarafindan etkiliyeci bir rapor yazilmistir: “Tehlikeli’ Suglularin Cezalandirilma-
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devletinde uygulandigi iizere, ‘Ug sug ve disaridasin’? kuralindan esinlenildigi

reddedilemez.’ Bu yeni yasalarin esasli unsurlar1 nelerdir?

Zamanin Adalet Bakani déoneminde ‘Loi Dati’ olarak adlandirilan ve 2007
yilinda kabul edilen Fransiz Yasasi’na gore, ii¢ y1l veya daha fazla hapis cezasi
gerektiren suclardan yeniden mahkumiyet karar1 verilmesi halinde, mahkeme;
yasada belirtilen minimum hapis cezasina hiikmetmek zorundadir. Bu hapis
cezasi zorunlu olup; mahkemelerin, yasada belirtilen minimum cezanin altinda

karar vermek takdir hakkina sahip oldugunu sdylemek neredeyse imkansizdir.

2012 Suglularin Cezalandirilmasi ve Adli Yardim Yasasi’nin Tehlikeli Sug-
lular hakkindaki 15. Boliim’iinde; 1ngiltere, davanin tiim sartlar1 dikkate alin-
diginda adaletsiz olacagina inanilmiyorsa, miikerrir suglular tarafindan islenen
siddet suglari ile cinsel suglar hakkinda miiebbet hapis cezas1 ongdren kurallari
kabul etmistir. (Mad. 122). Gergekten de, bu; ii¢ su¢ degil iki sug isledin ve

disaridasin kuralidir.

Hollanda’da, parlamento iiyelerince, miikerrirlik halinde ¢ok ciddi zo-
runlu hapis cezalar1 6nerilmistir. Bunlara gore, siddet suglar1 ve diger ciddi
suglar i¢in verilecek zorunlu hapis cezalar1 ylizde 250 artirilacakti. Bundan
baska, parlamento iiyelerinin kanun teklifi, matematik kurallarina gore he-
saplanmas1 zorunlu minimum hapis cezalar1 dnermisti. Sistem, sucun de-
gisken islenis sekillerini kasith olarak dikkate almamisti.* Kanun teklifinin
kabulii, mahkemeleri asir1 sert hapis cezalar1 vermeye zorlayacagindan, yar-
g1 i¢in ciddi problemler doguracakti. Hiikkiimetteki degisiklik nedeniyle s6z

konusu kanun teklifi kabul edilmeyecektir. Zorunlu minimum hapis cezala-

s1, Yonetimi ve Onlara Yapilacak Muamele, PC-CP (2010) 10 rev 5, Strasbourg 20 Aralik
2010, s. 32 Fransizca versiyonu igin bkz. Loi Dati 10 Agustos 2007, J.Pradel, Enfin des
lignes directrice pour sanctionner les délinquants récidivistes, Dalloz 2007 s. 2247-2256.
Cevirmenin notu: Bu deyim, Amerika’nin bazi federe devletlerinde uygulanan ve daha 6n-
ceden ii¢ veya daha fazla sayida ciddi sug isleyen kisilerin dmiir boyu hapis cezasina mah-
kum edilmesini 6ngdren yasal prensibi ifade etmektedir.

3 R. Ward, O. Davies, The Criminal Justice Act 2003/2003 Ceza Adaleti Yasasi, Uygulayici-
nin El Kitabi, Jordan Publ, Bristol 2004, s. 206.

Bkz. Peter J.P.Tak, De minimumstraf opnieuw bezien. Een geactuali Bkz.rde beknopte
rechtsvergelijking, Research Memorandum 4/2010, Raad voor de rechtspraak, SDU Den
Haag, 5.46 (Zorunlu minimum hapis cezasinin yeniden degerlendirilmesi. Hollanda Yargi
Konseyi igin giincel, kisa ve agik karsilastirmalt hukuk raporu).
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rina iliskin katilik diizeyi daha diisiik bir teklif Parlamento’da goriisiilmeyi
beklemektedir.

Pek cok hukuk sisteminde, su¢lunun tehlikeliligi, cezanim tespiti ve infa-
zinda bir etkiye sahiptir. Bir taraftan, yeniden mahkum edildiginde veya mah-
kemece cezanin infazindan sonra yeniden sug isleme riski oldugu kanaatine
varildiginda, suglularin tehlikeliligi nedeniyle hapis cezalar1 artirilmaktadir.
Diger taraftan, suclularin tehlikeliligi, genel olarak, hem onlarin cezalarim
¢ekme sartlarinda hem de cezalarinda indirim yapilmasi veya erken tahliye
imkanlarindan yararlanmalarinda etkili olmaktadir. Dolayisiyla, suglunun teh-
likeliligi, onun ge¢misteki davraniglari ile gelecekteki olasi davranislarini dik-

kate almaktadir.

I. RAPORUN CERCEVESI

Raporum, gelecekteki olasi suglarin mahkemelerce cezalandirilmasina etki-
leri, hitkiimliiniin cezaevinde cezasini ¢gekecegi siire ile ilgili olup ii¢ boliimden
olugsmaktadir. Birinci bdliimde, isledigi ve yargilanacagi sugtan dolay1 cezai
sorumlulugu tam olan tehlikeli suclularin cezalandirilmasini inceleyecegim.

Ucg soruyu cevaplayacagim:

- Mahkeme cezalandirmaya karar verirken, suglunun tehlikeliligi hakkinda

ki hangi olasiliklar1 dikkate almak zorundadir?

- Suclunun gelecekteki tehlikeliligi erken ve denetimli serbestlige tabi tu-

tulmak tizere tahliyesini hangi suretlerle etkileyecektir? Ve soru ig;

- Mahkeme, hapis cezasiin tamamen infazi ve hapis cezasi siiresinin bit-
mesi sonrasinda, su¢lunun tehlikeliligi nedeniyle 6zgiirliiglin sinirlanmasi sii-

resini fiillen uzatan hangi tedbirlere hiikmedebilir?

Ikinci béliimde, inceleme konusunu degistirerek, akli bozuklugu veya akil
hastalig1r nedeniyle tehlikeli olan suclunun cezalandirilmasindaki olasiliklara
odaklanacagim. Suclulara 6zgii giivenlik tedbirleri var midir? Bu yontemler,
tehlikeliligin devam ettigi siirece siirer mi? Tehlikelilige iliskin karar1 kim ve-

rir?
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Son boliimde, tehlikeli suglularin yonetimine iliskin bazi1 esasl sorular ce-
vaplayacagim. Bu sorular, zorunlu minimum hapis cezalarmin etkililigini, risk
degerlendirme yontemlerinin, enstriimanlarinin giivenilirligini ve riskten ka-
¢inma ceza politikasini ilgilendirmektedir.

Raporum, karsilastirmali ceza hukuku niteliginde oldugundan, tehlike-
li suclularin mahkemelerce yonetimine odaklanan ve Danimarka, ingiltere,
Fransa, Almanya ve Hollanda’da cezalandirma hakkindaki yasalarin igerdigi

spesifik kurallar tartisacagim.

II. BOLUM 1: MAHKEMELERIN CEZALANDIRMA
SIRASINDA DiKKATE ALMAK ZORUNDA OLDUGU SUCLUNUN
GELECEKTEKI TEHLIKELILiGINE iLISKiN OLASILIKLAR

Ceza mahkemelerinin, suclularin gelecekteki tehlikeliligini dikkate alma-
sinin pek ¢ok yolu vardir. Bir yolu, dikkate deger uzunlukta hapis cezalarina
hiikmetmektir. Pek ¢ok iilke ceza kanunlar1 miir boyu hapis cezasini en uzun
hapis cezasi olarak bilir. Ancak, dmiir boyu hapis cezasi nadiren hayat boyu
ozgirliikten yoksun kilmadir.

A. Omiir Boyu Hapis

Pek ¢ok iilkede, mahkemeler, su¢lunun toplum igin bir risk oldugu ve yeni
ciddi sug isleme ihtimali bulundugu zaman; yasa maddesinde 6miir boyu ha-
pis cezasi ongoriilen suglar i¢in bu cezaya hilkkmederler. O, toplumdan uzun
siire uzak tutulmasi gereken tehlikeli bir su¢ludur. Bununla birlikte, pek ¢ok
iilkede, dmiir boyu hapis cezas1 gercekten Omiir boyu hapis cezas1 degildir.
Yillar sonra, hiikiimlii, sartli tahliye veya denetimli serbestlik i¢in bagvurabilir.
Avrupa tilkelerindeki tahliye sistemleri biiyiik degiskenlikler gostermektedir.
Ancak, kural olarak, 6miir boyu hapis cezasi hiikiimliileri, cezalarinin 6nemli
boliimiinii ¢ektikten sonra tahliye edilebilirler. Ancak, hiikiimliiniin yeniden
sug isleyip islemeyecegine iliskin risk degerlendirmesi tahliye olup olmayaca-
gina iligkin karara baz iilkelerde 6nemli dlgiide etki eder. Bunu Almanya ve

Ingiltere igin agiklayacagim.

5 N.Padfield,D.van Zyll Smit,F.Duenkel (editorler) Cezaevinden tahliye: Avrupa politikast ve

uygulamast, Willan 2010.
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Omiir boyu hapis cezasi, 1965 yilinda idam cezasmin kaldirilmasindan
sonra, Ingiliz mahkemelerince hiikkmolunabilecek en ciddi cezadir. Adam &l-
diirme, zorunlu émiir boyu hapis cezas1 gerektiren tek suctur. Ongériilen diger
tiim Omiir boyu hapis cezalar1 takdire baglidir. Kural olarak émiir boyu hapis
cezast hiikiimliiniin 6liimiine kadar devam etmez. Zorunlu émiir boyu hapis
cezasi hiikiimliileri ortalama 14 yil, takdire bagli dmiir boyu hapis cezas1 hii-

kiimliileri dokuz y1l civarinda cezaevinde kalirlar.

2005 yilinda, tehlikeli suclular kavramini getiren Ceza Adaleti Kanunu
2003'te yiriirlige girdi. Cinsel suglar ve siddet suglari failleri i¢in kamunun
korunmasi i¢in belirsiz siireli hapis cezasi (IPP) ve uzatilmis belirli siireli hapis
cezalar1 kabul edildi. Yasada 6miir boyu veya on yil veya daha uzun siireli ha-
pis cezalar1 gerektiren bazi suclar i¢in dngoriilen zorunlu hapis cezasina iliskin
kurallar kabul edildi. 2002 yilinda, kamunun korunmasi i¢in belirsiz hapis ce-
zalar1 ve uzatilmig hapis cezalari igeren bir dizi hiikiim Adli Yardim, Suglularin
Hapis ve Para Cezalarina Mahkumiyetine iliskin Kanun ile yiiriirliikten kaldi-
rildi. Bu hiikiimlerin yerini, ikinci ciddi sug i¢in ongoriilen 6miir boyu hapis

cezasi ve uzatilmig hapis cezasi dngoren hiikiimler aldi.

Bu yeni kurallarin esasi, kisinin daha 6nceden isledigi bir baska sugtan do-
lay1 6miir boyu hapis veya siireli hapis cezasina mahkum edilmis ve eldeki
davaya konu olup Yasa’da belirtilen® ve on yil veya daha fazla hapis cezasi
gerektiren bir sugu islemis olmasi halinde, mahkemenin émiir boyu hapis ce-
zasina hiikmetmesi gerekliligidir. Su¢lunun, hiikkiimliliigiiniin ilk bes y1l1 i¢in-
de serbest birakilmasinin miimkiin olmadigi 6miir boyu hapis cezasi dikkate
almir. Hapis cezasiin on yil veya daha fazla olmasi durumunda hapis cezasi
dikkate alinir. Ancak, mahkeme, eldeki veya daha dnce islenen suca veya sug-
luya iliskin spesifik sartlar tiimiiyle dikkate alindiginda gayri adil bir sonuca
yol agacagi kanaatindeyse 6miir boyu hapis cezasina hilkmetmekle yiikiimlii
degildir. (Madde 224, ikinci sug i¢in dmiir boyu hapis cezasi)

6 2003 Ceza Adaleti Yasasi’nin 15 B nolu listesinin birinci boliimiinde sayilan, adam 6ldiirme,
insan hayatini tehlikeye atma niyetiyle atesli silah bulundurma, silahli gasp, irza gegme,
cocuklara kars1 cinsel davranis ve terdrizm gibi suglar.

Kiiresel Bakis, Yil: 4, Sayt: 13 (Nisan 2014) 5



Yeniden Sug Isleme Riskinin Cezalarin Tiirii ve Miktarini Belirlemede Rolii
Yazar: Prof. Dr. Peter J. P. TAK - Ceviren: Mahmut ERDEMLI

Suglunun tehlikeliliginin ceza iizerindeki etkisi yeni madde 226A’da bahse-
dilmektedir. Bu madde, mahkemenin, suglunun yeniden sug isleyerek bireyle-
rin ciddi zararina yol agmasi riski tasidigi kanaatine varmasi halinde, spesifik
olarak belirtilen cinsel suglar ve siddet suglari ile ilgili olarak hiikmolunabile-
cek yeni uzatilmis hapis cezalar1 getirmistir. Buna ek bir sart daha vardir. Ya
mahkeme hali hazirdaki sugun en az dort yil hapis cezasi gerektirecek ciddi-
yette oldugu kanaatine varmali veya eldeki sugun islendigi zaman itibariyle
suclu yasaca belirlenen bir sugtan mahkum olmus bulunmalidir. Bu kosullar
gerceklestiginde, mahkeme, hiikiimliiniin cezaevinde gecirmesi gereken hapis
cezasina ve serbest birakilmasindan sonra denetimlik serbestlik altinda olacagi
uzatilmig hapis cezasina hitkmeder. Serbest birakilmasi tizerine, suglu, dene-
timli serbestlik kararinda ortaya konulan kosullara, bu uzatilmis hapis cezasi
déneminde uymak zorundadir. Bu dénem, siddet suclari i¢in bes, cinsel suglar
icin sekiz yila kadardir (Madde 226 (8) Ceza Adaleti Kanunu). Cezaevinde
gegirilecek ve uzatilmis hapis cezasina iligkin siirenin toplaminin Yasa’da be-

lirtilen cezanin iist sinirin1 gegmemesi gerekir.

Bu, ger¢ekten de mahkeme tarafindan yapilan bir risk degerlendirmesi an-
lamina gelmektedir. Mahkemenin suglunun tehlikeli olup olmadigini deger-
lendirmesi gerekmektedir. Bu nasil gerceklesir ve mahkeme riski degerlen-
dirirken hangi meseleleri dikkate almak zorundadir. 2008’den 6nce, gelecek
suglar hakkindaki risk degerlendirmesi esas itibariyle onceki mahkumiyetlere
dayanirdi. Onceki spesifik suglara iliskin mahkumiyet hiikiimlerinin varlig:
tehlikeliligin varsayilmasiydi. Bu artik gecerli degildir. Ancak 6nceki mahku-
miyetler tehlikeliligin degerlendirilmesinde hala ¢ok etkilidir. 2008 Ceza Ada-
leti ve Go¢ Yasasi’nin 17. maddesi ile degistirilen Ceza Adaleti Kanunu’nun
229 (2) madde ve fikras1 hilkkmiine gére, mahkemenin, eldeki sugun niteligi ve
sartlarina iliskin elde edilen tiim bilgileri dikkate almas1 gerektigi gibi, daha
once mahkum edildigi suca iliskin bu nitelikteki bilgileri de dikkate alabilir.
Ayrica, mahkeme, suglu ve onun suglarinin bir pargasini olusturan davranis
sekillerini dikkate alabilir.’

7 kz..www.cps.gov.uk/legal/s_to u/sentencing_and_dangerous_ovd.enders/#a01
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Almanya’da 6miir boyu hapis cezasi 6ldlirme sugu i¢in yasaca dngoriilen
zorunlu cezadir. Bu, Alman Ceza Kanunu’nda (Ceza Kanunu) bilinen tek zo-
runlu 6miir boyu hapis cezasidir. Diger biitiin dmiir boyu hapis cezalari, 1rza
tecaviiz, hiirriyeti sinirlama, yangin ¢ikarma gibi sugtan zarar gérenin 6liimiine
neden olan yirmi civarinda sug i¢in mahkemenin takdirine bagli olmak iizere
ongoriilmiistiir. Ingiltere’de oldugunun aksine, biitiiniiyle cezaevinde kalacak
hiikkiimliiler bilinmezler. Tiim Omiir boyu hapis cezas1 hiikiimliileri prensip
olarak erken tahliye imkanina sahip olmakla birlikte, daha sonra agiklanacagi

iizere, erken tahliye karar1 her zaman verilmez.

Hollanda’da 6miir boyu hapis cezasi, gergekten de, tam bir hayat boyu ce-
zadir. Bu Olene kadar cezaevinde kalmak demektir. Hollanda CK, erken tah-
liyeye iliskin bir dizi kural igerir (Maddeler 14a ff)®. Ancak bu kurallar 6miir
boyu hapis cezasi ile ilgili olarak uygulanamaz. Hollanda’da 6miir boyu hapis
cezalarinin sayisinin halen diisiik olmasina karsin, 6miir boyu hapis hiikiimlii-
stinlin herhangi bir iimidinin olmamas1 veya dmiir boyu hapis cezasinin mah-
keme tarafindan yeniden ele alinmasinin veya cezanin infazina devam edilme-
si gerekip gerekmedigi hususunun degerlendirilmesinin miimkiin bulunmayisi
iizerinde durulmalidir. Gegmis on yillarda, bir dizi dmiir boyu hapis cezasi
kararlarinin, sadece maksimum yirmi y1l sabit hapis cezasinin mahkemelerce
yeterli goriilmemesinden kaynaklandig dikkate alinirsa, bu degerlendirme ih-
tiyaci bugiin daha fazladir. Bugiin, maksimum sabit hapis cezasinin otuz yila
¢ikarilmasi nedeniyle, hitkmolunan émiir boyu hapis cezasi kararlarinin sayist

esasli miktarda diigmiistir.

Kimisinde suglunun cezasini azaltan nedenlerin varligi dolayisiyla cezai
tedbirlerin de eslik ettigi Hollanda mahkemelerince verilen bir dizi dmiir boyu
veya uzun siireli hapis cezasina iligkin kararlarda, yeniden sug isleme endisesi
gerekce gosterilerek dmiir boyu veya uzun siireli hapis cezalarina hitkkmedil-

mistir.

8 Detay icin bkz, Peter J.P.Tak, The Dutch Criminal Justice System. Organization and Opera-

tion/ Hollanda Ceza Adaleti Sistemi. Organizasyon ve Isletim, WLP Nijmegen, 2008 BL11.
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Hali hazirda tehlikeli suglularin cezalandirilmasina iligkin yasal ¢erceveden
bahsetmis bulunuyoruz. Simdi, mahkeme tarafindan tehlikeli oldugu deger-
lendirmesinde bulunulan bu suglularin, cezaevinden saliverilmesi ve denetim-
li serbestlige tabi tutulmasinin incelenmesi gerekiyor. Hollanda, Almanya ve

Ingiltere’de tehlikeli suclulari tahliyesine iliskin herhangi bir kural var midir?

Omiir Boyu Hapis Cezasma Hiikmedilmesi Halinde, Gelecekteki
Tehlikeliligin Erken Tahliye veya Denetimli Serbestlik Kararlarina Etkisi

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, sartli tahliye olanagi olmayan 6miir
boyu hapis cezasini, Anayasa’nin 3. maddesinde belirtilen insan saygmlig1 yo-
niinden etik dig1 bulmustur. Bu, dmiir boyu hapis cezasina mahkum olan her-
kesin, uzunca bir siire cezaevinde kaldiktan sonra serbest birakilmak zorunda
oldugu anlamina gelmemekte fakat; bu kisilerin artik tehlikeli olmadiklarimnin
degerlendirilmesi halinde ileriki bir tarihte tahliye olmalar1 yoniinde en azin-

dan gergekgi bir ihtimalinin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.’

Almanya’da émiir boyu hapis cezasina mahkum edilen biitiin hiikiimliiler,
onbes yil cezaevinde kalmalar1 sonrasinda sartli tahliye icin basvurabilirler
(Madde 57a CK). Sartli tahliye karar1 verilip verilmeyecegine iliskin siire¢ kar-
magsiktir ve bu karar sartli tahliye mahkemesi olan Strafvollstreckungskammer
tarafindan verilir. Bu mahkeme, hiikiimliiniin 15 yil hapsedilmesinin, mahku-
miyetine neden olan spesifik eylemi ile karsilagtirildiginda yeterince ciddi bir
karsilik olup olmadigina ve CK’nun 57 (1,2) maddelerinde ifade edildigi iizere
suclunun toplum igin risk olusturmaya devam edip etmedigine karar verecek-

tir.

Mahkeme 5 yil hapis cezasinin yeterli olup olmadigina nasil karar vere-
cektir? Federal Anayasa Mahkemesi, asil cezay1 veren mahkemenin, suglunun
sug tarihinde asli kusurlu olup olmadigini tespit etmek zorunda olduguna karar
vermistir.!” Hikkiimliiniin asli kusurlu olmadigi kanaatine varilirsa, mahkeme
kararini yogunlukla topluma karsi risk olgusuna dayandirabilir. Mahkeme 5 yil

hapis cezasimin yeterli olup olmadigina nasil karar verecektir?

®  Anayasa Mahkemesi, 21 Haziran 1977, BVerfGE.Bd 45 s.187 vd.
10" Anayasa Mahkemesi, 03 Haziran 1992, BVerfGE.Bd 86 s5.288 vd.
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Federal Anayasa Mahkemesi, asil cezay1 veren mahkemenin, su¢lunun sug
tarihinde asli kusurlu olup olmadigini tespit etmek zorunda olduguna karar
vermigstir.!! Hiikiimliiniin asli kusurlu olmadig1 kanaatine varilmigsa, mahkeme
kararin1 sadece topluma karsi risk olgusuna dayandirabilir. Mahkeme hiikiim-
liiniin asli kusurlu oldugu kanaatine varmis ise, sartli tahliye mahkemesi ayri-
ca suga iligkin ozellikleri ve hak yoksunlugu amaglarini da dikkate almalidir.
Sartli tahliye mahkemesi tahliye talebini reddederse iki y1l i¢inde yeniden bas-
vuru miimkiindiir (Madde 57 (IV) CK). Sarth tahliyeye iligkin ilk bagvuruyu,
sucun ciddiyeti (besondere Schwere der Schuld) ve hiikkiimlideki gelismeler
1s1ginda reddederken, mahkeme, hiikiimliiniin yeniden sartli tahliye bagvurusu
yapmak i¢in daha kag yil cezaevinde kalmak zorunda oldugunda da karar verir.
Bu hususta bir sinirlama yoktur. Ancak, genellikle bu bes yildir.

Hikkiimliiniin toplum i¢in risk olusturmaya devam edip etmedigine kim
karar verir? Hiikiimliiniin tahliyesi konusunda Adalet Bakan1 veya Cezaevi
Yonetimi s6z hakkina sahip midir? Anayasa’nin 104 (2) ve 2 (2) maddele-
ri birlikte degerlendirildiginde, 6zgiirliikten herhangi bir mahrumiyete veya
mahrumiyetin sona ermesine iliskin olarak ancak hakim karar verir. Anayasa
Mahkemesi, 30 Nisan 2009 tarihli karari su sekildedir ‘Cezaevinde gegirilmesi
gereken minimum siirenin bitimi sonrasinda, cezaevinde kalmanin devaminin
gerekip gerekmedigine sartli tahliye mahkemesi karar verir. Bu, ancak, mah-
kemenin kararinin 6ngoriiye dayali temellerini bagimsiz olarak agikliga kavus-
turmasi ve bunu iigiincl sahislara (cezaevi miidiird, psikiyatrist bilirkisi gibi)
birakmamastyla garantiye alinmus olur. Ozellikle, mahkeme, tahliyenin igerigi
ve sonuglarini dnceden belirleyerek, yiirlitmenin yargisal karar {izerindeki de-

nenmemis ve muhtemelen yasadisi etkide bulunmasini engeller.”!?

Ingiltere’de 2003 Ceza Adaleti Kanunu &ldiirme sugu faillerinin sartl tah-
liye hakkin1 kazanmasi i¢in ne siireyle cezaevinde kalmasi gerektigine iligkin
ilkeler belirlemistir. Omiir boyu hapis cezasina hiikkmederken, mahkeme, hak
etme ve pigsmanlik gerekliliklerini karsilamak iizere sarth tahliye 6ncesinde

suclunun cezaevinde gecirmek zorunda oldugu liste olarak adlandirilan mi-

1" Anayasa Mahkemesi, 03 Haziran 1992, BVerfGE.Bd 86 s.288 vd.
12 Anayasa Mahkemesi, 30 Nisan 2009 tarihli karar, NJW 2009, s.1941 vd.
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nimum bir silire belirleyebilir. Cinsel saldir1 da iceren birden ¢ok 6ldiirme,
oldiirme su¢undan miikerrirlik, ciddi ihanet gibi bazi suglar i¢in mahkeme
hiikiimliiniin hi¢bir zaman sarth tahliye olamayacagina karar verebilir. Bu
tam miebbet olarak bilinir. Tam miiebbet, hastalik ve asir1 yashliktan kay-
naklanan insani sebepler gibi istisnai durumlar haricinde, hiikiimliiniin 6liin-
ceye kadar cezaevinde kalmas1 anlamina gelir. Ingiltere’de de bu adla bilinen
bir tam miiebbet ceza, son zamanlarda Vinter ve digerleri Birlesik Kralliga
kars1 davasinda AIHM de sikayete konu oldu. Strasbourg Mahkemesi, ‘tam
miiebbet cezanin mahkemece her bir davanin gerceklerinin dikkate alinarak
mahkemece hilkkmolunmasi ve hiikiimliiniin insani sebeplere dayali tahliye
basvurusu hakkinin bulunmasi nedenleriyle insan haklar ihlaline yol agma-

digina’ hiikmetti."

B. Uzatilmis veya Sabit Hapis Cezalarina Hiitkmedilmesi Halinde

Erken veya Sarth Tahliye Konusunda Tehlikeliligin Etkisi

2012 Adli Yardim, Suglularin Hapis ve Para Cezalarina Mahkumiyetine
[liskin Kanun yeni uzatilmis hapis cezalari igin tahliye diizenlemelerine iliskin
kurallar1 belirlemistir. Hapis cezasinin verilmesine neden olan sugun ciddiye-
tine bagl olarak farkli tahliye diizenlemeleri uygulanacaktir. Liste 15 B’nin 1
ve 3. boliimlerinde yer alan suglar1 islemis olanlar veya sucu 10 y1l veya daha
fazla hapis cezasimi gerektirenler, cezalarin 2/3’{inii cezaevinde gegirdikten
sonra, Sartli Tahliye Kurulu tarafindan sartl tahliye yoniinden degerlendirile-

cek ve bu siire sonunda otomatik olarak tahliye edileceklerdir.

Liste 15 B kapsaminda sug islemeyen fakat isledigi sugun cezasi on yil hap-
sin altinda olan hiikiimliiler, hiikmedilen hapis cezasinin 2/3’iinii cezaevinde
gecirdikten sonra otomatik olarak tahliye edileceklerdir (Madde 246A Ceza
Adaleti Kanunu). Kural olarak, sabit hapis cezalari igin tahliye cezanin yarisi-
nin ¢ekilmesinden sonra miimkiin olmasina ragmen, 2012 Adli Yardim, Suglu-
larin Hapis ve Para Cezalarina Mahkumiyetine Iliskin Kanun’daki hiikiimlii-
niin tehlikeliligi temelindeki diizenlemeler 6nemli rol oynar ve sartli tahliyenin

ertelenmesine ve daha uzun denetim siiresi belirlenmesine yol agabilir.

1317 Ocak 2012 Bagvurularin numaralari, (66069/09, 130/10 ve 3896/10).
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Almanya’da hiikiimliiniin tehlikeliligi erken tahliye konusunda etkili ola-
bilir.

Kural olarak, kamu giivenligi yarar1 yoniinden hakli olmasi ve hiikmolunan
cezanin 2/3’iiniin cezaevinde gecirilmesi sartlar1 gerceklestiginde tahliyeye
sarth tahliye mahkemesince karar verilir. Sartli tahliye mahkemesi diger hu-
suslarin yaninda, hiikiimliiniin kisiligini, 6nceki hayatini, sugun iglenmesine
iligkin sartlar1 ve miikerrirlik halinde su¢un ciddiyet diizeyini dikkate almak
zorundadir. Tahliyesinden sonraki hiikiimliiniin rehabilitasyonuna iliskin 6n-
goriiler hiikiimliiniin lehinde olmali, ancak yeniden sug islemesi riski bir 6l¢ii-
ye kadar kabul edilmelidir. Mahkeme sartli tahliyeyi kabul ederken davranigsal
nitelikte sartlar ongorebilir. Kural olarak bunlara uymamak sarthi tahliyenin

iptaline yol acar.

Cezasinin tamamini ¢ektikten sonra hala toplum i¢in tehlike olusturuyorsa,
hiikiimlii 6nleyici nitelikte olarak cezaevinde tutulabilir. Bu 6nlem Almanya’da
oldukga tartismal1 olup raflar dolusu yayinlar yapilmasina ceza davalarina ba-
kan en yliksek Federal Mahkeme Bundesgerichtshof, Anayasal davalara bakan
en yiiksek Federal Mahkeme Bundesverfassungsgericht ve son olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ¢ok sayida kararlar verilmesine neden ol-
mustur. Bu nedenle, 6nleyici hapis tedbiri konusuna bir 6l¢iide daha yakindan
bakalim.

C. Giivenli Onleyici Hapis

Pek ¢ok Avrupa Ulkesinde, tehlikeli suclularin durumuna 6zgii diizenle-
meler getiren kurallar vardir. Daha ileri agiklamalari gerektiren kamunun ko-
runmasina iligkin bir tedbir vardir: Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa,
Almaya ve Norveg gibi pek ¢ok lilkede de bilinen ve diizenli gozden gegirme
ve tahliye imkani igermesine karsin, belki belirsiz ceza olarak nitelendirile-
bilecek olan giivenli 6nleyici hapis. Burada Danimarka, Fransa, Almanya ve

Norveg’teki giivenli dnleyici hapsi inceleyecegim.

Danimarka’da tehlikeli olarak kabul edilen hiikiimliiler, giivenlik hapsine

mahkum edilebilirler ve tehlikesizligi kabul edilecek zamana kadar cezaevinde
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tutulabilirler.” Tahliye edildikten sonra, bes yil siireyle denetim altinda kalirlar.
Giivenlik hapsi bir belirsiz hapis cezasidir. Pratikte, giivenlik hapsi esas olarak
akli rahatsizlig1 olan hiikiimliiler i¢in kullanilir.’” Giivenlik hapsi ancak takip

eden li¢ sartin gerceklesmesi halinde kullanilabilir:

» Hukimli 6ldiirme (tesebbiis dahil), gasp, irza tecaviiz ve diger ciddi cinsel
saldir1 suglari, ciddi siddet suglari, ciddi tehdit suclari, yangin ¢ikarma sug-

larindan birinden dolay1 mahkum edilmis olmalidir.

* Hiikiimli, islenilen su¢un niteliginden ve 6zellikle sabika kaydi olmak tize-
re hakkinda kisiligine iliskin edinilen bilgilerden anlasildigi lizere baskala-
rimin hayatina, saglhigma, viicuduna ve dzgiirliiklerine agik tehlike olustur-

malidir.

+ Onleyici hapis bu tehlikeden kaginmak i¢in gerekli kabul edilmelidir (Mad-
de 70 CK).

Gtivenli hapis cezalarinin ¢gogunlugu, hitkkiimliilerin psikiyatrik ve psikolo-
jiktedavi gordiikleri Herstedvester cezaevinde gektirilir. Ciddi cinsel suglarin

failleri psikoterapi goriir ve anti-hormon ilaglariyla tedavi edilebilirler.

Norveg’te durum biraz farklidir. Norveg, 1985 yilinda dmiir boyu hapis ce-
zasimi kaldirmis olup, mahkemelerin verebilecegi en yliksek hapis cezasi 21
yil olabilir. Bir su¢lunun ¢ok ciddi bir sug¢ islemesi halinde, hapis cezasi toplu-
mun korunmasi yoniinden yetersiz ve su¢lunun her an yeni bir su¢ isleme riski
oldugu kabul edilir. Mahkeme, hiikiimliiyli giivenli onleyici hapse mahkum
edebilir (Forvaring, maddeler 39¢ vd. CK 1902, 40 vd. CK 2005'7).

Giivenli hapse ilisin kurallar son zamanlarda 20 Ocak 2012 tarihinde kabul

edilen Kanun’la ¢ocuk suclular hakkinda giivenli hapis uygulamasiyla simirlt

Bkz.: H. Hansen, Treating the “Untreatable”in Denmark:past and present/Danimarka’da
“tedavi edilemezlerin” tedavisi, in/ileten: T. Millon ve digerleri, (Editorler) Psychopathy.
Antisocial, Criminal and violent Behavior/Psikopat davranis. Anti sosyal, ceza gerektiren
ve vahsi davranig, Guillford Press New York 1998, s. 458-477.

15 Daha fazla detay i¢in bkz., L. Langsted, P. Garde, V. Greve, Criminal Law/Ceza hukuku
Denmark/Danimarka, DJO/f Copenhagen/Kopenhag, 2004,s.106-107.

H. Hansen, L. Lucke-Olesen, Treatment of dangerous sexual offenders in Denmark/Tehlike-
li cinsel sug faillerinin tedavisi, Journal of Forensic Psychiatry, Cilt.8, 199, s.195-199.
2005 CK, veri problemleri yiiziinden 2017 yilina kadar 1902 CK’nun yerine gegmeyecek.
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olarak yeniden gozden gegirilmistir.'® Onlar i¢in bu yontem ancak siradis1 sart-
lar altinda kullanilabilir. Utoya adasinda Oslo hiikiimet binasindaki bombali
saldir1 ile rastgele etrafa ates acarak 77 kisiyi oldiiren Anders Behring Brei-
vik glivenli hapis cezasina mahkum edildi. CK’nun 39¢ ( 2005 CK md. 43)
maddesine gore, giivenli dnleyici hapse iliskin cezanin tercihen 15 yili ancak
her haliikarda 21 yili gegmemek iizere sabit sekilde belirlenmesi gerekmek-
tedir. Mahkeme, ayni zamanda, cezaevinde gegirilmesi gereken ve 10 yildan
fazla olamayacak bir stire belirlemelidir. Ancak, mahkeme, savcinin giivenli
onleyici hapis siiresinin bitmesinden ii¢ ay dnce yapacagi bagvurusu iizerine,
hiikiimliiniin yeniden sug islemesi yoniinde ciddi risk bulundugu degerlendiril-
digi siirece giivenli Onleyici hapis cezasi bes yil siireyle uzatilabilir. Bu, sabit
hapis infazindan sonra, hiikiimliiniin yeniden ciddi sug islemesinin 6nlenmesi
icin, 6zgiirliigiin sinirlanmasina devam edebilir. Onleyici hapis cezas1 belirsiz

stire ve ¢ok ciddi durumlarda hayat boyu devam edebilir."

Giivenli 6nleyici hapis, tehlikeli suglular i¢in 6ngoriilen bir adli ceza oldugu
gibi ayn1 zamanda kamunun korunmasi i¢in bir 6nlemdir. Mahkemenin buna
hiikmedebilmesi igin ii¢ sartin gergeklesmesi gereklidir: (md.39¢ CK 1902, md.
40 CK 2005). ilk sart, genel kamunun korunmasi bakimindan, yasal hapis cezasi
siiresinin yetersiz oldugu degerlendirilmesidir. Ikinci sart, islenen veya islenme-
sine tesebbiis edilen sucun, siddet sucu, cinsel sug, yangin ¢ikarma veya kisilerin
hayat, saglik, veya Ozgiirliikklerini ihlal eden veya onlar tehlikeye atan diger ka-
talog suglar kapsaminda olmasidir. Ugiincii sart, hiikiimliiniin yeni bir ciddi sug
isleyecegi yoniinde yakin bir tehlikenin bulunmasidir. Bu risk degerlendirmesi,
uzmanlar tarafindan yapilir. Risk degerlendirmesi icin, hiikiimliiniin davranisi ve

onun sosyal ve kisisel fonksiyonlar1 6zellikle incelenmelidir.

Giincelligini yitirmis 6nceki dnleyici hapis sistemi ile yer degistiren hali

hazirdaki giivenli dnleyici hapse iliskin Yasa 2002°de yiiriirliige girdiginde,

8 www.Lovdata.no/all/t1-20050520-028-008.html. Bkz. CPT’nin 15 Aralik 2011 tarihli Nor-
veg hiikiimetine sundugu raporu, CPT92011)70 s.23-24 ve ABD Hukuk Kiitiiphane Kong-
resinin, Norve¢ Ceza Hukuku ve www.loc.gov/law/help/norway web adresinden erisilebile-
cek Temmuz 22,2011, Katliam, s.5-7

1 UN Committee against Torture/BM Iskenceye Karsi Suglar, CAT/C/NOR?6-730 january/
Ocak 2012, s.6-8.
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hapis hem 6zel bir cezai yaptirrm hem de ceza fonksiyonuna sahip idi. Ozel
cezai yaptinmin esash 6zellikleri, toplumu yeniden ciddi suglar igleme riski
bulunanlardan koruma amaci ve belirsiz uzunluktaki yaptirnmdir. Giiniimiiz-
de, cezai yaptirim unsurlar1 ortadan kayboldu ve giivenli 6nleyici hapis artik
sadece bir ceza olarak degerlendirilmektedir. Onleyici hapse iliskin cezanin
uzatilabilir ve bu suretle 6zgiirliiglin hayat boyu smirlanmasina yol acabilir
olusu nedeniyle, toplumun belirsiz siireli hak yoksunluklar suretiyle korun-
masi ihtiyaci ile sucun ciddiyet diizeyi ile orantili cezaya iligkin felsefi talep
arasinda bir catigma bulunmaktadir.?® Ancak, bugiine kadar, Norve¢’te giivenli

Onleyici hapis hi¢gbir zaman émiir boyu uygulanmamistir.

Onleyici hapse iliskin tasarty1 hazirlayan hukuk komisyonuna goére, dnle-
yici hapsin belirsiz niteligi, mahkumiyet tarihi itibariyle su¢clunun baska bir
su¢ islemesi tehlikesinin ne kadar siireceginin tahmininin miimkiin olmamasi
nedeniyle kabul edilmistir.?! Diger gerekge ise, Onleyici hapse veya cezanin
uzatilmasina hilkkmetmek i¢in 6nemli sebepler bulunmasi gerekliligidir. Bir
hiikiimlii, cezaevinde bulunmasi gereken minimum siire gectikten sonra yilda
bir kez gegici tahliye talebinde bulunma hakkina sahiptir (md.39f CK 1902,
md 44 CK 2005). Gegici tahliye talebi, hiikiimliiniin artik toplum igin tehlike
arz etmedigi kanaatine varilirsa kabul edilebilir. Denetim siiresi bir y1l ila bes
yil arasindadir. Mahkeme gecici tahliye kararini davranigsal ve diger sartlara
baglayacaktir (md. 39g CK 1902, md. 45 CK 2005 ). Sartlara uymama sartli

tahliyenin geri alinmasina yol agacaktir.

2008’de, bir uzman komite (Maland Calisma Grubu) tarafindan dnleyici
hapis sisteminin yapilan bir degerlendirmesi, dnleyici hapse tabi tutulan hii-
kiimliilerin gegici tahliyesi ile onlarin gegici tahliye i¢in kademeli olarak ha-

zirlanmasi sisteminin tatmin edici olmamasi ve onleyici hapis hiikiimliilerinin

2 Bkz. B. Johnson, SForvaring-fra saerreaktsjon og ‘straff ’til lovens strengeste straff:Ett skritt

frem eller et tilbake?

Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab,2011,98¢ argang nr 1 s.2-16(Onleyici hapis-giiven-
lik tedbirinden en ciddi cezaya).

Ot.prp.nr.87(1993-1994)om lov om endringer i straffeloven m.v.(strafferettslige utilreg-
nelighetsregler og sarreaksjoner,section 8.7.3)( Akli bozukluklari olan suglular igin tedbir
veya ceza)

21
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topluma tahliye sonrasinda yeniden intibakinin daha zor olmasi nedenleriyle
sorunlu bir husus oldugunu goéstermistir. Ayrica, komitenin raporu, biiyiik bo-
limii ciddi kisilik bozukluklarina sahip kisiler olarak siniflandirilan bu kisile-
rin davraniglarini topluma artik risk olusturmayacak diizeyde degistirme yete-
negine sahip olup olmadigi sorusunu ortaya ¢ikarmistir.?? Pratikte, davalarin
onemli miktardaki kisminda, mahkemeler, yeterli ilerleme gosterilmedigi ge-
rekgesiyle cezaevi yonetimi ve denetimli serbestlik birimlerince aksi yondeki
Onerilere ragmen, glivenli dnleyici hapse mahkum edilen suglularin tahliyesi

veya sartli tahliyesi yoniinde karar vermiglerdir.”

Anders Behring Breivik’in hi¢bir zaman sartla tahliyesine karar verilme-
yecek bir hiikiimlii olmas1 beklenmektedir. 21 yil sabit hapis cezasiyla birlikte
onleyici hapse mahkum edilmis bulunmaktadir. Berivik’in cezalandirilmasin-
da, Oslo Mahkemesi, davranig uzmanlariin raporlari ile kendisinin durugsma
sirasindaki mahkemedeki kendi beyanlarina atifta bulunmak suretiyle 6nleyici
hapse gerek bulunduguna karar vermistir. Breivik, onceki bagbakanin kafasini
kesmek ve daha asir1 siddet iceren davranislari gergeklestirmek gibi daha ¢ok
6ldiirme kabiliyetine sahip oldugunu bildirmisti. Mahkeme tarafindan atanan
uzmanlar, onun ciddi akli bozukluklar1 yliziinden gelecekte siddet igeren dav-

raniglarda bulunma riskinin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna varmislardi.*

Sunumumun birinci boliimiinde, bir dizi iilkede, bazilar1 daha ¢ok yakin ta-
rihte olmak iizere, hapis cezalar1 ve cezai yaptirimlar uygularken mahkemelere
suclunun gelecekte ciddi sug isleme riskini dikkate alma yetkisini veren diizen-
lemeler ve 6zel kurallarin kabul edildigi tespit edilmistir. Ayrica, erken tahliye
ve sartl tahliyeye iligkin talepler hakkinda karar verilmek zorunlulugu oldu-
gunda, mahkemeler, kararlarlarini, bagvuran tarafindan gelecekte sug islenil-

mesi riskine iliskin kendi degerlendirmelerinden bagimsiz olarak verebilirler.

2 CAT/c/nor/6-7 op.cit. sayfa 7.

3 CPT Raporu 15 Aralik 2011,CPT(2011)70 s.24.

24 Kararin tamamu takip eden kaynakta yaymlanmistir: www.aftenposten.no/nyheter/iriks/Her-
er-hele-dommer-mot-Anders-Behring-Breivik.
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III. BOLUM 2: AKLi BOZUKLUKLARI NEDENIYLE
TELIiKE ARZ EDEN SUCLUNUN CEZALANDIRILMASINDA
MAHKEMENIN SAHIP OLDUGU OLASILIKLAR

Simdi, akli bozuklugu nedeniyle toplum igin tehlikeli olan sugluyu deger-
lendirirken mahkemenin hiikmedebilecegi giivenlik tedbirlerini incelememin
sirast geldi. Neredeyse her ceza hukuku sisteminde mahkemeler hiikiimliileri
yeniden sug isleme riski tasimalar1 nedeniyle psikiyatri hastanelerine génder-
me olanagina sahiptirler. Pek cok tilkede bu tiir hastanelere yerlestirme sinirl
stire ile olur. Ancak, Almanya gibi baz1 tilkelerde, zaman sinirlamasi yoktur
(md. 63 CK). Bu bdliimde, biri Fransa’da 2008’den itibaren kabul edilen 6nle-
yici giivenlik tedbiri, digeri Hollanda’da 1928’den beri CK’da yer alan bagka-
sina, bagkasinin giivencesine birakma karar1 olmak tizere iki glivenlik tedbirini

tartigsacagim.
A. Onleyici Giivenlik Hapsi

Fransa’da, onleyici giivenlik hapsi, hapis cezas1 sonrasi giivenlik hapsi
ve akli bozukluk nedeniyle azaltilmis ceza sorumlulugu konularindaki 2008
Yasa’s1 ile kabul edilmistir.® Bu Yasa, cezalarinin infazi sirasinda hiikiimliiler
tarafindan islenen bazi ¢ok ciddi suclardan esinlenerek kabul edilmistir. Yasa,
mahkemeye, hapis cezasinin infazindan sonra giivenlik hapsine hitkmetme

yetkisini vermesi nedeniyle oldukga tartigmalidir.?®

Bu tiir hapis, ceza olarak degil ve fakat mahkumiyetlerine karar verilmesin-
den sonra yapilan incelemelerinde ciddi kisilik bozukluklart nedeniyle yeniden
sug isleme yiiksek riskine sahip oldugu degerlendirilen tehlikeli suglular aley-

hine hiitkmolunan cezai tedbirdir.

Onlem, hiikiimliiniin yeniden sug isleme riski tagidig siirece yenilenebilir

olusu nedeniyle belirsiz uzunluktadir (madde 706-53-13 Ceza Usul Kanunu).

% Loirelative a la rétention de stireté et a la déclaration d’irresponsabilité pénale pour cause de

trouble mental de 25 Fevrier 2008.

Bkz. J.Pradel, Une double révolution en droit pénal frangais avec la loi de 25 février 2008
sur les criminels dangereux, Receuil Dalloz 15, s.1000-1012 ve A.Wyvekens, La rétention
de streté en France:une défense sociale en trompe-1’ceil (ou les habits neufs de I’empereur),
Déviance et société, 2010 s.503-525.
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Yasa’nin ¢ok tartigsmali bir bolimi bu 6nlemin geriye doniik olarak uygulana-
bilmesiydi. Bagka deyisle, Yasa’nin yaymlanmasindan 6nce islenen suglardan
mahkum olan kisiler aleyhine de hilkmolunabiliyordu. Yasa’nin bu bolimi,
Anayasa Konseyi tarafindan Anayasa’ya aykiri olarak kabul edildi.?” 2008
Yasa’s1, miikerrirlik riskinin azaltilmas1 hakkindaki 2010 Yasa’s1 ile desteklen-
misti.?® Bu Yasa, diger hususlarin yaninda, hiikiimliin cezasinin infazi sirasinda
akli bozukluklart ile ilgili olarak sosyal, tibbi ve/veya psikolojik tedaviye tabi
tutulmus olmasi sartiyla ceza sonrasi giivenlik hapsine mahkum edilebilecegi-

ni 6ngoriyordu.”

Giivenlik hapsi kararinin verilmesi i¢in li¢ sartin gerceklesmesi gerekmek-
tedir. Birincisi, 6nlemin, 6ldiirme, 1rza gegme, ¢cocugun kagirilmasi gibi ciddi
suclar ile agirlastirict sebepleri gerektiren suglar gibi katalog suclara iliskin
davalar veya failin ciddi suglardan miikerrir oldugu haller ile smirli olarak
uygulanmasidir. Ikincisi, hapis cezasmnin en az onbes y1l olmasi ve iiciinciisii

mahkemenin (Cour d’Assizes) kararinda 6nleme agikga yer vermesidir.

Hiikiimliiniin hapis cezasinin infazinin bitmesinden en az bir y1l 6nce, bir-
den ¢ok uzmanlik alanina iligkin kisilerden olusan giivenlik tedbirleri komite-
sinin hiikiimliiyii ve onun tehlikelilik durumunu incelemesi ve onun kisiliginin
yeniden ciddi su¢ islemesi riskini ortaya ¢ikardigini beyan etmesi gerekir. Gii-
venli Onleyici hapis bir yil siirmekle birlikte uzatilabilir. Hikiimlii ii¢ ayda bir

tedbirin devamina itirazda bulunabilir.

Alman Ceza Kanunu kamunun korunmasi ve tehlikeli suglularin yonetimi
araci olarak goriilebilecek bir cezai tedbir icermektedir. Bu cezai tedbir onle-
yici hapis olarak adlandirilmakta olup 1933 tarihli Sugu Aliskanlik Edinmis

Tehlikeli Suclular ve Bunlarin Rehabilitesine ve Onlenmesine liskin Tebirlere

27 Bkz. Fransiz Anayasa Konseyi’nin 21 Subat 2008 tarihli karar1 (Journal Officielle 26 Février

2008 5.3272.)

Loi du 10 mars 2010 tendant a amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses
dispositions de procédure pénale.

Bkz.: A. G. Robert, Loi du 10 mars 2010 tendant a amoindrir le risque de récidive criminelle
et portant diverse dispositions de procédure pénale, Revue de Science Criminelle et de Droit
Penal Comparé 2010-4pp 929 vd.

28
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[liskin Yasa ile kabul edilmistir.*® Hiikiimliiniin toplum igin hali hazirda ve
acik bir tehlike arz ettigi kanaatine varilirsa hiikiim asil hapis cezasinin infaz
edilmesinden sonra uygulanmak {izere glivenli 6nleyici hapse (Sicherungsver-

wahrung) iliskin bir hiikkiim de igerebilir.

1988’e kadar, mahkeme, takip eden {i¢ sartin gerceklesmesi ve kasitli sug-
tan bir yildan daha fazla hapis cezasina mahkumiyet karar1 vermesi halinde,

onleyici hapse hilkkmetmek zorundaydi.

1) Hiikkiimliiniin bir y1l veya daha fazla hapis cezas1 gerektiren kasitli suctan

dolay1 daha once iki kez mahkum edilmis bulunmasi,
2) Daha 6nce hapis cezasi ¢ekmis veya en az iki y1l tutuklu kalmis olmasi,

3) Hiikiimlii ve onun davranislart hakkindaki kapsamli bir degerlendirme,
onun 6zellikle magdurlara fiziksel veya mental zararlar veren ciddi suglar is-
leme egilimi (Almanca’da Hang) nedeniyle toplum i¢in tehlike olusturdugunu

ortaya ¢ikarmis olmasi (madde 66 CK).

Mahkeme, ayrica, hiikiimliiniin sug islemeye egilimli olusu nedeniyle daha
onceden her biri bir yildan fazla hapis cezasi gerektiren ii¢ kasitl sug isle-
mis ve ii¢ yil veya daha fazla hapis cezasina mahkum edilmis olmas1 halinde
onleyici hapis karar1 verme yetkisine de sahipti. Mahkemece kabul edilebilir
bulunmasi veya hiikiimliiniin yeniden sug¢ isleme riskinin artik s6z konusu ol-

mamast halinde sartli tahliye miimkiin idi.

Onleyici hapis diizenlemesi, Franz von Liszt’in sugu aligkanlik haline ge-
tirenler hakkindaki gériislerinden esinlenmis idi. Iki yonlii yaptirim sistemi
(cezalar ve tedbirler) halen ciddi miikerrir suclar isleyen kisilerden toplumu
korumanin gerekli araglar1 olarak degerlendirilmektedir. Onleyici hapis, hapis
cezasinin infazi sonunda, hapis cezalarinin infazindan sorumlu mahkemenin,
(Strafvollstreckungsgericht) hilkkiimlii kisinin, tahliye edildiginde ciddi suglar

islemesi olast bulunup bulunmadigi konusunda uzman goriisii almasi gerekli-

30 Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiberMassregeln der Sicherung und

Besserung.
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ligi nedeniyle otomatik olarak infaz edilmez. Strafvollstreckungsgericht’nin
yaptig1 durugmada hiikiimlii mahkeme tarafindan atanan bir savunma avukati
tarafindan temsil edilir. G6zden ge¢irme sonrasinda onleyici hapis siiresi iki
yilda bir uzatilabilir. Bu, hiikiimliiniin artik baska sug¢ islemesinin olasi bu-
lunmadigi kanaatine varilana kadar devam eder. Baslangigta dnleyici hapsin

toplam stiresi on yil ile sinirlanmasti.

Bazi ciddi siddet suglar ile cinsel suglardan miikerrirlik ve kamunun tep-
kisi nedeniyle 1998°de, hapis cezasinin infazindan sonra giivenlik nedeniyle
hiirriyetin kisitlanmasinin devamint miimkiin kilan Cinsel Sug Failleri ve Teh-
likeli Suglular ile Miicadele Yasasi®! kabul edilmis bulunmaktadir. Bu Yasa’nin
kabuliinden sonra, hiikiimliiniin daha 6nceden ii¢ yildan daha fazla hapse mah-
kum edilmis bulunmasi, yeni isledigi ciddi bir su¢ nedeniyle (irza gegme ve
cocuklarin cinsel yonden kotiiye kullanilmasini da igeren) en az iki yil hapis
cezasina mahkum edilmis bulunmasi ve toplum igin tehlike arz etmesi sart-
lartyla 6nleyici hapse hiikmolunabilmektedir. Onleyici hapsin on yillik mak-
simum stiresi ylrtrlikten kaldirilmig ve 6nleyici hapsin geriye etkili olarak
hiikmolunmas1 miimkiin kilinmistir. Bdylece hapis cezalarinin infazi tamam-
lanmis tiim suglularin 6nleyici hapsi, on y1l ile sinirli olmak yerine siiresiz hale
gelmistir. Ancak, hapis cezalarinin infazindan sorumlu mahkeme, hiikiimliiniin
magdura fiziksel veya mental zarar veren ciddi sug isleme egilimi nedeniyle
bir tehlikenin artik bulunmamasi halinde, on yil sonra 6nleyici hapsin infazini
sonlandiracaktir (madde 67d (3) CK).

Bu Kanun, tahliye edilmesi gereken tarih itibariyle tehlikeli olarak deger-
lendirilen hiikiimliiniin 6nleyici hapse mahkum edilmedigi hallerde problem
olmaya devam etmistir. Bu problem, Alman Parlamentosu’nda tartisilmis ve
yeni bir Yasa teklif edilmis ancak Parlamento’dan ge¢gmemistir.’?> Bazi Alman
Federe Devletleri’nde, mahkemelere, hapis cezasina hiikmedilmesi sonrasinda

ayr1 bir yargilama ile dnleyici hapis konusunda karar verme yetkisi veren Yasa
31 Gesetz zur Bekampfung von Sexualdelikten und anderen geféhrlichen Straftaten of 26 Ocak
1998.

Detayl1 bilgi i¢in bkz.,0.Milde,Die Entwicklung der Normen zur Anordnung der Siche-
rungsverwahrung in den Jahren von 1998 bis 2004, Verlag Dr Kovac,Hamburg 2006.
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cikarilmustir. Bu, nachtrigliche Sicherungsverwahrung, olarak adlandirilan

geriye etkili onleyici hapistir.*®

Baslangicta, dmiir boyu hapis cezasi ile birlikte onleyici hapse hiikmolu-
namiyordu. Ancak, erteli 6nleyici hapis hakkindaki 2002 Yasasi’ndan beri**,
mahkemeler, erteli dnleyici hapis ve dmiir boyu hapis cezasina birlikte hiik-
medebilmektedir. Bu arada, geriye yiiriirliikk ve siiresiz 6nleyici hapis, bunlarin
Anayasa’ya uygunlugu konusundaki Anayasa Mahkemesi’nin iki ayr1 yargila-
masinda ciddi olarak elestirildi. 2004 Subat baslarinda, Mahkeme, siiresizlik
ve geriye ylriirliigiin Alman Anayasa’sinin (Grundgesetz) herhangi bir hiikmii
ile ¢eliski iginde olmadigina karar verdi.*®

Bir hafta sonra, Mahkeme, federe devletlerin onleyici hapse iliskin ola-
rak yasa yapma yetkisine sahip olmadigina ve bunun Federasyon’un yasama
yetkisinde olduguna karar verdi.*® 2004 Temmuz ayinda, Federal Parlamento,
CK’nun 66. maddesinde geriye etkili 6nleyici hapsi kabul etti.’” Mahkeme,
bir y1l veya daha fazla hapis cezasi gerektiren hayata, viicut biitiinliigiine, ki-
sisel 6zgiirliiklere veya cinsel tercih hakkina veya diger katalog suglara iliskin
hitkmolunan cezanin infazindan 6nce, hiikiimliiniin kamuya kars1 tehlike arz
ettigine iliskin delil ortaya ¢ikarsa onleyici hapse geriye etkili olarak hiikme-
debilir.

Geriye etkili Yasa ve ge¢misteki suglara uygulanabilir 6nleyici hapis Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarina da konu olmustur. M/Almanya
davasinda, Mahkeme, AIHS nin besinci maddesi kapsaminda dnleyici hapsin
baslangigta hakliligr bulunmasina kargin, on yil gegmesinden sonra besinci

maddenin herhangi bir fikras1 kapsaminda hakli olmadigina hiikmetmistir. Bu

Onleyici hapsin yasal boyutu icin bkz, A. Boetticher and J. Feest, German criminal and pri-
son policy, in Peter J. P. Tak and Manon Jendly (Eds) Prison policy and prisoners’rights/A.
Boetticher ve J. Feest, Alman Ceza ve Cezaevi Politikasi, ileten: Peter J. P. Tak ve Manon
Jendly (Editorler) Cezaevi Politikasi ve Hilkiimliilerin Haklari, WLP 2008, s. 361-365 ve
J Kinzig, Die Legalbewdhrung gefahrlicher Riickfalltiter.Zugleich ein Beitrag zur Entwick-
lung des Rechts der Sicherungverwahrung, Duncker & Humblot, Berlin 2010.

Gesetz zur Einfithrung der vorbehaltene Sicherungsverwahrung vom 7 Juni 2002.

3% BVerfG.Urteil 2.2.2004, BVerfGE.Bd. 109, 5.190 vd.

36 BVerfG Urteil 5.2.2004, BVerfGE.Bd.109 s.133 vd.

Gesetz zur Einfiihrung der nachtrégliche Sicherungsverwahrung vom 28 Temmuz 2004.
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ozellikle, ulusal Mahkeme’nin hiikiimliiniin akil hastasi oldugunu tespit etme-
mesi nedeniyle 5 (1)-e maddesi ve tahliyesinden sonra hiikiimliiniin yeni ciddi
suclar igleyecegi tehlikesi konusunda agik bir tespitte bulunmamis olmasi ne-
deniyle 5 (1)-c maddeleri igin de gegerlidir.

Ayrica, Mahkeme, maksimum on yillik 6nleyici hapis ile yer degistiren ve
stiresiz bir donem 6ngoren Yasa’nin geriye etkili olmasimin S6zlesme nin ce-
zanin geriye etkili artirllmasimi yasaklayan 7. madde hilkmiinii ihlal ettigine
karar verdi. Almanya’da onleyici hapsin ceza degil cezai tedbir olarak deger-
lendirilmesine kargin, Mahkeme, dnleyici hapsin etkisinin, psikolojik ve psiki-
yatrik bakim ve tedavi olmaksizin diizenli hapis olarak infaz edilmesi karsisin-

da, ceza niteliginde oldugu goriisiine vardi.*®

Haidn/Almanya* davasinda, Mahkeme, geriye doniik oOnleyici hapsin,
Soézlesme’nin 5(1). madde ve fikrasinin a’dan {’ye kadarki bentlerinden birine
dayanmasi gerektigine karar vermistir. a) bendi geregince mesru olmasi igin,
cezai mahkumiyet ile dnleyici hapis arasinda tespit edilen yeni suctan kaynak-
lanan bir illiyet bagi bulunmasi1 gerekmektedir. Geriye doniik hapis, bununla
birlikte, mahkumiyet nedeniyle hiikmolunan ve verilen hapis cezasina ek 6n-
leyici hapis niteliginde degildi. Bu ¢) bendi kapsaminda da mesru degildi. (6n-
leyici hapis yargilama 6ncesi tutukluluga esit degildir, hiikiimli hizli sekilde
hakim 6niine ¢ikarilip yargilanmaz) Mesruiyet e) bendi kapsaminda da yoktur.
Zira, objektif tibbi uzmanlik raporuna dayanan gergek bir akli bozukluk ta
yetkili makamlar 6niinde kanitlanmamisti. Boyle bir durum olsaydi, hiikiimlii
bir psikiyatri veya akil hastanesine yerlestirilirdi. Mahkeme, bu nedenle, bu
olayda onleyici hapsin 5. maddenin herhangi bir fikrasi kapsaminda mesru ol-

madigina ve Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigine karar verdi.

04 Mayis 2011 tarihli karariyla Anayasa Mahkemesi, dnleyici hapsin her
tiiriinii Anayasa’ya aykiriligia ve Anayasa’nin 2. maddesi araciligiyla 140 ve
Anayasa’nin 2. maddesi araciligiyla 20. Maddesi ile ¢eliski halinde olduguna

karar verdi. Mahkeme, onleyici hapse iliskin mevzuatin, 6zgiirliik ve tedavi

38 M/Almanya davasi (Bagvuru n0.19359/04) 17 Aralik 2009 tarihli karar
% Haidn/Almanya davasi (Bagvuru n0.6587/04) 13 Ocak 2011 tarihli karari
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merkezli olacak sekilde 2013 Mayis ayina kadar hiikiimet tarafindan reforma

tabi tutulmasina karar verdi.*

AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina reaksiyon olarak yeni ku-
rallar kabul edildi. 01 Ocak 2012°de, AIHS’nin 5 (1)-e (akil hastas: kisiler)
maddesine uygun olarak geriye doniik onleyici hapsi mesrulastiran Therapie-
unterbringungsgesetz (Terapi Amagh Barindirma Kanunu) yiirtirliige girdi.Bu,
AIHM Kararlar1 nedeniyle tahliye edilmek zorunda ve fakat toplum igin halen

risk olusturanlara uygulanabilecek tek Kanun’dur.

Ocak 2013’te, Almanya’da, erteli 6nleyici hapsin 6nemini daha da artira-
cak yeni bir Kanun yiiriirliige girecektir. Bu Kanun, Almanya’da yiiksek riskli
suclularin ileride yonetimi konusunda doniim noktasi olacaktir. Siiphe halin-
de, mahkemeler, ileride bir tarihte giivenlik hapsine hilkmetme yetkisini sak-
I1 tutacaktir. Mahkemelere bu yetki verilmek suretiyle, Alman yasa koyucu,
AIHM’nin mahkumiyet ve dnleyici hapis arasindaki illiyet bag1 bulunmasi

gerektigine iliskin prensipleriyle uyum i¢inde olmay1 ummaktadir.
B. Baskasinin Giivencesine Birakma Karari

Almanya gibi Hollanda Ceza Kanunu da cezalar ve tedbirler arasinda ay1-
rim yapmaktadir. Cezalar cezalandirmayi, genel dnleyici tedbirler ise suglulara
kars1 toplumun giivenliginin ve korunmasinin desteklenmesini amaglamakta-
dir. Saglik hizmeti esliginde baskasinin giivencesine birakma karari*' Hollanda
Ceza Kanunu kapsaminda esasli ve en siki giivenlik tedbiridir. Bu tedbir, top-
luma geri doniislerini saglamak amaciyla, akli bozukluklari olan suglulart hem
hapsetmek hem de t1bbi, psikolojik ve psikiyatrik bakim ve tedavi altina almak

suretiyle, toplumu koruma amacini tasimaktadir.*> Bagkasinin giivencesine bi-

4 Anayasa Mahkemesi. 2BvR 2365/09.

4 Hemgirelik hizmeti olmaksizin bagkasinin giivencesine birakma karart da mevcuttur. Bu
karar baskalarinin giivenligini korumak amacani dayali diger sartlar ile birlestirilmistir.
(Md.38CK).

Hollanda bagkasinin giivencesine birakma karar1 hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. :Peter
J.P.Tak, Essays on Dutch Criminal Policy/Hollanda Ceza Politikas1 Hakkinda Makaleler, WLP
2002, s. 175-207 ve Peter J.P.Tak, Die ‘Uberlassung mit behérdlicher Unterbringung’-Die
niederlédndische Sicherheitsmassnahme gegen geféhrliche Straftiter, Monatschrift fiir Kri-
minologie und Strafrechtsreform,/Saglik hizmeti esliginde bagkasinin giivencesine birakma
karart, tehlikeli suglular hakkinda Hollanda giivenlik tedbiri)2011 s.296-314.

42

22 Kiiresel Bakis, Yil: 4, Say1: 13 (Nisan 2014)



Yeniden Sug Isleme Riskinin Cezalarin Tiirii ve Miktarimi Belirlemede Rolii
Yazar: Prof. Dr. Peter J. P. TAK - Ceviren: Mahmut ERDEMLI

rakma karart 1928’de kabul edilmis olup, toplumu tehlikeli suclulara kars1 ko-
rumanin etkili bir yolu olarak degerlendirilmektedir. Daha 6nceden baskasinin
giivencesine birakilan suglular tarafindan islenen bazi ¢ok ciddi suglar nede-
niyle, son zamanlarda, ceza mahkemesi tarafindan toplumu tehlikeli suclula-
ra kars1 korumak i¢in hitkmolunabilecek daha uygun tedbirler alinmasi talebi
daha giiclii seslendirilmeye baglamistir. 2005°te, bu nedenle, kararin etkililigi
ve tahliye kurallari, Parlamento Aragtirma Komitesi tarafindan tartigildi. Arag-
tirmanin sonuglar1, kararin giivenlige iligkin etkilerini iyilestirme amaciyla
baskasinin glivencesine birakma ve tahliye sistemleri ile ilgili esasli reforma

gidilmesine neden oldu.

Hollanda ceza hukukunun esasli bir prensibi, suclanabilirlik olmadan ceza
sorumlulugu olmayacagidir. Ceza sorumlulugu olmadig: kabul edilen bir sug-
lu cezalandirilamaz. Ancak, toplum igin tehlike arzetmesi halinde, mahkeme
onun psikiyatrik bir hastaneye gonderilmesine karar verir. Mahkeme, akli ari-
zas1 veya bozukluklarina ragmen, bir sanigin azaltilmis olsa da cezai sorumlu-
lugu bulundugu kanaatine varir ise, .baskalarinin veya genel olarak kamunun
veya miilkiyet haklarinin giivenliginin gerekli kilmasi ve en az dort yil hapis
cezasini gerektiren sugtan mahkum olmasi veya eylemin tehdit, taksirle 6liime
neden olma gibi katalog su¢ olusturmasi halinde, hapis cezasina ek olarak, zo-

runlu saglik hizmeti iceren baskasinin giivencesine birakma karari verir.

Cezanm sug atfedilebilme diizeyi ile orantili olmas1 gerektigi yoniindeki
prensip Hollanda ceza hukukunda uygulanmaz. Ceza verirken, mahkeme; suc-
lunun tehlikeliligini dikkate alir. Bu nedenle, azaltilmis ceza sorumlulugu séz
konusu oldugunda, mahkemeler, ciddi suglarla ilgili olarak uzun hapis cezalari
ile birlikte bagkasinin giivencesine birakma kararlarma hitkmedebilmektedir-
ler. Ancak, bir siirlandirma da vardir. Mahkeme, 6miir boyu hapis cezasinin
amacina aykirt olmasi nedeniyle, bu ceza ile birlikte, su¢luyu topluma geri
doniise hazirlamay1 amaglayan baskasinin glivencesine birakma karari vere-

mez.?

4 Hollanda Yargitay1 14 Mart 2006,N.J.2007,345 (Lucia de B)
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Baskasinin giivencesine birakma karari, ancak, sucluyu incelemis bulunan
iki davranig uzmaninin goriislerini sunmasi sonrasinda verilebilir. Su¢lunun
boyle bir incelemeyi reddetmesi hali istisnadir. Mahkeme, davranis uzmanla-
rinin raporlariyla bagli olmayip kendi takdir yetkisini kullanarak karar verir*.
Kararin gerekleri, suclunun psikolojik ve psikiyatrik bakim suretiyle tedavi
edilecegi 6zel veya devlet 6zel giivenlikli psikiyatrik kurumunda yerine ge-
tirilir (madde 37a CK). Hiikkiimlii, bagkasinin giivencesine birakma kararmin
yerine getirilmesi dncesinde hitkkmolunan hapis cezasini ¢ekmek zorundadir.
Psikiyatrik kurumlarin sayilarinin sinirli olmasi nedeniyle, hiikiimliiler kural
olarak, tedavilerinin baslamasini beklemek zorundadirlar. Tedavileri sirasinda

hiikiimliler hasta olarak sifatlandirilirlar.

Baskasinin giivencesine birakma en fazla dort yil siirer. Ancak, karar cinsel
su¢ veya siddet sugu nedeniyle verilmisse, mahkeme, savciligin talebi {izerine,
baskalarimin giivenligi bunu gerektirdigi siirece bir defada iki y1l olmak iizere
bu siireyi uzatabilir. Hilkiimliiniin tedavi gérdiigii psikiyatrik kurum yoneticisi,
bir uzatmanin gerekli olup olmadigi konusunda gerekgeli bir goriis bildirir.
Bagkasinin glivencesine birakma karari, her alt1 yilda bir, yakin zamanda edi-
nilmis davranig uzmanlari raporu 15181nda, tlimiiyle yeniden gozden gecirilmek
zorundadir. Mahkemenin uzatmaya veya bu talebin reddine iliskin karari, C.
savcisi veya psikiyatri hastasi tarafindan Arnhem Temyiz mahkemesi’nin 1slah
edileceklere iliskin dairesi nezdinde temyiz edilebilir. Bu daire ii¢ hakim ve

yarg1 liyesi olmayan iki davranis bilimi uzmanindan olusur.

Son yillarda, psikiyatrik kurumlar biiyiik baski altinda kaldilar. Mahkeme-
lerin bagkasinin glivencesine devretme kararlarinin artmasina karsin haklarin-
da bu karar uygulanan psikiyatrik hastalardan tahliye edilenlerin sayis1 azaldi.
Bu trendin temel sebebi, basta siddet suclar1 ve cinsel suclar olmak iizere cid-
di suclarin iglenmesindeki ve alkol ve uyusturucu bagimliligi nedeniyle cid-
di diizeyde akli bozukluklari olan su¢lularin sayisindaki artistir. Bu faktorler,
ortalama tedavi doneminin uzamasina yol acmstir (sekiz yildan dokuz yila

kadar). Uzun siireli tedaviye ragmen, bir dizi akli bozukluklar1 olan pskiyatri

4 Hollanda Yargitay1 20 Ocak 2009, LIN BF 2089.
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hastalar1 toplumda tehlike olugturmaya devam etmekte ve bu nedenle tahliye
edilememektedir. Bu 1srarla tehlikeli olmaya devam eden psikiyatri hastalari
icin ek yapilar agilmistir. Bu ek yapilarda, psikiyatrik tedavi diisiik dncelige
sahiptir. Bu uzun siireli Pskiyatri hastalar1 i¢in iyilesme sans1 daha dusiiktiir.
12 yildan fazla siire bu tedaviye tutulanlar kronik ihlal yapan psikiyatrik has-
ta haline gelme egilimindedir. Psikiyatrik kurumlardaki hasta niifusunun iigte
birinin uzun siireli tedaviye ihtiya¢ duydugu tahmin edilmektedir. Uzun siireli
tedavi ek yapilarinin kurulmasiyla, baskasmin giivencesine birakma kararinin
pratikte Omiir boyu hapis anlamina geldigi mahkemelerce ve psikiyatristlerce
kabul edilmektedir.

Tedavi edilmesinden sonra artik toplum i¢in tehlike olusturmadigi deger-
lendirilen hastalar kademeli olarak serbest birakilirlar ve sonucunda saglik
hizmeti sartli olarak sona erdirilecektir. Saglik hizmetinin sartli sona erdiril-
mesi (madde 38g CK), psikiyatrik kurumda tedaviye tabi tutulmaktan tam bir
Ozgiirlige ve topluma geri doniise yumusak bir ge¢is olanagi sunmaktadir. Bir
kademeli gecis ve ozgiirlikklerdeki artis miimkiin hale gelir. Sartli serbestlik
bir yil siirer ve iki defaya mahsus bir y1l siireyle uzatilabilir. Saglik hizmetinin
sartli sonlandirilmasi sirasinda, baskasinin giivencesine birakma karari halen
gecerli olup mahkeme tarafindan uzatilabilir. Sartli sonlandirma, dokuz y1l sii-
recek denetim doneminde uyulmasi gereken davranigsal talimatlar ile birlesir.
Bu dénemin sonunda, 6rnegin, psikolojik ilaglarin kullanimini gézlemlemek
gibi hastanin tedavisi, denetleme ve miikerrirlik olasiligini diisiirmek suretiyle
hastaya yardim etme olanagi artik yoktur. Yakinlarda yapilan bir aragtirma gos-
termistir ki, bagkasinin gézetimi altina alinmasina karar verilen ve nihayetinde
serbest birakilan cinsel su¢lularin miikerirligi dokuz yilin sonunda denetleme
ve kontroliin olmamasi durumunda esasli diizeydedir.* Bunlarin 30,5%’lik b6-

liimi, onsekiz y1l sonra, yeniden sekiz yil ve daha fazla hapis cezas1 gerekti-

4 H.JM.Schonberger en C.H.de Kogel, Kenmerken en recidivecijfers van ex-
terbeschikkinggestelden met een zedendelict, Memorandum 2012-1,WODC Den Haag
2012, (Characteristics and figures on reconviction for sexual offences by former entrust-
ment order patients)/(Baskasmi Giivencesine Birakilan Hastalar Tarafindan Islenen Cinsel
Suglar Igin Yeniden Mahkumiyet Sayilari ve Karakteristik Ozellikleri.)
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ren ciddi sug islemiglerdir.* Dolayisiyla dokuz yilin sonunda dahi denetim ve

kontrole devam edilmesi gerektigi diisiiniilebilir.
C. Hayat Boyu Denetim

Yakin tarihte, Hollanda Giivenlik ve Adalet Bakani, baskasinin giivence-
sine birakma siiresinin bitmesiyle serbest birakilan hiikiimliilerin hayat boyu
denetime tabi tutulmasini miimkiin kilan bir kanun tasaris1 hazirladi. Hali ha-
zirda bu denetim siiresi dokuz yildir. Baskasinin giivencesine birakilan cinsel
suglulari miikerrirligi konusundaki arastirmalar, yiizde otuzunun onsekiz y1l
sonra dahi yeniden sug isleme riski bulundugunu gostermistir. Hapis cezalarini
cektikten sonra halen yeni ciddi suglar isleme riski tasiyan akli bozukluklart
bulunan suglular i¢in ingiltere’de de hali hazirda hayat boyu denetim bulun-
dugu bilinmektedir. Hayat boyu denetimi amaglayan ve hiikkmedilebilecek bir-
birinden farkli pek cok karar tiirii vardir. Ingiltere’de akli bozukluklari olan
suglular i¢in kisitlama kararlar1,*” 6miir boyu hapis cezasi infaz edildikten son-
ra tahliye edilen suglular i¢in 6ngdriilen hayat boyu denetimli serbestlik, tehli-
keli suglular i¢in bilgi verme yiikiimliiliikleri ve sinirlandirmaya tabi hastalarin
durumlart belirsiz uzunlukta olabilir.*® Ulkelerin ¢ogunlugunda, cezaevinden
tahliye sonrasindaki denetim kural olarak bes yili gegmeyecek sekilde belirli
bir stire ile sinirhidir.

Sunumumun ikinci boliimiinden ¢ikan sonug, Strasbourg Mahkemesi’nin
Alman Sicherungsverwahrung hakkindaki ictihat hukukunun, Danimarka,
Fransa, Norveg ve Hollanda’da uygulanan benzer enstriimanlari da etkileyebi-
lecegidir. Hapis cezas1 infaz edilen hiikiimliiyii 6zgiirlikten yoksun birakma-
nin devaml tehlikeliligi nedeniyle herhangi bir sekilde uzatilmasi, AIHS nin
5. maddesindeki gerekg¢elerden birine dayanmalidir. Hollanda’daki uzun siire
psikiyatri kurumunda kalma, Norveg’teki 21 yil hapis cezasinin infazindan

sonra uygulanan giivenli 6nleyici hapis ve Fransa’daki glivenlik hapsi tartis-

4 Schonberger ve Kogel, Kenmerken op.cit. s.36.

47 Bkz. Reference Guide to the Mental Health Act 1983,Dept.of Health/1983 Akil Saghg Ki-
lavuzuna Referans, Sagligin Derinligi, TSO London,2008, s.53 vd.

D.Middleton, The requirements for notification by sexual offenders in England and Wales/
Ingiltere ve Galler’de cinsel sug faillerin bilgilendirme yiikiimliiliikleri, UNAFEI Resource
Materials Series/Kaynak materyaller serileri 72, Tokyo 2006, s. 60-70.
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mali goriinmekte olup AIHS nin 5. maddesi ile catismaya sebebiyet verebilir.

Devam eden tehlikelilik gegerli bir gerekee degildir.

IV. BOLUM 3: TEHLIKELi SUCLULAR HAKKINDAKI BAZI
ESASLI SORULAR

Bir kisim iilke mahkemelerinin, ceza verirken ve ceza sonrasinda hiikiim-
liiniin yeniden sug isleme riski tasimasi gerekg¢esiyle tahliyesini ertelemesi
sirasinda, mahkemelerin hiikiimliilerin gelecekteki sug isleme riskini deger-
lendirirken sahip olduklar1 bir dizi olasiliklara iliskin sunumumun hemen son-
rasinda bazi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorularin ti¢ii ile ilgili agiklamalar

yapacagim.

1. Bu olanaklarin kullaniminin ciddi suglarda 6zellikle ciddi suglardan mii-
kerrirlik vakialarinda diisiise neden olup olmadig1 konusunda ulasilabilecek

bir arastirma sonucu var midir?

Daha onceki Avrupa’daki zorunlu hapis cezalarina iliskin karsilagtirmali
hukuk raporumda, miikerrirlik ve ciddi sug islemede zorunlu hapis cezalari-
nin etkilerine iligkin arastirmalar aramigtim. Miikerrirlik ile savas konusunda
zorunlu hapis cezalarin1 yakinlarda kabul eden higbir {ilkede, zorunlu hapis
cezalarinin miikerrirlige etkisi konusunda bir arastirma mevcut degildir. Kri-
minoloji literatiirii, cezaevlerindeki niifustaki ve hapis cezalarinin uygulanma-
s maliyetindeki biiyiik artigta®* ve zorunlu hapis cezalarimim siki sekilde
uygulanmasi aleyhine yargi igindeki direng gosterilmesinde® incelenilen yasal

diizenlemelerin etkisini incelemektedir.

Zorunlu hapis, ikinci ciddi sug i¢in dngoriilen zorunlu miiebbet hapis ve 6n-
leyici giivenlik hapsi, kamunun biiyiik kesiminde, sayisi azalmis ciddi suglarin
basa ¢ikilabilir ve sert ceza ve tedbirlerin suclulugu azaltmakta etkili oldugu

yoniinde bir kanaat olusturmustur. Bu kanaat, glivenilir olmadig1 gibi dogru bir

49

Bkz.:Story of the prison population 1995-2009 England and Wales, Ministry of Justice Sta-
tistic Bulletin, july 2009/Ingiltere ve Gallerde 1995-2009 cezaevi niifusunun hikayesi, Ada-
let Bakanlig1 Biilteni, Temmuz 2009 ve P.V.Tournier, L’impact de la loi ‘Dati’ renforcant la
lutte contre la récidive des majeurs et des mineurs,Centre d’histoire sociale du XXe siecle.
UMR CNRS 8058 juillet 200, s. 40.

0 Tak, De minimumstraf opnieuw bezien,op.cit.s.36-38.
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kriminolojik arastirmaya da dayanmamaktadir. Bu yaniltilmiglik dogrultusun-
da halk, yeniden ciddi suclar islendiginde, daha sert yasalarin kabul edilmesini
talep edecektir. Kamu, toplumun tiimiiyle bir tehlike iginde yagsamasina karsin,
bu tehlikenin ciddi su¢larin islenmesinden ¢ok daha fazla, trafik, hava kirliligi,

yemekler ve hastaliklardan gelmekte oldugu yoniinde bilgilendirilmelidir.

2. Hikkiimliiniin cezasini ¢ektikten sonra yeniden sug isleme riskini deger-

lendirecek giivenilir metodlar var midir?

Devam edegelen tehlikelilik riskini degerlendirmenin iki temel yolu bu-
lunmaktadr. 1lki, yapilandirilmams kilinik karar yaklasimi (UCJ). Psikiyat-
ristler, psikologlar, ve diger davranis uzmanlari, akil hastanesindeki kalmalari
sirasinda veya oncesinde hiikiimliiyii gozlem altina alirlar. Temel olarak bu
gozlemden kaynaklanan kanaatle, mahkemeye, ne karar verilmesi gerektigi,
tahliye ve sartli tahliye konularinda tavsiyede bulunulur. Avrupa’da genis se-
kilde kullanilan riskin bu sekilde degerlendirilmesi yonteminin,?' yapilandi-
rilmis profesyonel karar verme yaklasimi (SPJ). ile karsilagtirildiginda, daha
az glivenilir oldugu degerlendirilir. Bu risk degerlendirilmesi, deneysel olarak
edinilen risk faktorleri ile tarihi ve dinamik risk faktorleri hesaplarina dayali
enstriimanlarini igeren standart incelenecekler listesi degerlendirmesi suretiyle
adli tip uzmanlar tarafindan gergeklestirilir. HCR-20 (Tarihi, Klinik Risk De-
gerlendirme Plan1)*?, CKL-R (Psikopat Davranis G6zden Gegirilmisler Liste-
si) 3 ve Siddet Riski Tahmin Kilavuzu (VRAG)** gibi bir dizi incelenecekler

listesi vardir.

Bkz. the comparative research by/Karsilastirmali Arastirma, D.Giovannangeli, J-P. Cornet,
C.Mormont, Etude comparative dans les 15 pays de 1’Union Européenne:Les méthodes et les
techniques d’évaluation de la dangerosité et du risque de récidive des personnes présumées
ou avérées délinquants sexuels(Résumé) Liege, 2000.
2. R.D.Hare, The Psychopathy Checklist Revised, Toronto;Multi Health System 2003./Psiko-
pat Davranis Kontrol Listesinin G6zden Gegirilmesi, Toronto, Coklu Saglik Sistemi 2003
53 C.D.Webster et al. HCR-20:Assessing Risk for Violence (Version 2)Vancouver:Mental
Health/Siddete Bagvuru Riski (Versiyon 2), Vancouver: Akil Sagligi, Law and Public
Institute,Simon Fraser University,1997.
V.L.Quinsey et al,Violent Offenders:Appraising and Managing Risks/Siddet Sucu
Failleri:Riskin Degerlendirilmesi ve Yonetimi,Washington DC,American Psychological
Association 2005.
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Bu enstriimanlar, deneysel olarak (cinsel) siddet davranisina iliskin risk
faktorlerine dayanarak gelistirilmistir. Bazi risk faktorlerine dayali risk de-
gerlendirme enstriimanlari, cinsel suglular gibi bazi suglular grubuna 6zgiidiir.
Hali hazirda, cinsel suglular i¢in 25’ten fazla risk degerlendirme enstriima-
n1 vardir. Bunlardan Cinsel Siddet Riski 20 (SVR 20), Cinsel Sug Faili Risk
Tahmin Kilavuzu (SORAG), Cinsel Sug Faili Ihtiya¢ Degerlendirme Diizeyi
(SONAR)> gibi cinsel siddet suglulari i¢in dngoriilen bes enstriiman, yeniden

sug isleme riskini degerlendirmek bakimindan genis sekilde uygulanmaktadir.

Bir dizi degerlendirme metodunun giivenilirlik ve gecerliligi bazen zay1f-
tir ve ciddi gelistirilme ihtiyaci vardir. Bununla birlikte, miikerrirlik riskinin
tahmininde risk degerlendirme enstriimanlarinin kullanimi, pek cok siibjektif

unsur tastyan salt klinik degerlendirmeden daha tercihe sayandir.>

3. Gelecekte bir giin ciddi sugun islenmesinden kaginmak miimkiin olacak
midir? Giivenlik tedbirlerinin sadece halki tatmin etmek amacryla alinmasin-

dan nasil kagimilabilir?

Bu soruyu yoneltmenin pek ¢ok sebebi vardir. Bunun bir 6nemli sebebi,
suclulugu ve ozellikle miikerrirligi azaltmay1 amaglayan 6nemli sayida yasa-
ma faaliyetinin, su¢lulugu ve miikerrirligi azaltmaya yonelik daha sert ceza-
landirmanin etkileri hakkindaki esasli arastirmalarin sonuglarini ihmal ediyor
olusudur. Bu alandaki sayisiz deneysel arastirmalarin sonuglarini 6zetleyen
iki esasli arastirma, uzun hapis cezalar1 ve hapisten daha fazla cezalandirict

yontemlerin miikerrirligi azaltmaya yol agmadigi sonucuna varmistir. Bununla

55 R.K.Hanson,A.Harris,The Sex Offender Need Assessment Rating(SONAR):A Method for
Measuring change in risk levels.Ottawa:Dept of the Solicitor General of Canada./Cinsel Sug
Ihtiya¢ Degerlendirme Diizeyi (SONAR). Ottawa:Kanada Adalet Bakan1 Hukuk Miisavirli-
ginin Derinligi

%6 Bkz. e.g. M. Rettenberger, R. Eher, Predicting Reoffence in Sexual Offender Subtypes:A
Prospective Validation Study of the German Version of the Sexual Offender Risk Apprai-
sal Guide (SORAG) Sexual Offender Treatment 2007, Issue2/Cinsel Suglu Alt Kategorileri
ArasindaYeniden Sug Islenmesinin Tahmini: Cinsel Sug Faili Risk Degerlendirme Kilavuzu
Alman Versiyonunun Test Edilmesine iliskin Beklenen Calisma Cinsel Sug Failinin Tedavisi
M. Rettenberger, S. J. Hucker, D. P. Boer, R. Eher, The Reliability of the Sexual Violence
Risk-20 (SVR-20): An International Review, Sexual Offender Treatment, 2009, Issue 2./ /
Cinsel Siddet Risk-20 (SVR-20)’nin Giivenilirligi: Bir Uluslararasi Degerlendirme, Cinsel
Sug Failinin Tedavisi
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birlikte, algisal davranis programlari bu azalmay1 saglamada basarilidir.”’

Bu soruyu yoneltmenin diger énemli sebebi, kimin gelecekte tehlikeli sug
isleyecegi hakkinda net bir tahminde bulunmanin imkansizligidir. Zay1f tah-
minler, sadece pek ¢ok kisinin gereksiz yere hapsediliyor olabilecegi degil,
ayrica kamunun korunmasinda basarisiz olmak anlamina gelir ve daha biiyiik

endiseye yol acar.
SONUCLAR

Genel sonug, tehlikeli suglular tarafindan yeniden sug islenmesi riskinin
diisiirtilmesinin miimkiin bulunmasina karsin, literatiir ve aragtirmalar goster-
mistir ki yeni ve sert cezalarin bu riskin disiiriilmesine hizmet etmesi neredey-
se imkansizdir. Bu sonug, politika belirleyicilerin, suglulugun kabul edilebilir
diizeyde muhafazas1 ve tehlikeli suclularin topluma yeniden entegrasyonunu
saglamak amaclariyla, cezalarii ¢cekmeleri sirasinda, egitim, sosyal, psikolo-
jik, tibbi ve psikiyatrik hizmet vermek yoniinde ellerinden gelenin en iyisini
yapmalari gerekmedigi anlamina gelmez. Akli bozukluklar: nedeniyle toplum
icin risk arz edenler i¢in, cezalandirma zorunluluk degil tedbir olmalidir. Te-
daviye ragmen, dogru yapilan psikolojik ve psikiyatrik incelemelerin, suclu-
nun yeniden sug isleyecegine iligkin hali hazirda ve agik bir tehlike olduguna
iligkin ciddi gostergeler oldugu sonucunu istisnaen dogurdugu durumlarda,
ozgiirliikten yoksun birakmanm devami, bunun i¢in Avrupa insan Haklar

So6zlesmesi’nin gerekliliklerini dikkate almaksuretiyle miimkiindiir.

Strasbourg ictihat hukukunun tehlikeli suglular aleyhine uygulanacak
giivenlik tedbirleri yoniinden ¢ok onemli olmasi nedeniyle Insan Haklari

Mahkemesi’nin kararlar1 tizerinde yogun olarak durdum. Gtivenli dnleyici

57 D. L. MacKenzie, What Works in Corrections-Reducing the Criminal Activities of Offen-
ders and Delinquents/ Rehabilite Merkezlerinde ise Yarayan Nedir- Suglularin Sug Olustu-
ran Eylemlerinin Azaltilmasi, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s.331-346 ve
J.McGuire, Integrating Findings from Research Reviews, in: McGuire (ed.) Offender Reha-
bilitation ve Treatment-Effective Programmes, Wiley series in forensic clinical psychology,
/ Arastirmalarm Gézden Gegirilmesi Suretiyle Tespit Edilen Hususlarin Entegrasyonu, ile-
ten: McGuire (ed.) Suglu Rehabilitasyonu ve Tedavi Etkili Programlar, Adli Klinik Psikoloji
I¢inde Wiley serileri, Chichester 2003, s.3-38. Bkz. ayrica, H. Kury, M. Brandenstein ve
T. Yoshida, Kriminalpraventive Wirksamkeit hirterer Sanktionen-Zur neuen Punitivitéit im
Ausland (ABD, Finlandiya, ve Japonya), ZStW 2009, s.190-238.
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hapse iliskin Almanya aleyhine verilen ATHM kararlarindan bazi sonuglar ¢1-

karilabilir:

Mahkemece hapis cezasina ek veya onun yerine hitkmolunan giivenli 6nle-
yici hapis, ‘mahkumiyetten sonra yetkili mahkeme tarafindan hilkkmolunan
hapis’ niteliginde degerlendirilir (Md.5 (1)(a) AIHS).

AIHS nin madde 5(1)-a maddesinin amac1 yoniinden, cezay1 veren mah-
keme disinda bir mahkeme tarafindan hitkmolunan giivenli 6nleyici hapis
mahkumiyetin gereklilikleri ile uyumlu degildir.

Belirli bir anda, glivenli 6nleyici hapsin devami nedeniyle dnceki mahku-
miyet ile 6zglirligiin fazladan kisitlanmasi arasindaki illiyet bagi zayiflaya-
bilir ve baslangictaki hapsin amaglari ile ¢elisir hale gelebilir. Boyle bir du-

rumda, 6zgiirliikkten mahrum birakmanin devami keyfi nitelige biirtinebilir.

Siradan hiikiimliilere yapilan muamele ile karsilastirildiginda esasl bir
farklilik tasimayan 6zgiirlilk mahkumiyetinden ibaret giivenli onleyici ha-
pis cezalandirict niteliktedir ve cezai tedbir olarak degerlendirilmez. Geriye

yiiriimezlik ilkesinin (madde 7 AIHS) uygulanmasi gerekir.
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