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Avrupa Birligi Adalet Divaninin 1/80 say1li Ortaklik Konseyi Karar1 md.
6(1)’e liskin C-187/10 sayil1 Unal Karari
Ceviren: Emriye Ozlem SEKER

DIVAN (IKiNCI DAIRE)
Daire Bagkani J. N. Cunha Rodrigues (Raportor), ile Hakimler A. Arabadjiev
A. Rosas, M. Lohmus ve P. Lindh ile olugmaktadir.
Hukuk Sozciisii  : E. Sharpston,

Katip : A. Calot Escobar,

- Yazili usulii gbz 6niine alarak:

- Avukat A. H. Hekman ve B. Mor-Yazir tarafindan Bay Unal,

- Vekil sifatiyla C. Wissels ve M. De Ree tarafindan Hollanda Hiikiimeti,
- Vekil sifatiyla G. Rozet ve M. Van Beek tarafindan Avrupa Komisyonu
namina sunulan goriisleri degerlendirdikten sonra,

21 Temmuz 2011 tarihli oturumda Hukuk Sozciistiniin Goriisii dinlendikten

sonra,
Asagidaki karar1 vermektedir.
Karar

1. Bu 6n karar bagvurusu, Ortaklik Konseyi'nin Ortakligin Gelistirilmesine ilis-
kin 19 Eyliil 1980 tarihli 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari (“1/80 sayili Karar™)
md. 6 (1)’in ilk kismmin yorumuna iliskindir. Ortaklik Konseyi, Avrupa Ekono-
mik Toplulugu ile Tiirkiye arasinda, 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara’da tarafla-
r1 Tirkiye Cumhuriyeti, AET iiye devletleri ve Topluluk olan ve Topluluk adina
64/732/EEC say1li ve 23 Aralik 1963 tarihli Konsey Karari* ile tamamlanan, uy-

gun bulunan ve onaylanan Anlagsma (“Ortaklik Anlagsmas1™) ile kurulmustur.

2. Bu bagvuru, Tiirk vatandasi Bay Unal ile Adalet Bakanlig1 (Staatssecre-
taris van Justitie; “Bakanlik”) arasinda gecen ve Bay Unal’in ilk olarak belirli
stireli oturma iznindeki kisitlamaya karsi degisiklik bagvurusunun reddi, ikinci
olarak da iznin iptali hakkindaki Adalet Bakanlig1 kararlarina iliskin dava esna-
sinda yapilmustir,

4 Resmi Gazete 1973 C 113 s. 1.
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Hukuki cerceve
Avrupa Birligi mevzuati
Ortakhik Anlasmasi

3. Ortaklik Anlagsmasi madde 2 (1)’e gore Ortaklik Anlagmasi’nin amaci, is-
giicii ile ilgili olarak isciler icin dolasim serbestisinin tedrici olarak saglanma-
st ve yerlesme serbestisi ile hizmet sunumu serbestisi tizerindeki kisitlamalarin
kaldirilmasini igerir sekilde Tiirk halkinin yasama sartlarinin yiikseltilmesi ve
Tiirkiye’nin daha sonraki bir tarihte Topluluga katilimim kolaylastirma agisin-
dan taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak

giiclendirmeyi tesvik etmektir.
4. 1/80 say1ili Karar md. 6 (1), su sekildedir:

“Aile bireylerinin serbestge ise girmelerine iliskin 7’nci madde hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, bir {iye devletin iggiicii piyasasina yasal olarak dahil bu-

lunan bir Tiirk is¢isi:

- O lye devlette bir yillik yasal ¢alismadan sonra, eger is mevcut ise, aynt

igverenin yaninda ¢alisma iznini yeniletme hakkina sahiptir;

- O lye devlette, ii¢ y1llik yasal isten sonra ve Topluluk iiye devletleri is¢ile-
rine taninan Oncelik sakli kalmak kaydiyla, diledigi bir isveren yaninda, ancak
ayni meslek icin, o liye devletin is bulma kurumlarina kayitl ve normal sartlarda

yapilmis bir is teklifine bagvurma hakkina sahiptir;

- O tlye devlette, dort yillik yasal ¢alismadan sonra, diledigi biitlin ticretli

iglere serbestce girme hakkina sahiptir.”

5. 1/80 sayil1 Karar md. 7 nin birinci paragrafinin ilk kism1 uyarinca, bir liye
devletin isgiicii piyasasina yasal olarak dahil bulunan bir Tiirk is¢isinin onunla
birlikte oturma hakkina sahip bulunan aile bireyleri, o liye devlette {i¢ y1l ikamet
ettikten sonra —Topluluk {iye devletleri iscilerine tanman oncelik sakli kalmak

kaydiyla— her tiirlii ise bagvurma hakkina sahiptir.
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Ulusal mevzuat

6. Yabanci Uyruklular Kanunun kapsamli olarak gézden gegirilmesine iliskin
23 Kasim 2000 tarihli Kanun (Wet tot algehele herziening van de Vrieemdeligen-
wet, Stb. 2000, No 495; “Vw 2000”) md. 8 (a)’ya gore; Kanun md. 14 uyarinca
diizenlenmis belirli stireli oturma iznine sahip yabanci uyruklular, Hollanda’da

oturma hakkina sahiptir.
7. Vw 2000 md. 14 (2), su sekildedir:

“Belirli stireli oturma izni verilme amaci ile siurl olarak diizenlenecektir.

Diger sartlar izne eklenebilir...”

8. 1lgili Kanun md. 16 (1) (g)’ye goére Hollanda makamlari, basvuranin
Hollanda’da oturum izni talep etme amacina iliskin sinirlamaya uyulmamasi ha-

linde belirli siireli oturma izni basvurularini reddedebilir.

9. Vw 2000 md. 16a (1), belirli siireli oturma izninde degisiklik yapma bas-
vurusunun ilgili Kanun md. 16 (1) (b) ila (g) arasinda sayilan gerekgelerle red-

dedilebilecegini diizenlemektedir.
10. Vw 2000 md. 18 (1), su sekildedir:

“Madde 14’te diizenlenen belirli siireli oturma izninin gecerlilik siiresinin

uzatilmasina iliskin bagvuru:

(f) yabanci uyruklu kisinin verilen oturma izninin tabi tutuldugu bir kisitla-

maya veya bu izne eklenen bir kosula uymamasi halinde;

reddedilebilir.”

11. Vw 2000 md. 19 uyarinca belirli siireli oturma izni, ilgili Kanun md. 18

(1) (f)’de diizenlenen gerekgeye dayanilarak iptal edilebilir.

12. Yabanci Uyruklulara iliskin 2000 tarihli Kararname (Vreemdelingenbes-
luit 2000, Stb. 2000, No 497; “Vb 2000”), md. 3.51 (1) su sekildedir:

“Madde 14 (Vw 2000) kapsaminda verilen belirli stireli oturma izni, devam
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eden oturuma iliskin sinirlamalara tabidir ve Hollanda’da {i¢ yil siireyle oturum

izni ile yagamig yabanci uyruklu kisilere asagidaki durumlarda verilir:

Stirekli oturum iznine sahip bir kisiyle aile birlesimi veya aile kurulmas;

2

13. Vb 2000 md. 3.51 (2)’ye gore; esas oturma izninin gegerlilik siiresinin
uzatilmasina iligkin kosullara uygunluk halinde md. 3.51 (1)’de belirtilen dénem

icerisinde oturma izni diizenlenebilir.
14. Vb 2000 md. 4.43 (1), su sekildedir:
“Madde 8 (a) (Fw 2000)’ya gore hukuki oturma hakki sahibi ve oturma izninin

tabi oldugu kisitlamaya uygunlugu sona eren yabanci uyruklular, konuyu derhal
oturduklar belediyenin bdlgesel polis teskilatinin bagkanina bildirmelidir.”

Esas davadaki uyusmazhik ve 6n karar icin gonderilen soru

15. Bay Unal, 24 Subat 2004 tarihinde gecici oturma izni belgesi ile
Hollanda’ya giris yapmustir. 2 Eyliil 2004’te, 29 Mart 2004 tarihinden itibaren
gecerli ve “partneri, A. M. De Sousa van der Molen” ile birlikte oturmasi ama-
ciyla Bay Unal adina belirli siireli oturma izni diizenlenmistir. Bu oturma izni,

ayrica “serbestge calisabilir, calisma izni gerekmez.” kaydini igermektedir.

16. Bay Unal, Bayan van der Molen’in ‘t Zandt (Hollanda) Belediyesindeki

evinde yasamaya gitmistir.

17. Bay Unal’1n oturma izninin gecerlilik siiresi, 26 Temmuz 2005°te 21 Ni-
san 2006’ya kadar, 4 May1s 2006’da 1 Mart 2009’a kadar uzatilmistir. Yeni izin-
ler de, partneri ile oturma sart1 ve “serbest¢e ¢aligabilir; ¢calisma izni gerekmez.”

kaydini igermeye devam etmistir.

18. Bay Unal, 8 Mayis 2006 tarihinde yerlesim yeri olan ‘t Zandt’a 150 ki-
lometre uzakliktaki Nunspeet’te (Hollanda) bulunan bir igletmede {iretim is¢isi
olarak gecici is s6zlesmesi iligkisine girmistir. 21 Kasim 2007 tarihinde, 21 Ka-
sim 2008 tarihine kadar gegerli olacak yeni bir sdzlesmesi, ayni gegici is temsil-
ciligi ile akdedilmistir. Bay Unal, bu s6zlesmeye dayanarak Nunspeet’teki islet-

mede ¢alismaya devam etmistir.
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19. Bay Unal, 4 Haziran 2007 tarihinde oturma iznindeki “partneri A. M. De
Sousa van der Moulen ile oturmak amaciyla” seklindeki sinirlandirmanin “sii-

rekli oturum” olarak degistirilmesi i¢in bagvurmustur.

20. Bakanlik, 28 Aralik 2007 tarihinde Bay Unal’in 2 Nisan 2007 itibariyle
kendisi hakkinda diizenlenen belirli siireli oturma iznindeki kisitlamalara iligkin
sartlara uymamasi sebebiyle bu bagvuruyu reddetmistir. Bakanlik, Bay Unal’in
2 Nisan 2007 tarihinde Leystad’ta (Hollanda) bir apartmana yerlesirken Bayan
van der Molen’in ‘t Zandt Belediyesi’nde kayitl olmaya devam etmesi sebebiy-
le Bay Unal ve Bayan van der Molen arasindaki iligkinin bu tarihte sonlandigi

yoniinde goriis agiklamistir.

21. Bakanlik, daha sonra 7 Subat 2008 tarihinde aldig1 kararda, Bay Unal’in
2 Nisan 2007 tarihi itibariyle ayn1 igveren i¢in bir yildan az siiredir yasal olarak
calistigindan hareketle, 1/80 sayili Karara dayanarak oturma iznini yeniletme
hakkina sahip olmadigina karar vermistir. Bu nedenle, Bay Unal’in oturma izni,

gecmise etkili olacak sekilde 2 Nisan 2007 tarihinden itibaren geri alinmistir.

22. Bakanlik, 31 Temmuz 2008 tarihli karar1 ile Bay Unal’in 28 Aralik 2007
ve 7 Subat 2008 tarihli kararlara karsi yaptigi itirazlar1 reddetmistir. Bakanlik,
ilaveten, Bay Unal’in 6nceki partneri ile birlikte Lelystad’ta birlikte yasadigi ve
Bayan van der Molen’in ‘t Zandt’taki apartmanini Lelystad’t begenmeme ihti-
maline kars1 tuttugu yoniindeki ifadesini objektif kanitlanabilir delillere dayan-
mamasi nedeniyle reddetmistir. Bay Unal tarafindan sunulan ve 6nceki partneri
tarafindan hazirlanmig taraflarin iligkisinin sonraki bir tarihte bittigini teyit eden

yazili agiklama, yeterli delil olarak degerlendirilmemistir.

23. Lahey Bolge Mahkemesi (Rechtbank ‘s-Gravenhage), 6 Temmuz 2009
tarihli karari ile Bay Unal’1n itirazinin reddine kars1 actigi davay1 temelsiz bul-
mustur. Bunun iizerine Bay Unal, karara kars1 Danistay’a (Raad van State) tem-

yiz bagvurusunda bulunmustur.

24, Danigtay, Dava C-337/07 Altun [2008] ECR [-10323 kararini temel ala-
rak esas davadaki vakay1 karara baglayabilip baglayamayacagindan emin olma-
digini belirtmistir. Bu karar uyarinca oturma izninin geri alimi, 1/80 sayili Karar

md. 7’nin birinci paragrafinin ilk kisminin uygulanmasi bakimindan, is¢inin aile
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iiyesinin oturma hakki yoniinden —eger geri alim giiniinde bu aile tiyeleri séz
konusu oturma hakkini halihazirda elde etmigse— herhangi bir etki dogurmaz.

Herhangi bagka bir yorum, hukuki belirlilik ilkesine aykir1 olacaktir.

25. Danistay, bu igtihadin Tiirk is¢inin oturma izninin geriye yiriir etki
ile geri alinmasinin sonuglarina da uygulanip uygulanmayacagindan —mevcut
davada ilgili kisinin hileli davranisinin da olmadigini goz oniine alinca— emin

olamamustir.

26. Bu kosullar altinda, Danistay (Raad van State), davay1 durdurarak, Diva-

na on karar i¢in su soruyu géndermeye karar vermistir:

“1/80 sayili Karar madde 6 (1)’in ilk kismu..., hukuki belirlilik ilkesi goz
oniinde tutularak, hileli davranigin bulunmadig bir durumda, yetkili ulusal otori-
telerin, yukarida belirtilen madde 6 (1)’in birinci kisminda diizenlenen bir yillik
stire dolduktan sonra, Tiirk ig¢inin oturma iznini, ulusal hukuka gore oturma iz-
ninin diizenlenme sebebine uygunlugun mevcut olmamasina dayanarak, uygun-
lugun saglanmadig tarihten itibaren gegmise etkili olacak sekilde geri almasinin

Oniine geger mi?”
On Karar icin gonderilen soru

27. Bagvurucu mahkemenin sorusu, esas olarak, su sekildedir: 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Karari md. 6 (1)’in ilk kismi, yetkili ulusal otoritelerin Tiirk
is¢inin oturma iznini, ig¢inin hileli davranigiin s6z konusu olmadigi ve yukarida
belirtilen md. 6 (1)’in ilk kisminda diizenlenmis bir yillik yasal ¢alisma siiresi-
nin dolmasindan sonra, oturma izninin ulusal hukuka gdre dayandig1 sebebin
mevcut olmadig1 andan itibaren geriye etkili olarak geri almasinin dniine geger

seklinde mi yorumlanacaktir?

28. 1/80 sayili Karar md. 6 (1) ile Tiirk iscilere taninan haklar tedrici bir
bi¢cimde yasal iicretli calisma siireleri ile orantili olarak genisletilmistir ve bu
kisilerin ev sahibi liye devletlerdeki durumunu tedrici olarak pekistirmeyi amag-
lamaktadir (Digerlerinin yaninda bkz. Dava C-230/03 Sedef [2006] ECR 1-157,
paragraf 34).

29. 1/80 sayili Karar md. 6 (1)’den agik olarak anlasilabilecegi iizere Tiirk
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is¢iler, bir yillik yasal ¢aligmadan sonra ayni1 igveren yaninda ¢alismaya devam

etme hakkina sahiptir.

30. Divan’1n igtihadina gore bu hakkin etkin kullanimy, ilgili kisilerin otur-
ma hakkini da igermesini gerekli kilmaktadir (Digerlerinin yaninda bkz. Dava
C-383/03 Dogan [2005] ECR 1-6237, paragraf 14).

31. 1/80 sayil1 Ortaklik Konseyi Karart md. 6 (1)’in ilk kism1 kapsaminda
Tirk is¢ilerin ev sahibi liye devlette calismasinin yasallig1, o {iye devletin is-
giiclinlin bir iiyesi olarak istikrarli ve giivenli bir durumu gerektirir ve bundan
dolayi, ihtilafsiz bir oturum hakkini dolayli olarak gerektirir (Dava C-237/9 Kus
[1992] ECR 1-6781, paragraf 22 ve Altun, paragraf 53).

32. Esas dava yoniinden 1/80 sayili Karar md. 6 (1)’in ilk kisminda diizen-
lenen bir yillik ¢calisma siiresinin baslangicinin Bay Unal’in ¢aligmaya baglama
tarihi olan 8 Mayi1s 2006 oldugu konusunda taraflar hemfikirdir. Bakanligin otur-
ma iznindeki “partneri A. M. De Sousa van der Moulen ile oturmak amaciyla”
siirlandirmasinin degistirilmesi talebini reddeden karari ise, 28 Aralik 2007°de,
baska bir ifadeyle, Bay Unal ayni isveren yaninda c¢aligmaya basladiktan bir
buguk yilin iizerinde bir stire gegtikten sonra verilmistir. Bununla birlikte, ret
karari, Bay Unal ile Bayan van der Molen’in iligkisinin 2 Nisan 2007 tarihinde
bitmesi dolayisiyla, Bay Unal’in bu tarih itibariyle adina diizenlenen oturma iz-

ninin sartlaria uymadigina dayanmaktadir.

33. Bu nedenle, Bay Unal’in oturma iznini iptal eden 28 Aralik 2007 ve 7
Subat 2008 tarihli kararlarin ikisi de, 2 Nisan 2007 den itibaren, dolayisiyla da
Bay Unal Hollanda’da bir yillik yasal ¢alisma stiresini doldurmadan 6nce olacak

sekilde geriye etkilidir.
34. Hollanda Hiikiimeti, Bay Unal’m 1/80 sayil1 Karar md. 6 (1)’in ilk kis-

mindan kaynaklanan haklardan faydalanmaya ehil olmadig1 yoniinde goriis bil-
dirmistir.

35. Hiikkiimete gore, eger Tiirk is¢i yasal ¢aligma siiresinin ilk yili igerisinde
adina diizenlenen oturma izninin sartlarina uymamaya baglarsa; oturma hakkinin

¢ekigsmesiz olma 6zelligi sona erer. Dolayisiyla, uymama tarihinden itibaren is-
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leyen tamamlanmis ¢alisma siireleri, 1/80 sayili Karar md. 6 (1)’in ilk kisminda
diizenlenen haklarin kazanilmasi bakimindan degerlendirmeye alinamaz. Bay
Unal, belirtildigi gibi, bu nedenle Divan igtihadi agisindan bir yillik yasal c¢alig-

ma sartina uymamaktadir.
36. Bu goriis kabul edilemez.

37. Unutmamak gerekir ki, Kus kararini olusturan davada Divan, bir tiye dev-
letin vatandasi ile evlenmek amaciyla oturma izni alan ve orada yasal oturma
izni ile ayni igveren yaninda bir yildan fazla siire ¢alismis Tiirk vatandaginin,
basvuru tarihinde evliliginin sona ermesine karsin, 1/80 sayili Karar md. 6 (1)’in
ilk kismina dayanarak ¢alisma iznini yeniletme hakki olup olmadig: hakkinda

karar vermeye cagrilmistir.

38. Bu kararda Divan, ilk olarak 1/80 sayili Karar md. 6 (1)’in ilk kismina
gore Tiirk is¢ilerin ayn1 isveren yaninda ¢alisma izninin yenilemesi hakkina sa-
hip olabilmesi i¢in sadece yasal olarak bir sene ¢alismasi gerektigini; zira s6z
konusu hiikmiin ilgili hakki, giris ve oturma hakkinin elde edilmesi sartlar1 da

dahil, bagka herhangi bir kosula tabi tutmadigini belirtmistir (Kus, paragraf 21).

39. Divan, bu bulguya dayanarak, bir Tirk is¢inin gecerli bir ¢calisma iznine
dayanan bir yillik calismasindan sonra, 6nceki oturma izni {icretli caligma ama-
ct diginda bir sebebe dayanilarak diizenlenmis olsa da, 1/80 sayili Karar md.
6 (1)’in ilk kisminda diizenlenen kosulu saglamis sayilacagina karar vermistir

(Kus, paragraf 23).
40. Bu nedenle Bay Unal’in 8 Mayis 2006 — 7 Mayis 2007 tarihleri arasinda

tamamladig1 ¢alisma doneminin, Bay Unal ile Bayan van der Molen arasindaki
iligkinin goriiniiste 2 Nisan 2007°de bitmesine ragmen, onun 1/80 sayili Karar
md. 6 (1)’in ilk kism1 anlaminda bir y1llik yasal ¢aligma kosulunu sagladig: ¢ika-

rimina izin verip vermedigini belirlemek gerekir.

41.Su anki Avrupa Birligi Hukukuna gore, 1/80 sayili Karar, Tirk
vatandaslarinin iiye devlet iilkesine giris ve ilk ise girme haklarini reddetme ko-
nusunda liye devletlerin yetkilerine dokunmamaktadir. Bu karar, ayrica bu iiye
devletlerin bu kisilerin 1/80 say1l1 Karar md. 6 (1)’in ilk kisminda diizenlenmis bir
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yila kadar ¢aligmalarinin sartlarini belirlemesini, kural olarak, 6nlememektedir
(bkz. Dava C-36/96 Giinaydin [1997] ECR 1-5143, paragraf 36).

42. Bununla birlikte, 1/80 sayili Karar md. 6 (1), bir iiye devletin, iilkesine
giris izni verdigi ve ayni isveren ile bir y1ldan uzun siiren devamli bir donem igin
gercgek ve etkili bir ekonomik etkinligi yasal olarak siirdiiren bir is¢inin bu hiik-
miin ii¢ kisminin onun istihdam siiresine gore tedrici olarak ona tanidig1 haklar
inkar etmek suretiyle, Tiirk iscilerin tedrici bir bigimde ev sahibi iiye devletin is-
giicline katilmasi sisteminin kapsamini tek tarafli olarak degistirebilecegi seklin-
de yorumlanamaz (bkz. Dava C-1/97 Birden [1998] ECR 1-7747, paragraf 37).

43. Bu tiir bir yorum, 1/80 sayili Karar1 anlamsiz kilacak ve her tiirlii pratik
etkiden yoksun birakacaktir (bkz. Dava C-188/00 Kurz [2002] ECR 1-10691,
paragraf 55).

44. 1/80 sayil1 Karar md. 6 (1)’in lafz, ilgili madde ile Tiirk is¢ilerine dogru-
dan verilen haklarin iiye iilkelerce sinirlandirilmasina izin verilmemesi konusun-

da genel ve kosulsuzdur (Digerlerinin yaninda bkz. Birden, paragraf 38).

45. Bu kapsamda Divan dnceki kararlarinda, bir Tiirk vatandasinin mahku-
miyetine de sebep olan hileli davranist sonucu elde ettigi oturma iznine binaen
calistig1 donemin istikrarli bir duruma dayanmadigina ve bu tiir bir ¢aligmanin,
ilgili kisinin s6z konusu donemde hukuka uygun olarak oturma iznine hak ka-
zanmadig1 gbz Oniine alininca, giivenli olarak addedilemeyecegine hilkmetmistir
(Digerlerinin yaninda bkz. Dava C-285/95 Kol [1997] ECR 1-3069, paragraf 27
ve Dava C-37/98 Savas [2000] ECR 1-2927, paragraf 61).

46. Benzer sekilde, devam eden oturma izni islemlerinin tamamlanmasi sebe-
bi ile ulusal mevzuat geregi kendisine ilgili iilke tarafindan verilen gegici oturma
iznine sahip olan ve bu oturma hakkina dayanarak ¢alisan Tiirk iscisi, ev sahi-
bi iiye devlette yasal ¢aligma kosulunu yerine getirmez (Bu hususta bkz. Dava
C-192/89 Sevince [1990] ECR 1-3461, paragraf 31, ve Kus, paragraf 18).

47. Bu kararin 45 ve 46. paragraflarina gore agiktir ki; Tiirk vatandasinin
mahkiimiyetine de sebep olan hileli davranist sonucu elde ettigi oturma iznine

veya sadece oturma izni bagvurusu hakkinda son karar verilene kadar gegerli
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olan gecici oturma iznine dayanarak ¢aligsmasi, 1/80 sayili Karar md. 6 (1) geregi

o vatandas lehine herhangi bir hak dogurmaz.

48. Bununla birlikte, esas dava bakimindan, 6n karar bagvurusundan ve gon-
derilen sorunun lafzindan aciktir ki, davada Bay Unal’1in hileli davranisi s6z ko-

nusu degildir.

49. Dahasi, Bay Unal, Hollanda’da, gecici oturma izni degil, kendisine ser-
best¢e caligma hakki veren oturma iznine sahiptir. Taraflar, Bay Unal’in ev sahi-
bi iiye devletin iilkesine girisi ve ilgili calismasi bakimindan o devletin belirledi-

&1 kanun ve diizenlemelere uygun davrandigi konusunda hemfikirdir.

50. Bu kosullar altinda ve Hukuk S6zciistiniin Goriisiiniin 52. noktasinda da
belirtildigi gibi, Bay Unal’in Hollanda’da bir yildan fazla bir siire yasal olarak
calistigin1 kabul etmemek, Divan ictihadi ile getirilmis kazanilmis haklara say-
g1 genel ilkesine aykiri olacaktir. Bu ilkeye gore, Tiirk vatandasinin yasalara
uygun olarak 1/80 sayili Karar’da diizenlenen haklara dayanmasi halinde, bu
haklar onlart meydana getiren kosullarin devamina bagli degildir; zira bu tiir bir
sarta ilgili Kararda yer verilmemistir (bkz. Dava C-303/08 Bozkurt [2010] ECR
1-0000, paragraf 41).

51. Bu bulgu, ayrica, Divanin Altun karar ile ortaya koydugu igtihat hukuku
ile de desteklenmektedir. Bu kararinda Divan, Tiirk is¢isinin 1/80 sayili Karar
dolayisiyla sahip oldugu haklar ile bu Karar md. 7 temelinde onunla birlikte ya-
samasina izin verilen aile liyelerinin haklar1 arasindaki iligki g6z 6niine alininca,
o is¢inin hileli davranisinin aile iiyelerinin hukuki haklarini etkileyebilecegine
karar vermistir. Bununla birlikte, Divan, bu etkilerin ev sahibi {iye devletin ulu-
sal otoritelerinin o is¢inin oturma iznini geri alma kararini kabul ettigi tarihe gore
belirlenecegini ifade etmistir (4/tun, 56 ve 57. paragraflar). Bahsedilen kararin
59. paragrafina gore aciktir ki, yetkili otoriteler, dyleyse, o aile iiyelerinin o ta-
rihte ev sahibi liye devletin istihdam pazarina erisime yonelik 6zerk bir hakk: ve
bunun tamamlayicisi olarak, orada oturma hakkini elde edip etmedigini belir-
lemekle yiikiimliidiir. Divan, kararin 60. paragrafinda aksi bir ¢dztiimiin hukuki

belirlilik ilkesine aykir1 olacagini eklemistir.

52. Sonug olarak, esas davanin temyiz edeninin oturma iznini elde ettikten
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sonra tamamladigi c¢alisma siiresinin, 1/80 sayili Karar md. 6 (1)’in ilk kismi

kapsaminda bir yillik ¢alisma siiresi kosulunu sagladig1 kabul edilmelidir.

53. Buraya kadar belirtilenler 1s18inda, 1/80 sayili Karar md. 6 (1)’in ilk kis-
mi, yetkili ulusal otoritelerin, is¢inin hileli davranisi s6z konusu degilse ve 1/80
sayil1 Karar md. 6 (1)’in ilk kisminda diizenlenmis bir yillik yasal ¢aligma sii-
resi dolmugsa, Tiirk is¢inin oturma iznini ulusal hukuka goére dayandigi sebebin
mevcut olmadig1 andan itibaren geriye etkili olarak geri almasimin 6niine geger

sekilde yorumlanacaktir.
Masraflar

54. Buradaki muameleler, esas davanin taraflar1 a¢isindan ulusal mahkeme
oniindeki derdest davada bir agsama oldugundan; masraflar hakkindaki karar ulu-
sal mahkemeyi ilgilendirir. Divana goriis sunarken yapilan masraflar, bahsi ge-

cen taraflarin masraflar1 hari¢ olmak tizere, geri alinamaz.
Bu sebepler 1s131nda Divan (Ikinci Daire) su sekilde karar vermektedir.

Tiirkiye ile Avrupa ekonomik Toplulugu arasinda Ortakhik kuran An-
lasma uyarinca 19 Eyliil 1980 tarih ve 1/80 sayilh Karar madde 6 (1)’in ilk
kismi, yetkili ulusal otoritelerin, is¢inin hileli davranisi s6z konusu degilse
ve 1/80 sayih Karar md. 6 (1)’in ilk kisminda diizenlenmis bir yillik yasal
calisma siiresi dolmusgsa, Tiirk iscinin oturma iznini ulusal hukuka gore da-
yandig1 sebebin mevcut olmadig1 andan itibaren geriye etkili olarak geri

almasinin 6niine gecer sekilde yorumlanacaktir.

[Imzalar]
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