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Hukuk sosyolojisinin, uygulayicilarin tecriibe ettigi sekliyle hukukun ‘dog-
ruluk’unun idrdk edilmesindeki metodolojik sinirlamalar1 bu ¢alismanin genel
odagm olusturmaktadir. Calisma, hukukun yekpdre bir ‘dogruluk’unun bulun-
madigini ileri siirerek basliyor. Bu ‘dogruluk’un’ bazi yonleri hukukun kendi-
sinin, tistii tekrar tekrar ortiilen isleyisleriyle tiretilivken, diger yonleri hukuk
ve sosyoloji sdylemlerini potansiyel olarak birbirine baglayan, ampirik olarak
temellendirilmis bilgiye istindden ortaya ¢ikmaktadwr. Bu soylemsel akrabali-
ga ragmen, hukukun dahili siireclerine ddir sosyolojik ¢calismalar maddi hukuk
tecriibesine sahip arastirmacilarin bile zorlanmasina sebep olmaktadir. Bu me-
selenin ortaya konulmasi i¢in, bu ¢alismada hukuk sosyolojisi tibbi sosyoloji
ile karsilastiriliyor ve sosyolojinin tibbin ‘dogruluk unu ele alma tarzina dikkat
cekiliyor. Caligsmanin son boliimii hukuk sosyolojisinin metodolojik meselelerini
bilim sahasinda siiregiden c¢atisma ve rekabet baglamina yerlestirerek, bunlara

iliskin muhtemel ¢oziimler hakkinda bir sorusturma baslatiyor.

Hukuka dair sosyolojik ¢aligmalarin biiyiik cogunlugu hukuktan uzak bir se-
kilde, hukuki ve toplumsal faktorler arasindaki etkilesime yogunlasarak yiirii-
tillmektedir. Bu ¢aligmalar hukukun yazili ya da temel yoniine dokunmamakla,
‘sosyolojiden hukuka dogru nihai ve mantiki adim’1 atmaya yeltenmiyorlar; bu-
nun sonucu olarak da ‘bir¢ok hukukc¢u akademisyen sosyolojik caligsmalari, ileri
diizeyde akademik, metinsel bir muhakeme faaliyeti olarak hukukun “gercek”

“Reflections on the Methodological Issues of the Sociology of Law” basligiyla Journal of
Law and Society, Volume 27, Number 2, June 2000 (© Blackwell Publishers Ltd 2000, 108
Cowley Road, Oxford OX4 1JF, UK and 350 Main Street, Malden, MA 02148, USA)’de ya-
yimlanan makalenin Tiirk¢e terciimesinin yayin izni alinmustir.

" Sosyo-Hukuki Caligmalar Merkezi, Wolfson Koleji, Oxford Universitesi, Oxford OX2 6UD,
Ingiltere. Yorumlari ve faydali 6nerileri igin Roger Cotterell ve David Nelken’e tesekkiir ederim.
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dogasinin temelinde olmamalart dolayisiyla dikkate almama egilimindedir”'.
Diger taraftan, bu nihai adimi atan ve hukukun dahili isleyislerini hukuki bag-

(313

lamda sorusturmaya ya da, David Nelken’in ifddesiyle, ‘““toplum”un “hukuk’un
icinde uretilme tarzi’ni® incelemeye calisan ¢aligmalar az sayida ve ¢ogunlukla
tartismalidir. Bu giicliik, Roger Cotterell’e gore, ‘hukuk sosyolojisi ¢aligma-
larmi diger hukuki inceleme tiirleriyle, yalnizca yan yana getirmekten ziyade,

biitiinlestirmekten alikoymaktadir’.?

Ni¢in hukuk hakkinda igeriden, yani hukukun dahili isleyislerine ve uy-
gulayicilarin tecriilbeye dayanan kavramlarina istinaden yiiriitiilen sosyolojik
caligmalar maddi hukuk tecriibesine sahip sosyo-hukukg¢u akademisyenler i¢in
bile gii¢liikkler dogurmaktadir? Bu, hukukun kendisine ait bir ‘gerceklik’ ya da
‘dogruluk’a, yani, sosyolojik kavramlarla elde edilemeyecek olan, diinyay1 an-
lama ya da tasvir etmede kendi tarzina sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir
mi? Diger bir deyisle, sosyolojinin ancak kendi kavramlari, tanimlar1 ve varsa-
yimlar1 iizerinden diinyay1 anlayabilmesi ve, dolayisiyla, hukuki fikirlere 151k
tutamamasi ve hukuk 6gretisine dair sorular1 agikliga kavusturamamasi, bunun
sonucu olarak da hukukun ve hukuki diislinlisiin 6ziine erisilemez olusu olabilir
mi?* Basitge sdylemek gerekirse, buradaki soru, sosyolojinin kendi kiyafetlerin-
den soyunup soyunamamasi ve hukukun ‘dogruluk’unu, yani hukuki fenomenin
motiv ve anlamlarin1 dahilen anlama ve agiklamak i¢in hukuka niifuz edip ede-

memesidir.

Asagida sdylenenler hukuka dair sosyolojik calismalarda ¢6ziime kavusturul-
mamis birtakim metodolojik meselelere isaret ederek, hukukun ‘dogruluk’unu
elde etmede sosyolojinin sinirlarini incelemeyi amaglamaktadir. Hukuk sosyo-
lojisine 6zgili olmayan ve sosyolojinin diger alt subelerinde de var olan bu meto-

dolojik engeller, dahililerin (hukukgular, hekimler, miisteriler vd.) kendi faaliyet

' J. Morison and P. Leith, The Barrister’s World and the Nature of Law (1992) 155.

2 D. Nelken, ‘Beyond the Study of “Law and Society”” (1986) Am. Bar Foundation J. 323,
325°te.

3 R. Cotterrell, “Why Must Legal Ideas be Interpreted Sociologically?’ (1998) 25 J. of Law and
Society 172.

4 Kargilastirn id., ayrica D. Nelken, ‘Blinding Insights? The Limits of a Reflexive Sociology
of Law’ (1998) 25 J. of Law and Society 407, and D. Nelken (ed.), Law as Communication
(1996).
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alanlar1 iizerine ‘yakin-tecriibi’ kavram ve bakis acilar1 ile dahililerin kavrayzs,
inang, niyet ve eylemleri hakkinda haricilerin (bu halde hukuk, tip vd. iizerine
calisan sosyolog) ‘uzak-tecriibi’’ kuramsal kavramlari arasindaki gerilimle il-
gilenir’. Dahasi, dahililerin kurumsal didiyet ve toplumsal duruslarinin bu geri-
limin sekil ve kapsamini belirledigini ileri siirmek icin gerekceler var. Miisteri
ya da hasta gibi dahililerin, kendilerinin tecriibe, kavrayis, niyet vd. hakkinda
sosyologun tasvir, tanim, ve incelemelerine itiraz etme imkan ya da gerekgeleri
bulunmayabilirken, hukukcular ya da hekimler bu konuda hem imkan hem de

gerekeelere sahiptir.

Toplumsal agidan 6nemli verilerin aragtirmacidan bagimsiz olarak var olma-
dig1 sosyolojik bir klisedir. Sosyolojik arastirma bu verileri iireten toplumsal
ortama dahil olma eylemidir. ‘Hakkinda arastirma yapilanlarin, nihai gozlem-
lere ulagsmada sorusturmaciya genellikle istirak ettikleri eylem ... toplumsal bir
eylemdir’’.® Sorusturmaciya ‘istirak’ edenler ve/veya bu verileri iireten ortam
(kendilerinden ¢ogunlukla bilgi kaynag1 olarak bahsedilir) kurumsal karakteris-
tikleri dolayistyla segildiklerinde, arastirmact bir kurumsal cevap seklini tetikle-
meyi beklemelidir. Boyle bir cevap, kolay fark edilememe ihtiméalinin yaninda,
sosyologun topladigi verilere ve verilerin formuna erigsimini etkileyerek, bilgi
kaynaklarinin yakin-tecriibi kavram ve algilari, kimlik, 6zerklik ve toplumsal
denetim (control) agilarindan kurumlarin menfaati arasinda denge gozetir. Ku-
ram ve metodolojinin birbirleriyle derinden iligkili ve bagimli olmas1 dolayisty-
la, bu tiirden kurumsal cevaplarin da sosyolojik kuramlarin gelisimi iizerinde

etkisinin bulundugunu ileri siirebiliriz.

Diger bir sekilde sdylersek, sosyolojinin tercih ettigi ¢alisma konusundan
(hukuk, tip, etnisite, cinsiyet, aile ya da spor olsun) bagimsiz sekilde, bu ¢alis-
ma konusunun kurumsal karakteristikleri (meslekilesme, nezaret (surveillance)

giicii, 6z-kimlik, toplumsal denetime yonelik ilgi vs.) ¢alismalarin gercekte yii-

5 C. Geertz, ‘From the Natives’ point of View: on the Nature of Anthropological Understan-

ding’ in The Insider/Outsider Problem in the Study of Religion, ed. R.T. McCutcheon (1999).
Geertz’e (pp. 38-50) gore, bir dahilinin (ya da 6znenin) bakis acist ‘yakin-tecriibi’dir ve
haricinin (bir analist) ‘uzak-tecriibi’ olan bakis agisindan farklidir. Fakat, bu iki bakis acisi
arasindaki farklilik derece itibariyledir, yani, bunlar zit kutuplar degildir. (p. 51).

M. Mulkay, Sociology of Science: A Sociological Pilgrimage (1991) 3.
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riitiiliis tarzini ve tretilen bilgi/dogruluk formunu etkiler. Bu, ayrica, burada ele
aldigimiz metodolojik engellerin mesleklere ve toplumsal kurumlara odaklanan
dallarda kendi varliklarin1 daha giiclii sekilde bilinir kildiklar1 anlamina da gelir.
Bunlar1 hukuk sosyolojisi bakimindan 6zel sonug kilan sey, onlarin kendilerini
sosyo-hukuki arastirma i¢inde gosterdikleri birlesik formdur. Bu birlesim, sonug
olarak sosyoloji karsisinda hukukun kurumsal 6zelliklerinin bir sonucudur. Bu
arglimanin temelinde sosyolojinin alt dallarinin karsilastigi metodolojik engel-
lerin kapsaminin, sosyolojik sorusturma konusu edilen tema, mesele vd.nin ‘ku-

rumsal gii¢’iiyle dogru orantili olarak farklilagmasi yatmaktadir.

Metodolojik engeller hakkindaki sorusturmamiza baslamadan 6nce, sosyolo-
jinin cesitli alt dallariin ¢alisma konularinin kurumsal 6zelliklerinin, tirettikleri
bilgiler iizerindeki etkisini degerlendirmede birtakim Sl¢iitler formiile edebilmek
i¢in, kurumsal gii¢ diisiincesini isler hale getirmek zorunludur. Bu ¢alismanin ilk
boliimiinde, kurum ve meslek gibi kavramlarin incelenmesiyle buna tesebbiis
edilecektir. Ikinci béliimde, ilgimi hukuka y&neltiyorum ve hukukun kurumsal
giicliniin, ¢esitli dil oyunlarindan olugan parcali yapisini ezoterik bir maddi hukuk
kiilliyat1 ¢evresinde temellenen yekpare bir sdylem olarak sunmada gosterdi-
&1 mesleki maharet ile izhar ettigini ileri siiriiyorum. Bunu, ii¢iinde boliimdeki,
tibbm kurumsal giiclinii sosyolojinin nasil ele aldigini inceleme tesebbiistinde
bulunarak hukuk sosyolojisi ile tibbi sosyoloji arasinda bir karsilastirma izle-
yecek. Calismanin son boliimi, burada gozler oniine serilen metodolojik me-
selelere, bunlar1 bilim alanindaki ¢atigma ve siiregelen rekabetleri iceren daha
genis bir baglamda inceleyerek, verilebilecek muhtemel cevaplara dair bir aray1s

baslatiyor.

I. KURUMSAL GUC

A. Kurumlar

Kurumlar, belirsiz zaman/mekan araliklar1 boyunca gerceklesen toplumsal
iliskilerin yogun, refleksif sekilde gdzetimini (monitor) saglayan ve gerektiren,
dolayisiyla toplumsal denetim igin hayli dinamik, geligsmis sistemler olusturan
toplumsal yapilardir’. Bunlar yalnizca toplumsal yapilarin unsurlar ya da tekrar-

7 Kargilastirm A. Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern
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lanan etkilesim kaliplarinin bir birlesimi degil, fakat fail ve yap1 ikiligini ortaya
koyan bir uygulamalar kiimesidir®. Bu argiiman ¢izgisi dogrultusunda, toplum-
sal kurum kavrami burada, kendisi sayesinde faillik diizeyinde siirdiiriilen top-
lumsal uygulamalar iiretiminin zaman ve mekana kars1 korunabildigi, tekraren
diizenlenen uygulamalar kiimesi olarak anlagilmaktadir. Bu uygulamalar, sonug
olarak, kurumsal yap1 ve toplumsal sistemlerin meydana getirilmesi ve yeniden
iiretimi i¢in zorunlu kosullar1 saglamaktadir. Bu uygulamalarin yap1 diizeyin-
de bir nesnel ve siiregiden gerceklik izlenimi verecek sekilde siirdiiriilmesi ve
orgiitlenmesi i¢in, degisen davranig kaliplan faillik diizeyinde orgiitlenmeli ve
yeniden iiretilmelidir. Buna mikro diizeyde 6z-gbzetim ve toplum diizeyinde
uzman gozetimi ile ulasilmaktadir. Eylemler, sonuglarinin yapisal diizeyde ey-
lemlerin kosullarimi geri beslemek ve diizenlemekle orgiitlenmis hale gelirler.
Toplumsal kurumlar bu sebeple toplumsal denetim merkezleridir ve, Giddens’in
terminolojisiyle, refleksif olarak gézetlenen gelismis sistemleridir’. Kurumlarin

0z-gbzetim rolii bakimindan temel olan sey, failin bilgisi ve bilebilirligidir'’.

Islerlik diizeyinde ileri siiriilebilir ki, kurumlar, kaynaklar1 korumada gére-
celi olarak sabit araglarin —ki bu, kurumlar 6zel sonuglar elde etmeye ¢alisti-
ginda elde edilebilir— olusturulmasiyla geligirler. Kaynaklar sonuglar1 kolaylas-

tirir ve bu itibarla kurumsal hakimiyetin temelidir. Fakat, hakimiyet yalnizca

Age (1991) 16.

8 Karsilagtirin A. Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration

(1986). Kurumlar hakkinda getirilen bu yaklagim Giddens’in ‘yapilagtirma kurami’na dayan-

maktadir. Yapilagtirma kuramimin eksikliklerine dair elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. D.

Held and J. B. Thompson, Social Theory of Modern Societies: Anthony Giddens and his Critics

(1989) and R. Collins, ‘The Romanticism of Agency/Structure Versus the Analysis of Micro/

Macro’ (1992) 40 Current Sociology 77.

Giddens, op. cit., n. 7.

10 Kargilastirin A. Giddens, Central Problems in Social Theory (1979). Giddens burada isaretleme,
hakimiyet ve mesriiyet actlarindan kurumlara dair bir siniflandirma yapiyor. Isaretleme, temel
olarak, normatif giicii araciligryla hakimiyet gériiniimleri arz eden dil sdyesinde olusturulur.
Hakimiyet yetkilendirme (siyasi sistemin yaygin bir 6zelligini olusturan) ve tahsisat (ekonomik
sistemin birincil 6zelligi) formlarini alabilir. Hakimiyetin bu tezahiirleri daima isaretleyici ve
normatif unsurlarin yardimiyla mobilize edilir. Mesrtiyet hakimiyet koordinasyonuna katkida
bulunurken, aym zamanda isaretlemeyi de icerir. Isaretleme, hakimiyet ve mesriiyet bu sebep-
le kurumlarin birbirleriyle iliskili bulunan {i¢ 6zelligidir. Fakat, her kurumun kendi 6zel, belli
bash 6zelligi vardir: temel 6zellik ekonomik sistemde tahsisat formundaki hakimiyet, siyasi
sistemde yetkilendirme formundaki hakimiyet, hukuk sisteminde mesraiyettir. (karsilastirin
Giddens, id., p. 107). Burada Giddens’1in siiflamasini daha genis bir anlamda takip ediyorum.
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kurumun sonuglar1 sayesinde siirdiiriilemez; kurum tarafindan kullanilan ustli
normlarin bir derece mesrliiyet tasimasina ihtiya¢ duyar. Kurumlarin gelisimi
kaynaklari isletebilecek dahili mekanizmalari da gerektirir; bu siire¢ kurum-
larin 6z-gozetim roliinden, (gelecek boliimde gorecek oldugumuz iizere, mes-
leklesme ile formellesen) bilebilirliginden ve (Giddens’in igaretleme dedigi)
iletisim tarzindan ayrilamaz. Son olarak, kurumlar kendi ¢evrelerinde bir derece
Ozerklige ihtiyag duyarlar. Kurumlarin 6zerklik ve toplumsal etki alanini siir-
diirmek i¢in hakimiyetlerini mesrulastirma ve saglamlagtirma egilimleri bir¢ok

acidan mesleklesme stratejisiyle gerceklestirilmektedir.
B. Mesleklesme

Burada ‘meslek’, ugrasi uygulamalarina zemin hazirlayan uzmanlasmanin
yaratilma, uygulanma ve denetlenme yolunun kurumsallagmasini vurgulamak
icin kullanilmaktadir. Millerson’a gore, bir ugras (i) becerilerini kuramsal bil-
giye dayandirmak; (ii) bu beceriler lizerine 6zel bir egitim ve 6gretim saglamak
(ve mensuplarindan buna sahip olmalarini talep etmek); (iii) imtihan ile mensup-
larinin ehliyetini saglamak; (iv) ahlak kurallarini, yani mensuplarinin mesleki
biitiinliigiinii koruyacak davranis kodlarini uygulamak; (v) bir kamusal hizmet
ideali benimsemek, yani kamusal iyiye yonelik hizmetlerde bulunmak; ve (vi)
mensuplarmi rgiitleyen bir meslek birligi kurmakla bir meslek konumuna ge-
lir''. Millerson’in ‘6zellik (zraif)’ kurami 1960’larin yapisal islevselciliginin bir
triiniidiir, ve esasinda, mesleklerin olusumunda failligin roliine ve giiciin 6nemi-
ne (6zellikle meslekler ile devlet arasindaki 6zel iliskiye) yeterince dikkat etme-

mesine ragmen'?, mesleklerin iddialarini ilk elde ciddiye alir gériinmektedir'®.

I G.L. Millerson, The Qualifying Association (1964).

12 Ogzellikler bazi sosyologlarca meslekten olmayanlarin naifliginden beslenen mitler olarak go-
riliir. Mesleklesmeye dair cesitli kuramlarin bir degerlendirmesi igin bkz. K.M. Macdonald,
Sociology of the Professions (1995) 6-14.

Karsilastirin Compare M.S. Larson, The Rise of Professionalism: A Sociological Analysis
(1977); ayrica, R.L. Abel, ‘The Rise of Professionalism’ (1979) 6 Brit. J. of Law and Society
82, and T.C. Halliday, Beyond Monopoly: Lawyers, State Crisis, and Professional Empower-
ment (1987). Larson ve ayrica Abel’e gore, (ordu ve rahipligin héricinde) meslekler temel
olarak piyasa denetimine dair ¢ikarci bir projedir. Bu goriis Halliday’in, mesleki orgiitlerin
otoritelerini (ve tekellik haklarini) hem ‘bilgi tistiinliigii” hem de bu Ustiinliigiin toplumsal iyi
icin kullanilmasindan aldigini ileri siirdiigii, Chicago Baro Vakfi iizerine olan ¢aligmasinda
sorgulandi.
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Ben, Millerson’un kuraminin bazi aksakliklarint miimkiin mertebe gidermek
icin, mesleki 6zellikleri asil olarak ugrasi gruplari tarafindan kendi mesleki hedef-
lerine ulagmak icin kullanilan arag isaretcileri olarak goriiyorum. Ozellikler, ilk
olarak, siyasi, iktisadi ve toplumsal elitlerin destegini kazanarak (yalnizca devlet
tarafindan saglanabilen) mesleki tekel ve 6zerkligi koruyabilmede, ikinci olarak,
Ogretim taleplerinden ahlak kurallarinin uygulanmasina dek degisen bir¢ok dene-
tim mekanizmalar gelistirerek bu 6zerklik ve tekeli siirdiirmede kullanilan stra-
tejileri belirlemektedir. Ornegin, kabul denetimi mekanizmasi, yani meslegin icra
edilebilmesi i¢in dgretim ve ruhsat aranmasi, burada, son tahlilde ugrast kosul ve
kaynaklarinin refleksif gozetimini artiran, dolayistyla onlarin giiglerini pekistiren,
“yalnizca kendilerinin icraya yetkili oldugu alan”1'* belirleme ve koruma cabasi
olarak goriilmektedir. Kabul denetimi, ayn1 zamanda, gerekli olan becerileri, yani
s0z konusu ugrasiy1 gozetleyici uzmanlik sistemine doniistiirmede biiylik dnemi

bulunan, failin bilgi durumunu formellestirmektedir.

Hekimlik, hukukculuk ve rahiplik gibi mesleklerce saglanan hizmetlerin
bir¢ogu esas itibariyle kolay tanimlanamamaktadir. Bu sebeple, meslekten ol-
mayanlarin meslek erbablarinin sozlerine giivenme konusunda ikna edilmeleri
gerekmektedir. Mesleklerin i¢ ve dis iliskilerini gozeterek rekabeti biiyiik olciide
siirlayan denetim mekanizmalari, bu agidan iddia sahibi olarak, bu mesleki yap1
tarafindan saglanan belirsiz hizmetlerin niteligini giivence altina almaya yar-
dimc1 olmaktadir. Meslek birlikleri, 6rnegin, kendi tesebbiislerini bir mesriiyet
dairesi altina alacak olan bir ahlak kodu ya da davranis standartlarini uygular go-
rinmeye c¢alisirlar. Hukuk meslegi soz konusu edildiginde, ‘ahlak, hukukgular
insan ya da meslek erbabi olarak zorunlulukla daha iyi kilmaksizin, muhtemelen

hukuki piyasalar ve mesleki konumlarda desteklemektedir.’'®

Buna ragmen, meslek kavramiin yaniltict bir sekilde birgok ugrasiya dair
tiimlesik bir 1zahat getirebilecegi, dolayistyla mensuplarinin is tecriibe ve uy-

gulamalarmin cesitliligini bulaniklastirabilecegini belirtmek Snemlidir. Hukuk

4 M. Burrage, ‘Revolution and the Collective Action of the French, American and English Law

Professions’ (1988) 13 Law and Social Enquiry 225, at 228.
15 Kargilastirin K. Economides (ed.), Ethical Challenges to Legal Education and Conduct (1998)
XXi.
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uygulamasi bu konuda iyi bir drnek teskil ediyor. Bu uygulama is ¢evre ve tec-
riibeleri onemli dlgiide degisen birgok grubu bir araya getirmektedir. Ornegin bir
hukuk uygulamasi formu olarak mega-hukukculuk siradan bir uygulamacinin
karsilastig1 giindelik gergekliklerden kopuk bir diinyadir'®. Fakat, meslek kavra-
m1 bir¢ok ugrasi tarafindan alabildigine kullanilmaktadir; ¢ilinkii onlarin konu-
munu pekistirmekte ve ‘ugrasi gruplarinin en azindan belirli kesimlerinin daha
yiiksek sesle konusabilmesini ve, eger miimkiinse, grubun ruhsat ve iistiinliigiinii

genisletmesini miimkiin kilmaktadir.”"’

Burada mesleklesmeye —ugrasi uygulamalarinin gesitliligini yansitmamasina
ragmen, s6z konusu ugrasiin bir grup olarak dig goriiniis ve ¢ikar agisindan ho-
mojenlik idealini tasiyan— kurumsallagsmig uygulamanin formellesmis bir formu
olarak yaklasilmaktadir. Mesleklesme, dolayisiyla, ugrasi grubunun bir taraftan
toplumsal konumu, mesriiyeti ve hakimiyetini, diger taraftan kimlik ve 6zerk-
ligini var etme, siirdiirme ve saglamlastirmada kolektif stratejik bir eylemin ha-
yata gegirilmesidir. En 6nemlisi, bu ¢alisma baglaminda, mesleklesme failin uy-
gulama ve tecriibelerini tutarli kurumsal bir durusa doniistiirmek icin kullanilan

toplumsal miiessirlerden biri olarak kabul edilmektedir.
C. Temalar1 Ugras1 OrtamlarInDan Ayirt Etmek

Bu galigmanin temel argiimanlarindan birisi, operasyonel mamarluga yak-
lasan ve bu sebeple formel nezaret yontemleri gelistiren kurumlara erismenin
ve bunlar1 aragtirmanin belirli agilardan toplumsal mesele ya da temalar1 sorus-
turmaktan daha zor oldugudur. Dolayisiyla, etnisite, sug, bilgi, cinsiyet ya da
genclik burada kurumsal yapilardan ziyade tema olarak goriilir. Bunlar, eger
kurum kavramini siiregiden bir gercekligi sekillendiren, bireylerin mikro diizey-
de tekrarlanan davranislarindan yapilacak soyutlamalara isaret edecek genislikte
kullanirsak, ya da kurumlart 6z-kimlikler tiretmeyi hedefleyen 6z-gézetim sis-
temleri olarak tanimlarsak, tabii ki, toplumsal kurumlar olarak kabul edilebilir-
ler. Fakat, bu kavramla eger silipervizyon (nezaret) yoluyla dogrudan ve eylem

koordine araclariyla dolayli olarak, ve tiim bunlarin 6tesinde, kendi kurumsal

16 R. Cotterrell, The Sociology of Law: An Introduction (1992, 2nd edn.) 186.
17" id., pp. 186-7.
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ozerklik ve kimliklerini gelistirmek i¢in 6zel olarak tasarlanan 6zgilin ugrasisal
ve mesleki davranigsal ortamlar saglayarak, davranig denetleyebilen sabit top-
lumsal iliskileri az ¢ok Tma ediyorsak, bunlar toplumsal kurumlar olarak siniflan-
dirilamazlar. Dolayisiyla, etnisite, sug, bilgi, cinsiyet, genglik ve hatta aile gibi
sosyolojik temalar egitim, bilim, siyaset, din, hukuk ya da tip gibi mesleklerden
ayirt edilebilir, ¢linkii bu ikinci kategori bir taraftan gozetim formlar1 olusturur,
yani bunlarin mensuplarini mensubiyetleri dolayisiyla toplumsal denetim failleri
olarak yetkilendirirken, diger taraftan uzman bilgisi ve kamu hizmeti saglama
diisiincesine dayanan is orgiitlenme formlar1 meydana getirmektedir'®. Ikincisi,
burada, tiptan farkli olarak hukukun foplumsal diizeni saglamak seklinde a¢ik bir
taahhiitte bulunmasi sebebiyle, hukuka dair sosyolojik caligmalarda metodolojik

engellerin artabilecegi ileri stiriilmektedir'.

Bu ¢alismanin geri kalan kismi hukuk ve tibbin ¢esitli kurumsal gii¢ form-
lar1 sundugu, yani hakimiyet, iletisim ve mesraiyet halleri bakimindan farkli-
lastiklar1 varsayimini sorusturuyor. Bir kurumun giicli burada onun normlari,
kaynaklar1 ve gdzetim kapasitesi agisindan tanimlaniyor ve aragtiriliyor. Dahast,
toplumsal kurumlarin kurumsal giicii arttikga, denetim kabiliyetlerinin, bunun
sonucu olarak da 6zerklik ve normatif ya da operasyonel mamurluk egiliminin
arttig1 ileri siiriiliiyor. Ileri derecede dzerklik ve kimlik kazanmig kurumlar, isin
dogrusu, kendilerine dair tasvirleri kendi kendine yapabilme —6rnegin hukukun
‘dogruluk’una dair sosyolojinin tasviri gibi harici tasvirlerin 6tesinde, hukukun

‘dogruluk’u— imtiyazini elde etmektedirler.

II. HUKUKUN GUCU

Modern hukukun giicii, kendisinin bir yonetim arac1 ve bir mesraiyet kayna-
&1 olarak isledigi, hukuk, devlet ve bilimin?® karsilikli bagimliligi baglaminda

'8 Sosyolojik ‘temalar’ sosyolojik olarak higbir sekilde toplumsal kurumlarin gélgesinde degil-
dir. Aslinda, toplumsal kurumlara dair yapilacak ayrintili bir tartisma zorunlu olarak sosyolojik
tema calismalarma dayanir. Dahasi, 6rnegin etnik konulari arastirmanin hukuki meselelere
gore daha kolay oldugunu iddia etmiyorum. Ben yalnizca hukuka dair sosyolojik ¢alismalara
6zgii metodolojik olarak 6nemli meselelere isaret ediyorum

Bu argiimanin odaginda Kilisenin devletten ayrildigi ve dinin gecerli hukukun bir kaynag:
olmadig1 Batili demokratik toplumlar bulunmaktadir.

B. de S. Santos, Toward a New Common Sense: Law, Science and Politics in the Paradigmatic
Transition (1995) 56.
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ele alinmalidir. Seylerin diizenine dair genel bir bilimsel anlayisla uyumlu ola-
rak, hukuk nezaret ve yaptirimlar yoluyla davranis sekillendirmek ve 6rnegin
vergilendirme kanunlar1 ve refah-siyaseti uygulamasi araciligiyla kaynak ve
sorumluluklarin yeniden dagitilmas: araglariyla siyaset uygulamak icin kulla-
nilmaktadir. Ayn1 zamanda, hukuk kendine 6zgli yontem, inceleme tarzi (ki,
her ikisi de hukuk fakiiltelerinde 6gretilir ve hukuk egitiminin/sosyallesmesi-
nin 6nemli bir par¢asini meydana getirir) ve konuya sahip oldugunu iddia eden
akademik bir disiplin teskil etmektedir. Dahasi, uyusmazliklarda ‘tarafsiz’ bir
ticlincii sahsin yargilama, hakemlik ve arabuluculuk yapabildigi bir zemini temin
etmektedir. Kisacas1 hukuk, ugruna ¢ok sayida teknik ve mekanizma gelistirdigi
toplumdaki birgok Ortiisen gorevi yerine getirerek, beklentilerin glivence altina
alinmas1 ve ideal ve degerlerin ifade edilmesinde kullanilmaktadir*'. Hukukun
bu islevsel 6zellikleri kendi kaynaklarini, en 6nemlisi de netice itibariyle kendi
mesriiyetini saglamak i¢in hukuka muhtag olan devletin destegi agisindan, ko-

ruma altina almaktadir.

Toplumsal ve akademik iglevleri agisindan hukuka iliskin olarak yukarida
verilen tasvir, bazi agilardan, hukukun gii¢ hedeflerine odaklanmasi ve kendi 6z-
kimligini yansitmasi dolayisiyla, hukukun kendi hakimiyetini en iist seviyeye ¢1-
karmak icin 6zellikle yapilan idealize bir tasvirdir. Bu sebeple, hukukun etki ala-
nin1 ve Ozellikle bir toplumsal diizenleme araci olarak etkililigini abartmaktadir.
Hukukun, ana hatlar1 yukarida agiklanan nitelikleri, ger¢ekte toplumda oynadigi
role nazaran, hukukun, bir mesleki yap1 olarak, nasil kendisini megralastirdigi ve
hakimiyetini sagladig1 hakkinda daha fazla sey sOylemektedir. Acikcasi, huku-
kun 6z-kimligi ve hukuk mesleginin 6z-imaji simdiki tartismalar agisindan 6nem
tagimaktadir, ¢linkii hukukun nezaret tarzini ortaya koymakta ve onun sosyal bi-
limsel miidahalelere (ya da ‘haricen’ yapilan hukuk tasvirlerine) dair toleransina
isaret etmektedirler. Bu 6z-imaj sosyolojik incelemeye tabi kilindiginda, hukuk
kendi kimligini korumak icin tepkide bulunmakta ve bu tepkiler hukuka dair

elestirel bir inceleme yapabilmenin dniindeki ilk engeli olusturmaktadir.

Bu anlamda, hukukun giicii, uzmanlik bilgilerini hayati 6neme sahip kamu

2 Kargilastirn, V. Aubert, Continuity and Development in Law and Society (1994) 62.
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hizmeti sunmada kullanan mensuplarinin faaliyetlerini diizenleyen titiz bir
ahlaki kod etrafinda kendisini orgiitleyen mesleki bir yap1 olarak sunabilme
mabharetine (ki, nihdyetinde devlet tarafindan onaylanir ve bilim tarafindan des-
teklenir) devsirilirmektedir. Mesleki durusunu korumak ve saglamlastirmak
amaciyla, hukuk kendisini gogunlukla ‘yilice ulema’sinin®* bakis agisiyla, yani
oncelikle haklar ve gorevler buyuran ve mahkeme salonundaki belirli olgulara
tarafsizlikla uygulanan formel bir kurallar ve ilkeler kiimesi olarak sunar. Boyle
bir tasvir, hukuku hukuk¢u olmayanlarin dogrudan erisemeyecegi bir konuma
yerlestirir ve hukukun diger disiplinler ve bilgi formlar1 arasindaki konumunu
giiclendirmektedir. Bu goriise gore, hukuk sisteminin agirlik merkezi, 6ncelik-
le hatir1 sayilir bir yorumlama yetenegi gerektiren esaslt bir karaktere, ezoterik
bir bilgi biitiiniine dayanmaktadir. Hukuk esas itibariyle eylemlerin ve dosya
bilgilerinin yorumlanmasi, hukuki 6gretilerin agiklanmasiyla mesgul hale gel-
mekte ve hukuki kararlarin, yargilarin ve goriislerin yazili olarak agiklanmasiyla
kendisini olusturmakta. Sosyolojinin bu yorumsal faaliyet lizerine sdyleyebile-
cegi ¢ok sey gergekten olabilir, fakat hukuka aslinda az katkida bulunabilir. Bu
geleneksel formalist (ya da hukuki dogmatik) durusun iddia ve tanimlarina ilk
elde deger vermekle birlikte, hukuki sdylemin normatif mamarlugunun, hukuki
karar-vermenin hukuken gegerli buyurgan 6nerme ve standartlarla ilgili bulunan
(ve bunlar iireten) deger yargilariyla esas itibariyle iliskili bulunan, ezoterik bir
faaliyet oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu faaliyet ampirik sorustur-
malarla tesrih masasina yatirilamaz ve olgulara dair yargilarin temel rol oyna-
dig1 sosyal bilimsel arastirma yontemiyle apagik bir zitlik i¢indedir. Bu sebeple,

sosyoloji hukukun ‘dogruluk’unu tasvir etmek i¢in yeterince donanimli degildir.

Bu formalist hukuk kavrami en azindan bir agidan eksiktir. Hukuk uygula-
yicisinin hukuk anlayist yalnizca maddi hukuka ya da formel hukuk egitimi ile,
hukuk kurallar1 ve dgretilerinin 6grenilmesi, ¢esitli yorum tekniklerinde bece-
ri kazanilmasi ve ilgili hukuk kaynaklarimi tespit etmek i¢in kuramsal bir ye-
tenek gelistirilmesiyle elde edilebilen hukuki bilgi tiiriine dayanmamaktadir.
Hukukgunun hukuk idraki birinci elden hukuki uygulama tecriibesine, yalnizca

bir hukuk sisteminde uzun bir zaman boyunca ¢alismakla elde edilen zimni bir

22 Morison and Leith, op. cit., n. 1, p. 156.
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ehliyet formu olan, kanunlarin yargisal sistemin giindelik hayatinda nasil kul/-
lanildigimin bilinmesine dayanir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, bir hukuki
danigmanin kendi miisterisine nasil tavsiyede bulundugu ya da bir avukatin dava
dosyasini nasil hazirladig1 ‘hukuk sistemindeki diger oyuncularin davraniginin
Ongoriilmesi’ne, yani sosyolojininkilere benzer sekilde, olgusal yargilara ve
tasviri nedensel 6nermelere baglidir?®. Dolayisiyla, bu ehliyetin kazanilmasi ya
da aragtirilmasinin kosullar: hukuki siirecin ampirik olarak arastirilabilir 6zellik-
lerinde, yani hukuki gérevlerin ger¢ekte nasil yerine getirildiginde yatmaktadir®.
Adams ve Brownsword un gosterdigi gibi, kanuni yorum ve hukuki belgeler (ki,
akademik hukuka viicut vermektedirler) {izerinden yapilan giindelik miicadele-
ler iizerinden hukuka ve hukuk uygulamasina dair bir anlayis olusturmak kolay
olmasina ragmen, hukuk uygulamasinin gercekligi genellikle hukukun kurumsal

olgulariyla sekillenir. Onlara gore:

Birka¢ uzman bu meselelerle siklikla ilgileniyor olsa da, bir¢ok hukuk¢unun
giindelik hayat1 usille, ya da buna ustllerle demeliyiz, ilgilidir. Durusma avu-
katlar1 6rneginde gerekli olan sermaye, i¢li dish olduklar1 karmasik mahkeme
biirokrasisi lizerine uzmanliktir. Yalnizca maddi hukuk iizerine yogunlagmak
gercekten hukuk sistemi hakkinda kusurlu bir goriise gotiiriir, ¢iinkii maddi hu-

kuk ve usil derinlemesine baglantilidir®.

Hukukun ‘dogruluk’u ya da hukuki bir bakis acisiyla dahili olarak olustu-

3 Karsilastirn A. Kronman, Max Weber (1983) 14-15. ilave edilmelidir ki, hukuk¢unun ampi-

rik bilgiye olan ilgisi ad hoc ve is-odaklidir, dolayistyla epistemolojik agidan sosyologun en
nihdyetinde toplumsal iliskiler hakkinda genel modeller olusturma seklindeki kuramsal ama-
cindan farklidir. Ayrica bkz. R. Banakar, ‘The Identity Crisis of a “Stepchild” ¢ (1998) 81
Retfcerd: The Nordic J. of Law and Justice 3.

A.A.S. Zuckerman, ‘A Reform of Civil Procedure: Rationing Procedure Rather Than Access
to Justice’ (1995) 22 J. of Law and Society 155. Medeni yargilamada “kararlarin pratik yarar-
ligint yok etmek icin (p. 162)” kullanilan erteleme taktikleri tipik birdrnektir. Bu taktiklerin
Oniine gecilmesi (ya da kullanilmast) da hukuk uygulamasi iginde kazanilan, gercek hukuki
stirecin sinirlar hakkinda edinilen ilk elden tecriibeye ihtiyag duyar. Ceza hukukuna donecek
olursak, benzer bir 6nemin ceza siirecin roliinde de bulundugunu gériiriiz. Ornegin The Limits
of the Criminal Sanction (1969)’da H.L. Packer diyor ki, cezai siire¢ ‘sug siiphelisi kimselerin
tutuklanmasi, ifadesinin alinmasi ve yargilanmasini yoneten hukuk kurallarina géndermede
bulunulmasiyla, ancak kismen ve yetersiz sekilde tasvir edilebilir. Bu siire¢ prosediirel kural-
larin buyruklarina yalnizca en kati halde tekabiil eden, en azindan bu kadar 6neme sahip resmi
faaliyet tarzlarindan olusur’ (p. 149).

% J.N. Adams and R. Brownsword, Understanding Law (1992) 116.
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rulan hukukun 6zii yalnizca somut hukuk kurallar1 biitiiniine dayanmamakta
ve hukuki anlama yonelik hermendtik bir arayigla bigimlendirilen heterojen ve
yekpare bir ger¢eklik meydana getirmemektedir. David Nelken’in Wittgenstein-
c1 metaforunu kullanacak olursak, hukukun ‘dogruluk’u tek bir ‘dil oyunu’ndan
degil, fakat muhtelif dil oyunlarindan olugmaktadir: onun bir tek degil, fakat
birgok hukuki baglami vardir®®. Sonug olarak, hukuk tek bir degil, fakat bir¢ok
iletisim formu igermektedir?’. Daha da 6nemlisi, hukukun birligi ve kimligi, yani
hukukun pargal1 yapisini biitiin bir imaja doniistiiren nitelikler yargilamaya dair
dil oyunlarinin temel unsurlar1 ya da dosya avukatlarinin ya da hukukcu akade-
misyenlerin bitmek bilmez hukuki anlam ya da tutarlilik arayisi degildir. Bunun
aksine, bunlar hukuk mesleginin ‘siyasi mobilizasyon’ sdyesinde kendi ‘bilgisel
hakimiyet’ini saglamlastirmak i¢in benimsedigi stratejilerden kaynaklanan farkli
bir dil oyununun kurucu unsurlaridir®®. Hukuk meslegi dallar1 kendi bilgi tekelini
saglamak amaciyla kendi kurumlar1 adina konustukca, hukuka dair biitiinliikli

bir tasavvur ortaya ¢ikmaktadir®.

Roger Cotterel, David Nelken’le olan tartismasinda, halihazirda sosyolojik
bir bakis agistyla hukukun ‘dogruluk’unun gesitliligine dikkat ¢ekti*’. Burada
ben hukukun sosyolojik olarak anlamlandirilmasinin ‘zaaf’ina, ya da dahili ola-
rak gerceklestirilen hukuki operasyonlar yoluyla muhtelif hukuki ger¢eklikler
olusturma ihtimalini kabul etmek i¢in postmodernizmin nihilizmine kapilmamak
gerektigini ileri siiriiyorum. Ornegin, bir gerceklik akademik olarak kurgulana-
bilir ve somut hukuk kurallar1 biitiiniine yogunlasilabilirken, bir diger gerceklik
uygulama odakli olabilir ve hukukun usili 6zelliklerine bagh kilinabilir. Fakat
bir sosyal calismacinin, bir kamu yoneticisinin ya da bir Hukuk Lordunun giin-

delik uygulamalarinda diger hukuki gergeklikler bulunabilir®'. Hukukun ‘dog-

26 D. Nelken, ‘The Truth About Law’s Truth’ European Yearbook of the Sociology of Law (1993)
93.

27 Kargilagtirm Nelken, op. cit. (1996), n. 4.

#  Bilgisel hakimiyet ve siyasi mobilizasyon i¢in bkz. Halliday, op. cit., n. 13, pp. 28-58.

Karsilastirin Halliday, id., Cotterrell, op. cit., n. 16, p. 186, and Cotterrell, op. cit., n. 3, p. 181.

30 Cotterrell, id. (1998), pp. 180-2.

31 Boyle gergekliklere dair ii¢ 6rnek i¢in bkz. Morison and Laith, op. cit., n. 1; A. Paterson, The
Law Lords (1982); ve M. Travers, The Reality of Law: Work and Talk in a Firm of Criminal
Lawyers (1997).
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ruluk’unu meydana getiren bu gercekliklerin en nihdyetinde hukukun kendi
stire¢lerinin sonucu olmasi, dolayisiyla da, su ya da bu sekilde, ortiismesi ve
birbirleriyle iliskili olmas1 buradaki hukuki sylemin akademisyen hukukcularin
hukuk kurallar1 sistemine, mahkeme kararlarina, ya da ‘dogru ve tutarli metin-
sel anlama dair hermenotik arayis’a doniik ilgileriyle sinirli olmadigi konusuyla
ilgili degildir®. Hukuk, seylerin hukuken nasi/ yapildigidir, yani kurumsal olgu-
lar gerektiren gorevler hakkindadir, dolayisiyla da hukuka sosyoloji ile anlaml
aligveriglerde bulunabilme firsat1 sunulmaktadir®®. Hukuka uygulama-temelli bir
faaliyet olarak odaklanmak sosyal bilimleri, hukuk uygulamasini tasvir etme ve
incelemede, hukuken ilgisiz gdzlemlere indirgemeksizin, imtiyazli bir konuma
yerlestirir. Sosyoloji, 6rnegin, hukuktan hukukun kendi paradigmatik sinirlama-
lar1 ve toplum hakkinda bilgi elde edebilecekken, hukuka da kurumsal eylemin

sinirlamalarina dair sistematik ampirik bilgi saglayabilir.

Hukukun gergekligi, dar anlamda, hukuk kurallarinin dogru anlamini agikla-
mak olarak anlasildiginda sosyolojik kavram, goriis ya da diisiinceler gerektir-
memekte ya da bunlara indirgenememektedir. Fakat, hukuki karar-verme bag-
lamlart yaratan hukuki uygulama ve siireglerin kurumsal olgulara olan bagliligi,
hukuki ve sosyolojik sdylemler arasinda bir baglanti formu saglamaktadir. Do-
layisiyla, sosyolojik incelemenin refleksif mercegini hukukun uygulama-temelli
ozelliklerine gevirmek, bizlere potansiyel olarak, hukuki muhakemenin yapa-
mayacagi bir sekilde, hukuk uygulamasimin kurumsal sinirlarini ortaya koyma

imkani tantyabilir®.

Bu boliimde hukukun ‘dogruluk’unun altinda sakli olan seyin, hukukun yiice

ulemasinca idrak edildigi ve sunuldugu sekliyle, ampirik olarak arastirilabilir

32 Nelken, op. cit. (1998), n. 4, p. 417.

33 Olgu ile degerler arsindaki tezat, aslinda, aldaticidir. Burada olgu olarak gériilen sey degerden
ayird edilemez.

R. Cotterrell, ‘Law and Society: Notes on the Constitutions and Confrontations of Disciplines’
(1986) 13 J. of Law and Society 9. Cotterrell’in de belirttigi gibi (p. 189), sosyolojinin refleksif
becerisi ona hem kendisini hem de hukuku gelistirmesini miimkiin kilar, dolayistyla kendisini
hukuka nazaran imtiyazli bir konuma yerlestirir. Buna ragmen, Nelken tarafindan belirtildigi
gibi (op. cit., n. 26, p. 124), kendi refleksif becerisini gelistirmesi i¢in, sosyolojinin hukuki ve
sosyolojik iletisimler arasindaki muhtemel farkliliklar1 gérmeye ihtiyaci vardir.

Karsilastirin Cotterrell, op. cit., n. 3, pp. 187-8.
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olan, dolayisiyla hukuku ve sosyolojiyi birbirine baglayan, hukuki uygulamayla
ilgili bulunan toplumsal bilgi tabakalar1 oldugunu ileri siirmeyi denedim. Hu-
kukun kendi hakimiyetini ve otoritesini normatif mamdrluk sayesinde, yani
hukuki meselelerle ilgili olarak deger yargilarinda bulunabilme tekeli zemininde
korudugu gercegi, hukuk sosyolojisine 6zgii metodolojik sorunlara yol acarak,
sosyoloji ve hukuk sdylemlerinin miisterekligini reddetmektedir. Hukukun biis-
biitiin kurumsal giici ampirik malzemelere erisimi giiclestirmekte, sosyolojik
goriislerin hukuki muhakemeyle olan ilgisini sorgulamakta ve tim bunlarin
otesinde, kendi gercekligini asan bir bilgi liretmede sosyolojinin yeterliligi hak-
kinda siiphe dogurmaktadir. Bu meselelerin boyutu ve bunlarin sosyo-hukuki
aragtirmalara olan etkileri hukukun, sosyolojinin diger alt dallariin konulariyla
karsilastirilmasiyla daha da aydinlatilabilir. Asagida hukuk sosyolojisi ile tibbi
sosyoloji arasinda kisa bir karsilastirma yer aliyor. Bu karsilastirmaya yon veren
sorular tibbin kurumsal giiciinli sosyolojinin nasil ele aldig1 ve tibbin ‘dogru-

luk’unu ne c¢apta kavrayabildigidir.

III. TIBBI SOSYOLOJi

T1p sosyolojisinin gelisimi hukuk sosyolojisinin gelisimiyle birtakim benzer-
likler gostermektedir. Tip sosyolojisi 1950’lerde halihazirda iki farki yonelim
gosteriyordu. ‘Yargisal sosyoloji’yi andiran, sosyolojinin tip uygulayicilarina
yararl bilgiler saglayan bir arag roliinde oldugu ‘tibba miidahil bir sosyoloji (so-
ciology in medicine)’ ve bunun aksine, toplumun ve toplumsal davranisin ce-
sitli yonlerine, 6zellikle tipla ilgili olanlara dair genellestirilebilir bilgi {iretmek
icin tibb1 sosyolojik olarak arastiran ‘tibba ddir sosyoloji (sociology of medici-
ne)’. Tibba miidahil sosyologlar genellikle tibbi kurumlar tarafindan istihdam
ediliyor ve tip meslegiyle yakin temas halinde ¢alistyorlarken, tip sosyologlari
iiniversitelerin okutman kadrosunda yer aliyordu. Bu is boliimii yalnizca tibbi
sosyolojinin (medical sociology) farkli yonelimleri arasinda gerginlik yaratma-
di, ayrica, Cockerham’in ortaya koydugu iizere, ‘iki yonden avantajsiz olarak

goren’ tibba miidahil sosyologlar arasinda kaygi yaratti*. Kendilerinin yalniz-

36 W.C. Cockerham, ‘Medical Sociology’ in Handbook of Sociology, ed. N.J. Smelser (1988)
580.
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ca anaakim sosyolojinin disinda degil, ayrica bircok durumda tibbin da disin-
da olduklarin1 gordiiler. Fakat bu, 1950’lerdeki tibbi sosyolojinin durumudur.
Esas olarak Amerikan 6zeline yogunlasan Cockerham’a gore, tibba miidahil
sosyologlar kendilerini biiyiik 6l¢ciide kabul ettirdikleri, kendi aragtirmalarinda
sosyal kurama yer vermeye doniik ¢cabalarini artirdiklar1 ve sosyolojik bilgi iiret-
tikleri zaman, bu alt-disiplinin dahili ayrimlar1 azaldi. Bunu miiteakiben ‘1970
ve 1980’lerde, tibbi goriisler nazarinda ikincil konumda olmayan ¢alismalarda
bulunmak i¢in, akademisyen olan tibbi sosyologlarla isbirliginde bulundular’*’.
Sonug olarak 1980’lerde, tibbi sosyoloji kendi gelisiminde, bugiin dahi hukuk
sosyolojisinin disipliner ufkunu asan yeni bir safthaya girdi. Bu dal birgok Bati
Avrupa iilkesi ve Kuzey Amerika’daki sosyolojide en hizli geligsen alt-uzmanlik
olarak ortaya ¢ikmisti. 1970’ler boyunca Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin en bii-
yiik boliimi haline gelmisti*®. Bu durum hukuk sosyolojisinin tibbi sosyolojiyle
karsilastirilmasi isini daha da karmasiklastirir. Aldatict sonuglardan ka¢inmak
icin, bugiiniin hukuk sosyolojisiyle benzerlikler tastyan 1950’lerin tibbi sosyo-

lojisiyle ise bagliyorum.
A. Tibbi Sosyolojiyi Hukuk Sosyolojisiyle Karsilastirmak

Bu erken benzerlik iicayaklidir. 11k olarak, her iki alt-dal da hemen hemen
0zel yonelimlere sahip iki subeye ayrilir: birisi uygulamali, digeri kuramsal®.
Ikinci olarak, her ikisi de kendi ¢aligma alanlarmin mesleki mamirlugu ve ku-
rumsal giicliniin golgesi altinda kalmistir. Bu kurumsal gii¢, refleksif olarak de-
netim yapan uzmanlik sistemleri gibi, yani uygulama tizerinde hukuki tekele sa-
hip olan ve kendi 6z-o6rgiitlenmelerini belirleme hakki bulunan meslekler olarak,
hukuk ve tibbin érgiitlenmesinin bir sonucudur®. Ugiinciisii, her ikisi de kendi
alanlarina dair alternatif bir kavram, yani tip ve hukuka dair olarak sosyolojik

goriiglere dayanan kavramlar liretme ¢abasinda bulunurlar. Bu heves bir¢ok hu-

7 id.

3% P. Brown, ‘Themes in Medical Sociology’ (1991) 16 J. of Health Politics, Policy and Law 595.
39 Hukuk sosyolojisindeki yonelimlere dair tartismalar i¢in bkz. .M. Campbell, ‘Legal Thought
and Juristic Values’ (1974) 1 Brit. J. of Law and Sociology 13, ve WM. Evan, Law and Socio-
logy (1962); tip sosyolojisi i¢in, bkz. Cockerham, op. cit., n. 36, 579-80.

Bu 6zerkligin en 6nemli yonii, meslekten olmayan higbir kimsenin isin niteligini ve hekimlerin
ve hukukgularin uygulamasini yargilayamamasidir.
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kukcu ve hekim tarafindan hukuk ve tibbin 6z-tanimina yonelik dogrudan bir
meydan okuma olarak anlasilmakta, dolayisiyla da birgok yanlis anlamaya ve

disiplinler aras1 diigmanliga yol agmaktadir®'.

Bu benzerliklere ragmen, hukuk sosyolojisinin disiplinleraras1 ahvali, en
azindan bir yoniiyle, kendilerini tibbi sosyolojinin ahvalinden ayirir: hukuk ve
sosyolojinin toplumsal denetim kavrami etrafinda gelisen kavramsal araglar (tip
ile karsilastirildiginda) goreceli olarak benzerdir. Norm, kural, davranis, beklen-
ti, yaptirim, sug¢ ve ceza gibi kavramlar toplumsal denetim meselesi dolayisiyla
ortaya cesitli konulari tasvir etmek i¢in hem hukukta hem de sosyolojide siklikla
kullanilmaktadir*?. Bu kavramsal yakinlik, hukukun sosyo-linguistik gii¢c sahasi
g6z ardi edildiginde, hukukun hakim mesleki ve akademik konumuyla birlik-
te, hukuka dair sosyolojik calismalar konusunda yeni bir engel yaratmaktadir.
Bu ayrica, hukuka dair sosyolojik ¢alismalarin karsilastigi, bu calismanin bas-
langicinda ‘metodolojik’ zorluklar olarak muglak sekilde tasvir edilen seyi sos-
yolojinin hukukla olan kavramsal ‘akrabalik’1 agisindan ifade etmeye yardimci
olmaktadir.

Tip toplumsal bir kurumdur ve bdyle olmakla toplumsal denetime yonelik
yerlesik bir ilgisi vardir. Buna ragmen, toplumsal davranist denetlemede tibbin
potansiyeli, onun, hekimlerin tibbi uygulamalarini toplumsal davranigi denetle-

mede kullanmak i¢in 6zel olarak egitilmedikleri anlaminda, ortiik islevlerinin

4 M. Pflanz, ‘Relations Between Social Scientists, Physicians and Medical Organizations in

Health Research’ (1975) 9 Social Science and Medicine 7. Batt Almanya’da sosyal bilim-
ciler, hekimler ve tibbi kurumlar arasindaki iligkileri arastiran Pflanz ,bazi hekimlerin tibbi
sosyologlart hem hastalarin hem de tip grencilerinin tibbin etkililigine olan inancini yok eden
kamusal bir musibet olarak gordiikleri ifade ediyor.

Hukuk ile sosyoloji arasindaki kavramsal benzerlik yaniltici olabilir. Ornek vermek gerekirse,
‘sug’ bir hukukeu tarafindan 6ncelikle bir eylem, ikinci olarak da bir genel bir hata oldugu ve
dolayistyla da cezai bir prosediir yoluyla devletge cezalandirilabilecegi diisiiniilen bir davrani-
s1 yaptirima baglayan mevcut hukuk kurallart ya da kararlar agisindan goriiliir. Bir sosyolog,
sugu ¢ok farkli agilardan, 6rnegin toplumsal olarak olusturulan ve yiiksek derecede goreceli bir
stire¢ olarak ya da polis denetimi, kitle iletisim araglarinin etkisi ve sapkin 6rneklere verilen
kitlesel cevaplarin kasdi olmayan sonucu olarak tanimlayabilir. Uyusmazlik ¢6ziimii hukuk
sosyolojisinde farkli ¢agrisimlar doguran bir diger ilging kavramdir. Bir avukat icin bir an-
lagsmazlik hakkinda karar vermede hukuk kurallarmim kullanilma siireci anlamina gelebilir.
Sosyologa gore, bir uyusmazligin ¢oziimii hukuki bir karar verilmesinden ziyade, uyusmazlik
yasayan taraflarin tecriibeleri agisindan tanimlanabilir. Bir 6rnek icin bkz. R. Banakar, The
Doorkeepers of the Law (1998).
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bir sonucudur. Hekimler hastaliklar1 denetlemek ve tedavi etmek icin egitilirler.
Onlarin egitimi, bilgisi ve sdylemsel iktidar1 6ncelikli olarak tasvirl ve tecriibi
bir dille ifade edilir ve biyokimyasal etkenlere gondermeler igerir. Asil ilgi alan-
larinda hastaliklarin organik tezahiirleri vardir®. Diger bir sekilde ifade edilirse,
hekimlerin mesleki kimligi, toplumsal denetim ve normatif davranis diizenle-
mesinden ziyade, saglik ve tibbi bakim kavramlariyla ilgilidir*. Diger taraftan,
hukukgular toplumsal denetim failleri olarak 6zel sekilde yetistirilirler. Onlarin
mesleki kimligi, sosyolojinin odaginda bulunan, bir toplumsal denetim ideolojisi

tarafindan sekillendirilir.

Toplumsal denetime yonelik (tip agisindan) ortiik ilgi ile (hukuk agisindan)
acik ilgi arasindaki bu hayli ince ayrimin 6nemi, hukuk ve tibbin kavramsal arag-
larini olusturmanin normatif 6zelligini hesaba kattigimizda goriiniir hale gelmek-
tedir. Hukukun toplumsal denetime doniik agik ilgisi kendisini sosyo-linguistik
olarak, dolayisiyla hukukun kavramsal araglarinin igine isleyerek ve hukuk siste-
minin temelinde bulunan degerleri olusturarak insa etmektedir. Bu sebeple, tiim
hukuki davranisin kurucu bir unsuru haline gelmekte, hukukun kendi kendini an-
layigini belirlemekte ve meslekten olmayan kimselere yonelik olarak hukuka ve
hukuki kurumlar hakkinda bilgi olusturmaktadir. Sonug olarak, hukuk hakkinda-
ki her sosyolojik inceleme, sosyologu toplumsal diizen kavramina yonelik olarak
gelistirilen kendi sosyolojik araglarini toplumsal diizenin ancak gostergeleri olan
hukuku ve hukuki davranisi arastirmak i¢in kullanma seklindeki geligkili isle yiiz
yiize birakarak, bu sosyo-linguistik olarak insa edilen degerler sisteminin &zel-
liklerine dair bir incelemeyi de kagiilmaz olarak kapsamaktadir. Sanki, sosyo-
log en nihayetinde bir metreyi 6lgmek i¢in bir metreyi kullandig1 gibi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir

4 N. Hart, ‘The Sociology of Health and Medicine’ in Sociology: New Directions, ed. M. Hara-

lambos (1995) 531.

Bu, diger kimselere doniik 6zgecilligin ve daha saglikli bir hale kavusturmanin bir biitiin ola-
rak tip mesleginin iistiin 6zelligi oldugunu mutlak olarak ima etmemektedir. Eger dyle olsaydi,
Hart’a gore (id. p. 649) MSH nin (National Health Service/ Milli Saglik Hizmeti (¢.n.)) hasta-
liklarin dnlenmesi igin ¢ok daha fazla kaynak ayirirdi. Ayrica, bazi gdzlemciler kapitalist eko-
nomi sisteminin saglik hizmetlerini bir metdya ve kar amaciyla gerceklestirilen bir faaliyete
doniistirdigiini ileri stiriiyorlar. Compare D. Lupton, Medicine as Culture: Illness, Disease
and the Body in Western Societies (1994) 9.
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Diger taraftan, tip uygulamasinin toplumsal denetim bakimindan sonuglar1 sos-
yolojik bir insa, sosyal kuramin kavramsal 6l¢iitiiniin tibbi sdylemin kavramsal 61-
clitiiyle karsilastirilmasinin bir tiriiniidiir. Ne z2bb7 terminolojiye ya da tibba viicut
veren bilgi biitiiniine niifuz etmekte, ne de tibbin, kendi belirledigi haliyle, nihai
hedefini belirlemektedir. Tibbin toplumsal denetim bakimindan gizli ilgilerinin
acgiga c¢ikarilmasinda Foucault’nun ‘klinik miisahede’ kavrami ya da Parsons’in
‘hasta rolii’ nosyonunun sahip oldugu deger kadar, bunlar tibbi uygulama, bilgi ya
da kimlikten degil, fakat sosyal kuramdan kaynaklanmaktadir®. Fiziksel bozukluk
ve hastaliklara dair tibbi bilgi sosyal kuramsal a¢idan degil, biyokimyasal, genetik,
immiinoloji vs. agisindan ifade edilmektedir®®. Aymi sekilde, klinik uygulamalar
toplumsal, kiiltiirel ya da siyasi normlara ayak uydurma adma degil, hastaliklari

tedavi etme ve denetleme tedbirleri olarak gelistirilmektedir*’.

Bu sebeple burada, hukuk sosyologlariyla karsilastirildiginda, tibbi sosyolog-
lar daha kolay bir sekilde kendileri ile tip mesleginin 6z-tasvirleri ve toplumsal,
kiiltiirel ve biyografik agiklamalar pahasina biyolojik agiklamalar1 yegleyen, bu

meslegin klinik olarak gelistirilen muhakeme tarzi arasina mesafe koyabilirler*.

4 T. Parsons, ‘Illness and the Role of Physicians: A Sociological Perspective’ in Encounters

between Patients and Doctors: An Anthology (1987). Parsons’a gore hasta insanlara toplumsal
yikiimliliiklerini yerine getirmekten muaf tutulurlar ve ‘normal’ toplumsal rollerini yerine
getirmekten mazur goriiliirler; kendi durumlarindan sorumlu degildirler ya da suglanmazlar;
fakat iyilesmeleri beklenir ve buna ¢alismalilar; ve tibben uygun yardim aramalilar. Buna rag-
men bu islevler, hekimlere verilen normal rollerden muafiyeti resmi olarak onaylama yetkisi
aleyhinde anlastilmalidir (pp. 151-2).
4 S. Nettleton, The Sociology of Health and Illness (1995). Nettleton’a gore (p. 3), modern bati
tibb1 su bes varsayim {izerine temellenen dayanan ‘biyomedikal model’e dayamr: ‘Ilk olarak,
zihin ve beden birbirinden ayr1 olarak ele alinabilmesi... fkincisi, bedenin bir makine gibi
tamir edilebilmesi: dolayistyla tip, doktorlarm islev bozukluklarmi tedavi etmede bir miihen-
dis gibi hareket edebileceklerini varsayan mekanik bir metaforu benimser. Uciincii ve sonug
olarak, teknolojik miidahalelerin meziyetleri bazen abartilmakta ve bu durum tipta teknolojik
bir zorunlulugun benimsenmesini sonu¢lamaktadir. Dérdiinciisii, biyotip hastaliklarin agiklan-
masinda, sosyal ve psikolojik etkenlerin goreceli olarak ihmal edilmesi pahasina, biyolojik de-
gisimlere odaklanmasi sebebiyle indirgemecidir. Son olarak, boyle bir indirgemecilige doniik
vurgu ondokuzuncu yiizyilda her hastahga 6zel, tespit edilebilir bir organizmanin, yani bir
‘hastalik entitesi’nin (parazit bir viriis ya da bakteriler gibi) sebep oldugunu varsayan ‘mikrop
kurami’nin gelismesiyle artmistir. Buna 6zel etiyoloji 6gretisi ad1 verilir.”
Cagdas hastalik nosyonumuz, Foucault’ya gore, hastaligin anatomiye gore kavramsallasti-
rildig1 onsekizinci yilizy1l Paris tibbinin sdylemsel uygulamalarinin bir sonucudur. Bedenin
(toplumun degil) hastalik mecrasi haline geldigi gercegi tibbi bilginin biyolojik terimlerle kav-
ramsallastirilmasinda belirleyici idi. Karsilastirin M. Foucault, The Birth of the Clinic (1973).
Karsilastirin P. Atkinson, ‘Discourse, Descriptions and Diagnoses: Reproducing Normal Me-
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Hukuki bilgi otorite, hakkaniyet, adalet vd. ile ilgili kurumsal ve normatif et-
kenler hakkinda iken, tip ‘kati olgular’la mesguldiir®. Bu tibba dair sosyolojik
sorusturmalarin, 6nemli toplumsal kurgularin ihmal edilmesi seklindeki kiigiik
riskle birlikte, tibbi bilgi olmaksizin yiiriitiilebilecegi anlamina da gelir. Hukuk
hakkinda benzer sekilde yiriitiilen sosyolojik sorusturmalar her zaman tek-
boyutlu olacaktir, ¢linkii hukuk, kendi ¢evresiyle olan etkilesimi bakimindan
¢ok onemli etkenler arasinda yer alan kendi bilgisinin tatbik edilmesiyle dahili
olarak islemektedir. Bu durum, Elston’a gore, tibbi sosyologlarin tip teknolo-
jisi hakkindaki ¢aligmalarinin, tibbi teknolojinin kendi 6ziinii aragtirmaktansa,
‘teknolojinin toplumsal etkileri {izerine yogunlagma egilimi géstermeleri ... nin
sebebini teskil etmektedir.

T1bbi sosyologlar, yanlis anlamalar ve bilingsiz kuramsal ddiinglerden kag¢in-
ma konusunda yeterince farkli olan kavramsal araglar yardimiyla tibbi sdylem
alanini arastirirlar. Sonug olarak, sosyoloji, kendisi ile tip arasinda daha belir-
gin bir smir gozetirken, bu sinirlar hukuk s6z konusu oldugunda ortiismekte-
dir’'. Sosyologlar tibbin ‘dogruluk’unu sorguladiklarinda, onun mesleki yekiinii
olan ezoterik bilgi biitiiniiniin iddialarin1 tartigmazlar, fakat siyasi tarafsizligi,
toplumsal etkileri ya da tibbl uygulamanin saglik ve hastalik iizerindeki diger
sonuglar1 sorgularlar. Bdyle bir ayrim sosyoloji ile hukuki bilgi arasinda
yapilmaktadir. Sonug olarak, hukuk ile hukuk sosyolojisi arasinda var olan kav-
ramsal benzerlikler, sosyolojik diisiincenin farkli karakteri ile birlikte bircok
disiplinleraras1 karigiklik ve gatismaya yol agmaktadir®. Ideal olarak, hukuk

ile sosyoloji arasinda verimli iletisim kanallar1 kurulmasini kolaylastirmasi

dicine’ in Biomedicine Examined, eds. M. Loch and D. Gordon (1988) 180’de.

Karsilastirin Cotterrell, op. cit., n. 3, at p. 179.

50 M.A. Elston, The Sociology of Medical Science and Technology (1997) 10.

ST Cotterel’in belirttigi gibi (op. cit., n. 34), bu kavramsal yakinlik sosyal kural ile hukuk kurami
arasindaki karsiliklt bagimliliga da iséret eder.

Burada deginilen sosyolojinin 6zel karakteri onun, hukuku ifsd ederken rahatlikla kendisi-
ni gosteren, dolayisiyla hukukun kimligini, otoritesini ve bilgi tekelini tehdit eden refleksif
elestirel egilimi agisindan belirtilebilir. Ekonominin kavramsal araglarinin da hukukunkilerle
bircok 6nemli benzerligi vardir, fakat kendisini, R. Cooter ve T. Ulen’in Law and Economics
(1995)’deki ifadelerini kullanacak olursak, ‘hukuki yaptirimin davranis iizerindeki etkilerini
ongdrmeye c¢alisan bilimsel bir kuram’ (p. 3) ortaya koymakla sinirlamast ve hukuku degis-
tirmek arzusu tasimamasi sebebiyle, daha rahat bir sekilde hukukbilimi ve hukuk egitimiyle
birlikte var olabilir.

49

52

192 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014)



Hukuk Sosyolojisinin Metodolojik Meseleleri Uzerine Diisiinceler
Yazar: Reza Banakar — Ceviren: Ugur Ding

gereken bu yakinlik, celiskili bir sekilde sosyo-hukuki aragtirmalarda bir engel
haline gelmektedir. Bu, yalnizca kurumsal kiiskiinliigiin bir sebebi haline gel-
mez, en nihdyetinde ampirik verilere erisimi giiclestirerek, ayrica hukukcu ve
siyasetcilerin bakis agilarindan uzak durmayi zorlastirarak birgok sosyo-hukuki
aragtirmacinin hukuk sisteminin kendisine ait tasvirlerinden azdde olmalarina
da engel olmaktadir. Hukuk bilimi ile sosyoloji arasindaki bu kavramsal ben-
zerlikler, her ikisinin de toplumsal diizeni, normlari ve kurallar1 ve davranis dii-
zenlemesini goriinlise gore benzer bir tarzda ele almasi, meta-kuram diizeyinde
dahi disiplinleraras1 ¢atigmalar1 kaginilmaz kilarak epistemolojik gerginliklere

yol agmaktadir.
B. Tibbi ‘Dogruluk’a Erismek

Tibbi ‘dogruluk’a erismede sosyolojinin sinirlamalartyla ilgilenebilmek icin,
tip kavramimiz1 yeniden ele almaliy1z. Eger tip yalnizca, hastaliklarin isaret ve
semptomlarin1 tanimak ve biyokimyasal testler ve iyilestirici tedaviler ya da
cerrahi ameliyatlar yapmak i¢in gerekli olan beceriler agisindan tanimlanirsa,
bu takdirde sosyoloji ne tibbin ‘dogruluk’unu idrak edebilir ne de onun lizerinde
etkisi olabilir. Bu, bu becerilerin toplumsal olarak dnemsiz oldugu anlamina gel-
memektedir. Bunlar, aslinda, Foucault’nun ‘klinik miisahede’sinin tamamlayici
unsurlaridir3. Fakat bu becerilere toplumsal bilgi/dogruluk formlarini kazandi-
ran sey, bunlarin kendilerinden ziyade uygulanma seklidir. Bu, belki de tibbi
sosyolojinin, tibbi bilginin ‘dogruluk’una yonelik hayli kayitsizliginin sebebidir.
Abraham tarafindan gosterildigi gibi, tip bilimi, tip biliminde calisan bilim
insanlar1 ve ilaclarin kendileri, recete yazan doktorlarin aksine, tibbi sosyolojide

cogunlukla ihmal edilen alanlardir®.

Modern tip ve tibbi tedavideki gelismeler ve doktorlarin faaliyetleri bu yiiz-
yil igindeki 6liim oranlarindaki azalmanin yalnizca goreceli olarak kiigiik bir
kismini agiklamaktadir. Etkili hifzissihha, daha iyi bakim ve daha yiiksek hijyen

bu azalmaya gergek anlamda katkida bulunan 6nleyici etkenlerdir®. Bu etkenle-

3 Foucault, op. cit., n. 47.

J. Abraham, ‘The Science and Politics of Medicines Regulation’ in The Sociology of Medical
Science and Technology, ed. M.A. Elston (1997) 193.
55 A. Giddens, Sociology (1989) 589.
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rin hastalik kaliplari, 6liim oranlar1 vd. lizerindeki etkilerini dikkate almak i¢in,
sosyologlar yukarida sunulandan daha genis bir tip kavramini tercih ettiler. Bu
kavram, biyokimyasal tedaviyle sinirli olmayan ve hastalik 6nlemeyi de kapsa-
yan bir saglik idrakine dayanmaktadir>®. Boyle olmakla, bu kavram genel saglik
bakimi, toplumsal epidemiyoloji ve tibbi uygulamaya dogru yonlendirilmistir.
Bu noktay1 vurgulamak amaciyla, Birlesik Krallik’ta ve bazi diger iilkelerde, tip
lizerine arastirma yapan sosyologlar kendi sahalarini ‘saglik ve hastalik sosyo-
lojisi’ olarak adlandirmay: tercih etmektedirler’’. Bu daha genis tip kavramini
bir kenara birakarak, sosyolojinin halihazirda tip egitimi, siyaseti ve uygulamasi
iizerinde derin bir etkiye sahip oldugunu emin bir sekilde séyleyebiliriz®®. Ben-
zer sosyolojik katkilara dair 6rnekler HIV hastaliginin, koroner kalp yetmezligi
ya da sizofreninin dnlenmesinde hayat tarzinin roliiniin anlasilmasinda buluna-
bilir*?. Bu anlamda sosyoloji, sagligin gelistirilmesinde geleneksel tibbin sinirla-

malarini aydinlatmada aragsal olmustur®.

Bircok Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerindeki tip meslegi saglik ve
hastaliga dair sosyolojik arastirma ihtiyacini uzun siiredir kabul edegelmistir.
Birlesik Krallik’ta, 6rnegin, tip fakiiltelerinin birgcogu 1980°lerde temel tip bilimi
olarak tibbi sosyolojiyi kendi miifredatlarina almistir®’. Bu, sosyolojik miidaha-
lelere kars1 direnis ya da siiphe dogmadig1 anlamina gelmez, fakat son yirmi yil
boyunca bunlar dikkate deger sekilde azalmistir. Sonug olarak, hem tibbi ku-
rumlar hem de tip fakiilteleri kapilarini sosyologlara agmistir. Sosyolojinin tipla
olan bu biitiinlesmesi tibbi sosyologlarca yapilan arastirmalarda goriilmektedir.

Amerikan tip sosyolojisine odaklanan Cockerham diyor ki:

Tibbi sosyolojinin ve bu alani olusturan arastirma literatiiriiniin durumuna

56 Kargilagtirin Hart, op. cit., n. 43, p. 522.

Lupton, op. cit., n. 44, p. 6.

Sosyolojinin, hukukun arkaplanda bulunan etkenlerden birisi oldugu ve hukuk uygulamasinin
tiimiiyle diginda goriildiigii su¢ onleme yontemleri ve sosyal siyaset olusturma meseleleri iize-
rinde benzer bir etkisi olmustur.

J. Le Fanu, The Rise and Fall of Modern Medicine (1999). Toplumsal epidemiyoloji, yani
hastaliklarin sebeplerinin insanlarm giindelik hayatlarinda aranmasinin, tipta bunu tutarl ve
bilimsel olarak kabul etmeyen kendi muhalifleri vardir (p. 374-5).

L. llich, Limits to Medicine: Medical Nemesis (1977). Illich’e gore saghigin gelistirilmesinde
tibbin rolii yalnizca genellikle kiigiik olmadi, bazi hallerde olumsuz oldu.

¢ G. Scambler (ed.), Sociology as Applied to Medicine (1997) ix.
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dair giincel degerlendirmeler tibbi sosyolojinin hakim y6neliminin, yaptig1 aras-
tirmalarin sosyolojik kuramin gelisiminden ziyade saglik pratisyenleri, orgiitleri
ve/veya siyaset yapict gruplarla alakali olmasi dolayisiyla uygulamali sosyolo-
jiye dogru oldugunu gosteriyor... Yani, bugiiniin tibbi sosyolojisindeki birgok
arastirma, bir tiniversitenin sosyoloji boliimiinde ya da tibb1 bir kurumda yapilip
yapilmadigina bakilmaksizin, uygulamadaki meseleleri ele aliyor. Buna ragmen,
bu literatiiriin cogunlugu, saglik meseleleri ya da konulart hakkinda tibbi agik-
lamalarin yerine, sosyolojik sorularla ilgileniyor. Burada isaret edilen sey Ame-
rikan tibbi sosyolojisinin, kendisine uygulamali saglik durumlarini sosyolojik
ac¢idan sorusturmasini miimkiin kilan bir olgunluk ve mesleki 6zerklik diizeyine

ulagtigidir®.

Birlesik Devletler ve bircok Bati1 Avrupa iilkelerindeki tibbi sosyoloji, ken-
disini 1950’ler boyunca buldugu boliinmiis durumdan bugiine ¢ok yol ald1 ve
tibbin kendi ‘dogruluk’unu nasil belirledigi sorusuna kendisini kaptirmaktan
alikoyan disiplinlerarasi bir olgunluga ulasti. Avrupa ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’ndeki kamusal ve 6zel kurumlarin sosyo-tibbi arastirmalara ayirdig bii-
yiik fonlar giiphesiz ki tibb1 sosyolojinin akademik 6zerklik formu kazanmasini
miimkiin kilan belirleyici bir etken oldu®. Fakat tibbi sosyoloji, eger tip meslegi
onun tibbi uygulama ve kamu saglig1 bakimindan degerini amansizca sorgulamis
olsaydi, kamu saglig1 siyaseti ve tip egitimiyle biitiinlesemezdi. 1970 ve 1980’ ler
boyunca, tip meslegi saglik ve hastaliga yonelik bu ‘sosyolojik miisahede’nin
tipla ilgisi oldugunu kabul eder hale geldi. Stacey ve Homan’a gore, Birlesik
Krallik’ta tip sosyolojisini gelistirme diirtiisii tibbin kendisinden dogmustur®.
Birgok ihtiya¢ ve gelisme bu kabulii gerektirmis olsa da, eger sosyoloji ve tibbin

62

Cockerham, op. cit., n. 36, p. 581.

Bu biiyiik fonlar ilk olarak bircok sosyologu bu alana yonlendirdi (id., p. 576) ve olumlu
anlamda, tip sosyolojisi i¢in disipliner bir sermaye meydana getirdi. Fakat, S The Impossib-
le Science:An Institutional Analysis of American Sociology (1990)’da .L. Turner and J.H.
Turner’in isdret ettigi gibi, tip sosyolojisinin entelektiiel ufkunu belirledi ve dolayisiyla
sinirladi. Benzer egilimler toplumsal siyasetin ve, daha diisiik bir derecede, anaakim sosyoloji-
nin gelisiminde goriildi. Karsilastirin A. Sarat and S. Silbey, ‘The Pull of the Policy Audience’
(1988) 10 Law and Policy 98 and R. Stryker, ‘Science, Class and Welfare State’ (1990) 96 Am.
J. of Sociology 684.

64 M. Stacey and H. Homans, ‘The Sociology of Health and Illness’ (1978) 12 Sociology 281, at
283.
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kavramsal semalar1 yeterince farkli olmasaydi, sosyolojinin saglik bakimi ve tip
egitimiyle biitiinlesmesi yirmi yillik bir siire icinde basarili sekilde gerceklesti-

rilemezdi®.

1IV. HUKUKUN ‘DOGRULUK’UNU IiDRAK ETMEK

Tip, Oncelikle normatif bir sistem olarak olusturulmasiyla degil, daha
ziyade biyokimyasal bir sistem olmasiyla hukuktan farklidir. Bu sebeple tib-
bin gelistirdigi nezaret tarzlar1 ve mobilize ettigi kaynaklar (ya da hakimiyet ve
mesraiyet araglari) esas itibariyle hukukunkilerden farklidir. Bu, en nihayetinde
tibbin, kendi iletisim kanallarin1 yansitan, kavramsal araglarinin sosyolojinin
araclar1 gibi olmayisi ve kat’i surette hukukun araglarindan farkli olugunun se-
bebidir. Tibbin iletisim sekillerindeki farklilik, hukuk sosyolojisinin karsilastig
metodolojik meselelerle karsilastirildiginda tibba dair sosyolojik aragtirmalarin
yiiz ylize geldigi metodolojik meseleleri azaltmasi dolayisiyla, tip ile sosyoloji
arasindaki epistemolojik gerilimi biraz hafifietir. Hukuk sosyolojisini sosyolo-
jinin diger alt dallarindan farkli kilan metodolojik meseleler, birbiriyle iliskili
olan hakimiyet, iletisim ve mesrhiyet seklindeki {i¢ etkenin birlesimi olarak be-
lirtilebilir:

(1) Hakimiyet tarzi. Hukukun hékimiyet tarzi kurumsal normatif denetimle
kendisini gosterir. Dolayisiyla, hukuk ile sosyoloji arasindaki siyasi ¢ekisme ve
disipliner rekabetin bir sebebi olan, hukuk ve sosyolojinin kurumsal normatif

etkenlere yonelik ortak ilgisi.

(ii) fletisim tarzi. Hukukun kurumsal normatif etkenlere olan ilgisi, bircok
acidan sosyolojininkilere benzeyen, kendi iletisim tarzi ve kavramsal araglarin-

dan ayird edilemez.

(iil) Mesgriiyet tarzi. Hukuk, toplumsal diizenin resmi kaynagi olarak ger-
ceklestirdigi islevler iizerinden kendi kimligi ve 6zerkligini yaratarak kendisini

mesrilastirir. Hukukun ‘dogruluk’u kendi kimlik ve 6zerkliginin 6ziidiir ve, bir

65

Le Fanu ‘ya gore (op. cit., n. 59, p. 271), 1970 ve 1980’ler boyunca, iyilestirici yeniliklerdeki
azalmanin geride biraktig1 ‘entelektiiel bosluk’u doldurmak amaciyla, epidemiyoloji (ki sos-
yoloji burada giin yiiziine goriir) ve genetigi kapsayan, tiimiiyle yeni bir tibbi paradigmaya
dayali vakiflar kurulmustu.
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taraftan, alternatif tanimlara karsi kendisini koruma becerisiyle, diger taraftan
goreceli olarak giivende bulunan kendi ugrasisal ve mesleki temelleriyle bag-

lantilidir.

[k iki etken, yukarida tartigilan metodolojik meselelerin kaynaklarindan
bazilarinin kavramsal olduguna isaret etmektedir. Bu gozlem, geleneksel tip-
tan farkli bir terminoloji kullanan tibbi sosyolojinin goreceli basarisiyla da
desteklenmektedir. Hukuk sosyolojisinin kendisini hukuk biliminin kavramsal
araglarindan azade kilmasi ve bu metodolojik risklerden kaginmak i¢in hukuk-
¢u ve siyasetcilerin bakis agilarindan uzak durmasi gerektigini ileri siirmek ilk
bakista cezbedicidir. Fakat, hukukun dahili isleyislerinin sosyolojik dnemini
hesaba katmak ve iciincii etken nazarinda hukukun alternatif tanimlara karsi
kurumsal direncine isaret etmekle, boyle bir kavramsal bagimsizlik yalnizca
hukuk sosyolojisinin hukuk uygulamasi ve egitimi nazarinda marjinallegsmesini
artirmistir. Bu durum, dikkatlerimizi bu metodolojik meselenin kurumsal sebep-
leri ve sosyolojik kuramlastirmanimn smirlamalarma g¢evirir. Farkli bir deyisle,
yukaridaki etkenler s6z konusu meselenin yeni kavramsal araglarin ve yeni ba-
kis agilarinin gelistirilmesiyle kuramsal olarak ¢oziilemeyecegini gostermek-
tedir. Bu metodolojik meselelerin temelinde bulunan sebepler en nihdyetinde
kurumsaldir ve hukukun tiimiiyle kurumsal giiciiniin hukuk sosyolojisine golge
diisiirdiigii gerceginin bir sonucudur. Kisacasi, bir toplumsal denetim kurumu ve
akademik bir disiplin olarak hukukun giicii ve ilgisi mantiki argiimantasyonun
varsayilan giicli ya da yalnizca hukuka déir sosyolojik kuramlastirma sayesinde
ortadan kaldirilmamaktadir. Hukuk sosyolojisinin kurumsal temelini saglamlas-
tirmanin bir yolunu bulmaya ihtiyacimiz var. Bu akilda tutularak ve metodolojik
meselelerin kurumsal karakterinin yol agtig1 engelleri agmak i¢in, dikkatimizi
hukuk sosyolojisinin kurumsal yapisina, onu bilimsel bir arastirma alani olmasi-
n1 saglayacak ve onu ‘sosyo-hukuki miicadeleler mahalli’ kilabilecek olan uygu-

lamalara yonlendirmeliyiz.
1. Bilimsel Iddialar ve Séylemsel Uygulamalar

‘Miicadeleler mahalli’, bilimsel faaliyetin toplumsal dogasimi1 vurgula-

mak i¢in Bourdieu’den 6diing aliman bir kavramdir. Bourdieu’ya gore bilimin
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sahasi, kendine has gii¢c dagitimi, tekelleri, miicadeleleri, stratejileri, ¢ikarlari
ve karlartyla birlikte, toplumsal bir sahadir. Fakat, tiim bunlarin 6tesinde, genel
kanaatin aksine, diigiincelerin tam bir rekabetinin ve farklilagsmamis bir ‘bilimsel
toplulugun’, sonug olarak tiim kendi mensuplarina empoze edilecek normlar ve
degerler liretme tesebbiislerinin degil, fakat ‘bilimsel iddialar (scientific stakes)’
icin miicadele eden mubhalif gii¢lerin etkilesiminin iiriinii olan, rekabet¢i miica-
deleler mahallidir®.

Aslinda, Bourdieu der(ini bir mantik ve diisiincelerin tam bir rekabetinin bi-
lesimi olarak gelisen entelektiiel bir saha ¢agrisimi yapan geleneksel bilim kav-
ramindan (ve bazi agilardan, bilimin gelisimi hakkinda Kuhn’un agiklamasindan
dahi)®” uzak durur®. Bunun yerine, gesitli bilimsel uygulamalari, tirettikleri ve
varsaydiklar1 6zel ilgi formlar1 agisindan tasvir eder ve bu uygulamalarin ‘bi-
limsel otorite (prestij, bilinirlik, sohret, vs.) elde etmeye yonlendirildigi’ni® ileri
stirer. Bir bilim sahasinda 6zel ilgi formu olarak goriilen sey ve dolayisiyla bu
ilgiyi karsilamak i¢in gelistirilen stratejiler daima iki taraflidir. Bu ilgi kismen
siyasi (ve siyasi ¢ekismeler akademiye girdiginde bunlar epistemolojik ¢ekisme
formuna biiriiniir ve bu acgidan ifade edilirler) ve kismen de gilidiilen amagclara en

uygun diisen bir bilim tanimin1 digerlerine empoze etme ihtiyacinin tirliniidiir.

Burada, Bourdieu’niin incelemesine dayanarak, yukarida tartisilan metodolo-
jik meselelerin en nihdyetinde ‘sosyo-hukuki miicadeleler mahalli’, yani hukuk
sosyolojisinin akademik otorite, prestij ve taninma gibi ‘bilimsel riskler’ igin
miicadeleye girisen muhalif gili¢lerin etkilesimi sayesinde iiretilme ve yeniden
iretilme sekli olarak, bu sahanin durumunu yansittigini ileri siiriiyorum. Bu se-
beple, hukukun ‘dogruluk’unun 6zgiinliigii ve erigsilemezligi inancina, bu saha-

daki arastirmacilarin kurumsal aidiyeti ve akademik ilgileri ve onlarin neleri bi-

¢ P. Bourdieu, ‘The specificity of the scientific field and the social conditions of the progress of
reason’ (1975) 14 Social Science Information 19, at 21.

¢ Bourdieu’ya gore (id.) ‘biisbiitiin bilimsel belirlemeler ile biisbiitiin toplumsal belirlemeler
arasinda ayrim yapmak bosunadir.” Fakat T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution
(1962)’1n baz1 yerlerinde —6rnegin, ‘bilimsel devrimler’in ‘paradigmalar’in tiikenigine isaret
ettigini s6yledigi boliim— bilimsel uygulamanin derini mantiginin giicline inanir izlenimi veri-
yor.

% Kuhn, id.

% Bourdieu, op. cit., n. 66.
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limsel risk olarak gordiikleri agisindan da bakilmalidir. Sosyo-hukuki arastirma
yapanlarin ¢ogunun kokleri, hukuk sosyolojisinden baska yerde, kendi bilimsel
miicadelelerini yiiriittiikkleri ve kariyerlerini kazandiklar1 ve kendi bilimsel otori-
telerini, dolayisiyla da disipliner kimliklerini elde ettikleri disiplinlerde bulunur.
Sonug olarak, hukuk sosyolojisinin kendi ¢ikarlar1 i¢in miicadele etme geregini
duymazlar. Bu, ayrica bu sahadaki bazi arastirmacilarin, hukuk biliminin ‘bilim-
sel iddialar’1 i¢in olan miicadelesine katkida bulunmadig: takdirde bu sahanin
bir deger tasimadigini ima edecek sekilde, hukuk sosyolojisini hukuk bilimine
nazaran ‘yardimeci’ olarak gormelerine de sebep teskil etmektedir’. Bu alan1 bir
yardimci olarak goren arastirmacilara gore sosyo-hukuki arastirma, hukuk aras-
tirmasina yonelik olarak geleneksel hukuki ¢aligmalar1 tamamlayan, hukuk, sos-
yoloji, kiiltiirel ¢aligmalar, toplumsal siyaset vs. gibi diger disiplinlerin siiregi-
den miicadelelerinde savas stratejilerinin bir parcasi olarak istifdde edilebilecek

alternatif bir ‘yaklasim’dan ibarettir.

Ozetlemek gerekirse, hukuk sosyologlarini yiiz yiize geldigi 6zgiin metodo-
lojik engeller, her seyin otesinde hukukun kurumsal giiclintin bir sonucudur, fa-
kat ayrica bir bilimsel miicadeleler mahalli olarak hukuk sosyolojisinin kurumsal
zayifliginin bir Urliniidiir. Dolayisiyla, hukuk sosyolojisi diger disiplinlerin —ki
bunlar arasinda bazilarmin (hukuk gibi) kendi ‘dogruluk’unu erisilemez kilmada
yerlesik bir ¢ikar1 vardir— disipliner risklerini yeniden iiretme ve gelistirmek i¢in
vardir. Hukuk sosyolojisinin bu metodolojik kusurlarinin muhtemel giderim-
leri, bu sebeple, ilk olarak hukuk sosyolojisinin bilimsel iddialarinin éneminin
aydinlatilmasi ve tartisilmasi, ikinci olarak da, anaakim sosyolojiye bagli olmasi
ve onda kok salmasina ragmen, hukuk sosyolojisinin bir arastirma sahasi olarak

kendine has kurumsal ahvalinin bulundugunun kabul edilmesinde aranmalidir.

Hukukun, yiice ulemasinca belirlendigi sekliyle, ‘dogruluk’una erigilemez-
likle basa ¢ikmak i¢in, hukuk sosyolojisinin kendi bilimsel risklerini giivence
altina almaya ve kendisini, kendi ndmina sosyo-hukuki miicadelelerin mahalli
haline doniistiirmeye ihtiyact vardir. Bu doniigiim entelektiiel (fikirlerin, kuram-

sal varsayimlarin, mesele halletmede geleneksel yaklasimlarin elestirel olarak

" Hukuk sosyolojisine ‘yardimci1’ yaklagima yonelik tartisma i¢in bkz. Banakar, op. cit., n. 23.
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yeniden incelenmesini gerektirerek) oldugu kadar, siyasi (bu sahadaki gili¢ dagi-
limim etkileyecek sekilde kurumsal ve maddi degisiklikler getirerek) de olacak-
tir. Boyle bir doniisiim, ancak hukuk sosyolojisi, miicadelelerini kendi bilimsel
riskleri i¢in degerli kilacak yeterince akademik sermaye ile kendisini teghiz et-
mek icin zaruri olan akademik 6zerklik ve disipliner olgunluk kazanmay1 basar-

dig1 takdirde gergeklesecektir.
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