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Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Isil Karakas,

Andras Sajo,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjglbro,

ve B6liim Yazi Tsleri Miidiirii, Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak top-

lanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci B6liim), 13 Kasim 2014 tarihinde

gerceklestirdigi miizakerelerin ardindan asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (32093/10 No.lu) davanin temelinde,
Tark hukukuna gore bir vakif olan, Cumhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi-
nin (“basvuran”), 7 Mayis 2010 tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin

Korunmasina iliskin Sozlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis ol-
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dugu basvuru bulunmaktadir.

2. Basvuran vakif, istanbul’da gérev yapan avukatlar, N. Sofuoglu, i. Sahbaz, F.
Kama, A. G. Balcik ve S. Topcu tarafindan temsil edilmistir. Turk Hakiimeti (“HU-

kiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran vakif, camilere, kiliselere ve sinagoglara sunulan bir imkan olan,
elektrik faturalarini 6ddemekten muaf tutulmasina yonelik talebinin reddedilme-
sinin, Sozlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ve ayri olarak, S6zlesme’nin 9. mad-
desi ile glivence altina alinan haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir.

4. Basvuru, 3 Kasim 2011 tarihinde Hukimet’e teblig edilmistir. OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran, Cumhuriyetgi Egitim ve Kiltlir Merkezi Vakfi veya Cem Vakfi (“va-
kif’) 1995 yilinda kurulmus ve kamu vyarari statisi kazanmistir. Basvuran vakif,
Bakanlar Kurulu tarafindan 27 Mayis 1998 tarihinde kabul edilen 1995/127 sayili
karar geregince vergi muafiyetinden yararlanmaktadir. Yenibosna Pir Koca Ahmet
Yesevi Cem Kultir Merkezi (“Yenibosna Kiltlir Merkezi”) de dahil olmak Uzere,
Turkiye’nin gesitli illerinde bulunan bir¢cok cemevini ydnetmesi nedeniyle ibadet
amacli faaliyet gosteren bir vakiftir. Genellikle Yenibosna Cemevi denilen bu mer-
kez, biinyesinde, digerlerinin yani sira, basvuran vakfin merkezi, bir lokanta, bir
kGtluphane, bir konferans salonu, bir dershane, bir cenaze salonu ve bir cemevi
barindiran kompleks bir yapidir. Cemevi, Alevilerin ibadetlerini (cem) yapmalari
icin tahsis edilmis bir yerdir. Cem kelimesi, Arapc¢a’da “toplanma” anlamina gel-

mektedir ve dini, torensel ve ritliel uygulamalarin timini kapsamaktadir.

6. Vakif Muddr, elektrik dagiimindan sorumlu 6zel sirketin midurligiine
(Bogazici Elektrik Dagitim A.S. Genel MudurlGgi - “BEDAS”) 2 Agustos 2006
tarihinde bir yazi gondermistir. Vakif Midiril, yazisinda, Yenibosna Kiiltir
Merkezi’nin Alevi toplumu icin bir ibadet yeri oldugunu, biinyesinde bir ceme-
vi ile cenaze hizmetlerine ayrilmis bir salon barindirdigini belirtmistir. Mevzuat
uyarinca, ibadethanelerin (“les lieux de culte”) elektrik faturalarini 6demekten
muaf tutulduklarini ifade ederek, Yenibosna Kultir Merkezi’'ne bu faturalarin

gonderilmemesini talep etmistir.
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7. 22 Agustos 2006 tarihli yaziyla, BEDAS, vakfin talebini reddetmistir. BE-
DAS, Bakanlar Kurulu tarafindan 2002/4100 sayil kararin kabul edilmesinin ar-
dindan ibadethanelere uygulanan elektrik faturasi muafiyetinin kaldirildigini ve
ibadethanelerin elektrik faturalarinin bundan béyle Diyanet isleri Bagskanlig’'nin

(“DiB”) 6denegi ile karsilandigini belirtmistir.

8. Vakif, 29 Haziran 2007 tarihinde, Beyoglu Sulh Hukuk Mahkemesi’'nde
dava agmistir. Vakif, davasi cercevesinde, Yenibosna Kiltiir Merkezi’nin, Alevile-
rin ibadet yeri olarak, elektrik faturalarini BEDAS’a 6demek zorunda olmadigini
ve bu faturalarin DiB tarafindan 6denmesi gerektigini ileri sirmistiir. Diger ta-
raftan, idari yargida agilan ve cemevlerinin statisiiniin ihtilaf konusu oldugu da-
vaya atifta bulunan vakif, mahkemenin, esasa iliskin talebini incelemeden 6nce

bu yargilamanin sonucunu beklemesini talep etmistir.

9. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan 25 Ocak 2008 tarihinde verilen ara ka-
rarin ardindan, DiB, 17 Mart 2008 tarihinde, basvuran vakfin talebi hakkinda

gorislerini sunmustur. DIB, dzellikle sunlari belirtmistir:

“Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen ve Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine
Dair Kanunun Uygulanmasina iliskin 3 Subat 1935 tarihli 2/1958 sayili Tiiziigiin
3. maddesi, ibadethaneyi su sekilde tanimlamaktadir: “Mabetler, her din ibade-

tine mahsus ve usule uygun olarak teessis etmis olan kapali mekanlardir.”

S6z konusu maddeden, ibadethanelerin dinlere 6zgi ibadetlerin yapildigi
yerler oldugu anlasilmaktadir. Ne tarihi ne de bilimsel agidan “Alevilik dini” (“la
religion alevie”) olarak isimlendirilen herhangi bir din bulunmamasi nedeniyle
Yenibosna Pir Koca Ahmet Yesevi Cem Kiiltiir Merkezi’nin ibadethane olarak de-
gerlendirilmesi miimkiin degildir. Aleviligin islam diisiincesindeki tasavvufi bir
yorum ve anlayis oldugu dikkate alindiginda, bu yer, isminden de anlasilacagi

Gzere, bir kiltar merkezidir (...)"”

DiB, gériisiine dayanak olarak idare mahkemeleri tarafindan verilen (¢ ka-
rar sunmustur. 7 Eyliil 2004 tarihli karardan, izmir idare Mahkemesi’nin, niifus
kagidinda bulunan “islam” ifadesinin “Alevi” ifadesiyle degistiriimesine yénelik
talebi reddettigi anlasilmaktadir. Mahkeme, 6zellikle DIB tarafindan sunulan

gorise dayanarak, Alevilik inancinin islam’in tasavvuf akimindan etkilenen bir
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yorumu oldugu ve kendine 6zgi kultlrel 6zelliklerinin bulundugu ve dolayisiyla
bu haliyle bir din teskil etmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, niifus kagidinda
yalnizca dinlerin yazilabilecegini ve herhangi bir dinin yorumunun ya da mezhe-

binin yer almayacagini belirtmistir.

4 Temmuz 2007 tarihli ikinci karardan, Ankara idare Mahkemesi’nin de, di-
gerlerinin yani sira, Alevilere din hizmetinin kamu hizmeti olarak sunulmasi ta-
lebini reddettigi anlasiimaktadir. Mahkeme, islam’in bir yorumu olarak Alevilik
inancinin Sozlesme’nin 9. maddesi ile glivence altina alindig1 kanisina varsa bile,
islam dusiincesindeki biitiin yorumlarin kamu hizmeti olarak sunulmasinin la-
iklik ilkesiyle bagdasmadigini ve toplumsal barisi tehlikeye attigini degerlendir-
mistir.

6 Subat 2007 tarihinde verilen ve yukarida anilan tglincli karar da Ankara
idare Mahkemesi’nin kararidir ve mahkeme, bu kararla, Alevilerin haklarini elde

etmelerine iliskin talebini de reddetmistir.

10. 27 Mayis 2008 tarihli kararla, Sulh Hukuk Mahkemesi, vakfin davasini
reddetmistir. Bu yondeki mahkeme kararinin ilgili kisimlari asagidaki gibi belir-
tilmektedir:

“Delillerin degerlendirilmesi: Davaci vakif ile davali idare arasindaki abonelik
sozlesmesi incelenmistir.

(...)
Basbakanhga bagli Diyanet isleri Baskanhgi tarafindan génderilen 17 Mart

2008 tarihli yazidan (...), cemevlerinin ibadethane olmadigi ve Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edilen 2002/4100 sayili kararin 2. maddesinin f) fikrasina gore
yalnizca camiler, kiliseler ve sinagoglarin ibadethane sayilabilecekleri (...) anla-
siimaktadir (...). Dolayisiyla davanin reddedilmesi gerekmektedir.”

11. Vakif, 8 Agustos 2008 tarihinde, ilk derece mahkemesi kararini temyiz
etmistir.

12. Yargitay, 31 Mart 2009 tarihinde ilk derece mahkemesi kararini onamistir.

13. Basvuran vakif tarafindan sunulan karar diizeltme talebi de Yargitay ta-
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rafindan 19 Ekim 2009 tarihli kararla reddedilmistir. S6z konusu karar, basvuran
vakfa 9 Kasim 2009 tarihinde teblig edilmistir.

14. Vakif, Yenibosna Kiltir Merkezi’nin 6denmeyen faturalarinin tamaminin,
gecikme faizi de dahil olmak Uzere, 668.012,13 Tirk lirasi (s6z konusu donem-
deki doviz kuruna gore 289.182 avro) tutarinda olduguna dair Mahkeme'yi bilgi-
lendirmistir. Vakif, BEDAS tan génderilen yazilarin ve birgok elektrik faturasinin
orneklerini mektubunun ekinde sunmustur. Ayni zamanda bu belgelerden, BE-
DAS tarafindan alacaklarini tahsil etmek icin pek cok davanin acildigl anlasiimak-
tadir.

II. iLGiLi i¢ HUKUK VE UYGULAMASI
A. Anayasa
15. Anayasa’nin 10. maddesi asagidaki gibi ifade edilmektedir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun 6éninde esittir.

(..

Devlet organlari ve idare makamlari bitiin islemlerinde kanun énilinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

16. Anayasa’nin 24. maddesinin somut olaya iliskin kisimlari su sekilde belir-
tilmektedir:

“Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hirriyetine sahiptir.

14. madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler

serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
actklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayl kinanamaz ve sug-

lanamaz (...).”
17. Anayasa’nin 136. maddesi asagidaki gibidir:

“Genel idare icinde yer alan Diyanet isleri Baskanlg, laiklik ilkesi dogrultu-

sunda, bitln siyasi gorus ve disinuUslerin disinda kalarak ve milletce dayanis-
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ma ve bitlinlesmeyi amac edinerek, 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine

getirir”
B. Diyanet isleri Baskanhgi

18. Diyanet isleri Baskanlig, 2 Temmuz 1965 tarihinde Resmi Gazete’de ya-
yimlanan, 22 Haziran 1965 tarihli 633 sayili DiB Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun uyarinca kurulmustur. Bu kanunun birinci maddesi uyarinca, Basbakanli-
ga bagli olan DIB, inanclar, ibadet, islam ahlaki konusundaki islerle ilgilenmekle
ve ibadethanelerin yonetimi ile gérevlidir. Baskanlik biinyesinde, Din isleri Yiik-
sek Kurulu, en Gst danisma ve karar merciini teskil etmektedir. S6z konusu ku-
rul, Diyanet isleri Baskani tarafindan atanan on alti liyeden olusmaktadir. Kurul,

dinle ilgili sorulara cevap vermekle yetkilidir (633 sayili Kanun’un 5. maddesi).

C. Tiirk Hukukunda ibadethanelerin Statiisii
1. Bakanlar Kurulu’nun 2/1958 sayili Karari

19. Bakanlar Kurulu tarafindan 18 Subat 1935 tarihinde kabul edilen, “Bazi
Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun Uygulanmasina iliskin Nizamname-
nin 3. maddesi ibadethaneyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Mabetler, her din ibadetine mahsus ve usule uygun olarak teessis etmis

olan kapali mekanlardir.”

20. Turk hukukunda, “mabet veya ibadethane” statlisi elde edilmesine ilis-
kin 6zel bir usul diizenlenmemistir. Uygulamada, yukarida anilan Nizamname,
bir dine 6zgli ibadetler ile ibadethane arasinda bir bag kurdugu seklinde yo-
rumlanmaktadir. Bu konuya iliskin metinlerde, yalnizca camiler, kiliseler ve si-
nagoglar (ve mescitler, kiicik mahalle camileri), agik¢a, sirasiyla Mislimanlik,

Hiristiyanlk ve Musevilik dinlerinin ibadethaneleri olarak kabul edilmektedirler.

ibadethane nitelendirmesinin hukuk diizeni agisindan pek ¢ok 6nemli sonu-
cu bulunmaktadir: her seyden 6nce, ibadethaneler bircok vergi ve har¢tan muaf
tutulmaktadir. Buna ek olarak, elektrik faturalari DiB’in 6denegi ile karsilanmak-
tadir. Nihayet imar planlari yapilirken bazi yerler, insaasi birtakim kosullara tabi
olan ibadethanelere tahsis edilmelidir.
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2. Bakanlar Kurulu’nun 2002/4100 sayili Karari

21. Resmi Gazete’de 23 Mayis 2002 tarihinde yayimlanan ve Bakanlar Kuru-
lu tarafindan kabul edilen, 2002/4100 sayili kararin somut olayla ilgili kisimlari
asagidaki gibidir:

Madde 2

“Asagida belirtilen [elektrik abone grubunda yer alan] (kisi ya da kurumlar,
bu Kararin 3linci maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde 4736 sayili Kanu-

nun linci
maddesinin birinci fikrasi hikminden muaftir:
(-..)
e) Hayir kurumlari, dernekler, vakiflar, miizeler, resmi okullar {(...),

f) ibadethaneler (camiler, mescitler, kiliseler, havra ve sinagoglar) (...).

Madde 3

Bu kararin 2inci maddesinde belirtilen abone gruplarina uygulanacak tarife-

ler asagidaki usullere gore belirlenir:

(...

e) Hayir kurumlari, dernekler, vakiflar, mizeler, resmi okullar (...) abone gru-
bu icin, adi gecen gruba uygulanan ortalama satis fiyati ile mesken abone gru-
buna uygulanan aylik ortalama satis fiyati arasindaki fark kilowatt-saat basina 15

TLlyi gecemez (...)

f) (...) ibadethanelerin elektrik enerijisi yillik giderleri de Diyanet isleri Bas-

kanhginin takip eden yili biitgcesine konulacak 6deneklerden saglanir (...).”

22.19 Ocak 2002 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 4736 sayili Kanun’un
1. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bazi kamu kuruluslarinin, elektrik faturasi 6de-

me muafiyetinden faydalanmalari mimkiin degildir.
3. 3194 sayili imar Kanunu

23. 3194 sayili imar Kanunu’na ek 1. madde, 19 Temmuz 2003 tarihli degisik-
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likten 6nce yurirlikte oldugu sekliyle asagidaki gibi ifade edilmekteydi:

“imar planlarinin tanziminde, planlanan beldenin ve bélgenin sartlari ile
mistakbel ihtiyaclar géz éniinde tutularak lizumlu cami yerleri ayrilir. il, ilce
ve kasabalarda muftlinln izni alinmak ve imar mevzuatina uygun olmak sartiyla

cami yapilabilir (...).”

4928 sayili Kanun’un kabul edilmesiyle 19 Temmuz 2003 tarihinde yapilan
degisikligin ardindan, “cami(ler)” ifadesinin yerine “ibadethane(ler)” kullanil-
maktadir ve bundan béyle miftinin izni gerekli degildir.

4. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu

24. 29 Temmuz 1970 tarihli 1319 sayil Emlak Vergisi Kanunu’nun 4. madde-

sinin f) fikrasinin somut olaya iliskin bolim asagidaki gibidir:
“Asagida yazili binalar, (...) Bina Vergisinden daimi olarak muaftir (...):

(...)

g) Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma acik bulunan ibadethaneler ve

bunlarin mistemilati (...)"
5. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu

25. 26 Mayis 1981 tarihli 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun 36. mad-
desinin somut olayla ilgili kismi agsagidaki gibi ifade edilmektedir:

“Asagidaki yazili yerlerde ve sekillerde tiiketilen elektrik ve havagazi vergiden

mdstesnadir: (...)

2. Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma acik bulunan cami, mescit, kili-

se ve havra gibi ibadethanelerde {...)”

26. Bu kanunun 44. maddesi uyarinca “umuma acik bulunan ibadethaneler”

cevre temizlik vergisi 6demekten muaf tutulmaktadirlar.

27. 2464 sayih Kanun’a ek 2. maddenin somut olaya iliskin kismi asagidaki
gibi belirtiimektedir:

“Asagidaki bina insaatlari bina insaat harcindan mistesnadir: (...)
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f) Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma acik bulunan ibadethaneler
(“.).n
6. Gelir Vergisi Kanunu

28. 31 Aralik 1960 tarihli 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 89. maddesi-
nin 5. fikrasi uyarinca, yetkileri genisletilen idare amirlerinin izni ve denetimine
tabi olarak insa edilecek ibadethanelere yapilan bitiin bagislar, gelir vergisinden

mahsup edilebilmektedir.

D. Cemevlerinin Statiisi

29. Cemevi, Tirk hukukunda ibadethane statiistine sahip degildir, zira keli-
menin tam anlamiyla bir dine 6zgli ibadetlerin yapildigl bir mekan olarak kabul
edilmemektedir. Gercekten de, DIB, bircok goriisiinde, cemevini, daha ziyade,
tam anlamiyla bir mabet olmayan, yalnizca manevi torenlerin gerceklestirildigi
ve insanlarin toplandigi bir alan olan bir gesit tekkeye (“couvent”) benzettigini
belirtmistir. DiB’e gére, Alevilik inanci, kendine 6zgii kiiltiirel dzellikleri bulunan,
islam’in tasavvuf akimindan etkilenen bir yorumdur ve tam anlamiyla bir din ya
da islam’in bir mezhebi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir (yukarida ge-
cen 9. paragraf) (Sinan Isik/Tiirkiye, No.21924/05, § 8, AiIHM 2010). Dolayisiyla,

(DiB’e gbre) cemevi statiisi, ait oldugu tiizel kisiligin statiisiine baghdir.

30. 30 Kasim 1925 tarihli 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Kapatiima-
sina ve Tirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun, di-
gerlerinin yani sira, seyh, dedelik (Alevi dnder), dervislik gibi bazi dini unvanlarin
kullanimini, bu unvanlarla ilgili uygulamalari ve tarikat ayinlerine yer tahsis edil-
mesini yasaklamaktadir. Kanun, ayni zamanda, tekke ve zaviyelerin kapatilarak
cami ya da mescide cevrilmesini emretmektedir. Uygulamada, bu yasaklamalara
uyulmamasina misamaha gosterilmesine ragmen, 677 sayili Kanun’un 1. mad-

desi, bu tar fiilleri hapis ve para cezalariyla cezalandirmaktadir.

31. Turkiye'de Alevi toplumuna iliskin sorunlari incelemek amaciyla Haziran
2009 ve Mart 2011 tarihleri arasinda Alevilik inanci ile diger inanglarin 6nder-
lerini bir araya getiren birgok calistay diizenlenmistir. Bu calistaylar sirasinda

cemevlerinin statl sorunu da ele alinmistir. Alevi katiimcilara gore, cemevleri,
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ibadetlerini yapmalari icin tahsis edilmistir ve dolayisiyla ibadethane olarak ka-

bul edilmelidir.

Yukarida belirtilen ¢alistaylarin sonunda kabul edilen ve Devlet Bakani F. Celik
tarafindan 31 Mart 2011 tarihinde kamuya agiklanan nihai bildiride, cemevleri-
nin resmi statl kazanmasi talebi dile getirilmistir. Bu tir bir stati elde edildigin-
de, Alevi toplumunun bu statiiniin verildigi yerlere taninan bir¢ok ayricaliktan

yararlanma imkanina sahip olabilecegi kanaatine variimistir.

1. iLGIiLI ULUSLARARASI METIN

Irkciliga ve Hosgorislizlige karsi Avrupa Komisyonu (ECRI), 8 Subat 2011 ta-
rihinde yayimlanan ve 10 Aralik 2010 tarihinde kabul edilen Tirkiye hakkindaki

dordiinci raporunda Tirk mercilerine;

“(...) Alevi toplumunun 6zellikle de ibadet yerleriyle ve bunlara saglanacak
tahsisatla ilgili konularda ayrimci davranista bulunulduguna iliskin kaygilarini
arastirarak, varsa herhangi bir ayrimcilik konusuyla ilgili tim gerekli tedbirleri

almasini tavsiye eder.”

HUKUKi DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 9. MADDESIYLE BiRLIKTE 14. MADDESININ iHLAL
EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

33. Basvuran vakif, ibadethanelerin elektrik faturalarinin Diyanet isleri
Baskanhgi'nin 6denegi ile karsilanmasina ragmen cemevinin ibadethane olarak
kabul edilmemesi nedeniyle bu ayricaliktan yoksun birakildigini ileri stirmek-
tedir. Basvuran vakif, bu durumun Soézlesme’ye aykiri bicimde ayrimcilik teskil
ettigini iddia etmekte ve bu baglamda, 9. maddeyle birlikte S6zlesme’nin 14.

maddesini ileri siirmektedir.
Sozlesme’nin 14. maddesi asagidaki gibidir:

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve o6zgirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk,

renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal

1 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Turkey/TUR-CBC-IV-2011-
005-FRE.pdf

68 Kiresel Bakis, Yil:5, Sayi:16 (Ocak 2015)



Avrupa insan Haklari Mahkemesi ikinci B6lim Cumbhuriyetgi Egitim ve
Kultir Merkezi Vakfi Tiirkiye Davasi

bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak lzere herhangi baska bir duruma

dayali hicbir ayrimcilik gbzetilmeksizin saglanmahdir.”
Sozlesme’nin 9. maddesi agsagidaki gibidir:

“1. Herkes dustince, vicdan ve din 6zgirliglne sahiptir; bu hak, din veya
inanc degistirme 6zglirligl ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali
ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agikla-

ma Ozglrlugini de igerir.

2. Din veya inancini aciklama 06zglirligl, sadece yasayla 6ngorilen ve de-
mokratik bir toplumda kamu glivenliginin, kamu dizeninin, genel saglik veya
ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgtrliklerinin korunmasi igin gerekli sinirla-
malara tabi tutulabilir”

34. Hikimet, basvuranin iddiasini kabul etmemektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

35. Bu sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlamin-
da acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul edilemezlik
kriterine aykiri olmadigini tespit eden Mahkeme, s6z konusu sikayetin kabul edi-

lebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin iddialari

36. Basvuran vakif, Yenibosna Kiltlir Merkezi’nin bir cemevi, yani Alevilik
inancina iliskin ibadetleri yapmak icin ayrilan bir yer oldugunu ileri sirmektedir.
Basvuran, dolayisiyla bu merkezin bir “ibadethane” oldugunu ve diger ibadet-
hanelere verilen statliden yararlanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Basvuran
vakif, bir devlet organinin, ézellikle DiB’in cemevinin ibadethane olup olmadi-
gini belirlemeye yetkili olmadigini eklemektedir. Basvuran vakfa gore elektrik
faturasi 6demekten muaf tutulmasi yoniindeki talebinin reddedilmesi Aleviler
acisindan ayrimci bir muamele teskil etmektedir.

37. Hukiimet, bu iddiayr kabul etmemektedir. Hikiimet, Yenibosna Kiltlr
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Merkezi ile bu merkeze ait cemevinin, basvuran vakfin statisiine bagh oldugu-
nu, Bakanlar Kurulu’nun 2002/4100 sayili kararinin 2. maddesinin e) fikrasi ve 3.
maddesinin e) fikrasi uyarinca vakiflara, derneklere, hayirsever sirketlere, miize-
lere ve benzer kuruluslara uygulanan indirimli elektrik tarifesinden yararlanma
imkaninin daha 6nce bulundugunu ve hala boyle bir imkana sahip oldugunu,

ancak bu yénde herhangi bir talepte bulunmadigini ileri siirmektedir.

38. Sivananda de Yoga Vedanta/Fransa ((kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 30260/96, 16 Nisan 1998) ve Alijer Fernandez ve Rosa Caballero Garcia/
ispanya ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No0.53072/99, AIHM 2001-VI) ka-
rarlarina atifta bulunan Hukimet, 6zellikle, basvuran vakfin durumunun ben-
zer kuruluslarin yani vakiflarin durumlariyla mukayese edilmesi gerektigini ileri
sirmektedir. Hikimet, atifta bulundugu kararlari dikkate alarak, mevcut dava
cercevesinde, benzer vakiflar ve kuruluslar igin indirimli tarifeyi dizenleyen,
Bakanlar Kurulu'nun 2002/4100 sayili kararinin 2. maddesinin e) fikrasi ile 3.
maddesinin e) fikrasinin g6z 6niinde bulundurulmasinin Sozlesme ictihadiyla
uyumlu oldugu sonucuna varmaktadir. Hikiimet, ayni ya da benzer bir durumda
bulunan diger vakiflar gibi, basvuran vakfin da Yenibosna Kiiltir Merkezi igin in-
dirimli elektrik tarifesinden yararlanma imkanina daha once sahip oldugu, hala
boyle bir imkaninin bulundugu ve herhangi bir ayrimcilik yapilmadigi kanaatine

varmaktadir.
2. Mahkeme ‘nin Degerlendirmesi

39. Mahkeme, 14. maddenin, sadece S6zlesme ve Protokolleri’'nin diger mad-
di hiklimlerini tamamladigini hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 14. maddesi, yal-
nizca glivence altina alinan “hak ve 6zgirliklerden yararlaniimasi” baglaminda
uygulanmasi sebebiyle bagimsiz bir sekilde uygulanmamaktadir. S6zlesme’nin
14. maddesinin uygulanmasi, S6zlesme tarafindan giivence altina alinan mad-
di haklardan birinin mutlak suretle ihlal edilmesini gerektirmemektedir. Dava-
ya konu olan olay ve olgularin, S6zlesme’nin maddelerinden en azindan biri-
nin “kapsamina” girmesi gerekli ve yeterlidir (Burden/Birlesik Krallik [BD], No.
13378/05, § 58, AiIHM 2008).

40. Mahkeme, Sozlesme’nin 9. maddesinin koruma altina aldigi sekliyle din,
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vicdan ve dislince 6zglrlGginin, S6zlesme anlaminda “demokratik bir toplu-
mun” yapi taslarindan birini olusturdugunu hatirlatmaktadir. Bu 6zgirlik, dini
boyutuyla, inananlarin kimligi ve diinya gorisyle ilgili olan en temel unsurlar
arasinda yer almaktadir ve ayni zamanda ateistler, bilinemezciler, kuskucular ve
ilgisizler icin de degerli bir kazanimdir. Demokratik bir toplumun vazgecilmez bir
Ogesi olan ve -ylzyillarca stiren micadeleler sonucunda- kazanilmis olan ¢ogul-
culuk buna baglidir (Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, § 31, A serisi No.
260 A).

41. Mahkeme, basvuran vakfin elektrik faturalarinin 6denmesinden muaf
tutulmayi amaclayan talebinin, Yenibosna Cemevinin bir ibadethane olarak de-
gerlendiriimedigi gerekcesiyle reddedildigini gozlemlemektedir. Mahkeme’nin
de daha 6nce de ifade ettigi gibi, bu kuruluslarin vergi 6denmesine iliskin stati-
leri sebebiyle yapilan masraflar da dahil olmak Gizere, dini binalarin isletilmesine
iliskin konular, bazi kosullarda, dini gruplarin (“les groupes religieux”) lyelerinin
dini inanglarini agiga vurma haklari tizerinde 6nemli sonuglar dogurabilmektedir
(bk., The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints/Birlesik Krallik, No. 7552/09,
§ 30, 4 Mart 2014 ve gerekli degisiklikler yapildiktan sonra (mutatis mutandis),
Association les Temoins de Jehovah/Fransa, No. 8916/05, §§ 48-54, 30 Haziran
2011). Mahkeme, ayni zamanda, ibadet yerlerine elektrik giderleri bakimindan
yardim etmek icin elektrik masraflarinin kamu fonlarindan karsilanmasinin,
S6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan giivence altina alinan hakkin kullanimiyla
yeterli derecede ilgili oldugu gorisitindedir. Diger taraftan Hiklimet, Yenibosna
Kultar Merkezi tarafindan 6denmesi gerekli giderlerin, blylik miktarlarda oldu-
guna itiraz etmemistir (668.012,13 TL s6z konusu donemde gecerli olan doviz
kuruna gore 289.182 avro degerine esittir). Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin
elektrik faturalarinin 6denmesinden muaf tutulma talebinin reddedilmesine ilig-
kin sikayetin, somut olayda 9. maddenin uygulama alanina girdigi ve dolayisiyla

14. maddenin uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir.

42. Mahkeme, i¢ctihadinda, sadece tanimlanabilir bir 6zellige (“durum”) daya-
nan muamele farkliliklarinin, S6zlesme’nin 14. maddesi uyarinca ayrimci bir ni-
telik teskil edebilecegini tespit etmistir (Carson ve digerleri/Birlesik Krallik [BD],
No. 42184/05, § 61, AIHM 2010). Mahkeme, “dinin”, 14. maddede yasak olan
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ayrimcilik gerekgeleri arasinda belirtildigini hatirlatmaktadir. Ayrica, ilke olarak,
S6zlesme’'nin 14. maddesi bakimindan bir sorunun ortaya ¢ikmasi icin, benzer
veya karsilastirilabilir durumlarda bulunan kisilere yapilan muamelede bir fark-
ik bulunmasi gerekmektedir (daha 6nce anilan Burden, § 60). S6zlesme’nin
14. maddesi anlamindaki ayrimcilik kavrami, Sézlesme daha iyi bir muameleyi
gerektirmese bile, bir kisi ya da bir grubun, uygun bir gerek¢e bulunmaksizin, bir
baskasina gore daha kotl bir muameleyle karsilastigi durumlari da kapsamak-
tadir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, § 82, A
serisi No. 94).

43. Mahkeme, basvuran vakfin Yenibosna Kiiltiir Merkezi Cemevinin diger iba-
det yerlerine gore dezavantajli bir durumda bulundugunu beyan ettigini kaydet-
mektedir. Hikiimet ise, esasen, basvuran vakfin durumunun diger benzer kurulus-

larin yani vakiflarin durumuyla karsilastiriimasi gerektigini ileri siirmektedir.

44. Mahkeme, mevcut davayla ilgili olarak, oncelikle, hukuki olarak, s6z ko-
nusu cemevinin statisiiniin, Devlet tarafindan ibadethane olarak taninan yerle-
re verilen stattiden farkl oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme bu baglamda,
Alevilerin din 6zglrltgl hakkinin kullaniminin, S6zlesme’nin 9. maddesi tarafin-
dan korundugunu (Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, No. 1448/04, § 66, 9 Ekim
2007 ve daha 6nce anilan Sinan Isik, § 39), somut olayda bu duruma itiraz edil-
medigini hatirlatmaktadir. Ayrica Yenibosna Kiltiir Merkezi'nde Alevi inancina
dayali ibadetlerin yapilmasinda dnemli bir unsur olan cem ibadetine ayrilmis bir
salonu bulundugu sabittir. Yine ayni sekilde, bu merkez cenazeyle ilgili hizmet-
ler saglamaktadir. Mahkeme ayrica, Cemevi biinyesinde yapilan faaliyetlerin de,
maddi amag guiden higbir niteligi olmadigini gézlemlemektedir (yukarida anilan
Sivananda de Yoga Vedanta karariyla karsilastiriniz). Dolayisiyla Mahkeme, ta-
ninan diger ibadet yerleri gibi cemevlerinin de dini bir inancin (“une conviction

religieuse”) ibadetinin yapilmasina ayrilmis yerler oldugu sonucuna varmistir.
45. Stiphesiz, din 6zglrlugl, hicbir sekilde dini gruplara ya da bir dine ina-
nanlara var olan diger yapilanmalardan farkh olarak, belli bir hukuki stati veya

vergi 6denmesine iliskin bir statl verilmesini zorunlu kilmamaktadir (daha 6nce
anilan Alijer Fernandez ve Rosa Caballero Garcia). Bununla birlikte Mahkeme,
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Turk hukukunda ibadet yerleri icin 6zel bir statl yaratildigini dikkate almakta-
dir. Gergekten de bu tlrden bir statiiden faydalanmanin birgok énemli sonucu
bulunmaktadir (yukaridaki 19-28. paragraflar): dncelikle, ibadet yerleri bircok
vergi ve har¢tan muaf tutulmaktadir; ayrica elektrik giderleri DiB’in 6denegi ta-
rafindan karsilanmaktadir ve son olarak, imar plani tanzim edilirken, bazi yerler,
insas! birtakim kosullara tabi olan ibadethanelere tahsis edilmelidir. Dolayisiyla
Mahkeme, biinyesinde bir cemevi bulunan basvuran vakfin statiistiniin, hukuki
olarak taninma ve korunma ihtiyaci acisindan, diger ibadet yerleriyle kiyaslana-
bilir bir durumda bulundugu kanaatindedir. Ayrica Mahkeme, 2002/4100 sayili
kararin, statlisU taninan ibadet yerlerinin elektrik giderlerinin karsilanmasina
acikca hikmettigini dikkate almaktadir (yukaridaki 21. paragraf). Sonug olarak
s6z konusu diizenleme, cemevlerini zimnen uygulama alaninin disinda tutarak,
dine dayali bir muamele ayrimi dogurmaktadir. Cemevleri ile statlisi taninan
ibadet yerleri arasindaki muamele farkliliklarinin, S6zlesme’nin 14. maddesi ba-
kimindan nesnel ve makul bir gerekceye dayanip dayanmadiginin belirlenmesi

gerekmektedir.

46. Mahkeme, yerel mahkemenin, Bakanlar Kurulu Kararinin 2. maddesi-
nin f) bendini ve Diyanet isleri Baskanhg tarafindan sunulan bir goriisii daya-
nak gostererek, basvuran vakfin, ibadet yerlerine taninan elektrik faturalarinin
odenmesinden muaf tutulma hakkini elde etmeyi amaglayan talebini reddet-
tigini dikkate almaktadir. Gergekten de, devlet birimlerinin degerlendirmesine
gore, Alevi inanci bir din (“une religion”) olarak degil, Muslimanligin tasavvuf!
bir yorumu (“une interpretation soufie”) olarak goriilmektedir ve bu baglamda

Alevilik inancinin kendi ibadethanesine sahip olmasi mimkin degildir.

47. Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin, diger benzer durumlar arasindaki
farklihklarin muamele ayrimini hakli ¢ikarip ¢ikarmadiklarini ve bu ayrim hakli
bir tutumsa hangi 6lctide yapildigini belirlemek igin belirli bir degerlendirme pa-
yina sahip olduklarini hatirlatmaktadir. Ozellikle Devlet ile belirli bir dini topluluk
arasinda, s6z konusu toplulugun lehinde 6zel bir diizenleme olusturan anlasma-
larin yapilmasi, muamele farkliligi nesnel ve makul bir gerekceye dayandigi ve
talep eden diger dini topluluklarla benzer anlasmalar yapilmasi mimkiin oldugu
surece, ilke olarak, S6zlesme’nin 9. ve 14. maddelerinden dogan gerekliliklere
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ters dismemektedir (daha 6nce anilan Alujer Fernandez Caballero ve Garcia;
ayrica bk. Savez crkava “Rijec zivota” ve digerleri/Hirvatistan, No. 7798/08, §
85, 9 Aralik 2010). Nihayet Mahkeme, konu hakkindaki ispat ylkune iliskin ola-
rak, bir basvuranin muamele farkhligi bulundugunu ispat ettigi bir durumda, Hi-
kiimetin bu muamele farklihginin hakl oldugunu ispatlamasi gerektigine daha
once de hikmetmistir (Kuric ve digerleri/Slovenya [BD], No. 26828/06, § 389,
AIHM 2012).

48. Mahkeme, Sozlesme hikimlerinin devletlere hicbir sekilde ibadethane-
lere 6zel bir statli verme yukimluligi getirmediginin altini cizmektedir. Bununla
birlikte, somut olayda ibadethanelere 6zel ve ayricalikh bir statli tanimaya ve
dolayisiyla Sozlesme geregince Ustlendigi yliktumliliklerinin 6tesine gecmeye
karar vermis olan devletin, ayrimci bir sekilde bazi dini gruplarin bu haktan ya-
rarlanmasini reddedip reddetmediginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (yu-
karidaki 42. paragraf).

49. Bu baglamda Mahkeme, yerlesik i¢ctihadina gore, S6zlesme’nin 9. mad-
desinden dogan ylikimlaligin, devlet makamlarina, bu alandaki yetkilerinin
kullaniminda tarafsiz olma zorunlulugu getirdigini yeniden hatirlatmaktadir.
Mahkeme i¢tihadinda tanimlandigi lizere, devletin yansiz ve tarafsiz olma yu-
kimlaluga, devlet tarafindan dini inanglarin mesrulugunu degerlendirme gibi
bir yetkiyle bagdasmamaktadir ve bu yikiamlilidk, devlete, birbirlerine karsi
olan gruplarin, hatta ayni grup icerisindeki kisilerin bile birbirlerini hos gormesi-
ni saglama zorunlulugu getirmektedir (bk., gerekli degisiklikler yapildiktan son-
ra (mutatis mutandis), Manoussakis ve digerleri / Yunanistan, 26 Eylil 1996, §
47, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 19961V, ayrica bk., Eglise metropolitaine de
Bessarabie ve digerleri /Moldova, No. 45701/99, § 123, AIHM 2001XIl). Bu bag-
lamda sayet bir devlet, ibadethaneler i¢in ayricalikl bir stati belirlerse, bu sta-
tlyl talep eden bitiin dini gruplara, s6z konusu statliden hakkaniyete uygun
olarak faydalanmayi talep etme imkani sunulmasi gerekmektedir ve belirlenen
kriterlerin ayrimci olmayan bir sekilde uygulanmalari gerekmektedir (bk., gerek-
li degisiklikler yapildiktan sonra (mutatis mutandis), Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas ve digerleri/Avusturya, No. 40825/98, § 92, 31 Temmuz 2008).
Aslinda devletin, haksiz bir talebe olumlu yanit vermek zorunda olmayip, bitiin
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talepleri degerlendirmeye imkan veren, nesnel ve ayrimci olmayan kriterler be-

lirlemesi yeterlidir.

50. Davanin gergevesini bu sekilde belirledikten sonra Mahkeme, basvuranin
talebinin reddedilmesinin, Alevilik inancini bir din olarak degerlendirmeyen ve
islam dininin alanina giren islerden sorumlu bir makam tarafindan sunulan bir
gorlis temelinde yerel mahkemelerin yaptigi degerlendirmeye dayandigini goz-
lemlemektedir. Bununla birlikte Mahkeme, yukarida belirtildigi gibi (45. parag-
raf), statlisi taninan diger ibadethaneler gibi cemevlerinin de dini ibadetlerin
yapilmasi icin tahsis edilmeleri sebebiyle, bu tiirden bir degerlendirmenin, ce-
mevlerine s6z konusu haktan yararlanma hakki verilmemesini hakli cikaramaya-
cagl kanaatindedir. Stiphesiz, bir devletin, bazi ibadethanelere 6zel bir diizenle-
meden yararlanma hakki taninmasini kisitlamasi igin baska mesru sebeplerinin
olmasi mimkiindir. The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints (daha 6nce
anilan karar, § 34) davasinda, Mahkeme, kamuya agik olmayan bir ibadethane-
nin, bazi vergilerin 6denmesinden tamamen muaf tutulmamasinin ve 6denecek
vergilerin % 80 indirime tabi tutulmasindan faydalanmakla yetinmek zorunda
kalmasinin Sozlesme’nin 9. maddesiyle birlikte 14. maddesine aykiri olmayaca-
gina hilkmetmistir. Bununla birlikte, somut olayda Mahkeme, Hikiimetin, stati-
sU taninan ibadethaneler ile cemevleri arasindaki muamele farki icin herhangi

bir gerekge ileri stirmedigini kaydetmektedir.

51. Hikimetin, basvuran vakfin, Yenibosna Kultlir Merkezi’'nin, vakiflara
uygulanan indirimli elektrik tarifesinden faydalanma imkaninin oldugu ve bu
hakkin hala bulundugu yoéniindeki iddiasiyla ilgili olarak, Mahkeme, boyle bir
imkanin, ibadethanelere uygulanan elektrik faturalarinin 6denmesinden muaf

tutulmamasini telafi edebilecek bir nitelikte oldugu konusunda ikna olmamistir.

52. Mahkeme, tim bu degerlendirmeler isiginda, basvuran vakfin maruz
kaldigi muamele farklihginin, nesnel ve makul bir gerekgesinin bulunmadigi so-
nucuna varmaktadir. Mahkeme, ibadethanelere uygulanan elektrik faturalarinin
odenmesinden muaf tutulma konusuna iliskin diizenlemenin, dine dayali bir ay-
rimcilik teskil ettigini gdzlemlemektedir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 9. maddesi ile
birlikte 14. maddesi ihlal edilmistir.

Kiiresel Bakig, Yil:5, Say1:16 (Ocak 2015) 75



Avrupa insan Haklari Mahkemesi ikinci B&liim Cumhuriyetgi Egitim ve
Kiltur Merkezi Vakfi Turkiye Davasi

1. SOZLESME’NiN 9. MADDESININ iHLAL EDiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

53. Bagvuran vakif, Tiirk makamlarin - Diyanet isleri Baskanligi tarafindan su-
nulan bir goriise dayanarak - halk arasinda Yenibosna Cemevi denilen Yenibosna
Kultlir Merkezi’'ne ibadethane statisi verilmesine iliskin talebin reddedilmesi-
nin, S6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan glivence altina alinan hakki ihlal ettigin-
den sikayet etmektedir.

54. Mahkeme, bu sikdyetin, S6zlesme’nin 9. maddesiyle birlikte 14. madde-
sine iliskin sikayetle iliskisi dikkate alindiginda, kabul edilebilir olduguna karar
verilmesinin uygun oldugu kanisindadir. Mahkeme, somut olayin kosullarinda,
S6zlesme’nin 9. maddesine iliskin iddialarin, S6zlesme’nin 9. maddesi ile bir-
likte 14. maddesinin ihlal edildigine dair tespitle sonlanan ve yukarida belirti-
len degerlendirmede yeterince dikkate alindigi kanaatine varmaktadir (6zellik-
le bk., yukaridaki 49.-50. paragraflar). Dolayisiyla, ayni olaylarin, S6zlesme’nin
9. maddesi alaninda ayrica incelenmesi gerekmemektedir (ayni anlamda bk.,
Fabris/Fransa [BD], No. 16574/08, § 81, AIHM 2013 (dzetler), Darby/isveg, 23
Ekim 1990, § 35, A serisi No 187, Jehovas Zeugen in Osterreich/Avusturya, No.
27540/05, § 39, 25 Eyliil 2012).

I1l. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
55. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca;

“Sayet Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar ve-
rirse ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢c hukuku, bu ihlalin sonuglarini ancak
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf

lehine adil bir tazmin verilmesine hilkmeder.”

56. Basvuran vakif, maddi tazminat olarak, yonetimi altindaki tiim cemevleri
icin daha 6nce 6denmis olan tim elektrik faturalarinin kendisine geri 6denme-
sini ve Yenibosna Kiltlir Merkezi’ne ait faturalara iliskin 6denmemis miktarin
iptal edilmesini talep etmektedir. Ayrica basvuran vakif, manevi tazminat olarak
10.000 avro (EUR) 6denmesini talep etmektedir. Basvuran vakif, Szlesme or-
ganlari ve / veya yerel mahkemeler 6niinde yapilan masraf ve giderlerin kendi-

sine geri 6denmesini talep etmemektedir.

76 Kuresel Bakis, Yil:5, Say1:16 (Ocak 2015)



Avrupa insan Haklari Mahkemesi ikinci B6lim Cumbhuriyetgi Egitim ve
Kultir Merkezi Vakfi Tiirkiye Davasi

57. Hikimet, bu taleplere itiraz etmektedir. Hikiimet 6ncelikle, Yenibosna
Kiltir Merkezi'ne BEDAS tarafindan gonderilen elektrik faturalarinin mevcut
davaya konu oldugunun, diger cemevleri icin 6denen miktarlarin ise dava konu-
su olmadiginin altini ¢cizmektedir. Hikiimet, Yenibosna Kiltir Merkezi’'ne iliskin
talebin, nedensellik ve gorintrlik baginin bulunmadigi gerekgesiyle reddedil-

mesi gerektigi kanaatindedir.

58. Mahkeme, basvuran vakif tarafindan yonetilen diger cemevlerine ait
elektrik faturalariyla ilgili olarak, Hikiimetin iddiasini hakli bulmaktadir ve mev-
cut davanin sadece Yenibosna Kultir Merkezi'ne ait elektrik faturalarini ilgilen-
dirdigi kanisindadir. Sonug olarak Mahkeme, basvurunun diger faturalarla ilgili
talebe iliskin kismini reddetmektedir. Mahkeme, Yenibosna Kiiltlir Merkezi ile
ilgili talebe iliskin olarak, davanin kosullarinda, Sézlesme’nin 41. maddesinin uy-
gulanmasinin, mevcut durumda séz konusu olmadigina hilkmetmektedir. Dola-
yisiyla, s6z konusu maddenin uygulanmasinin Yenibosna Kiltir Merkezi ile ilgili
olmasi sebebiyle sakl tutulmasi ve davali Devlet ile basvuran arasinda anlas-
maya varilmasi ihtimalini dikkate alinarak, bu konu hakkinda daha sonra yapila-
cak yargilamada karar verilmesi gerekmektedir (ictiizigiin 75 § 1 maddesi). Bu
amacla Mahkeme, taraflara alti ay slire vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 9. maddesiyle birlikte 14. maddesinin ihlal edil-
digine;

3. 1’e karsl 6 oyla, Sozlesme’nin 9. maddesi baglamindaki sikayetin ayri ola-

rak incelenmesine gerek olmadigina;

4. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi hususunun Yeni-
bosna Kultlir Merkezi ile ilgili olmasi nedeniyle, mevcut durumda s6z konusu

maddenin uygulanmasina yer olmadigina, sonug olarak,
a) s0z konusu uygulamanin sakl tutulmasina;

b) Haklimet ve basvuranin, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
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kararin kesinlestigi tarihten itibaren alti ay icerisinde, bu konuya iliskin gorusle-
rini Mahkeme'ye yazil olarak bildirmeye ve 6zellikle aralarinda varabilecekleri
her turli uzlasmadan Mahkeme’yi haberdar etmeye davet edilmelerine;

c) daha sonra yapilabilecek yargilamanin sakli tutulmasina ve gerek duyul-
masi halinde yargilamanin baslatilmasi i¢in Daire Baskaninin yetkili kihnmasina

karar vermistir.

isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, Mahkeme igtiiziigiiniin 77. mad-
desinin 2. ve 3. fikralari uyarinca, 2 Aralik 2014 tarihinde yazili olarak teblig edil-

mistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi isleri Muduiri Baskan

isbu kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve i¢tiiziigiin
74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, Yargi¢c Sajo’nun sundugu ayrik goris

yer almaktadir.

G.R.A.
S.H.N.
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YARGIC SAJO’NUN SUNDUGU AYRIK GORUS

Mahkeme, somut olayda, S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigine iliskin
iddialarin, basvuranin bir 6nceki sikayeti hakkinda vardigi 9. madde ile birlikte
14. maddenin ihlal edildigi yonindeki tespitine iliskin degerlendirmesinde yete-
rince dikkate alindigi kanaatindedir. Mahkeme, S6zlesme’nin 9. maddesi alanin-

daki ayni olaylarin ayrica incelenmesinin gerekmedigi sonucuna varmistir.

Sayet ben, Mahkeme tarafindan yapilan birinci tespite tamamen katilsam da,
9. madde konusunun derin bir incelemeyi hak ettigi kanisindayim. Alevi toplu-
munun ibadetlerine ayrilan cemevlerinin, Tirk hukukunda ibadethane statiisi-
niin bulunmamasi, kelimenin tam anlamiyla bir dinin ibadetlerinin yapilmasi i¢in
ayrilan yerler olarak degerlendirilmemesi, S6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan
glvence altina alinan haklarin kullaniminda sorunlara sebep olmaktadir. Ma-
kamlarin konu hakkindaki yetkilerinin kullaniminda tarafsizlik yukamlGlaguna
yerine getirmediklerini gosteren olaylarin meydana gelmesi durumunda, dev-
letin S6zlesme’nin 9. maddesi anlaminda bir dinin inananlarinin dinlerini agiga
vurma haklarini ihlal ettigi sonucuna varmak gerekmektedir. “Cok istisnai du-
rumlar disinda, S6zlesme’nin ele aldigi sekliyle din 6zglirligl hakki, devletin dini
inanclarin mesrulugu veya bu inanclarin ifade edilis sekilleri hakkinda yaptigi
tim degerlendirmeleri bertaraf etmektedir” (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan
[BD], No. 30985/96, § 78, AIHM 2000XI).

Cemevleri, diger ibadet yerleriyle kiyaslanabilir bir statiden faydalanma-
maktadir. Alevilik inancinin, Basbakanhga bagli bir organ olan DIB tarafindan,
islam dininin bir yorumu olarak degerlendirilmesi sebebiyle, bu nitelendirmeyi
camiler, kiliseler ve sinagoglara ayiran, ibadethaneleri kisitlayici bir sekilde sira-
layan mevzuat, zimni olarak cemevlerini bu statliden uzaklastirmaktadir. Halbuki
Alevilerin ¢ogunlugu, - genel anlamda - islam dinine ait olduklarini inkar etme-
mekte, cemevlerini baslica ibadet yeri olarak degerlendirmektedirler. Devletin
bir organi tarafindan dini bir inan¢ hakkinda yapilan bu degerlendirme, Mahke-
me ictihadi tarafindan belirtildigi Gzere devletin tarafsizlik yikumlalGguyle ilke
olarak bagdasmamaktadir (bk., mutatis mutandis, Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas ve digerleri/Avusturya, No. 40825/98, § 92, 31 Temmuz 2008).
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Ayrica S6zlesmeci devletler, devlet ile dinler arasinda hassas iliskilerin kurulmasi
icin belirli bir degerlendirme payindan faydalaniyorlarsa da, bu degerlendirme
payl, gelenekci olmayan ve azinlik olan bir inang seklini, kendi ibadet yerinden
mahrum birakma durumunda ibadethane kavramina sinirlayici bir tanim getir-
melerine imkan saglamamaktadir. Aslinda bu tiirden sinirlayici tanimlarin, din
0zglrlGgl hakkinin kullanimi Gzerinde dogrudan etkileri bulunmaktadir ve s6z
konusu tanimlar, bir inanc din olarak kabul edilmediginde, bu hakkin kullanimini
kisitlayabilmektedir. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’nin bu konudaki
yaklasimina gore, bu tanimlar, dinin gelenekgi olmayan sekillerinin zararina ola-
cak sekilde yorumlanamaz (ayni anlamda bk., Magyar Kereszteny Mennonita
Egyhaz ve digerleri/Macaristan, No. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12,
41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 ve 56581/12, § 90, 8 Nisan 2014).

30 Kasim 1925 tarihli 677 sayih Kanun, tekke ve zaviyelerin kapatilmasina
karar vermistir (bir tarikatin mensuplarina ibadetlerini yapmalari i¢in ayrilan
yerler). Uygulamada bu yasaklara uyulmamasinin hos goriilmesine ragmen, 677
sayili Kanun’un 1. maddesi, bu tiirden eylemleri hapis ve para cezalariyla ceza-

landirmaktadir.

Sayet mevzuat, dini bir grubu, ibadet ettigi yerler icin ibadethane statlisiini
hukuki olarak (de jure) elde etmekten alikoyuyorsa, i¢ hukukta “dini akim” (“cou-
rant religieux”) olarak nitelendirilen dini bir grubun, 6zgirce ibadet edebilmesi-
nin ve miritlerini yonlendirebilmesinin anlasiimasi oldukca glictlir. Ayni sekilde,
dini bir grup kendi ibadet yerine sahip olmasi mimkin degilse, ibadet yapmak

icin bir araya gelme hakkindan tamamen mahrum olacaktir.

Elektrik faturalarinin 6denmesi konusu, devletin tarafsizliginin ihlal edilmesi-

ne iliskin temel sorunla yakindan ilgilidir.?

Dolayisiyla ben, uygulanabilir mevzuat tarafindan cemevlerine verilen si-

nirl statlintin, Alevi toplumunun Uyelerine, din 6zgurligu hakkina etkin ola-

2 Bagvuran vakif, bir “ibadethanenin” s6z konusu oldugunu ve dolayisiyla diger
ibadethanelere verilen statiiden kendisinin de faydalanabilmesi gerektigini ileri sirmektedir.
Basvuran vakif, bir ce mevinin ibadethane olup olamayacagini belirlemenin, mevcut
durumda DIB olan, bir devlet organina diismedigini eklemektedir.
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rak sahip olma imkani vermedigi kanisindayim. Bu kosullarda, s6z konusu hak,
Sozlesme’nin gerektirdigi gibi soyut ve etkin degil, yaniltici ve kuramsal goriin-
mektedir (bk., mutatis mutandis, daha 6nce anilan Hassan ve Tchaouch, § 62).
Alevi ibadetlerinin dini niteliginin taninmamasi, Devletin tarafsizlik ilkesi 6nem-
senmeksizin ikinci sinif vatandas gibi davranilan bu inancin mdritlerinde asagila-

yici bir duyguya sebep olmaktadir.

Yukarida belirtilen ihlal, ayrimci olmayan bir bakis acisiyla, cemevinin elektrik
faturalarinin 6denmesiyle giderilebilir. Bu ¢6ziim yolu, dinin ve Alevi toplumu-
nun statlsline ve daha 6zel olarak, ibadethane statlisiintin verilmesi konusunda
hakkaniyete uygun ve 6zel bir yargilama usuliiniin bulunmamasina iliskin temel

sorunu gidermemektedir.
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