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(Kisisel veri - Bireyleri bu tiir verilerin islenmesine kargi koruma -
95/46/EC sayih Direktif - 2, 4, 12 ve 14. Maddeler - Maddi ve iilkesel kap-
sam - internet arama motorlan - internet sitelerinde yer alan verinin is-
lenmesi - Bu tiir veriyi arama, indeksleme ve saklama - Arama motoru
isletmecisinin sorumlulugu - Bir Uye Devletin iilkesindeki isletme - islet-
mecinin yiikiimliiliiklerinin ve veri 6znesinin haklarinin kapsami - Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti - 7 ve 8. Maddeler)

C-131/12 sayih Davada,

27 Subat 2012 tarihli karar ile The Audiencia Nacional (ispanya) [Ulusal
Mahkeme] tarafindan Avrupa Birligi’'nin isleyisine Dair Antlasma’nin (TFEU)
267. maddesi uyarinca on karar icin yapilan ve 9 Mart 2012 tarihindeki adli
kovusturmada Divan tarafindan kabul edilen BASVURU,

Google ispanya, Google Inc, V ispanyol Veri Koruma Kurumu (‘iVKK’),

Mario Costeja Gonzalez,

DIVAN (Biiyiik Daire)

V. Skouris, Baskan, K. Lenaerts, Baskan Yardimcisi, M. llesi¢ (Raportor),
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Safjan, Daire Baskanlari, J. Malenovsky, E.

Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uye-
si; mehmet@mbkaya.com
Karar Dili: ingilizce; Karar URL: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0131
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Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev, M. Berger, A. Prechal and E. Jara$iinas
hakimlerden olusmaktadir.

Hukuk S6zcliisi  : N. Jaaskinen,
Katip : M. Ferreira, YOnetici,
Yazili usul dikkate alinarak ve 26 Subat 2013 tarihli celseye istinaden,

- Google Spain SL ve Google Inc sirketlerini temsilen, avukat F.
Gonzalez Diaz, J. Bafio Fos ve B. Holles,

- Mr Costeja Gonzalez'i temsilen, avukat J. Mufioz Rodriguez,
- ispanyol Hiikiimeti’ni temsilen, vekil sifatiyla A. Rubio Gonzalez,

- Yunan Hiikiimeti’'ni temsilen, vekil sifatiyla E.-M. Mamouna ve K.
Boskovits,

- [talyan Hikimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla G. Palmieri ve Eyalet
Savcisi P. Gentili,

- Avusturya Hikimeti’'ni temsilen, vekil sifatiyla G. Kunnert ve C. Pe-
sendorfer,

- Polonya Hiikiimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla B. Majczyna ve M.
Szpunar,

- Avrupa Komisyonu’nu temsilen, vekil sifatiyla I. Martinez del Peral
ve B. Martenczuk,

adina sunulmus goruslerin degerlendirilmesinin ardindan,

25 Ocak 2013 tarihli oturumda Hukuk S6zclsi’niin Gorislini dinledik-
ten sonra,

asagidaki karari vermektedir:

Karar

1. Bu 6n karar basvurusu, Kisisel Verilerin islenmesi ve Bu Tiir Verilerin
Serbest Dolasimina Dair Bireylerin Korunmasi Hakkindaki 95/46/EC sayili ve
24 Ekim 1995 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Direkti-
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fi'nin (OJ 1995 L 281, p. 31) Madde 2(b) ve (d), Madde 4(1)(a) ve (c), Madde
12(b) ile 14. Maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendi ve Avrupa Birligi Temel Hak-
lar Sart’'nin (“Temel Haklar Sarti”) 8. Maddesinin yorumlanmasi ile ilgilidir.

2. Bu talep, bir tarafta Google Spain SL (“Google ispanya”) ile Google
Inc ve diger tarafta the Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (ispanyol
Veri Koruma Kurumu, “iVKK”) ile Bay Costeja Gonzalez arasinda, iVKK’nin bu
iki sirkete karsi yapilan sikayeti yerinde gérmesi ve Google Inc. sirketinin Bay
Costeja Gonzalez’e iliskin kisisel verileri indekslerinden ¢ikmarmasi igin ge-
rekli tedbirleri almasini ve bu veriye gelecekte erisimi 6nlemeyi emretmesi
Uzerine acilan dava esnasinda yapilmistir.

Hukuki Cerceve
Avrupa Birligi Hukuku

3. 1. Maddesine gore, gergek kisilerin kisisel verilerinin islenmesi du-
rumlarinda basta kisisel mahremiyet hakki olmak tizere, temel hak ve 6zgiir-
lUkleri korumak ve bu tlr verilerin serbestce dolasimi 6niindeki engelleri
kaldirmak amaci olan 95/46 sayili Direktif’in 6nséziindeki 2, 10, 18, 20 ve
25. beyanlar su sekildedir:

‘(2) (...) veri isleme sistemleri insana hizmet etmek Uzere tasarlanir; (...)
onlar, gercek kisilerin milliyetine veya ikametlerine bakmaksizin basta kisisel
mahremiyet olmak Uzere temel haklarini ve 6zgirliiklerini korumahdir ve
(...) refahina katkida bulunmalidir;

()

(10) Kisisel verilerin islenmesi hakkindaki ulusal diizenlemelerin amaci,
basta kisisel mahremiyet hakki olmak tizere, hem Topluluk hukukunun genel
esaslarinda, hem de Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin [Roma’da, 4 Kasim
1950 tarihinde imzalanmistir] 8. Maddesinde taninan temel haklari ve 6z-
girlikleri korumaktir; (...) bu nedenle, bu kanunlarin yakinlastirilmasi, sag-
ladiklari korumanin azalmasina yol agmamali aksine, Topluluk igerisinde
ylksek seviyeli bir korumanin saglanmasini amaclamaldir;

()
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(18) Bireylerin, bu Direktif kapsaminda saglanan korumadan yoksun
kalmamalarini saglamak i¢in, Topluluktaki herhangi bir kisisel veri islenmesi,
Uye Devletler’den birinin kanununa uygun olarak yerine getirilmelidir; (...)
bu baglamda, bir Uye Devlette yerlesik bir denetleyicinin sorumlulugu altin-
da yapilan islem, o Devletin hukukuna goére yonetilmelidir;

(19) (...) Bir Uye Devletin sinirlari icindeki isletme, istikrarli diizenleme-
ler araciligiyla faaliyetin etkin ve reel olarak gergeklestiriimesini saglar; (...)
ister bir tuzel kisiligin subesi veya bagh kurulusu olsun bu tir isletmenin
yasal bi¢cimi bu bakimdan belirleyici bir faktor degildir; 6zellikle bagh kuru-
luslar aracihgiyla cesitli Uye Devletlerin topraklarinda tek bir denetleyici
kurulus kurulursa, ulusal kurallarin bosluklarindan yaralanmayi 6nlemek
icin, denetleyici kuruluslarin her birinin, faaliyetlerine uygulanan ulusal ka-
nunun emrettigi ylikimlultkleri yerine getirmesi saglanmalidir;

(20) (...) Verilerin islenmesinin Gglncu bir lilkede kurulan birisi tarafin-
dan yapilmasi, bu Direktifte saglanan bireylerin korunmasi hususuna engel
olmamalidir; (...) bu durumlarda, isleme, kullanilan yontemlerin bulundugu
Uye Devlet hukukuna gére ydnetilmelidir ve bu Direktifte saglanan haklarin,
uygulamada gozetilmesini saglayacak garantiler olmahdir;

()

(25) Korumanin esaslari; bir taraftan, basta islemenin yirutilebilecegi
kosullar ve denetleme makamina bildirim, teknik glivenlik ve veri kalitesi
olmak Gzere islemeden sorumlu (...) kisiler Gzerine yiiklenen ytkimliliklere
ve diger taraftan, bireylere verilen haklara, islemenin konusu olan verilere,
islemenin yapildigini bildirime, verilere basvurmaya, diizeltme talep etmeye
ve hatta bazi kosullarda islemeye itiraza yansitilmahdir;

4. 95/46 sayil Direktif’in 2. Maddesine gére ‘bu Direktifin amaci igin:

(a) “kisisel veri” fiziksel, fizyolojik, zihinsel, ekonomik, kiltirel veya
sosyal kimligine Ozel bir veya daha fazla faktore veya bir kimlik numarasina
atif basta olmak lzere dogrudan veya dolayli olarak tespit edilebilen bir
tespit edilebilir kisi; tespit edilmis veya tespit edilebilir gercek kisiye (“veri
6znesi) iliskin herhangi bir bilgiyi kastedecektir;
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(b) “kisisel verilerin islenmesi” (“isleme”), silme veya tahrip etme, en-
gelleme, birlestirme veya siralama, saglama ya da dagitma, iletmeyle acik-
lama, toplama, kaydetme, organizasyon, depolama, adaptasyon veya degis-
tirme, kurtarma, basvurma gibi otomatik ya da otomatik olmayan araclarla
kisisel veriler lzerinde yapilan herhangi bir faaliyet veya faaliyet dizisini
kastedecektir;

(.)

(d) “denetleyici”, kisisel verilerin islenme araglarini ve amacglarini tek
basina ya da digerleriyle mustereken belirleyen gercek veya tlizel kisiyi,
kamu makamini, devlet dairesini veya baska bir kurulusu kastedecektir;
isleme amaclari ve araglari ulusal veya Topluluk hukuku veya yonetmelikle-
riyle belirlendiginde, denetleyici veya atanmasi icin 6zel kriterler, ulusal
veya Topluluk hukukuyla belirlenebilir;

()

5. 95/46 sayil Direktif’in ‘Kapsam’ baslikli 3. Maddesinin 1. Fikrasina
gore:

‘Bu Direktif, bir dosyalama sisteminin parcasini olusturmasi istenen ve-
ya bir dosyalama sisteminin parcasini olusturan kisisel verilerin otomatik
araglar disinda islenmesine ve kismen veya tamamen otomatik araglarla
kisisel verilerin islenmesine uygulanacaktir.’

6. 95/46 sayili Direktif’'in ‘Uygulanacak ulusal kanun’ baslikli 4. Madde-
sine gore:

‘1. Her bir Uye Devlet, asagidaki durumlarda, kisisel verilerin islenmesi
icin bu Direktif uyarinca kabul ettikleri ulusal hiikiimleri uygulayacaklardir:

(a) isleme, Uye Devletin topraklarindaki denetleyici kurulusunun bir is-
letmesinin faaliyetleri baglaminda yapildiginda; ayni denetleyici, cesitli Uye
Devletlerin topraginda yerlesikse, bu isletmelerin her birinin, uygulanan
ulusal mevzuatlarda 6ngorilen ytkimliliklere uymasini temin edecek ge-
rekli tedbirleri almalidir;

(b) denetleyici Uye Devletin topraklarinda yerlesik olmayip, uluslararasi
hukukuna gore ulusal hukukun uygulandig bir yerde bulunuyorsa;
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(c) denetleyici Topluluk topraklarinda yerlesik degilse ve isleme amag-
lari icin, kisisel veriler, bahse konu Uye devlet topraklarinda konumlanan
otomatik cihazlari kullanirsa, bu tir cihazlar yalnizca Topluluk topragi bo-
yunca iletilme amaci i¢in kullaniimadikga;

2. 1(c) Fikrasinda atifta bulunulan kosullarda, denetleyici, denetleyici-
nin kendisine karsi agilabilecek davalara halel getirmeksizin o Uye Devlet
topraginda yerlesik bir temsilci atamalidir.’

7. 95/46 sayili Direktif’in II. Boliminin 1. Kisminda (‘Veri kalitesine ilis-
kin prensipler’ baslikli) yer alan 6. Maddesi su sekilde ifade edilmistir:

‘1. Uye Devletler, kisisel verilerin asagidaki sekilde olmasini saglayacak-
lardir:

(a) adil ve hukuka uygun olarak islenmeli;

(b) belirli, acik ve mesru amaglar icin toplanmali ve bu amacglarla uyum-
suz bicimde baskaca sekilde islenmemeli. Uye Devletlerin uygun korunma
onlemleri saglamasi kosuluyla; tarihsel, istatistiksel veya bilimsel amaglar
icin verilerin detayli islenmesi; uyumsuz olarak kabul edilmeyecektir;

(c) toplandigi ve/veya ayrica islenecegi amacglara iliskin olarak yeterli,
ilgili ve bu amaci asmayacak nitelikte olmali;

(d) dogru ve gerektigi yerde glincel tutulmali. Toplanma ve sonrasinda-
ki islenme, silinme veya diizeltiime amaglarini géz éniinde tutarak verilerin
yanls veya eksik olmamasini saglayacak tiim makul dnlemler alinmahdir;

(e) verilerin toplandigl esnada veya sonrasinda islendigi amaglar igin
gerekenden daha uzun olmayan siire boyunca veri 6znelerinin tespitine izin
veren bicimde tutulur. Uye Devletler, tarihsel, istatistiksel veya bilimsel
kullanim amaciyla daha uzun siireli depolanan kisisel veriler i¢in uygun ko-
ruma onlemleri alacaktir.

2. 1. Fikraya uyulmasini saglamak, denetleyicinin sorumlulugundadir.’

8. 95/46 sayili Direktif’in 1l. Bolimintn 1. Kisminda (‘Veri islemeyi ya-
sallagtirma kriterleri’ basglkli) yer alan 7. Maddesine gore:
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‘Uye Devletler, kisisel verilerin islenebilmesini yalnizca asagidaki kosul-
lar altinda saglayacaklardir:

()

(f) Isleme, bu tiir menfaatlerin, veri 6znesinin temel hak ve 6zgiirliikle-
riyle ilgili menfaatlerin Madde 1 (1) kapsaminda koruma gerektiren hallerin
agir bastig durumlar haricinde, verilerin agiklandigi tglincl sahis veya sahis-
lar tarafindan ya da denetleyici tarafindan takip edilen mesru menfaatlerin
amaclariicin gerekliyse;’

9. 95/46 sayili Direktif’in ‘ifade dzgiirligii ve kisisel verilerin islenmesi’
baslikli 9. Maddesine gore:

‘Uye Devletler, kisisel verilerin ifade 6zgiirligiinii ydneten kurallarla ki-
sisel gizlilik hakkini uzlastirmak icin gerekirse, yalnizca, edebi veya sanatsal
aciklama amaci veya gazetecilik amaclari i¢in kisisel verilerin islenmesinde
Kisim IV ve Kisim VI, bu Bolimin hikiimlerinden muafiyetler veya istisnalar
saglayacaktir.’

10. 95/46 sayih Direktif’in ‘Erisim hakli’ baslikli 12. Maddesine gore:

‘Uye Devletler, her veri 6znesinin denetleyiciden (asagidakileri) temin
etme hakkini garanti edecektir:

()

(b) Ozellikle verinin eksik veya yanlis yapisi yiiziinden, bu Direktifin hii-
kiimlerine uymayan islemede, verilerin engellenmesi veya silinmesi, uygun
olarak dizeltilmesi;

()

11. 95/46 sayili Direktif’in ‘Veri 6znesinin itiraz hakk’ baslikli 14. Mad-
desine gore:

‘Uye Devletler asagidaki haklari veri dznesine taniyacaktir:

(a) En azindan Madde 7 (e) ve (f)’de atifta bulunulan durumlarda, ulu-
sal mevzuat tarafindan aksinin belirtilmesi haricinde, kendisine dair verilerin
islenmesinde, 6zel durumuna iliskin zorlayici kanuni gerekgelere her zaman
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itiraz etmek. Gerekgeli bir itiraz oldugunda, denetleyici tarafindan baslatilan
isleme, artik bu verileri kapsamayacaktir;

(.)

12. 95/46 sayili Direktif’in ‘Denetleme makami’ baslikli 28. Maddesi su
sekilde ifade edilmistir:

‘1. Her Uye Devlet, , bu Direktif uyarinca Uye Devletler tarafindan kabul
edilen hikiimlerin kendi Gilkesindeki uygulanmasini takip etmekten, bir veya
daha fazla kamu makaminin sorumlu olmasini saglayacaktir.

()
3. Her bir makama 6zellikle su yetkiler saglanacaktir:

- denetim gorevlerinin yerine getirilmesi icin gerekli tim bilgileri top-
lama yetkileri ve isleme faaliyetlerinin konusunu olusturan verilere erisim
yetkileri gibi sorusturma yetkileri;

- (...) verinin engellenmesini, silinmesini veya yok edilmesini veya bu
tur bir islemeye gecici veya kesin yasaklama koyulmasina yonelik talimat
verebilmesi gibi (...) etkin midahale yetkileri;

()

Denetleme makaminin sikayetlere yol acan kararlarina karsi mahkeme-
lerde itiraz edilebilir.

4. Her bir denetim makami, herhangi bir kisi veya o kisiyi temsil eden
birlik tarafindan kisisel verilerin islenmesine dair hak ve 6zgirliklerin ko-
runmasina iliskin ileri siiriilen talepleri dinlemelidir. ilgili kisi talebin netice-
siyle ilgili bilgilendirilmelidir.

()

6. Her denetleme makami, s6z konusu islemeye uygulanan ulusal ka-
nun her ne olursa olsun, 3. Fikraya uygun olarak verilen yetkileri kendi Uye
Devletinin topraginda uygulamaya yetkilidir. Her bir makamdan, kendi yet-
kilerini uygulamasi diger bir Uye Devletin makaminca istenebilir.
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Denetleme makamlari, 6zellikle tim yararli bilgileri paylasarak, kendi go-
revlerini yerine getirmek icin gerekli 6lglide birbirleriyle isbirligi yapacaklardir.

(.)

ispanyol Hukuku

13. 95/46 sayili Direktif, Kisisel verilerin korunmasi ile ilgili 13 Aralk
1999 tarihli ve 15/1999 sayili Temel Yasa ile ispanyol Hukuku’na aktariimis-
tir (14 Aralik 1999 tarih ve 298 sayili Resmi Gazete, sayfa 43088).

Esas davadaki ihtilaflar ve 6n karar ile ilgili sorular

14. 5 Mart 2010 tarihinde, ispanya’da ikamet eden ispanyol vatandasi
Bay Costeja Gonzalez, iVKK nezdinde giinliik tiraji yiiksek (6zellikle de Kata-
lonya’da (ispanya)) bir gazete yayinlayan La Vanguardia Ediciones SL (“La
Vanguardia”) ile Google ispanya ve Google Inc aleyhlerine sikayet basvuru-
sunda bulunmustur. Sikayetin esasini herhangi bir internet kullanicisinin Bay
Costeja Gonzalez’'in adini Google grubunun arama motoruna (“Google Ara-
ma”) yazmasi durumunda, sirasiyla 19 Ocak ve 9 Mart 1998 tarihli La Van-
guardia gazetesinin iki sayfasina ait ve sosyal glivenlik borglari icin yapilan
haciz islemiyle baglantili olarak yapilan gayrimenkul acik artirmasi sebebiyle
yapilmis ve Bay Costeja Gonzalez’'in adinin yer aldigi ilana iliskin baglantila-
rin ¢tkmasi olusturmustur.

15. Bu sikayet kapsaminda Bay Costeja Gonzalez, dncelikle La Vanguar-
dia’nin bu sayfalari kaldirmasina ya da kendisiyle ilgili kisisel verilerin artik
gorinmeyecegi sekilde bir degisikligin yapilmasina veya arama motorlari
tarafindan taninan imkanlari kullanmak suretiyle kisisel velilerin korunmasi
icin belli araclari kullanmasini zorunlu tutulmasini talep etmistir. ikinci ola-
rak Bay Gonzalez, Google ispanya ve Google Inc. sirketlerinin kendisiyle ilgili
kisisel verileri kaldirmasina ya da gizlemesine; béylece arama motorlarinda
yer almasina son verilmesini ve bundan boyle La Vanguardia’ya yapilan bag-
lantilarin icerisinde gérinmemesini saglamaya zorunlu tutulmasini talep
etmistir. Bay Costeja Gonzalez, bu baglamda, kendisiyle ilgili haciz islemleri-
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nin yillar 6nce tamamen ¢6ziilmis oldugunu ve bunlara yapilan atiflarin
artik tamamen ilgisiz oldugunu belirtmistir.

16. iVKK, 30 Temmuz 2010 tarihli karariyla, La Vanguardia’ya iliskin ta-
lebi, s6z konusu bilginin Calisma ve Sosyal isler Bakanlig’nin emriyle ve acik
artirmaya mimkin oldugunca aleniyet saglayarak miimkin olan en fazla
teklifin gelmesini saglamak amacina yonelik olmasi sebebiyle reddetmistir.

17. Diger taraftan, sikayet Google ispanya ve Google Inc. sirketleri
aleyhine yéneltildigi kismi icin kabul edilmistir. iVKK, bu dogrultuda, arama
motoru isletmecilerinin, veri isleme faaliyeti yaptiklari icin veri koruma
mevzuatina tabi olduklarini; bu dogrultuda bu faaliyetleri icin sorumlu ol-
duklarini ve bilgi toplumunda araci olarak hareket ettiklerini degerlendir-
mistir. VKK, arama motoru isletmecilerini, verinin tespit edilmesinin ve
dagitiminin verilerin korunmasina iliskin temel hakki ve en genis ifadeyle
yalnizca ilgili kisinin bu tir verinin Gglinci kisilerce bilinmemesini yoniindeki
istegini de kapsayacak sekilde kisilerin itibarlarini riske atmasini géz éniine
alarak, verinin geri cekilmesi ve belirli veriye erisimin yasaklanmasi husu-
sunda yukiamlilik olusturma hususunda yetkili oldugu goristini benimse-
mistir. iIKVK, bu yikimliligiin veriyi veya bilgiyi bu tiir veri veya bilginin
internet sitesinde bulunmasinin yasal bir zorunluluk geregi oldugu durumlar
dahil, gériintiilendigi internet sitesinden silinmesi gerekmeksizin, dogrudan
arama motorlari tarafindan ustlenilmesi gerektigini degerlendirmistir.

18. Google ispayna ve Google Inc, bu karara karsi the Audiencia Nacio-
nal (ispanya) [Ulusal Yiiksek Mahkeme] nezdinde ayri ayri dava agmistir.
Ulusal Yiksek Mahkeme bu davalari birlestirmistir.

19. Mahkeme s6z konusu davalarin arama motorlarinin, Gglinci taraf-
lara ait internet sitelerinde yayinlanan ve kendileriyle ilgili kisisel veriler
iceren ve belirli bilgilerine baglanti yapilmasini, tespit edilmesini, listelen-
mesini ve siiresiz olarak internet kullanicilara sunulmasini istemeyen kisile-
rin kisisel verilerini korumak agisindan ne tir sorumluluklari oldugu sorusu-
nu beraberinde getirdigini belirtmistir. Bu sorunun yaniti, 95/46 sayil Direk-
tif'in yayinindan sonrasinda ortaya ¢ikan bu tiir teknolojiler baglaminda
95/46 sayili Direktif’in nasil yorumlanacagina baghdir.
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20. Bu kosullar altinda, Ulusal Yiksek Mahkeme yargilamayi bekletmeyi
ve On karar i¢in muteakipteki sorulari Divan’a sormaya karar vermistir:

1. 95/46 sayili Direktif’in Glkesel uygulanmasina iliskin olarak ve netice
olarak, ispanyol kisisel verileri koruma yasasinin geregi olarak:

(a) 95/46 sayili Direktif’'in Madde 4(1)(a) anlami dahilinde “isletme”nin
devamdaki herhangi bir veya daha fazla kosulun varliginda mevcut oldugu
kabul edilmeli midir:

- arama motoru saglayan tesebbiis bir Uye Devlette arama motoru uize-
rinde reklam alani saglama ve satma amaciyla, bu Devlette yerlesik insanla-
ra yonelik faaliyetlerini amaglar bir ofis veya bagl sirket kurdugu zaman,

veya

- ana sirket bu Uye Devlette yer alan bir bagh sirketi isbu bagh sirketle
reklam yapma hususunda s6zlesme yapmis misterilerinin verileriyle baglan-
tili olarak iki belirli dosyalama sistemi igin kendi temsilcisi ve denetleyici
olarak belirledigi zaman,

veya

- bir Uye Devlette kurulan ofis veya bagh sirket, kendisine veri 6zneleri
ve kisisel verilerin korunmasina riayet edilmesinin saglanmasiyla ilgili so-
rumlulugu olan makamlardan yoneltilen talepleri ve gereklilikleri Avrupa
Birligi disinda yer alan ana sirkete, bu tiir isbirligi gonilli olarak yerine geti-
rilse bile, ilettigi zaman?

(b) 95/46 sayili Direktif'in Madde (1)(c)’de yer alan “bahse konu Uye
Devlet topraklarinda konumlanan (...) cihazlar kullanirsa” ifadesinin su an-
lama geldigi seklinde mi yorumlanmaldir:

- arama motoru, Uye Devlette bulunan sunucularda yer alan internet
sayfalarinda yer alan bilgiyi konumlandirma ve indeksleme icin siriingenler
[*crawler: teknik kavram] veya robotlar kullandigi zaman,

veya

- Uye Devlete ait bir alan adi kullanirsa ve aramalarin ve ¢ikan sonugla-
rin Uye Devletin dilini temel almasini saglarsa?
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(c) 95/46 sayil Direktif'in Madde 4 (1) (c) baglaminda, internet arama
motorlari tarafindan indekslenen bilginin gecici depolanmasini cihaz kulla-
nimi olarak kabul edilmesi mimkiin midir? Eger bu soruya yanit olumluysa,
bir tesebblis rekabet gerekgelerine siginarak bu indeksleri nerede sakladigini
ifsa etmeyi reddettigi takdirde baglantili faktor mevcuttur denilebilir mi?

(d) Yukarida belirtilen sorunlara verilecek olan yanitlardan bagimsiz
olarak ve 6zellikle Divan (...) 95/46 sayili Direktifin 4. Maddesi tahtinda atif
yapilan baglantili faktorlerin mevut olmadigini degerlendirdigi durumda:

95/46 sayili Direktif, 8. Maddesi [Temel Haklari Sarti] isiginda, ihtilafin
yogunluk merkezinin bulundugu ve Birlik vatandaslarinin haklarinin daha
etkili korumasinin miimkiin oldugu Uye Devlette uygulanmali midir?

2. 95/46 sayili Direktif baglaminda icerik saglayici olarak arama motor-
larinin faaliyetleriyle ilgili olarak:

(a) [Google Arama]’nin, internette {iciincii taraflarca yayinlanmis veya
bulundurulan bilgiyi konumlandirma, otomatik olarak indeksleme, gegici
olarak saklama ve son olarak belirli bir tercih sirasina gére internet kullanici-
larina sunulmasindan olusan icerik saglayici olarak faaliyetleriyle baglantili
olarak, bu tir bilgi Gclincl taraflara ait kisisel veri icerdigi durumlarda: bu
sekilde tanimlanan bir faaliyet 95/46 sayili Direktif'in Madde 2 (b) altinda
belirtilen “verinin (...) islenmesi” kavrami kapsamina girdigi seklinde yorum-
lanmal midir?

(b) Eger yukarida belirtilen sorunun yaniti olumluysa ve bir kez daha
tanimlanmis olan faaliyete benzer bir faaliyetle baglantili olarak:

95/46 sayili Direktif'in 2 (d) Maddesi, [Google Arama]’yl yoneten te-
sebbisiin indeksledigi internet sayfalarinda yer alan kisisel verinin “denet-
leyicisi” oldugu manasina geldigi seklinde yorumlanmali midir?

(c) Eger yukarida belirtilen sorunun yaniti olumluysa:

[IKVK], 95/46 sayili Direktif'in [Madde] 12 (b) ile [14. Maddenin 1. Fik-
rasinin (a) bendi] icinde miindemi¢ haklarin korunmasi igin, [Google Aramal
Uzerine lglincl taraflarca yayinlanmis bilgi kaydini, 6nceden veya es zaman-
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I olarak bilginin yer aldigi internet sayfasi sahibine bagvurmaksizin, indeks-
lerinden ¢ikarmasini 6ngdren yikimluligl dogrudan yikleyebilir mi?

(d) Eger yukarida belirtilen sorunun yaniti olumluysa:

kisisel veriyi iceren bilginin lglncil taraflarca hukuka uygun olarak ya-
yinlanmasi ve kaynaklandigi internet sayfasinda bulundurulmasi durumun-
da arama motorlarinin bu haklari korumakla ilgili yakimltliga harig tutula-
cak midir?

3. Silme hakkinin ve/veya itiraz etme hakkinin kapsamiyla ilgili, unu-
tulma hakki ile baglantili olarak [“derecho al olvido” (the “right to be forgot-
ten”)], miteakipteki soru sorulmaktadir:

95/46 sayili Direktif'in Madde 12 (2) ile 6ng6rilen veriyi silme ve engel-
leme hakki ile [14. Maddenin 1. Fikrasinin (a) bendi] ile ongérilen itiraz
haklarinin, veri 6znelerine kendileriyle ilgili iciincii taraflara ait internet
sayfalarinda yayinlanan ve degerlendirildigi zaman veri 6znesine zarar vere-
bilecek nitelikte oldugu veya veri 6znesinin unutulmasini arzu ettigi icin
internet kullanicilari tarafindan bilinmemesi istenilen bilgiler igin, séz konu-
su bilgiler Gglincl taraflarca hukuka uygun sekilde yayinlanmis olsa bile,
indekslenmesini 6nlemek amaciyla arama motorlarina basvuru yapma ola-
nagi tanidigl seklinde degerlendirilmeli midir?

Sevk edilen sorularin degerlendirilmesi
95/46 sayili Direktif'in maddi kapsamini ilgilendiren Soru 2 (a) ve (b)

21. Oncelikle incelenmesi uygun olan Soru 2(a) ve (b) ile basvurucu
Mahkeme temel olarak, 95/46 sayili Direktif'in 2(b) Maddesinin bir arama
motorunun Internette Uglincii taraflarca yayinlanmis veya bulundurulan
bilgiyi konumlandirma, otomatik olarak indeksleme, gecici olarak saklama
ve son olarak belirli bir tercih sirasina gére internet kullanicilarina sunulma-
sindan olusan igerik saglayici olarak faaliyetinin bu tir bilginin kisisel veri
icerdigi durumlarda ayni madde kapsaminda “kisisel verinin islenmesi” sek-
linde yorumlanip yorumlanmayacagini sormaktadir. Eger bu soruya yanit
olumluysa, basvurucu Mahkeme, 95/46 sayili Direktif'in 2 (d) Maddesinin
kisisel verilerin islenmesi bakimindan ayni madde kapsaminda arama mo-
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torlarinin “denetleyici” olarak kabul edilecegi manasina geldigi seklinde
yorumlanip yorumlanamayacagindan emin olmaya g¢alismaktadir.

22. Google ispanya ve Google Inc’e gére, arama motorlarinin {icciini
taraflara ait internet sayfalarinda yer alan verileri arama sonuglarinda gos-
terilmesi faaliyeti, arama motorlari internette yer alan tiim bilgileri kisisel
veri ve diger bilgileri seklinde bir ayrim yapmaksizin isledigi icin kisisel veri-
lerin islenmesi olarak kabul edilemez. Ayrica, s6z konusu faaliyet ‘veri isleme’
olarak nitelendirilse bile, arama motorlarinin isletmecileri bu islemeye iliskin
olarak s6z konusu veri hakkinda hicbir bilgileri olmadigi ve veri lizerinde kont-
rol gerceklestirmedikleri icin ‘denetleyici’ olarak kabul edilemezler.

23. Ote yandan, Bay Costeja Gonzalez, ispanyol, italyan, Avusturya ve
Polonya Hikimetleri ve Avrupa Komisyonu, s6z konusu faaliyetin 95/46
sayili Direktif anlaminda, internet sitelerinin yayincilarinin veri islemesinden
mistakil ve bu tir islemeden farkl amaglar hedefleyen, agik¢a ‘veri isleme’
faaliyeti icerdigini degerlendirmektedir. Bir arama motorunun isletmecisi,
ylritilen veri isleme bakimindan ‘denetleyici’dir; zira islemenin amacini ve
araglarini belirleyen o isletmecinin kendisidir.

24. Yunan Hikimeti'nin ibrazinda, s6z konusu faaliyet ‘isleme’ olus-
turmaktadir, fakat arama motorlari sadece araci niteliginde faaliyet goster-
dikleri igin, onlari yoneten tesebbusler, teknik olarak gerekli olan sireyi
asan bir sirede veriyi ‘ara hafiza’ veya ‘Onbellek’te veriyi sakladiklari du-
rumlar hari¢ olmak Uzere, ‘denetleyici’ olarak kabul edilemezler.

25. 95/46 sayili Direktif'in 2(b) Maddesi ‘kisisel verilerin islenmesi’ni,
‘silme veya tahrip etme, engelleme, birlestirme veya siralama, saglama ya
da dagitma, iletmeyle agiklama, toplama, kaydetme, organizasyon, depola-
ma, adaptasyon veya degistirme, kurtarma, basvurma gibi otomatik ya da
otomatik olmayan araglarla kisisel veriler (izerinde yapilan herhangi bir faa-
liyet veya faaliyet dizisi’ seklinde tanimlamaktadir.

26. Ozellikle internetle ilgili olarak Divan, internet sayfasi iizerinden ki-
sisel verilerin yiklenmesi isleminin zaten 95/46 sayili Direktif’in 2 (b) Mad-
desi anlaminda ‘isleme’ sayilmasi gerektigini belirtmistir (Bkz. Dava C-
101/01 Lindgvist EU: C:2003:596, paragraf 25).

36 Kuresel Bakis, Yil: 5, Sayi: 17 (Nisan 2015)



Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 13 Mayis 2014 tarihli Google Unutulma Hakki Karari
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Bedii KAYA

27. Esas davadaki s6z konusu faaliyetle ilgili oldugu kadar, arama mo-
torlari tarafindan bulunan, indekslenen ve muhafaza edilen ve kullanicilarin
kullanimina sunulan verilerin tanimlanmis veya tanimlanabilir gercek kisile-
re iliskin bilgileri icerdigi ve bu sebeple bu Direktif'in 2 (a) Maddesi anlamin-
da ‘kisisel veri’ oldugu tartismali bir husus degildir.

28. Bu nedenle, bilinmelidir ki, interneti otomatik, diizenli ve sistematik
olarak orada yayinlanan bilgiyi bulmak icin incelemek suretiyle, arama mo-
torunun isletmecisi daha sonradan kendi indeksleme programlarinin gerge-
vesinde ‘geri alip’, ‘kaydedip’ ve ‘organize ettigi’ bu tir verileri arama so-
nuglarinin listesi formunda ‘toplar’, sunuculari tzerinde ‘saklar’, ve belirli
durumlarda, ‘ifsa eder’ ve kullanicilarinin kullanimina ‘sunar’. Bu tur faali-
yetler, acik¢a ve kosulsuz olarak 95/46 sayili Direktif’'in 2 (b) Maddesi altinda
sayildigl icin, arama motoru isletmecisinin ayni faaliyetleri diger tur bilgiler
icin de sirdirmesini ve bu tir bilgiler ile kisisel veriler arasinda bir ayrimda
bulunmasini dikkate almaksizin, bu madde anlaminda ‘isleme’ olarak nite-
lendirilmelidirler.

29. Yukarida yapilan ¢ikarim, bu tiir verilerin zaten internette yayin-
lanmis olmasindan ve arama motoru tarafindan degistirilmemis olmasi ger-
ceginden etkilenmemektedir.

30. Divan, zaten 95/46 sayili Direktif’'in 2 (b) Maddesi altinda atif yapi-
lan miinhasiran medyada degistirilmeden yayinlanmis iceriklerle ilgili faali-
yetlerin, bu tir isleme olarak nitelendirilmesi gerektigini kabul etmistir. Bu
tir durumlarda 95/46 sayili Direktif uygulamasindan genel bir istisnanin
Direktifin etkisini bliylk 6lclide kaybettirecegi bu baglamda esash sekilde
gozlemlenmistir (bakiniz, bu etkide, Dava Case C-73/07 Satakunnan Mark-
kinaporssi and Satamedia EU:C:2008:727, paragraf 48 ve 49).

31. Ayrica, 95/46 sayili Direktif’in 2 (b) Maddesinde yer alan tanimdan
da, kisisel verilerin degistirilmesinin Direktif anlaminda isleme olusturmasi-
na karsin, bahsedilen diger faaliyetlerin ise, 6te yandan, kisisel verilerin
degistirilmesini gerektirmedigi anlami ¢ikmaktadir.

32. Arama motoru isletmecisinin, bu motor tarafindan esas davadaki
gibi bir faaliyet baglaminda ydiritilen veri isleme faaliyeti ile ilgili olarak
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‘denetleyici’ olarak kabul edilip edilmemesi sorusuyla ilgili olarak, 95/46
sayili Direktif'in 2 (d) Maddesinin ‘denetleyici’yi ‘kisisel verilerin isleme
amac ve araglarini tek basina ya da digerleriyle mistereken belirleyen ger-
cek veya tlizel kisi, kamu makami, idaresi veya baska bir kurulus’ olarak
tanimladigi hatirlanmalidir.

33. Bu faaliyetin ve bu faaliyetin gercevesinde kendisinin tasidigi kisisel
verinin islenmesinin amag ve araglarini belirleyen arama motoru isletmeci-
sidir ve neticede Madde 2 (d)'ye gore bu isleme bakimindan ‘denetleyici’
olarak kabul edilmek zorundadir.

34. Ayrica, arama motoru isletmecisini Gglincii taraflara ait internet
sayfalarinda yayinlanan kisisel verilerle ilgili kontrol gerceklestirmedigi ge-
rekcesiyle tanim kapsami disinda tutmak sadece bu maddenin acik hikm-
ne degil, genis bir ‘denetleyici’ kavrami tanimlamasiyla veri 6znelerinin etkili
ve tam korunmasini saglamak — amacina da aykiri olacaktir.

35. Bu baglamda, arama motorunun faaliyetleri baglaminda kisisel veri-
lerin islenmesi, internet sayfalarinin yayincilari tarafindan bu verilerin inter-
net sayfasinda gosterilmesi seklinde yiritilen islemeden ayirt edilebilir ve
bundan mistakil ayri bir isleme niteliginde olduguna dikkat edilmelidir.

36. Ustelik, arama motorlarinin faaliyetinin, bu verilerin yayinlandigi in-
ternet sayfasini baska sekilde bulamayacak internet kullanicilari dahil, veri
dznesinin adini esas alarak arama yapan herhangi bir internet kullanicina
erisilebilir kilmakla bu verilerin etraflica yayilmasinda belirleyici rol oynadigi
ihtilafsizdir.

37. Ayrica, kullanicilarinin bu bilgilere erisimini kolaylastirma amaciyla
arama motorlari tarafindan anlamlandirilan internet ortaminda yayinlanan
bilgilerin organizasyonu ve birlestirilmesi, kullanicilarin bir bireyin adini esas
alarak arama yaptiklari durumlarda, arama sonuglari listesi araciligiyla bu
bireyle ilgili olarak internette bulunabilen, veri 6znesinin daha fazla veya
daha az ayrintih bir profilini olusturmalarina olanak taniyan bilgilerin yapisal
olarak genel bakisini elde etmeleri ile sonugclanmaktadir.

38. Madem, arama motorunun faaliyeti bu sebeple esasli sekilde etkili
olabilecek niteliktedir ve internet sitelerinin yayincilariyla kiyaslandiginda
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ikincil niteliktedir; arama motorunun isletmecisi, bu tir faaliyetin amag ve
araclarini belirleyen kisi olarak, kendi sorumluluklari, yetkileri ve kapasitesi
cercevesinde faaliyetin 95/46 sayili Direktif'in gerekliliklerini, Direktif'te
ongorilen teminatlarin tam ve etkili sekilde olmasini ve basta mahremiyet
haklari olmak lzere veri 6znelerinin tam korumasini saglarsa, mahremiyet
hakki ile kisisel verilerin korunmasi temel haklari tam olarak saglanabilir.

39. Son olarak, internet sitelerinin yayincilarinin 6zellikle ‘robots.txt’
gibi hari¢ tutma protokolleri veya ‘noindex’ veya ‘noarchive’ gibi kodlar ile
arama motoru isletmecilerine sitelerinde yayinlanan belli bilgilerin tama-
men veya kismen arama motorlarinin otomatik indekslerinden hari¢ tutul-
masini bildirme seceneklerinin olmasina ragmen internet sitelerinin yayinci-
larinin bu sekilde bir bildirimde bulunmadiklari durumlarda, bir arama mo-
toru isletmecisinin arama motoru aktiviteleri baglaminda yurittuga kisisel
verilerin islenmesi faaliyeti icin sorumluluktan kurtuldugu manasina gel-
memektedir.

40. Bu durum islemenin amaglarinin ve araglarinin arama motoru is-
letmecisi tarafindan belirlendigi durumunu degistirmemektedir. Ayrica,
internet siteleri yayincilarina saglanan secenegin islemenin araglarini bu
isletmeciyle ortak belirlendigi anlaminda olsa bile, bu bulgu isletmecinin
herhangi bir sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir; zira, 95/46 sayil
Direktif'in 2(d) Maddesi acik¢a belirlemenin ‘tek basina veya baskalariyla
beraber mustereken’ sekilde yapilabilecegini 6ngormektedir.

41. Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda, Soru 2 (a) ve
(b)’nin yaniti, 95/46 sayili Direktif’'in Madde 2 (b) ve 2 (d) hikumlerinin,
dncelikle, internette liciincii taraflarca yayinlanmis veya bulundurulan
bilgiyi konumlandirma, otomatik olarak indeksleme, gecici olarak saklama
ve son olarak belirli bir tercih sirasina gore internet kullanicilarina sunul-
masindan olusan arama motoru faaliyeti, bu tir bilgi kisisel veri icerdigi
durumda Madde 2 (b) anlaminda ‘kisisel verinin islenmesi’ olarak nitelen-
dirilmeli ve ikinci olarak, arama motoru isletmecisi bu islemeye iliskin ola-
rak Madde 2 (d) anlaminda ‘denetleyici’ olarak kabul edilmelidir, manasi-
na geldigi seklinde yorumlanmalidir.
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95/46 sayih Direktif’in llkesel uygulanmasina iliskin, Soru 1(a) ve (d)

42. Soru 1(a) ve (d) ile, basvurucu mahkeme, 95/46 sayili Direktif’in i¢
hukuka aktaran ulusal mevzuatin esas davadaki durumlarda uygulanip uygu-
lanamayacagini 6grenmeye ¢alismaktadir.

43. Bu baglamda, bagvurucu mahkeme miteakipteki tespitleri yapmistir:

- Google Arama dlinya genelinde ‘www.google.com’ sitesi araciligiyla
sunulmaktadir. Bircok Devlette, ulusal dile uyarlanmis yerel versiyonu
mevcuttur. Google Arama’nin ispanya’daki uyarlamasi 16 Aralik 2003’ten
bu yana tescilli bulunan ‘www.google.es’ internet sitesi araciligiyla sunul-
maktadir. Google Arama, ispanya’da en ¢ok kullanilan arama motorlarin-
dan birisidir.

- Google arama, Google Grubu’nun ana sirketi olan ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yerlesik bulunan Google Inc tarafindan isletilmektedir.

- Google Arama diinya genelinde, ispanya’da bulunanlar dahil, internet
sitelerini indekslemektedir. internet siiriingenleri [*crawler: teknik kavram]
veya robotlari tarafindan indekslenen bilgileri, diger bir ifadeyle, internet
sayfalarinin iceriklerini metodolojik ve otomatik olarak konumlandirmak ve
toplamak i¢in kullanilan bilgisayar programlari, bulunduklari Devlet konumu
bilinmeyen sunucularda gecici olarak saklanmakta ve rekabet gerekceleriyle
bu konumlar gizli tutulmaktadir.

- Google Arama sadece indekslenen internet sitelerinde barindirilan
icerige erisim saglamamakta, ayrica bu faaliyetten faydalanmakta ve bu
faaliyet 6deme karsiligi, internet kullanicilarina mal veya hizmetlerini sun-
mak icin bu araci kullanmak isteyen tesebbiisler icin internet kullanicilarinin
arama terimleriyle baglantili reklam yapilmasini icermektedir.

- Google Grubu, istiraki Google Ispanya’yl ‘www.google.com’ internet si-
tesi lzerinde olusturulan reklam alaninin satisini tesvik etmek icin kullanmak-
tadir. 3 Eyliil 2003 tarihinde kurulan ve ayri hukuki kisiligi olan Google ispan-
ya’'nin merkezi Madrid’de (ispanya) bulunmaktadir. Faaliyetleri genel olarak
ispanya’da yerlesik tesebbiisleri hedeflemekte, Google Grubu’nun bu Uye
Devlet’te ticari acentesi olarak hareket etmektedir. Hedefleri cevrimici reklam
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Urinleri ve servislerini Gglincl taraflara satisini tesvik etmek, kolaylastirmak
ve gerceklestirmek ve de bu reklam alaninin pazarlamasini yapmaktir.

- Google Inc, Google ispanya’yi, ispanya’da Google Inc tarafindan VKK
nezdinde tescil edilen iki dosyalama sistemi i¢in denetleyici olarak belirle-
mistir; bu dosyalama sistemi, Google Inc ile reklam hizmetler icin s6zlesme
akdeden misterilerin kisisel verilerini icermesi i¢in tasarlanmistir.

44. Ozellikle, basvuru mahkeme tarafindan mevzu bahis edilen ana hu-
suslar 95/46 sayili Direktif'in 4 (1) (a) Maddesi anlaminda ‘isletme’ kavrami
ile 4 (1) (c) Maddesi anlaminda, ‘bahse konu Uye Devlet topraklarinda ko-
numlanan cihaz kullanimi’ kavramlaridir.

Soru 1(a)

45. Soru 1(a) ile, basvuru mahkeme, temel olarak, 95/46 sayili Direk-
tif'in 4(1)(a) Maddesinin, miteakipteki bir veya daha fazla kosul saglandigi
durumda, denetleyicinin bir isletmesi tarafindan bir Uye Devletin iilkesi
Uzerinde bu madde anlaminda yiritilen faaliyetler baglaminda, kisisel ve-
rinin islenmesinin gerceklestigi anlamina geldigi seklinde yorumlanip yo-
rumlanmayacagini sormaktadir:

- arama motoru isletmecisi bir Uye Devlette arama motoru lizerinde rek-
lam alani saglama ve satma amaciyla, bu Uye Devletin yerlesik insanlara yo-
nelik faaliyetlerini amaclar bir sube veya bagl sirket kurdugu zaman; veya,

- ana sirket bu Uye Devlette yer alan bir bagh sirketi isbu bagh sirketle
reklam yapma hususunda s6zlesme yapmis misterilerinin verileriyle baglan-
till olarak iki belirli dosyalama sistemi icin kendi temsilcisi ve denetleyici
olarak belirledigi zaman; veya,

- bir Uye Devlette kurulan sube veya bagl sirket, kendisine veri 6zneleri
ve kisisel verilerin korunmasina riayet edilmesinin saglanmasiyla ilgili so-
rumlulugu olan makamlardan yoéneltilen talepleri ve gereklilikleri Avrupa
Birligi disinda yer alan ana sirkete, bu tir isbirligi gonilli olarak yerine geti-
rilse bile, ilettigi zaman.

46. Bu Ug kosulun ilkiyle ilgili oldugu kadar, basvurucu mahkeme be-
lirtmektedir ki, Google Arama, Google Inc tarafindan isletilmekte ve yone-
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tilmekte ve Google ispanya’nin ispanya’da Ugiincii taraflara ait internet
sitelerinde bulunan bilgi veya verinin indekslenmesi veya saklanmasiyla
baglantili olarak dogrudan bir faaliyet ylrittigu tespit edilememistir. Bu-
nunla beraber, basvurucu mahkemeye gore, Google ispanya’nin ispanya
baglaminda ilgilendigi reklam alaninin tanitimi ve satimi, Google Grubu’nun
ticari faaliyetinin esas kismini olusturmaktadir ve Google Arama ile yakindan
baglantili oldugu kabul edilebilir.

47. Bay Costeja Gonzalez, ispanyol, italyan, Avusturya ve Polonya Hi-
kiimetleri ve Avrupa Komisyonu, Google Inc tarafindan isletilen arama mo-
torunun faaliyeti ile Google ispanya’nin faaliyeti arasinda birbirinden ayri-
lamayacak sekilde mevcut olan baglantinin 1siginda, son belirtilenin ilk
belirtilenin tesebblisli olarak kabul edilmesi gerektigini ve kisisel veri isle-
mesinin bu tesebbisiin faaliyetleri baglaminda surdirildiginin kabul
edilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Diger taraftan, Google ispanya, Go-
ogle Inc ve Yunan Hikimeti’'ne gbre, 95/46 sayili Direktif’in 4(1)(a) Madde-
si, basvurucu mahkeme tarafindan listelenen ¢ kosulun ilk durumunda
uygulanamaz niteliktedir.

48. Bu baglamda, 95/46 sayili Direktif'in 6ns6ziindeki Beyan 19 her
seyden 6nce ‘Bir Uye Devletin sinirlari icindeki tesebbis, istikrarli diizenle-
meler aracihgiyla faaliyetin etkin ve reel olarak gergeklestirilmesini saglar’
ve ayrica ‘ister bir tlzel kisiligin [bir] subesi veya bagli kurulusu olsun bu tir
kurulusun yasal bicimi bu bakimdan belirleyici bir faktér degildir’ seklinde
oldugu not edilmelidir.

49. Google ispanya’nin istikrarli diizenlemeler araciligiyla etkin ve reel
olarak ispanya’da faaliyette bulundugu tartismal degildir. Ayri hukuki kisili-
ginin olmasinin yani sira, Google Inc’in ispanya topraklari tizerinde bir istira-
kini ve bu sebeple, 95/46 sayili Direktif'in 4(1)(a) Maddesi anlaminda ‘te-
sebbiis’iinl olusturmaktadir.

50. Bu hiikimde belirtilen kriteri yerine getirmek igin, ayrica denetle-
yici tarafindan kisisel veri islemesinin denetleyicinin bir isletmesi tarafin-
dan bir Uye Devletin iilkesi izerindeki ‘faaliyetler baglaminda yiiritiilmesi’
gerekmektedir.

42 Kuresel Bakis, Yil: 5, Sayi: 17 (Nisan 2015)



Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 13 Mayis 2014 tarihli Google Unutulma Hakki Karari
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Bedii KAYA

51. Google ispanya ve Google Inc, esas davada konu olan kisisel verinin
islenmesinin miinhasiran Google Arama’yi Google Ispanya tarafinda her-
hangi bir miidahalede bulunmaksizin isleten Google Inc tarafindan yerine
getirilmesi sebebiyle bunu reddetmekte; sonra belirtilenin faaliyetinin ara-
ma motoru hizmetinden bagimsiz Google Grubu’nun reklam faaliyetine
destek vermekle sinirli bir faaliyettir.

52. Bununla beraber, ispanyol Hiikiimeti ve Komisyon, 95/46 sayil Di-
rektif'in 4(1)(a) Maddesinin mevcut olaydaki kisisel veri islenmesinin mev-
zubahis tesebblsiin bizatihi ‘kendisi’ tarafindan yurutilmesini gerektirme-
mekte, sadece tesebbiisiin ‘faaliyetleri baglaminda’ yurutilmesini yeterli
saydigini 6zellikle vurgulamaktadir.

53. Ayrica, 95/46 sayili Direktif’in gercek kisilerin kisisel verilerinin is-
lenmesi durumlarinda, basta kisisel mahremiyet hakki olmak tzere, temel
hak ve 6zgirlikleri korumak amaci 1siginda, bu ifadeler kisitlayici sekilde
yorumlanamaz (bakiniz, kiyasen, Dava C-324/09 L'Oréal and Others
EU:C:2011:474, paragraf 62 ve 63).

54. Bu baglamda, 95/46 sayili Direktif’in 6nséziinde yer alan 18 ile 20
arasindaki beyanlardan ve bunlarla ilgili 4. Madde’den agiktir ki, Avrupa
Birligi kanun koyucusu 6zellikle genis Ulkesel bir kapsam belirleyerek birey-
lerin Direktif kapsaminda saglanan korumadan yoksun kalmalarini ve bu
korumanin atlatilmasini dnlemeyi amacladigi not edilmelidir.

55. 95/46 sayili Direktif'in amaci ve 4(1)(a) Maddesi'nin lafzi 1siginda,
ticlincli bir Devlette merkezi bulunan fakat bir Uye Devlette tesebbiisii bu-
lunan bir isletme tarafindan isletilen Google Arama gibi bir arama motoru-
nun hizmetleri amaciyla kisisel verilerin islenmesi, sonra belirtilen bu Uye
Devlette arama motoru tarafindan sunulan ve bu motor tarafindan sunulan
hizmetleri daha karli yapma amacina hizmet eden reklam alanini tanitmak
ve satmak amacindaysa, bu isletmecinin ‘faaliyetler baglaminda’ yirital-
mekte oldugu kabul edilmelidir.

56. Bu tir durumlarda, arama motorunun isletmecisinin faaliyetleri
ve ilgili Uye Devlette yer alan isletmesinin faaliyetleri, birbirinden ayrila-
mayacak sekilde baglidir; zira, reklam alanina iliskin faaliyetler, mevzuba-
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his arama motorunun ekonomik olarak karli kilan araglarini olusturmakta
ve bu motor, ayni zamanda, bu faaliyetlerin yerine getirilebilmesini miim-
kiin kilan araglardir.

57. Mevcut yargilamanin 26 ile 28. paragraflari arasinda belirtildigi tize-
re, arama sonuglarinda kisisel verilerin salt gosterimi kisisel verilerin islen-
mesini olusturmaktadir. Sonuglarin gésterimi, ayni sayfada, arama terimle-
riyle baglantih reklamlarin gdsterimiyle beraber sunuldugu igin, mevcut
kisisel verinin islenmesi denetleyicinin isletmesinin ticari ve reklam aktivitesi
baglaminda, Uye Devletin iilkesinde, bu durumda ispanya tilkesinde, siirdii-
rilmekte oldugu aciktir.

58. Durum bdyleyken, arama motorunun faaliyetleri amaglariyla yiira-
tulen kisisel veri islenmesinin 95/46 sayili Direktif tarafindan koyulan yu-
kiimlalukler ve teminatlardan kagmasi kabul edilemez, ki bu Direktif’in et-
kinligine ve Direktif'in saglamaya calistigl basta kisisel mahremiyet hakki
olmak Gzere, temel hak ve 6zgiirliklerin etkili ve tam korunmasina (bakiniz,
kiyasen, L'Oréal and Others EU: C:2011:474, paragraf 62 ve 63), Madde
1(1)’'de ve 6nstzde yer alan Beyan 2 ile Beyan 10 altinda Direktif’in ozel
onem atfettigi bir hak olan kisisel verilerin islenmesine halel getirir (bakiniz,
bu etkide, Birlesik Davalar C-465/00, C-138/01 ve C-139/01 Osterreichisc-
her Rundfunk and Others EU: C:2003:294, paragraf 70; Dava C-553/07
Rijkeboer EU: C:2009:293, paragraf 47; ve Dava C-473/12 IPI EU: C:
2013:715, paragraf 28 and atif yapilan ictihat).

59. Basvurucu mahkeme tarafindan listelenen g kosuldan ilki, tek ba-
sina Google ispanya gibi bir isletmenin 95/46 sayili Direktif’in 4(1)(a) Mad-
desi’'nde belirtilen kriteri karsiladigl sonucuna varilmasina yeterli oldugu
icin, diger iki kosulu incelemeye lizum yoktur.

60. Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda, Soru 1(a)’'nin yani-
t1, 95/46 sayili Direktif’in 4(1)(a) Maddesinin, arama motoru isletmecisi bir
Uye Devlette arama motoru lizerinde reklam alani saglama ve satma ama-
ciyla, bu Devlette yerlesik insanlara yonelik faaliyetlerini amaclar bir sube
veya bagh sirket kurdugu zaman, denetleyicinin bir isletmesi tarafindan bir
Uye Devletin llkesi tizerinde bu madde anlaminda yiiriitiilen faaliyetler
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baglaminda, kisisel verinin islenmesinin gerceklestigi anlamina geldigi
seklinde yorumlanmalidir.

Soru 1 (b)’den (d)’ye

61. Soru 1(a)’'ya verilen yanit ¢ercevesinde, Soru 1(b)’den (d)’ye olan
kisma yanit vermeye gerek yoktur.

95/46 sayili Direktif altinda arama motoru isletmecisinin sorumlulu-
gunun kapsamiyla ilgili Soru 2(c) ve (d)

62. Soru 2(c) ve (d) ile, bagsvuru mahkeme, temel olarak, 95/46 sayili Di-
rektif'in Madde 12(b) ile 14. Maddenin 1. Fikrasinin (a) bendinin, bu hiikiim-
ler altinda belirtilen haklara uyum saglayabilmek icin, bir arama motoru
isletmecisinin bir kisinin adini esas alarak yapilan bir arama sonrasinda gos-
terilen sonucglar listesinden, Ui¢clinct taraflarca yayinlanan ve bu kisiyle ilgili
bilgi iceren internet sayfalarina yapilan baglantilari, ayrica bu isim veya bil-
ginin énceden veya es zamanl olarak bu internet sayfalarindan silinmedigi
durumlarda ve hatta, dyle bir durum olabilir ki, bu sayfalarda yayinin kendi-
sinin hukuki oldugu durumlarda, kaldirmakla yikimli oldugu manasina
geldigi seklinde yorumlanip yorumlanamayacagini sormaktadir.

63. Google ispanya ve Google Inc, &l¢iliiliik ilkesinin geregi olarak, bilgi
kaldirilmasini amaglayan herhangi bir talebin, bu bilgiyi kamuya aciklamanin
sorumlulugunu o yayinci Gstlendigi, bu yayinin hukuka uygunlugunu deger-
lendirebilecek konumda oldugu ve bilgiyi erisilemez kilmak icin en etkili ve
en az kisitlayici araglara sahip oldugu icin, ilgili internet sitesinin yayincisina
yoneltilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Ayrica, arama motoru isletmecisini
internette yayinlanan bilgileri indekslerinden cikarilmasina mecbur etmek,
internet siteleri yayincilarinin, internet kullanicilarinin ve bu isletmecinin ken-
disinin temel haklarina yeterince dikkate alinmamasina sebep olacaktir.

64. Avusturya Hiikiimeti’ne gore, ulusal denetleme makamlari bu tir
bir isletmeciye kendi dosyalama sistemlerinden Uglincii taraflarca yayin-
lanmis bilgilerin silinmesi talebini ancak mevzubahis veri daha 6nceden
hukuka aykiri bulunmussa veya hataliysa veya veri 6znesi bu bilginin ya-
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yinlandigi internet sitesinin yayincisina basarili sekilde bir itirazda bulun-
mussa talimat verebilir.

65. Bay Costeja Gonzalez, ispyol, italyan, Polonya Hiikiimetleri ile Ko-
misyon, ulusal makamin dogrudan bir arama motoru isletmecisine indeksle-
rinden ve gecici hafizalarindan Uglincl taraflarca yayinlanmis kisisel veri
iceren bilgiyi ¢ikarmasini, bu bilginin gériintilendigi internet sayfasinin ya-
yincisina 6nceden veya es zamanli olarak basvurmaya gerek olmaksizin emir
verebilecegini ileri sirmektedir. Ayrica, Bay Costeja Gonzalez, ispanyol,
italyan Hikiimetleri ile Komisyon’a gére, bilginin hukuka uygun sekilde in-
ternet sayfasinda yayinlanmis olmasi ve orijinal internet sayfasinda hala
goruntlleniyor olmasi gercegi, isletmecinin 95/46 sayili Direktif altindaki
yikimlilikleri Gizerinde hicbir etkisi yoktur. Ote yandan, Polonya Hiikiime-
ti'ne gore, bu gerceklik isletmeciyi ylikiimliliklerinden kurtarir niteliktedir.

66. Her seyden 6nce, hatirlanmalidir ki, 1. Maddesinden ve 6nsdzdeki
Beyan 1’den agiktir ki, 95/46 sayili Direktif gercek kisilerin kisisel verilerinin
islenmesi durumlarinda basta kisisel mahremiyet hakki olmak (izere, temel
hak ve 6zgirlikleri korumak icin yliksek seviyeli bir korumanin saglanmasini
amaglamaktadir (bakiniz, bu etkide, IPl EU: C:2013:715, paragraf 28).

67. 95/46 sayil Direktif’'in 6nsoziindeki Beyan 25’e gore, Direktif tara-
findan ortaya koyulan korumanin esaslari, bir taraftan, veri kalitesi, teknik
givenlik, denetleme makamina bildirim ve islemenin yiritilebilecegi kosul-
lar basta olmak lizere, islemeden sorumlu kisiler Gzerine yliklenen ylikimli-
liklere ve diger taraftan, bireylere verilen haklara, islemenin konusu olan
verilere, islemenin yapildigini bildirime, verilere basvurmaya, dizeltme ta-
lep etmeye ve hatta bazi kosullarda islemeye itiraza yansitilmistir.

68. Divan, zaten 95/46 sayili Direktif'in hiktumlerinin, 6zellikle mahre-
miyet hakki olmak (izere temel 6zgirliikleri ihlal etmesi olasi kisisel verilerin
islenmesini ilgilendirdigi siirece, yerlesik ictihatlara gére hukukun genel
ilkelerinin butinleyici kismini olusturan, yerine getirilmelerini Divan’in sag-
ladigi ve su an Temel Haklari Sarti icerisinde diizenlenen temel haklar 1sigin-
da yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir (bakiniz, 6zellikle, Dava
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C-274/99 P Connolly v Commission EU: C:2001:127, paragraf 37, ve Oster-
reichischer Rundfunk and Others EU: C:2003:294, paragraf 68).

69. Temel Haklari Sarti’'nin 7. Maddesi 6zel hayata saygiyl teminat alti-
na alirken, Temel Haklari Sart’’'nin 8. Maddesi agikca kisisel verilerin korun-
masl hakkini beyan eder. Madde 8(2) ve (3) ise bu verilerin, adil bir sekilde,
belirli amaglar icin ve ilgili kisinin rizasina veya yasa ile dngérilmuis diger
mesru temele dayanarak islenebilecegini, herkesin kendisi hakkinda top-
lanmis verilere erisme ve bunlari dizelttirme hakkina sahip oldugunu; bu
kurallara uyulmasinin bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecegini belir-
tir. Bu kosullar bunlarla beraber 95/46 sayili Direktif’'in 6, 7, 12, 14 ve 28.
Maddeleri ile yerine getirilmektedir.

70. 95/46 sayili Direktif'in 12(b) Maddesi, Uye Devletlerin her bir veri
oznesinin denetleyiciden, 6zellikle verinin eksik veya yanlis yapisi yliziinden,
95/46 sayili Direktif’in hikiimlerine uymayan islemede, verilerin engellen-
mesi veya silinmesi, uygun olarak diizeltiimesini talep etme hakkini temin
etme hakkini garanti etmesi gerektigini belirtmektedir. 95/46 sayili Direk-
tif'in 6(1)(d) Maddesi’'nde belirtilen belirli gerekliliklerin gozetilmedigine
yonelik davayla ilgili olan bu son husus 6rnek olarak belirtilmistir ve tahdidi
degildir, veri 6znesine Direktif'in 12(b) Maddesinde teminat altina alinan
haklari verme kapasitesine sahip islemenin uyumsuz niteligi, kisisel verilerin
islenmesine iliskin olarak Direktif tarafindan getirilen diger hukuka uygunluk
nedenlerinin gozetilmemesinden de kaynaklanabilir.

71. Bu baglantiyla, 95/46 sayili Direktif’in 13. Maddesi altinda izin veri-
len istisnalara bagh olarak, tim kisisel verilerin islenmesi, ilk olarak, Direk-
tif'in 6. Maddesinde belirtilen veri kalitesine iliskin esaslarla; ikinci olarak,
Direktif’'in 7. Maddesinde belirtilen ve veri islemeyi mesru kilan kriterlerden
birisiyle uyum gostermesi gerektigi not edilmelidir (bakiniz Osterreichischer
Rundfunk and Others EU:C:2003:294, paragraf 65; Misterek Davalar
C-468/10 and C-469/10 ASNEF and FECEMD EU:C:2011:777, paragraf 26;
ve Dava C-342/12 Worten EU:C:2013:355, paragraf 33).

72. 95/46 sayil Direktif'in 6. Maddesi altinda ve Uye Devletler’in tarihi,
istatistiksel veya bilimsel amaclarla islemeyle ilgili koyabilecegi 6zel hiikiim-
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lere halel getirmeksizin, denetleyicinin kisisel verilerin ‘adil ve hukuka uy-
gun’ sekilde islendigini, verilerin ‘belirli, acik ve mesru amaclarla toplandigi-
ni ve bu amaclariyla bagdasmayan sekillerle ayrica islenmedigini’, ‘toplandi-
g1 ve/veya ayrica islendigi amaclara iliskin olarak yeterli, ilgili ve amaci as-
maz’ nitelikte oldugunu, verilerin ‘dogru ve gerekli yerde gilincel tutuldugu-
nu’ ve son olarak, ‘verilerin toplandigl esnada veya sonrasinda islendigi
amaglar icin gerekenden daha uzun olmayan slire boyunca, veri 6znelerinin
tespitine izin veren bicimde tutuldugunu’ temin etme gorevi vardir. Bu bag-
lamda, denetleyici bu hiikmin gerekliliklerini saglamayan verilerin silinme-
sini ve dizeltilmesini temin etmek icin her makul adimi atmak zorundadir.

73. Arama motoru isletmecisi tarafindan yiritiilen esas davadaki gibi
guindemde olan 95/46 sayili Direktif’in 7. Maddesi altindaki islemenin mes-
ruluguyla ilgili olarak, islemenin Madde 7(f) altinda belirtilen temelle kap-
sama alinmasi imkan dahilindedir.

74. Bu hiikim, kisisel verilerin denetleyici veya verinin ifsa edildigi
Uglincl taraf veya taraflarin menfaatine mesru amaclarla gerekli oldugu
durumlarda islenmesine izin vermektedir, meger ki bu tliir menfaatler veri
oznesinin Direktif'in Madde 1(1) altinda korunmasi gereken temel haklari ve
ozgurlikleri ile - 6zellikle kisisel verilerin islenmesi ile ilgili mahremiyet hakki
- gecersiz kilinsin. Madde 7(f)’'in uygulanmasi, bu nedenle, birbirinin ziddi
haklarin ve gozetilen menfaatlerin Temel Haklari Sart’’'nin 7 ve 8. Madde-
sinden kaynaklanan veri 6znelerinin haklarinin hangisinin énemle dikkat
alinmasi baglaminda dengelenmesini gerektirmektedir.

75. islemenin Direktif'in Madde 6 ve 7(f) ile uygunluk gosterip goster-
medigi sorusu Direktif'in 12(b) Maddesinde belirtilen bir talep baglaminda
belirlenebilecegi halde, veri 6znesi, buna ilave olarak, belirli durumlarda
Direktif’in 14. Maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendi altinda belirtilen itiraz et-
me hakkina dayanabilir.

76. 95/46 sayili Direktif’in 14. Maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendi altinda
Uye Devletler, en azindan Direktif'in Madde 7(e) ve (f)’de atifta bulunulan
durumlarda, ulusal mevzuat tarafindan aksi belirtiimedikce, kendisine dair
verilerin islenmesinde, 6zel durumuna iliskin mecburi kanuni gerekcelere
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her zaman itiraz etmeyi saglamaldir. 14. Maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendi
altinda stirduridlmesi gereken denge, bu nedenle, veri 6znesinin 6zel duru-
munu kusatan tim durumlarin daha 6zel bir tarzda dikkate alinmasina ola-
nak vermektedir. Gerekgeli bir itiraz oldugunda, denetleyici tarafindan bas-
latilan isleme, artik bu verileri kapsayamaz.

77. 95/46 sayili Direktif'in 12(b) ile 14. Maddesinin 1. Fikrasinin (a)
bendi altindaki talepler veri 6znesi tarafindan dogrudan denetleyiciye yo6-
neltilebilir ve denetleyici ondan sonra taleplerin esaslarini gereken sekilde
incelemeli, durum gerektiriyorsa, s6z konusu verinin islenmesini sonlandirma-
lidir. Denetleyici talebi kabul etmezse, gerekli kontrolleri yerine getirmesi ve
denetleyicinin belirli 6nlemleri geregince almasini emretmesi icin veri 6znesi
konuyu, denetleme makaminin veya yargi makaminin éniine getirebilir.

78. Bu baglantida, 95/46 sayili Direktif’in 28 (3) ve (4) Maddesi altinda
her bir denetim makaminin, kisisel verilerin islenmesine dair hak ve 6zgiir-
liklerin korunmasina iliskin herhangi bir kisi tarafindan ileri striilen iddia-
lari dinlemesi gerektiginin ve makamin o6zellikle verinin engellenmesini,
silinmesini veya yok edilmesini veya bu tiir bir islemeye gecici veya kesin
yasaklama koyulmasina yonelik talimat verebilmesini olanakli kilacak so-
rusturma yetkileri ile etkili miidahale yetkilerinin olmasi gerektiginin acik
oldugu hatirlanmalidir.

79. Bu gozetilen hususlarin 1siginda denetleme makamina veya yargi
makamina esas davadaki gibi bir taleple basvuru yapildiginda veri 6zneleri-
nin haklarini diizenleyen 95/46 sayili Direktif’in hikiimlerini yorumlamak ve
uygulamak gereklidir.

80. Baslangigta belirtilmelidir ki, mevcut yargilamanin 36 ile 38. parag-
raflari arasinda tespit edildigi tizere, bir arama motoru tarafindan siirdiri-
len kisisel verinin esas davadaki gibi bir durumda islenmesi, bir bireyin adini
temel alarak bu arama motorundaki aracglarla arama yapildigi zaman isleme,
herhangi bir internet kullanicisina arama sonuglari listesi araciligiyla bu bi-
reyle ilgili olarak internette bulunabilen bilgilerin yapisal olarak genel baki-
sini elde etmesini - arama motoru olmaksizin baglantisi kurulamayan veya
kurulmasi bliylk zorluk gerektiren, 6zel hayatiyla ilgili cok sayida gorini-
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miinli potansiyel olarak ilgilendiren bilgiler - ve boylece kisinin daha fazla
veya daha az ayrintili bir profilinin olusturulmasina olanak tanidigi icin,
mahremiyete yonelik temel haklar ve kisisel verinin korunmasi 6nemli sekil-
de etkileyebilecek niteliktedir (bakiniz, bu etkide, Misterek Davalar
C-509/09 and C-161/10 eDate Advertising and Others EU:C:2011:685, pa-
ragraf 45). Ayrica, veri 6znesinin bu haklarina midahalenin etkisi, her yer-
den bulunabilen bu tiir arama sonuglari icinde bulunan bilgileri sunan inter-
net ve arama motorlari tarafindan modern toplumda oynanan 6nemli rol-
den dolayi artmaktadir.

81. Bu midahalenin olasi ciddiyeti 1si1ginda, islemenin boyle bir arama
motoru isletmecisinin salt ekonomik menfaatiyle hakli gosterilemeyecegi
aciktir. Lakin, arama sonuglari listesinden baglantilarin kaldirilmasi, s6z ko-
nusu bilgiye dayal olarak, madem ki bu bilgiye erismekle ilgilenen potansi-
yel internet kullanicilarinin mesru menfaatleri iizerinde etkisi vardir, esas
davadaki husus gibi durumlarda bu menfaat ile veri 6znesinin Temel Haklari
Sart’nin 7 ve 8. Maddesi altindaki haklari arasinda adil bir denge gozetilme-
lidir. Her ne kadar bu maddelerde korunan veri &znelerinin haklarinin inter-
net kullanicilarinin menfaatlerine agir basabilecegi gercgektir, denge, genel
bir kural olarak, belirli durumlarda mevzubahis bilginin niteligine ve veri
oznesinin 6zel hayatiyla ilgili hassasiyetine ve kamunun bu bilgiye sahip
olmasindaki menfaatine, ki bu menfaat 6zellikle veri 6znesinin kamusal
hayatta oynadigi role gore degisiklik gosterebilir, baghdir.

82. Esas davadaki gibi bir bagvuru talebi yapildigi zaman yapilmasi ge-
reken 95/46 sayih Direktif’in 12(b) ile 14. Maddesinin 1. Fikrasinin (a) ben-
dinin uygulanmasinin kosullarinin degerlendirilmesinden sonra denetleyici
makam veya adli makam, arama motoru isletmecisine bir kisinin adi temel
alinarak yapilan bir aramada gorintilenen arama sonuglari listesinden
tiglincl taraflarca yayinlanan ve bu kisi ile ilgili kisisel bilgi iceren internet
sitelerine baglantilari kaldirmasini, yayincinin kendi takdiriyle veya bu
makamlarin bir emrini miteakip bu ad ve bilginin dncesinde veya ayni
anda yayinlandiklari internet sitelerinden kaldiriimasini kosul olarak ge-
rektirmeksizin, emredebilir.
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83. Mevcut yargilamanin 35 ile 38. paragraflari arasinda ortaya koyul-
dugu lzere, arama motorunun faaliyetleri baglaminda kisisel verilerin is-
lenmesi, internet sayfalarinin yayincilari tarafindan vyiiriitilen islemeden
ayirt edilebilir ve bunun disinda ayri bir isleme niteliginde oldugu takdirde,
arama motoru isletmecisi islemenin denetleyicisi sifatiyla, Direktif tarafin-
dan belirlenen glivencelerin tam etkili olabilmesi icin sorumluluklari, yetki-
leri ve imkanlari cercevesinde islemenin 95/46 sayili Direktif’in gereklilikle-
rini getirdigini temin etmelidir.

84. Bir internet sitesinde yayinlanan bilginin baska sitelerde ¢ok kolay
seklinde kopyalanmasinin kolayligi ve yayindan sorumlu olan kisilerin her
zaman Avrupa Birligi yasalarina tabii olmamasi gercegi karsisinda, eger ki
sonrakinin dncelikle veya paralel sekilde internet sitelerinin yayincilarindan
kendisiyle ilgili bilginin silinmesini talep etmesi zorunlu kilinirsa, veri kullani-
cilarinin etkili ve tam korumasi saglanamaz.

85. Ayrica, bir bireyle ilgili bilginin yayinindan olusan internet sayfasi
yayincisi tarafindan yapilan isleme, bazi durumlarda, ‘sadece gazetecilik
amaclariyla’ gerceklestirilebilir ve boylece, 95/46 sayil Direktif'in 9. Madde-
sinin sonucu olarak, Direktif'te belirtilen ytkimldliklerin istisnasindan ya-
rarlanirken, bdyle bir istisnanin bir arama motoru isletmecisi tarafindan
sirdarilen isleme igin s6z konusu oldugu gériinmemektedir. Bundan dolayi,
belirli durumlarda veri 6znesinin 95/46 sayili Direktif'in 12(b) ile 14. Madde-
sinin 1. Fikrasinin (a) bendinde atif yapilan haklari, bu isletmeciye karsi kul-
lanimina yetkili oldugu fakat internet sitesi yayincisina karsi olmadigi cika-
rimi yapilamaz.

86. Son olarak, belirtilmelidir ki, sadece 95/46 sayili Direktif’in 7. Mad-
desi altinda yer alan ve arama motorunun faaliyetine de ¢atismadan uygu-
lanabilen bir internet sitesinde kisisel verinin bir pargasinin yayinlanmasini
mesru kilan bu temel degil, ayrica ve hatta konu bu oldugu durumlarda,
95/46 sayili Direktif'in 7(f) ile 14. Maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendi kapsa-
minda yapilacak tartisma konusu olan menfaatlerin 6l¢liminin sonucu, s6z
konusu arama motoru isletmecisi tarafindan veya internet sayfasinin yayin-
cisi tarafindan siirdirilen islemenin, 6rnegin, ilk olarak, islemeyi hakli kilan
mesru menfaatin farkli olup olmamasina ve ikinci olarak, veri 6znesi igin
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islemenin neticeleri, 6zellikle de 6zel hayati icin, mutlaka ayni olup olmama-
sina gore degisiklik gdsterecektir.

87. Esasinda, bir internet sayfasinin bir kisinin adini esas alarak yapilan
bir arama sonucu gdsterilen ve o internet sayfasinda bu kisiyle ilgili bulunan
bilginin sonuglar listesine dahil edilmesi, bu bilgiyi fark edilebilir sekilde ilgili
kisiyle ilgili arama yapan herhangi bir internet kullanicisi igin daha kolay
erisilebilir kildigi ve bu bilginin yayilmasinda belirleyici rol oynadig icin, in-
ternet sitesinde yayinlanmasindan daha fazla veri 6znesinin temel mahre-
miyet hakkina 6énemli bir miidahale olusturmasi muhtemeldir.

88. Yukarida yapilan degerlendirmeler isiginda, Soru 2(c) ve (d)'nin ya-
niti, 95/46 sayil Direktif'in Madde 12(b) ile 14. Maddenin 1. Fikrasinin (a)
bendinin, bu hiikiimler altinda belirtilen haklara uyum saglayabilmek icin ve
bu hiikiimlerde belirtilen kosullar saglandigi siirece, bir arama motoru is-
letmecisinin bir kisinin adini esas alarak yapilan bir arama sonrasinda goste-
rilen sonuglar listesinden, Uglincl taraflarca yayinlanan ve bu kisiyle ilgili
bilgi iceren internet sayfalarina yapilan baglantilari, ayrica bu isim veya bil-
ginin dnceden veya es zamanl olarak bu internet sayfalarindan silinmedigi
durumlarda ve hatta, 6yle bir durum olabilir ki, bu sayfalarda yayinin kendi-
sinin hukuki oldugu durumlarda, kaldirmakla ylikimli oldugu manasina
geldigi seklinde yorumlanacagidir.

Veri 6znelerinin 95/46 sayili Direktif’te teminat altina alinan haklari-
nin kapsamini ilgilendiren, Soru 3

89. Soru 3’te, basvurucu mahkeme, temel olarak, 95/46 sayili Direk-
tif'in 12(b) ile 14. Maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendinin veri 6znesinin bir
arama motoru isletmecisinden adini temel alarak yapilan bir arama sonucu
gorlintllenen arama sonuclari listesinden Gglincl taraflarca hukuka uygun
sekilde yayinlanmis ve kendisiyle ilgili gercek bilgiler iceren internet sayfala-
rina yapilan baglantilari, bu bilginin kendisine zarar verebilecek nitelikte
oldugu veya veri 6znesinin belirli bir zamandan sonra unutulmasini arzu
ettigi gerekgeleriyle kaldirmasini talep etmeye olanak verdigi manasina
geldigi seklinde yorumlanip yorumlanamayacagini sorumaktadir.
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90. Google ispanya, Google Inc, Yunan, Avusturya ve Polonya Hiikii-
metleri ile Komisyon bu sorunun olumsuz yanitlanmasi gerektigini deger-
lendirmektedir. Google ispanya, Google Inc, Polonya Hiikiimeti ile Komis-
yon bu baglamda, 95/46 sayili Direktif’in 12(b) ile 14. Maddesinin 1. Fikra-
sinin (a) bendinin veri 6znelerine sadece s6z konusu isleme Direktif ile
bagdasmayan nitelikteyse veya kendi 6zel durumlariyla ilgili yasal gerekce-
ler gerektiriyorsa hak tanidigini; sadece islemenin kendileriyle ilgili zarar
verebilecek nitelikte oldugu veya islenen verinin unutulmasini arzu ettigi
icin bu hakki tanimadigini iddia etmektedir. Yunan ve Avusturya Hikiimet-
leri, veri &znesinin ilgili internet sitesinin yayincisina basvurmasi gerektigini
ileri sirmektedir.

91. Bay Costeja Gonzalez ve ispanyol ve italya Hiikiimetlerine gére ise,
veri 6znesi bir arama motoru tarafindan kendisiyle ilgili kisisel verilerin in-
dekslemesine, bu verilerin arama motoru araciligiyla yayilmasinin kendisine
zarar vermesi durumunda ve bu verilerin korunmasi ve mahremiyetlerine
yonelik temel haklari - ‘unutulma hakkini’ kapsayan - arama motoru islet-
mecisinin mesru menfaatlerine ve bilgi 6zgurltugiyle ilgili genel menfaate
karsi agir basarsa itiraz edilebilir.

92. Uygulanmasi kisisel verilerin islenmesinin Direktif'le bagdagsmamasi
kosuluna bagli olan 95/46 sayili Direktif’'in 12(b) Maddesiyle ilgili olarak,
hatirlanmahdir ki, mevcut yargilamanin 72. paragrafinda belirtildigi Uzere,
bu tir bir uyumsuzluk sadece bu verinin hatali olmasi durumunda degil,
fakat, ozellikle, verilerin eksik, ilgisiz veya islemenin amaciyla asiri olmasin-
dan, giincel tutulmamalarindan veya tarihi, istatistiksel veya bilimsel amac-
larla tutulmalari zorunlu olmadig siirece gereginden daha fazla uzun siire
ile tutulmalarindan da kaynaklanabilir.

93. 95/46 sayili Direktif’'in Madde 6(1)(c) ile (e) arasinda belirtilen ge-
rekliliklerden, baslangicta hukuka uygun olarak islenen dogru bir veri, za-
man icerisinde, toplandiklari veya islendikleri amaglar 1siginda bu veriler
artik gerekli degilse Direktif ile uyumsuz hale gelebilir sonucu ¢ikmaktadir.
Ozellikle veriler eksik, ilgisiz veya artik ilgili olmamasi veya bu amaclariyla
baglantili olarak asiri olmasi ve gecen zamanin i1s1ginda bu béyledir.
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94. Bu sebeple, veri 6znesince 95/46 sayili Direktif'in Madde 12(b)
maddesi uyarinca yapilacak bir talebi miteakiben, adini temel alarak yapi-
lan bir arama sonrasi gosterilen ve hukuka uygun sekilde lglincl taraflarca
yayinlanan ve kendisiyle ilgili gercek bilgi iceren internet sayfalarina baglan-
tilarinin arama sonuglari listesine dahil edilme, zamanin bu noktasinda, Di-
rektif'in 6(1)(c) Maddesiyle bu gérintilenen bilgi, olayin tim ilgili durumlari
dikkate alindiginda, eksik, ilgisiz veya arama motoru isletmecisi tarafindan
ylratilen islemenin amaciyla asir oldugu icin uyumsuz ise, sonuglar liste-
sinde bulunan bilgi ve baglantilar silinmelidir.

95. 95/46 sayili Direktif’in Madde 12(b)’deki gereksinimleri saglayan ta-
lepler Direktif’'in 7(f) Maddesinde belirtilen kosullarla uyumsuzluk iddialari-
na dayandigina yonelik talepler ve Direktif'in 14. Maddesinin 1. Fikrasinin
(a) bendi altindaki talepler ilgili oldugu stirece, her bir durumda kisisel veri-
nin islenmesine 7. Madde altinda islemenin sirdirilecegi tim donem igin
izin verileceginin alti ¢izilmelidir.

96. Yukarida belirtilenlerin i1siginda, esas davadaki gibi mevzubahis olan
islemeye itiraz etmek icin yapilan bu talepler degerlendirildigi zaman, veri
oznesinin kendisini ilgilendiren bilginin, zamanin bu noktasinda, adini temel
alan bir arama yapilmasi sonrasinda gosterilen sonuglar listesiyle adiyla artik
baglantilanmamasini gerektigine yonelik bir hakkinin olup olmadig 6zellikle
incelenmelidir. Bu baglantida, bu tiir bir hakki tespit edebilmek icin mevzu-
bahis bilginin sonuglar listesine dahil edilmesinin veri 6znesine zarar verme-
sinin gerekli olmadigi vurgulanmalidir.

97. Veri 6znesi, Temel Haklari Sart’'nin 7 ve 8. Maddeleri altindaki te-
mel haklari 1sig8inda, s6z konusu bilginin sonuglar listesinde dahil edilmek
suretiyle artik genel kamuya sunulmamasini talep edebilecegi icin, 6zellikle
mevcut yargilamanin 81. paragrafindan da ¢ikan sonug geregince, genel
kural olarak, bu haklarin sadece arama motoru isletmecisinin ekonomik
menfaatine degil, fakat ayrica genel kamunun bu bilgiyi veri 6znesinin adiyla
ilgili yapacagl arama sonucu bulmasindaki menfaatten de agir bastigi kabul
edilmelidir. Ancak, veri 6znesinin sosyal hayatta oynadigi rol gibi 6zel gerek-
celerle, temel haklarina midahale genel kamunun sonuglar listesine dahil
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olmasindan dolayl s6z konusu bilgiye erismeye yonelik agir basan menfaa-
tiyle mesru kilinyorsa, bu durum s6z konusu olmayacaktir.

98. Esas davadaki, internet kullanicilarinin Google Arama’yi kullanarak
veri 6znesinin adini temel alip bir arama yaparak elde ettigi sonuglar liste-
sinde veri 6znesinin adini ve sosyal giivenlik borglari icin yapilan haciz isle-
miyle baglantili olarak yapilan gayrimenkul agik artirmasiyla ilgili duyurulari
barindiran bir giinliik gazetenin c¢evrimici arsivlerinin internet sayfalarina
baglantilarin goriintilenmesini ilgilendiren gibi durumlarla ilgili olarak, bu
duyurularda yer alan bilginin veri 6znesinin 6zel hayatiyla ilgili hassasiyet ve
ilk yayininin 16 yil 6ncesinde yapildigi gercegi géz 6nline alinarak, veri 6zne-
sinin bu bilginin artik bu listeler araciligiyla adiyla baglanti kurulmamasi icin
bir hakkinin olustugu kabul edilmelidir. Bu nedenle, s6z konusu durumda,
bu tir bir arama baglaminda kamunun bilgiye erismesinde agir basan bir
menfaatini kanitlayan 6zel nedenlerin varligr goériinmedigi icin, basvurucu
mahkemenin isi, yine de, veri 6znesinin 95/46 sayili Direktif'in 12(b) ile 14.
Maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendi uyarinca sonuglar listesinden bu baglanti-
larin kaldirilmasini talep edebilecegini tespit etmektir.

99. Yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda, Soru 3’ln yaniti 95/46
sayili Direktif’in 12(b) ile 14. Maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendinin, bu hi-
kiimlerin uygulanma kosullari degerlendirildigi zaman, veri 6znesinin kendi-
sini ilgilendiren bilginin, zamanin bu noktasinda, adini temel alan bir arama
yapilmasi sonrasinda gosterilen sonuglar listesiyle adiyla artik baglantilan-
mamasini gerektigine yonelik bir hakkinin olup olmadigi, bu tiir bir hakki tes-
pit edebilmek icin mevzubahis bilginin sonuglar listesine dahil edilmesinin veri
oznesine zarar vermesi gerekli olmaksizin, ayrica incelenmesi gerektigi mana-
sina geldigi seklinde yorumlanacagidir. Veri 6znesi, Temel Haklari Sart’’'nin 7
ve 8. Maddeleri altindaki temel haklari 1siginda, s6z konusu bilginin sonuglar
listesinde dahil edilmek suretiyle artik genel kamuya sunulmamasini talep
edebilecegi icin, genel kural olarak, bu haklarin sadece arama motoru islet-
mecisinin ekonomik menfaatine degil, fakat ayrica genel kamunun bu bilgiyi
veri 6znesinin adiyla ilgili yapacagl arama sonucu bulmasindaki menfaatten
de agir basmaktadir. Ancak, veri 6znesinin sosyal hayatta oynadigi rol gibi
ozel gerekgelerle, temel haklarina midahale genel kamunun sonuglar liste-

Kuresel Bakis, Yil: 5, Sayi: 17 (Nisan 2015) 55



Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 13 Mayis 2014 tarihli Google Unutulma Hakki Karari
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Bedii KAYA

sine dahil olmaktan dolayl s6z konusu bilgiye erismeye yonelik agir basan
menfaatiyle mesru kiliniyorsa, bu durum s6z konusu olmayacaktir.

Masraflar

100. Buradaki adli muameleler, esas davanin taraflari igin bagvurucu
mahkeme 6nilindeki derdest davada bir asama oldugundan; masraflar hak-
kindaki karar, basvurucu mahkemeyi ilgilendirir. Divana goriis sunarken
yapilan masraflar, bu taraflarin masraflari hari¢ olmak lizere, geri alinamaz.

Bu gerekgelerle, Divan (Biiyuk Daire) su sekilde karar vermektedir:

1. Kisisel Verilerin islenmesi ve bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair
Bireylerin Korunmasi Hakkindaki 95/46/EC sayili ve 24 Ekim 1995 tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Direktifi’'nin Madde 2(b) ve
2(d) hiikiimlerinin, dncelikle, internette t¢iincii taraflarca yayinlanmis veya
bulundurulan bilgiyi konumlandirma, otomatik olarak indeksleme, gegici
olarak saklama ve son olarak belirli bir tercih sirasina gére internet kullanici-
larina sunulmasindan olusan arama motoru faaliyeti bu tir bilgi kisisel veri
icerdigi durumda, Madde 2(b) anlaminda ‘kisisel verinin islenmesi’ olarak
nitelendirilmelidir; ve ikinci olarak, arama motoru isletmecisi bu islemeye
iliskin olarak Madde 2(d) anlaminda ‘denetleyici’ olarak kabul edilmelidir,
manasina geldigi seklinde yorumlanmalidir.

2. 95/46 sayili Direktif’in 4(1)(a) Maddesinin, arama motoru isletmecisi
bir Uye Devlette arama motoru (zerinde reklam alani saglama ve satma
amaciyla, bu Devlette yerlesik insanlara yonelik faaliyetlerini amaglar bir
sube veya bagh sirket kurdugu zaman, denetleyicinin bir isletmesi tarafin-
dan bir Uye Devletin iilkesi Gizerinde bu madde anlaminda vyiiritilen faali-
yetler baglaminda, kisisel verinin islenmesinin gerceklestigi anlamina geldigi
seklinde yorumlanmalidir.

3. 95/46 sayil Direktif’'in Madde 12(b) ile 14. Maddenin 1. Fikrasinin (a)
bendinin, bu hikiimler altinda belirtilen haklara uyum saglayabilmek icin ve
bu hiikiimlerde belirtilen kosullar saglandigi siirece, bir arama motoru is-
letmecisinin bir kisinin adini esas alarak yapilan bir arama sonrasinda goste-
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rilen sonuglar listesinden, Uglincl taraflarca yayinlanan ve bu kisiyle ilgili
bilgi iceren internet sayfalarina yapilan baglantilari, ayrica bu ad veya bilgi-
nin dnceden veya es zamanli olarak bu internet sayfalarindan silinmedigi
durumlarda ve hatta, 6yle bir durum olabilir ki, bu sayfalarda yayinin kendi-
sinin hukuki oldugu durumlarda, kaldirmakla yikiimli oldugu manasina
geldigi seklinde yorumlanmalidir.

4. 95/46 sayil Direktif'in 12(b) ile 14. Maddesinin 1. Fikrasinin (a) ben-
dinin, bu hiikiimlerin uygulanma kosullari degerlendirildigi zaman, veri 6z-
nesinin kendisini ilgilendiren bilginin, zamanin bu noktasinda, adini temel
alan bir arama yapilmasi sonrasinda gosterilen sonuclar listesiyle adiyla artik
baglantilanmamasini gerektigine yonelik bir hakkinin olup olmadigi, bu tir
bir hakki tespit edebilmek icin mevzubahis bilginin sonuclar listesine dahil
edilmesinin veri 6znesine zarar vermesi gerekli olmaksizin, ayrica incelen-
mesi gerektigi manasina geldigi seklinde yorumlanmalidir. Veri 6znesi, Te-
mel Haklari Sarti’'nin 7 ve 8. Maddeleri altindaki temel haklari 1s18inda, s6z
konusu bilginin sonuclar listesinde dahil edilmek suretiyle artik genel kamu-
ya sunulmamasini talep edebilecegi icin, genel kural olarak, bu haklarin
sadece arama motoru isletmecisinin ekonomik menfaatine degil, fakat ayri-
ca genel kamunun bu bilgiyi veri 6znesinin adiyla ilgili yapacagi arama sonu-
cu bulmasindaki menfaatten de agir basmaktadir. Ancak, veri 6znesinin
sosyal hayatta oynadigi rol gibi 6zel gerekcelerle, temel haklarina miidahale
genel kamunun sonuglar listesine dahil olmaktan dolayi s6z konusu bilgiye
erismeye yonelik agir basan menfaatiyle mesru kiliniyorsa, bu durum soz
konusu olmayacaktir.

[imzalar]
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