BIRLESMIi$ MILLETLER iNSAN HAKLARI KOMITESI’NiN
35 NOLU GENEL YORUMU
(MADDE 9: Kisi ZGURLUGU VE GUVENLIGi)*

Ceviren: Caner GURUHAN**

I. Genel Gorusler

1. Bu genel yorum 1982 yilinda benimsenen (on altinci oturum) 8 Nolu genel
yorumun yerine geger.

2. 9’uncu madde hem kisi 6zglrlGgliini hem de kisi glivenligini korur ve tanir.
insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 3’incii maddesi, herkesin kisi 6zgirligu
ve glivenligi ile yasam hakkina sahip oldugunu bildirir. Bu, bir bitiin olarak, hem
toplum hem de bireyler icin S6zlesme’nin 9’uncu maddesinin temel 6nemini
belirten Evrensel Beyanname’nin korudugu ilk temel haktr. Kisi 6zglrlGgi ve
glvenligi, bu iki kavramin kendilerine ait niteliklerinin yani sira, bunlarin sinir-
lanmasinin, tarihsel olarak bakildiginda, diger haklardan faydalanmayi olumsuz
yonde etkilemenin baslica yolu olmasi nedeniyle de 6nemlidir.

3. Kisi 6zglirlugl genel bir hareket serbestisi degil, kisinin hapisten muafi-
yetiyle ilgilidir'. Kisi gtivenligi ise daha ¢ok asagidaki 9’uncu paragrafta tartisi-
lan bedensel ve zihinsel bitlinlik ya da beden ve akil hastaliklarindan muafiyet
ile ilgilidir. 9’uncu madde bu haklari herkese yonelik olarak glivence altina alir.
“Herkes” kavrami, bu anlamda, kadinlar ve erkekleri, askerleri, engelli kisileri,
lezbiyen, gay, biseksiiel ve transeksiel kisileri, yabanci, gocmen ve miiltecileri,
vatansizlari, go¢cmen iscileri, suctan hiilkiim giyenleri ve teror faaliyetleriyle bag-
lantisi olan kisileri igerir.

4. 9’uncu maddenin 2 ila 5’inci paragraflari kisi 6zglrligu ve glivenliginin ko-
runmasi icin belirli tedbirleri diizenlemektedir. 9’uncu maddedeki hikiimlerin
bazilari (2'nci paragrafin bir kismi ve 3’Uncil paragrafin tamami) yalnizca ceza
sorusturmasiyla baglantili olarak uygulanir. Ancak geri kalanlar, 6zellikle 4’Gnci
paragrafta belirlenen 6nemli glivenceler, baska bir deyisle tutuklamanin hukuka

Komitenin 112. oturumunda benimsenmistir (7-31 Ekim 2014).

Yargitay 5. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi, canerguruhan@gmail.com; Kaynak metin ingilizce 6z-
gin halinin bulundugu http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.
aspx?TreatylD=8&DocTypelD=11 sitesinden temin edilmis olup, ¢alismada Birlesmis Milletler
Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin Tlirkge resmi gevirisi esas alinmistir.

' 854/1999, Wackenheim v. France, para.6.3.
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uygunlugunun mahkeme tarafindan goézden gecirilmesi hakki, 6zgirliginden
toksun birakilan tim kisilere uygulanir.

5. Ozgiirliikten yoksun birakma salt 12’nci madde kapsamindaki hareket 6z-
girltgi ile cakisandan daha dar bir alandaki daha ciddi hareket sinirlanmalarini
icerir?. Ozgiirliikten yoksun birakma polis gézetimi, arraigo®, tutuklama, mahku-
miyet sonrasi tutma, ev hapsi*, idari gbzetim, zorunlu tedavi®, cocuklarin kamu-
sal gbzetimi ve bir havaalaninin sinirli bir bélimiinde hapsedilmenin® yani sira
gonulsliz olarak nakledilme’ gibi 6rnekleri kapsar. Sinirlamalar ayni zamanda,
ornegin fiziksel sinirlama tedbirlerinin® kullanilmasi ya da hiicre hapsi gibi za-
ten tutuklanmis olan bir kisinin 6zglirliglintin daha ileri boyutta sinirlanmasini
icerir. Askerlik hizmeti siresince, 6zgiirlikten yoksun birakma anlamina gelen
sinirlamalar hayatin olagan kosullarindan sapma gostermez ya da genel askerlik
hizmetinin zorunluluklarini agsmazsa, bir sivil icin 6zgirlikten yoksun birakma
anlamina gelmeyebilir®.

6. Kisinin o6zglrliginden yoksun birakilmasi rizaya baglidir. Bir sorusturma
kapsaminda goniilli olarak polis merkezine giden ve istedikleri zaman ayrilmak-
ta 6zgir oldugunu bilen kisiler 6zgurliiklerinden yoksun birakilmis olmaz'.

7. Taraf devletlerin kisi 6zgtrlGgi hakkinin Gglnci kisiler tarafindan sinirlan-
masini dnlemek icin uygun tedbirler alma gorevleri vardir!'!. Taraf devletler kendi
bolgelerinde faaliyet gosteren silahli veya terorist gruplari iceren yasa disi grup-
lar ya da suglular tarafindan alikonma veya kagirilmalara karsi kisileri korumali-
dir. Bu devletlerin ayrica isverenler, okullar ve hastaneler gibi yasal kuruluslar ta-
rafindan yapilan haksiz sinirlamalara karsi da kisileri korumalari gerekmektedir.
Taraf devletler, diger devletlerin kendi bdlgelerindeki uygulamalariyla kisilerin

2 263/1987, Gonzales del Rio v. Peru, para.5.1; 833/1998, Karker v. France, para. 8.5.

3 Sonug gozlemleri igin bakiniz: Meksika (CCPR/C/MEX/CO/5, 2010), para. 15.

4 1134/2002, Gorji-Dinka v. Cameroon, para. 5.4; sonug gozlemleri igin bakiniz: Birlesik Krallik
(CCPR/C/GBR/CO/6, 2008), para. 17 (16 saate kadar sokaga ¢ikma yasagi iceren kontrol ted-
birleri).

5 754/1997, A. v. New Zealand, para. 7.2 (akil saghigi); sonug gozlemleri igin bakiniz: Moldova
Cumhuriyeti (CCPR/C/MDA/CO/2, 2009), para. 13 (bulasici hastalik).

¢ Sonug go6zlemleri igin bakiniz: Belgika (CCPR/CO/81/BEL, 2004), para. 17 (sinirdisi edilmeyi
bekleyen gé¢menlerin tutuklanmasi).

7 R.12/52, Saldias de Lopez v. Uruguay, para. 13.

8 Sonug gozlemleri igin bakiniz: Cek Cumhuriyeti (CCPR/C/CZE/CO/2, 2007), para. 13; ve Kore
Cumhuriyeti (CCPR/C/KOR/CO/3, 2006), para. 13.

°  265/1987, Vuolanne v. Finland, para. 9.4.

10°°1758/2008, Jessop v. New Zealand, para. 7.9-7.10.

" Sonug gézlemleri igin bakiniz: Yemen (CCPR/C/YEM/CO/5, 2012), para. 24.
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ozgurluklerinden yoksun birakilmalarini 6nlemek amaciyla ellerinden gelen uy-
gun 6nlemleri almahdir2,

8. Bir taraf devlet tarafindan gergek veya tiizel kisilere gézaltina alma ya da
tutma izni veya yetkisi verildiginde, bu devlet 9’uncu maddeye katilim saglama
ve taraf olma konusunda sorumlu olur. Bu taraf devlet anilan yetkileri kati bir
bicimde sinirlandirmali ve kotlye kullanilmamalarini saglamak icin siki ve etkili
kontrol gerceklestirmeli, keyfi ya da hukuka aykiri gbzalti veya tutmaya sebebi-
yet vermemelidir. Ayrica bu devlet keyfi ya da hukuka aykiri gézalti veya tutma
ortaya cikarsa, magdurlar icin etkili yasal yollar saglamalidir®.

9. Kisi guivenligi hakki magdurun tutuklanip tutuklanmadigina bakilmaksizin,
bireyleri kasitl mental veya fiziksel zararlara karsi korur. Ornegin taraf devlet
yetkilileri hukuka aykiri bir sekilde fiziksel zarara yol acarsa kisi gtivenligi hakki
ihlal edilmis olur'®. Kisi gtivenligi hakki, taraf devletleri, ayrica kamusal alandaki
insanlara yonelik 6lim tehdidine miidahalede uygun tedbirleri almak ve daha
genel olarak resmi veya 0Ozel faillerin davranislari nedeniyle kisileri yasamsal ve
fiziksel batinliklerine yonelik dngoriilebilir tehditlerden korumak zorunda bira-
kir's, Taraf devletler hem gelecekteki zararlari engellemek icin 6nlemler almal,
hem de ge¢miste meydana gelen zararlara karsilik olarak ceza kanunlarinin yi-
riirlige konulmasi gibi gegcmise etkili dnlemler almalidir. Ornegin taraf devletler
gazetecilerin ve insan haklari savunucularinin sindirilmesi, taniklardan intikam
alinmasi, aile ici siddeti de iceren kadinlara karsi siddet, silahli kuvvetlerde aske-
re alinanlarin bezdirilmesi, cocuklara karsi siddet, cinsel kimlikleri'® ya da cinsel
yonelimleri temelinde insanlara karsi siddet ve engelli insanlara'’ karsi siddet
gibi magdur kategorilerine karsi siddet modellerine uygun bir sekilde karsilik
vermelidir. Onlar ayrica hukuk uygulamasinda yersiz gli¢ kullanimini telafi etmeli
ve 6nlemeli'®, risk altindakileri atesli silahlarin asiri derecede bulundurulmasina
ve insanlarini 6zel glivenlik glicleri tarafindan yapilan suiistimallere karsi koru-

12°319/1988, Canon Garcia v. Ecuador, para. 5.1-5.2.

3 Sonug goézlemleri igin bakiniz: Guatemala (CCPR/C/GTM/CO/3, 2012), para. 16.

14 613/1995, Leehong v. Jamaica, para. 9.3.

1560/2007, Marcellana and Gumanoy v. Philippines, para. 7.7. Ayrica taraf devletler bir fetva

cikararak veya benzer sekilde idam hikm ile magdurun o6ldiridlmesine izin vererek kendi

bolgeleri disindaki bir insan tGzerinde yargi yetkisi kullandiklari izlenimi olustururlarsa kisi gi-

venligi hakkini ihlal ederler. Sonug gézlemleri igin bakiniz: iran islam Cumhuriyeti (CCPR/C/79/

Add.25, 1993), para. 9; asagida 63’lncl paragraf (sinir 6tesi uygulamalar tartigilmakta).

1 Sonug gézlemleri igin bakiniz: El Salvador (CCPR/CO/78/SLV, 2003), para. 16.

17" Sonug goézlemleri igin bakiniz: Norveg (CCPR/C/NOR/CO/6, 2011), para. 10.

18 613/1995, Leehong v. Jamaica, para. 9.3; bakiniz Kolluk Gugleri Gorevlileri Tarafindan Kuvvet
ve Atesli Silah Kullaniimasi Hakkinda Temel ilkeler (1990).
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maldir'®. Kisi givenligi hakki fiziksel veya mental sagliga yonelik tim riskleri ele
almaz ve sivil veya cezai sorusturmanin dolayli saglik etkilerini kapsamaz®.

Il. Keyfi Tutma ve Hukuka Aykiri Tutma

10. Kisi 6zgurltglu hakki mutlak degildir. 9°'uncu madde, 6rnegin ceza kanun-
lari uygulandiginda, bazen 6zglrlikten yoksun birakmayi hakli kabul eder. 1’inci
paragraf ozgirlikten yoksun birakmanin keyfi olmamasini ve hukuk kurallari
esas alinarak yerine getirilmesini gerektirir.

11. 1’inci paragrafin ikinci ciimlesi keyfi gozalti ve tutmayi yasaklarken, t¢iin-
cl ciimle 6zgurluglin hukuka aykiri olarak sinirlanmasini yasaklar, baska bir de-
yisle, 6zgirlikten yoksun birakma bu gerekgelerle uygulanmaz ve bunlara uy-
gun olarak kanun tarafindan gerceklestirilir. G6zalti veya tutmalar ilgili mevzuat
ihlal ettiginden dolayi iki yasaklama birbiriyle 6rtislr, ancak keyfi degildir veya
buna yasal olarak izin verilmistir, ancak keyfidir ya da hem keyfidir, hem de hu-
kuka aykiridir. Herhangi bir yasal dayanagi eksik olan gbzalti veya tutma ayni
zamanda keyfidir?'. Hiktmlulerin yetkisiz olarak mahkumiyet stirelerinden daha
fazla hapsedilmesi keyfi olmasinin yani sira hukuka aykiridir??; tutmanin diger
bicimlerinin yetkisiz bir sekilde uzatilmasi bakimindan da durum aynidir. Serbest
birakilmalarini saglayan yargisal bir kararin hige sayilarak tutuklularin tutulmaya
devam edilmesi keyfi olmasinin yani sira hukuka aykiridir®,

12. Bir gbzalti veya tutma islemi i¢ hukuk tarafindan izin verilmis olmasina
ragmen keyfi olabilir. “Keyfilik” kavrami “hukuka aykirihk” kavrami ile esit tutul-
mamali; bundan ziyade, uygunsuzluk, adaletsizlik, dngoérilebilirlik eksikligi** ile
yasal slirecin zorunlu unsurlari makullik, gereklilik ve orantiliigi icerecek sekil-
de daha genis bir sekilde yorumlanmalidir. Ornegin ceza sorusturmasi sirasinda
g6zaltinda tutma her kosulda makul ve gerekli olmalidir®. Belirli dénemler igin
yargisal olarak uygulanan hapis disinda, tutmanin devami igin gosterilen gerek-
celerin periyodik olarak yeniden degerlendirilmesi s6z konusu degilse, bir kisi-
nin herhangi bir sekilde tutulmasi karari keyfidir®.

19 Sonug gézlemleri igin bakiniz: Filipinler (CCPR/C/PHL/CO/4, 2012), para. 14.

20°1124/2002, Obodzinsky v. Canada, para. 8.5.

2l 414/1990, Mika Miha v. Equatorial Guinea, para. 6.5.

2 Sonug gozlemleri igin bakiniz: Brezilya (CCPR/C/BRA/CO/2, 2005), para. 16.

2 856/1999, Chambala v. Zambia, para. 7.3.

24 1134/2002, Gorji-Dinka v. Cameroon, para. 5.1; 305/1988, Van Alphen v. Netherlands, para.
5.8.

25 1369/2005, Kulov v. Kyrgyzstan, para. 8.3. Ceza davalarinda durusma 6ncesi tutma asagida
4’tincl bolimde daha fazla tartisiimistir.

261324/2004, Shafig v. Australia, para. 7.2.
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13. “Gozalt” terimi 6zgurliginden yoksun birakilmaya baslayan bir kisinin
herhangi bir sekilde alikonulmasini, “tutma” terimi ise gozalti ile baglayip tutuk-
luluktan saliveriimeye kadar devam eden 6zgirlikten yoksun birakmay! ifade
eder?’, Goézaltina almanin, 9’uncu maddenin anlami dahilinde, i¢ hukukta tanim-
landigi haliyle resmi bir gézaltina almayi icermesi sart degildir?®. Zaten hapiste
bulunan bir kisiye fazladan 6zgirlik sinirlamasi uygulandiginda, 6rnegin ceza
sorusturmasiyla baglantisiz bir sekilde tutuldugunda, 6zgirligin sinirlanmaya
baslamasi ayni zamanda gdzalti anlamina gelir®.

14. Sozlesme kisinin 6zgirliginden yoksun birakilmasi konusunda bir izin
verilen sebepler listesi 6ngérmez. 9’uncu madde kisilerin ceza sorusturmasi si-
rasinda alikonulabileceklerini agik¢a kabul eder ve 11’'inci madde s6zlesmeden
kaynaklanan bir yukimlGlGagin yerine getiriimemesi nedeniyle hapsedilmeyi
acikca yasaklar®®. Ozgiirliikten yoksun birakmayi iceren diger rejimler ayrica ka-
nunla kurulmus olmali ve keyfi tutmayi 6nleyen usulleri beraberinde getirme-
lidir. Kanunla belirlenmis usul ve gerekgeler kisi 6zglrligi hakkina zarar verici
nitelikte olmamalidir®!. Rejim, uygun yontemler olmaksizin cezai yaptirnmin kar-
sthigini 6Gngdérmek suretiyle, ceza yargilamasi sisteminin sinirlarindan kaginilmasi
sonucuna yol agmamalidir’2. Tutmanin kosullari, esas olarak, 7 ve 10’'uncu mad-
deler tarafindan ele alinmasina ragmen, tutulanlara, bunun goriiniisteki amaci
ile ilgisi olmayan bir bicimde muamele edildigi takdirde, tutma keyfi olabilir*>.
Mahkeme kararina uyulmadigi icin yeterli aciklama ve bagimsiz usuli korumalar
olmaksizin acimasiz bir hapis cezasi ile cezalandirma keyfidir*.

15. Taraf devletlerin bir cezai sorusturmayi sirdiirme distincesi olmadan gi-
venlik tutmasini (bazen idari gézetim ya da goz hapsi olarak bilinir) uygulama-

¥ 631/1995, Spakmo v. Norway, para. 6.3.

28 1460/2006, Yklymova v. Turkmenistan, para. 7.2-7.3 (fiili ev hapsi); 1096/2002, Kurbanova v.
Tajikistan, para. 7.2 (gdzaltt mizekkeresi 6ncesi tutma).

2 635/1995, Morrison v. Jamaica, para. 22.2-22.3; 1397/2005, Engo v. Cameroon, para. 7.3.

3 Medeni hukuktan kaynaklanan borgla baglantili olarak dolandiricilik gibi ceza gerektiren bir
sugun islenmesi nedeniyle tutma 11’inci maddeyi ihlal etmez ve keyfi tutma anlamina gelmez.
1342/2005, Gavrilin v. Belarus, para. 7.3.

31 1629/2007, Fardon v. Australia, para. 7.3.

32 Ayni yerde, para. 7.4 (a)-7.4 (c); sonug gbzlemleri icin bakiniz: Amerika Birlesik Devletleri
(CCPR/C/USA/CO/3/Rev. 1, 2006), para. 19; genel yorum No. 32, para. 15 ve 18.

3 1629/2007 Fardon v. Australia, para. 7.4 (a) (ayni cezaevi rejimi altinda mahkumiyet hikmi
6ncesinde sozde bireysel tutma); sonug gozlemleri igin bakiniz: Belgika (CCPR/CO/81/BEL,
2004), para. 18 (cezaevindeki psikiyatri bélumlerine yerlestirme), ve Birlesik Krallik (CCPR/
CO/73/UK, 2001), para. 16 (cezaevlerinde miltecilerin tutulmasi).

3 1189/2003, Fernando v. Sri Lanka, para. 9.2; 1373/2005, Dissanakye v. Sri Lanka, para. 8.3.
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lari halinde®, Komite bdyle bir tutmanin 6zgurlugun keyfi olarak sinirlandigina
dair ciddi riskler ortaya koydugunu dustiintr’. Boyle bir tutma ceza yargilamasi
sistemi dahil olmak Uzere, tehditleri karsilayan diger etkili 6nlemler nedeniyle
genellikle keyfi tutma anlamina gelecektir. En olagantsti durumlarda bile, mev-
cut, dogrudan ve kaginilmaz bir tehdit, bunu ortaya koydugu distinilen kisilerin
tutulmasini hakh géstermeye baslamissa, bu husustaki ispat yukd, ilgili kisinin
tehdit arz ettigi ve bu durumun alternatif dnlemlerle karsilanamayacaginin gos-
terilmesi suretiyle taraf devlete ait olup, bu yik tutma siiresi uzadikga bununla
paralel olarak artar. Taraf devletler ayni zamanda tutmanin gerekli olandan daha
uzun olmadigini, tutmanin muhtemel uzunlugunun sinirlandirildigini ve her du-
rumda 9’uncu maddeyle saglanan glivencelere tamamen saygi duyuldugunu
gostermek zorundadirlar. Bir mahkeme ya da adli olarak tarafsizlik ve bagimsiz-
lik agisindan ayni nitelikleri tasiyan diger yargi yerlerince tutuklular tarafindan
istege bagli olarak segilen bagimsiz yasal danismanliga erisim ve tutukluya en
azindan alinan karardaki kanitlarin mahiyetinin agiklanmasi gibi kosullarin ga-
ranti edilmesi bir gerekliliktir?’.

16. Suclu oldugu iddia edilen kisinin herhangi bir kotl davranisla suglamadigi
aile bireylerinin tutuklanmasi, zorla rtisvet almak i¢in veya diger benzer suglarin
islenmesi amaciyla gézaltina alinanlarin ve tutuklananlarin tutulmasina devam
edilmesi keyfi tutmanin en korkung érneklerini olusturur.

17. Dustince ve ifade 6zgurlGgi (mad. 19)%8, toplanti 6zgurlGga (mad. 21),
dernek kurma 6zglrlGgi (mad. 22), din 6zglrlGgi (mad. 18) ve 6zel hayatin giz-
liligini (mad. 17) iceren Sézlesme’nin garanti altina aldigi haklarin hukuka uygun
bir sekilde kullanilmasina yoénelik bir yaptirim olarak, cezalandirma amaciyla
gbzaltina alma veya tutma keyfidir. 2'nci maddenin 1’inci paragrafini, 3’Gnci
maddeyi veya 26'nci maddeyi ihlal edecek sekilde ayrimci gerekgelerle gbzaltina
alma veya tutma da kural olarak keyfidir®®. Tutma yoluyla 15’inci maddeyi ihlal

35 Bu paragraf guvenlik tutmasi ile ilgili olup, asagidaki 21’inci paragrafta gonderme yapilan
mahkumiyet sonrasi dnleyici tutma ya da suglularin iadesi veya gog¢ kontroli amaciyla yapilan
tutmanin bir sekli degildir, bakiniz asagidaki 18’inci paragraf.

% Sonug gdzlemleri icin bakiniz: Kolombiya (CCPR/C/COL/CO/6, 2010), para. 20 ve Urdiin
(CCPR/C/JOR/CO/4, 2010), para. 11.

37 S6zlesme’nin 4 ila 9’uncu maddeleri ile uluslararasi insancil hukuk iligki halindedir, bakiniz
asagidaki 67 ila 67’inci paragraflar.

38 328/1988, Zelaya Blanco v. Nicaragua, para. 10.3.

¥ 1314/2004, O’Neill and Quinn v. ireland, para 8.5 (ihlal bulunmadi); sonug gézlemleri icin baki-
niz: Honduras (CCPR/C/HND/CO/1, 2006), para. 13 (cinsel egilim temelli tutma), ve Kamerun
(CCPR/C/CMR/CO/4, 2010), para. 12 (yetiskinlerin karsilikli rizaya dayanan escinsel birliktelik-
leri nedeniyle hapsedilmeleri).
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edecek sekilde suclunun geriye donik cezalandirilmasi keyfi tutma anlamina ge-
lir'*. Zorla kaybedilme Sozlesme’nin pek ¢ok maddesini ve usul hiikmnd ihlal
eder ve Ozellikle keyfi tutmanin agirlasmis bir seklini olusturur. Agik¢ca adaletsiz
bir yargilamadan sonraki tutukluluk keyfidir, ancak 14’Gnci maddede saniklar
icin kabul edilen belirli usuli glivencelerin her ihlali keyfi tutmayla sonuglan-
maz*.

18. Gog kontrolii strecinin isleyisindeki tutma yalniz basina keyfi degildir,
ancak sartlar goz 6niine alindiginda, tutma makul, gerekli ve o6lglli bir sekil-
de gerceklestirilmeli ve zamanla uzadik¢a yeniden degerlendirilmelidir®. Taraf
devletlerden birinin topragina hukuka aykiri olarak giren milteciler girislerinin
belgelendirilmesi, sikayetlerinin kayda gecirilmesi ve heniz belli degilse kimlik-
lerinin belirlenmesi amaciyla kisa bir baslangic periyodu igin alikonulabilirler®.
Sahsilestirilmis kagma ihtimali, Gglincu kisilere karsi sug isleme tehlikesi veya
ulusal giivenlige yonelik eylem riski gibi kisiye 6zgl 6zel nedenler bulunmadigi
halde, iddialarinin karara baglanmasi stirecinde tutulanlarin daha fazla alikonul-
mas! keyfi olacaktir**. Karar, her duruma goére konuyla ilgili unsurlari dikkate al-
mali, genis bir kategoriyi kapsayan emredici bir hikme dayanmamali, kagmanin
engellenmesi amaciyla ytkamldlakler, teminatlar ve diger durumlarin raporlan-
masi gibi ayni hedeflere ulasmayl daha az engelleyen yontemler géz onilinde
bulundurulmali ve periyodik yeniden degerlendirme ile yargisal denetime tabi
olmalidir®®. G¢menlerin tutulmasina iliskin kararlar ayni zamanda tutmanin on-
larin fiziksel ve mental sagliklarina etkisini de hesaba katmaldir*®. Gereklilik arz
eden herhangi bir tutma uygun, saglik kosullarini tasiyan ve cezalandirma ama-
cina yonelik olmayan tesislerde gerceklestiriimeli, hapishaneler bu amacla kulla-
nilmamalidir. Bir taraf devletin vatansizlik veya diger engeller yliziinden bir kisiyi
sinirdisi etme konusundaki yetersizligi stiresiz tutmay hakli kilmaz*’. Tutmanin

40 1629/2007, Fardon v. Australia, para. 7.4 (b).

41°1007/2001, Sineiro Fernandez v. Spain, para. 6.3 (hapsedilmenin yliksek mahkeme tarafindan
gbzden gecirilmesinin bulunmayisi 14’inct maddenin 5’inci paragrafini ihlal etmis, ancak
9’uncu maddenin 1’inci paragrafini ihlal etmemistir).

4 560/1993, A. v. Australia, para. 9.3-9.4; 794/1998, Jalloh v. Netherlands, para. 8.2; 1557/2007,
Nystrom v. Australia, para. 7.2-7.3.

4 1069/2002, Bakhtiyari v. Australia, para. 9.2-9.3.

4 1551/2007, Tarlue v. Canada, para. 3.3 ve 7.6; 1051/2002, Ahani v. Canada, para. 10.2.

4 1014/2001, Baban v. Australia, para. 7.2; 1069/2002, Bakhtiyari v. Australia, para. 9.2-9.3;
bkz. UNHCR (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi), Miiltecilerin Tutulmasina ilis-
kin Uygulanabilir Kriterler ve Standartlar ile Tutulmaya Alternatiflerde ilkeler (2012), ilke 4.3
ve ek A (tutulmaya alternatiflerin tanimlanmasi).

46 1324/2004, Shafig v. Australia, para. 7.3; C. v. Australia, para. 8.2 ve 8.4.

47°2094/2011, FK.A.G. v. Australia, para. 9.3.
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suresi ve kosullarina iliskin temel bir disiince anlaminda, ¢ocuklarin Ustlin ya-
rarlari hesaba katilmali ve ayni zamanda refakatgisi olmayanlarin bakim ihtiyac-
lari ve asiri hassasiyetleri goz onlinde bulundurulmali, zorunlu oldugu takdirde
bu yola uygun olan en kisa zaman dilimi icin basvurulmali ve bir son ¢are 6nlemi
olmasi haricinde ¢ocuklar 6zgurliigiinden yoksun birakilmamalidir®.

19. Taraf devletler keyfi tutmadan kaginmak amaciyla akil sagligi alaninda
giiniin sartlarina uymayan kanun ve uygulamalari gdzden gegirmelidir. Komite
her 6zgirlikten yoksun birakmanin dogasinda bulunan zararlarin yani sira zo-
runlu tedavi durumuyla sonuglanabilen 6zel zararlara vurgu yapmaktadir. Taraf
devletler tutmaya oranla daha az kisitlayici alternatifler saglamak amaciyla psi-
kososyal rahatsizligl bulunan kisiler icin toplumsal temelli veya alternatif sosyal
bakimevlerini yeterli derecede hazir bulundurmalidir®. Kisinin kendisinde bir
rahatsizligin bulunmasi 6zgiirliikten yoksun birakmayi hakl ¢ikarmamal, aksine
ozglrlikten yoksun birakma, kisileri ciddi zararlardan koruyan ve tglinci kisile-
re yonelik yaralanmalari engelleyen amaglar icin gerekli ve orantili olmalidir®®.
Tutma yalnizca bir son ¢are 6nlemi olarak ve uygun olan en kisa zaman dilimi igin
uygulanmali, kanunla kurulmus yeterli usuli ve maddi glivenceleri beraberinde
getirmelidir®'. Prosediirler kisilerin goruslerine saygi duyulmasini garanti etme-
li ve onlarin istek ve gikarlarini gercekten koruyan ve temsil eden temsilcilerin
varligini glivence altina almalidir®?. Taraf devletler tutmay! hukuka uygun hale
getirmek icin ileri strlilen gerekleri yerine getiren tedavi ve rehabilitasyon prog-
ramlarini bakimevlerine konulmus kisilere sunmahdir®. Ozgiirlikten yoksun
birakma sirekli ihtiyaglara istinaden uygun zaman araliklarinda yeniden deger-
lendirilmelidir®. Tutmanin hukuka uygunlugunun ilk basta ve periyodik olarak
yargisal denetimini iceren haklarinin korunmasi ve Sézlesme ile bagdasmayan
tutma sartlarinin engellenmesi icin etkili yollara erisimin saglanmasinda kisilere
yardimci olunmahdir®,

41050/2002, D. and E. v. Australia, para. 7.2; 794/1998, Jalloh v. Netherlands, para. 8.2-8.3;
ayrica bakiniz Cocuk Haklari Sézlesmesi, mad. 3, para. 1 ve mad. 37 (b).

4 Sonug gozlemleri igin bakiniz: Letonya (CCPR/C/LVA/CO/3, 2014), para. 16.

50 1061/2002, Fijalkowska v. Poland, para. 8.3; Fardon v. Australia, para. 7.3; sonug gozlemleri
icin bakiniz: Rusya Federasyonu (CCPR/C/RUS/CO/6, 2009), para. 19; Birlesmis Milletler Engel-
li Haklari So6zlesmesi, mad. 14, para. 1 (b).

S 1061/2002, Fijalkowska v. Poland, para. 8.3.

2. Sonug goézlemleri igin bakiniz: Cek Cumhuriyeti (CCPR/C/CZE/CO/2, 2007), para. 14; ayrica
bakiniz Cocuk Haklari Komitesi, genel yorum No. 9, para. 48.

33 Sonug gozlemleri igin bakiniz: Bulgaristan (CCPR/C/BGR/CO/3, 2011), para. 10.

3% 754/1997, A. v. New Zealand, para. 7.2; bakiniz Cocuk Haklari Komitesi, genel yorum No. 9,
para. 50.

55 1061/2002, Fijalkowska v. Poland, para. 8.3-8.4; 754/1997, A. v. New Zealand, para. 7.3; genel

88 Kiiresel Bakis, Yil:6, Sayi:20 (Haziran 2016)



Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’'nin 35 Nolu Genel Yorumu
Ceviren: Caner GURUHAN

20. Sozlesme ceza davalarinda verilen hikiimler igin ¢esitli projelerle uyum
icerisindedir. Cezaevindeki hiikiimliler, ceza sirelerinin i¢ hukuka uygun olarak
yerine getirilmesi hakkina sahiptir. Sarth tahliye ve erken tahliyenin diger bigim-
leri icin yapilacak degerlendirme i¢c hukukla uyumlu olmali®® ve tahliye 9’uncu
maddenin anlami dahilinde keyfi oldugu gerekcesiyle reddedilmemelidir. Boyle
bir saliverilme, sartlari onaylandiktan sonra sézde kosullara aykirilk yliziinden
iptal edilirse, o zaman iptal islemi hukuka uygun olarak uygulanmali, keyfi ve
ozellikle ihlalin ciddiligiyle orantisiz olmamalidir. Hikiimlinin gelecekteki dav-
ranislari ile ilgili bir tahmin, erken saliverilmenin onaylanip onaylanmadigina ka-
rar verilmesiyle baglantil bir faktor olabilir®’.

21. Bir ceza hikmi, dncelikle diger bireylerin glivenliginin korunmasina yo-
nelik olarak cezalandirma amaci tasimayan bir dénemin ardindan bir ceza suresi
icermekte olup*®, ceza amacl hapis yerine getirildikten sonra, ek tutma uygula-
masi, keyfiligin 6nlenmesi amaciyla, islenmis olan suglarin agirhgindan ve tutu-
lan kisinin ileride benzer suclari tekrar isleme ihtimalinden kaynaklanan zorunlu
nedenlerle gerekcelendirilmek zorundadir. Devletler boyle bir tutmaya yalnizca
son ¢are olarak basvurmali ve bagimsiz mahkemeler tarafindan diizenli donem-
sel gbzden gecirmeler yoluyla devam eden tutmanin hukuka uygun olup olma-
digi konusunda karar verilmesini temin etmelidir®. Taraf devletler gelecekteki
tehlikelerin 6nlenmesinde gerekli tedbirleri uygulamaya sokmali ve uygun gi-
venceler saglamalidir®®. Bu amagla gergeklestirilecek tutmanin kosullari bir ceza
hiikmi{nU yerine getiren cezaevindeki hiikiimliniin kosullarindan farklh olmali
ve tutuklunun toplumla yeniden bitlinlesmesini ve rehabilitasyonunu amacla-
malidir®!. Bir hiikimli verilen hapis cezasini mahkumiyet siresi icerisinde ta-
mamen yerine getirirse, 9 ve 15’'inci maddeler hapis cezasinda gegcmise etkili
bir artisi yasaklar ve bir taraf devlet sivil tutma etiketi altinda ceza kabilinden
hapisle esdeger bir tutmanin uygulanmasi yasagini gecistiremez®.

22. 9’uncu maddenin 1’inci paragrafinin lglinct cimlesi kanunla kurulmus

yorum No. 31, para. 15.

%6 1388/2005, De Leon Castro v. Spain, para. 9.3.

37 1492/2006, Van Der Plaat v. New Zealand, para. 6.3.

38 Farkh hukuk sistemlerinde bdyle bir tutma “retention de surete”, “Sicherungsverwahrung” ya
da Ingilizce’de “preventive detention” olarak bilinebilir; bakiniz 1090/2002, Rameka v. New
Zealand.

3 Ayniyerde, para. 7.3.

8 Sonug gozlemleri icin bakiniz: Almanya (CCPR/C/DEU/CO/6, 2012), para. 14.

6 1512/2006, Dean v. New Zealand, para. 7.5.

02 1629/2007, Fardon v. Australia, para. 7.4.
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bu usuller uyarinca ve anilan gerekceler haricinde hi¢ kimsenin 6zgirliginden
yoksun birakilmayacagini temin eder. Gozaltina alma veya tutmanin maddi sart-
lari kanunda gosterilmeli ve asiri derecede genis ve keyfi yorum ve uygulama-
lardan kaginmak icin yeterli hassasiyet gosterilmelidir®. Yasal bir yetkilendirme
olmaksizin 6zgurlikten yoksun birakilma hukuka aykiridir®®. Sureli tutma, isle-
yen (executoire) bir yargisal saliveriime diizenine veya gecerli bir affa ragmen
hukuka aykiridir®,

23. 9'uncu madde, hukuken izin verilen 6zglrlikten yoksun birakmanin yeri-
ne getirilmesiicin 6nerilen usullerin kanuna gore kurulmasini ve taraf devletlerin
yasal olarak dngorilen usullere uygun sekilde bunu garanti etmelerini gerektirir.
9’uncu madde bunun da 6tesinde gbzalti®® konusunda yetkilendirilen resmi ma-
kamlarca tanimlanan veya bir yakalama kararina ne zaman ihtiya¢ duyuldugunu
belirleyen prosedirlerin i¢ hukuka uygun olmasini gerektirir®”. 9’'uncu madde,
ayni zamanda, bir hakim veya diger bir resmi gorevliden temin edilmesi gere-
ken tutmanin devami konusundaki iznin ne zaman verildiginin®, kisilerin nere-
de tutulabileceklerinin®, yakalanan kisilerin mahkemeye ne zaman getirilmesi
gerektiginin” ve tutulma stresinin yasal sinirlarinin” ic hukuka uygun sekilde
tanimlanmasini gerektirir. Madde ayrica gézaltina almanin kayda gegirilmesi’? ve
hukuki yardima erisime izin verilmesi’ gibi gézaltina alinan kisiler icin saglanan
onemli glivencelerin i¢ hukuka uygun olmasini gerektirir. Boyle bir konuyla ilgisi
olmayan i¢ hukuk kurallarinin ihlali, 9’'uncu maddede diizenlenen bir konunun
mutlaka glindeme gelmesini gerektirmez’.

% Sonug gozlemleri igin bakiniz: Filipinler (CCPR/CO/79/PHL, 2003), para. 14 (serserilik hukuku
stiphelisi), Mauritius Cumhuriyeti (CCPR/CO/83/MUS, 2005), para. 12 (terér kanunu), Rusya
Federasyonu (CCPR/C/RUS/CQO/6, 2009), para. 24 (“asiri eylem”), ve Honduras (CCPR/C/HND/
CO/1, 2006), para. 13 (“hukuka aykiri dernek”).

% 702/1996, McLawrence v. Jamaica, para. 5.5; “Bir kisi i¢ hukukun agik¢a 6ngérmedigi
sebeplerle gézaltina alinmig veya tutulmussa kanunilik ilkesi ihlal edilmis olur”.

% 856/1999, Chambala v. Zambia, para. 7.3; 138/1981, Mpandanijila et. al. v. Zaire, para. 10.

% 1461/2006, 1462/2006, 1476/2006, 1477/2006, Maksudov et. al. v. Kyrgyzstan, para. 12.2.

¢71110/2002, Rolando v. The Philippines, para. 5.5.

%8 770/1997, Gridin v. Russian Federation, para. 8.1.

% 1449/2006, Umarow v. Uzbekistan, para. 8.4.

70 981/2001, Gomez Casafranca v. Peru, para. 7.2.

7' 2024/2011, Israil v. Kazakhstan, para. 9.2.

2°1208/2003, Kurbanov v. Tajikistan, para. 6.5.

3 1412/2005, Butovenko v. Ukraine, para. 7.6.

% 1425/2005, Marz v. Russian Federation, para. 5.3.
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I1l. Sug isnadi ve Gézaltina Alma Nedenlerinin Bildirilmesi

24. 9’uncu maddenin 2’'nci paragrafi 6zglrliginden yoksun birakilan kisilerin
yarariicin iki gerekliligi diizenler. Birincisi, gbzaltina alinanlar, gézaltina alindiklari
sirada, bunun nedenleri hakkinda bilgilendirilecektir. ikincisi, gézaltina alinanlar,
kendilerine ydnelik isnatlarla ilgili derhal haberdar edilecektir. ilk gereklilik her
Ozgurlikten yoksun birakma icin kapsamli bir sekilde uygulanir. Gézaltina alma,
Ozglrlukten yoksun birakmanin baslangici anlamina geldigi icin, bu gereklilik,
temelindeki nedenlerin hukuka uygun olup olmadigina bakilmaksizin gercekles-
tirilen gbzalti isleminin hukuka uygun veya aykiri olup olmadigina bakilmaksizin
uygulanir”. ikincisi, ek zorunluluk yalnizca ceza sorusturmasi ile ilgili bilgilen-
dirmede uygulanir’®. Bir ceza sorusturmasi kapsaminda zaten tutuklanmis olan
kisi ayni zamanda bununla baglantisiz bir suc isnadi ylziinden tutuklandiysa, bu
isnatla ilgili olarak derhal bilgilendirilmelidir”’.

25. Gozaltina alinan tim kisilerin gbzaltina alma nedenleri hakkinda bilgilen-
dirilmesi gerekliliginin temel amaci, gozaltina alinanlar gosterilen bu nedenle-
rin gecersiz ve temelsiz olduguna inaniyorlarsa, onlara serbest birakilmalarini
isteme hakkinin saglanmasidir’®. Bu nedenler yalnizca gozaltina almanin genel
hukuki dayanaklarini degil, ayni zamanda hukuka aykiri fiil ve zarar gérdtga id-
dia edilenlerin kimligi gibi suclamanin icerigini gosteren yeterli fiili detaylari da
icermelidir’. Bu nedenler gozaltina alma islemini gerceklestiren yetkililerin ki-
sisel dustinceleri ile ilgili degil, gbzaltina almanin yasal dayanaklari ile ilgilidir®.

26. Gozaltina alma nedenlerinin s6zll bildirimi gereksinimlere cevap verir. Bu
nedenler gézaltina alinan kisinin anladigi bir dilde verilmis olmalidir®!.

27. Bu bilgilendirme gozaltina alma Uzerine derhal yapilmalidir. Ancak istis-
nai durumlarda derhal bilgilendirme miimkiin olmayabilir. Ornegin terciiman
hazir bulunmadan 6nce bir gecikme gerceklesmis olabilir, ancak bu sekildeki her
gecikme mutlak asgari gereklilikte tutulmahdir®,

5 1460/2006, Yklymova v. Turkmenistan, para. 7.2 (fiili ev hapsi); 414/1990, Mika Miha v. Equa-
torial Guinea, para. 6.5 (baskanlik emri).

7 Ornegin bakiniz, Ahmadou Sadio Diallo ile ilgili dava (Republic of Guinea v. Democratic Repub-
lic of the Congo), I.C.J (Uluslararasi Adalet Divani) Raporlari 2010, s. 639, para. 77 (Komite’nin
8 Nolu genel yorumuna atifta bulunmakta).

7 635/1995, Morrison v. Jamaica, para. 22.2-22.3; 1397/2005, Engo v. Cameroon, para. 7.3.

8 248/1987, Campbell v. Jamaica, para. 6.3.

7 1177/2003, llombe and Shandwe v. Democratic Republic of the Congo, para. 6.2.

80 1812/2008, Levinov v. Belarus, para. 7.5.

81 868/1999, Wilson v. Philippines, para. 3.3 ve 7.5.

82 526/1993, Hill and Hill v. Spain, para. 12.2.

Kiiresel Bakis, Yil:6, Say1:20 (Haziran 2016) 91



Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin 35 Nolu Genel Yorumu
Ceviren: Caner GURUHAN

28. Korunmasiz bazi insan kategorileri icin, gézaltina alinan kisilerin dogrudan
bilgilendirilmesi gereklidir, ancak yeterli degildir. Cocuklar gozaltina alindiginda,
gobzaltina alma ve nedenleri ayni zamanda onlarin ailelerine, vasilerine veya yasal
temsilcilerine de bildirilmelidir®. Zihinsel 6zirlG bazi kisiler i¢in gdzaltina alma ve
nedenlerinin bildirilmesi, ayni zamanda onlarin belirlenmis ya da uygun aile birey-
lerine de dogrudan saglanmalidir. Konuyla ilgili Gglinci kisilerle irtibata gecilmesi
ve kimlik tespiti amaciyla ek siire gerekli olabilir, ancak mimkin oldugu siirece
bilgi verilmelidir.

29. 2’nci paragrafin ikinci gerekliligi sug isnadinin bildirilmesiyle ilgilidir. islemis
olabilecekleri suglarin sorusturulmasi veya haklarindaki ceza davasiyla ilgili karar
verilmesi amaciyla gézaltina alinan kisiler stipheli veya sanik olduklari suglarla ilgili
olarak derhal bilgilendirilmelidir. Bu hak, adi su¢ sorusturmalari ve ayni zamanda
askeri sorusturmalar ya da suglunun dogrudan cezalandiriimasini 6ngdren diger
ozel rejimlerle baglantili olarak uygulanir®.

30. 2'nci paragraf gozaltina alinan kisinin “g6zalti aninda” gerekli olmayan her
isnatla ilgili “derhal” bilgilendirilmesini gerektirir. Belirli suglamalarin bastan 6ngo-
rildGgi hallerde, gbzaltina alma islemini gergeklestiren yetkililer hem gozaltina
alma sebepleri hem de isnat edilen suglar hakkinda kisileri bilgilendirebilir ya da
bunun uygulanmasini izleyen birkag saat icerisinde tutmanin hukuki dayanagini
aciklayabilir. Bu sebepler gézaltina alinanlarin anlayabilecekleri bir dilde verilme-
lidir®. 2’nci paragraftaki isnat edilen suglar hakkinda bildirimde bulunma gerekli-
ligi, gecici tutmanin uygun olup olmadiginin belirlenmesini kolaylastirma amacina
yonelik olup, bu yizden 2’'nci paragraf, gézaltina alinan kisiye isnat edilen sugla
ilgili, sonradan durusmaya hazirlanmaya ihtiya¢ duyulmasi 6lcisiinde detaylarin
verilmesini gerektirmez®. Yetkililer gbzalti yapiimadan 6nce sorusturma konusu
sucglamalarla ilgili bireyi zaten bilgilendirmislerse, o zaman 2’nci paragraf, yetkililer
gbzaltina alma nedenlerini bildirmedikge, resmi suclamalarin hemen tekrar edil-
mesini gerektirmez?®’. Ayni degerlendirmeler azinliklar ya da korunmasiz diger in-
sanlar gozaltina alindiginda, herhangi bir sug isnadiyla ilgili derhal bilgilendirilmeyi

8 1402/2005, Krasnov v. Kyrgyzstan, para. 8.5; genel yorum No. 32, para. 42; bakiniz Cocuk
Haklari Komitesi, genel yorum No. 10, para. 48.

8 1782/2008, Aboufaied v. Libya, para. 7.6. Herhangi bir sug isnadi hakkinda bilgilendirme yapil-
masi gerekliligi, tutma durugsmasinin Sézlesme’nin 14’incli maddesince yasaklanan askeri bir
mahkeme tarafindan yapilip yapiimadigina bakilmaksizin, muhtemel askeri sorusturmalar igin
tutulmalarda uygulanir. 1640/2007, El Abani v. Algeria, para. 7.6 ve 7.8.

8 493/1992, Griffin v. Spain, para. 9.2.

% Genel yorum No. 32, para. 31; 702/1996, McLawrence v. Jamaica, para. 5.9.

87 712/1996, Smirnova v. Russian Federation, para. 10.3.
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iceren yukaridaki 28’inci paragraf bakimindan da s6z konusudur.

IV. Sug isnadiyla Baglantili Tutmanin Yargisal Denetimi

31. 3’Uncl paragrafin ilk ciimlesi bir su¢ isnadi nedeniyle gézaltina alinan
veya tutulan insanlara iliskin iken, ikinci cimle bir ceza sorusturmasinda yargi-
lamayi bekleyen kisilerle ilgilidir. 3’lncl paragraf adi su¢ sorusturmalari, askeri
sorusturmalar ve sucun dogrudan cezalandirilmasina iliskin diger 6zel rejimlerle
ilgilidirss.

32. 3’Uncl paragraf, ilk olarak, bir suc isledigi iddiasiyla gbzaltina alinan veya
tutulan her kisinin derhal bir hakim veya kanunla yargi yetkisini kullanmaya yet-
kili kihnmus diger bir resmi gérevlinin dnline ¢ikarilmasini gerekli kilar. Bu gerek-
lilik istisna olmaksizin tim olaylarda uygulanir ve bunu ileri stren tutuklularin
ehliyetine ya da tercihine bagh degildir®. Bu gereklilik, kisinin bir sug faaliyeti
siphesiyle gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi kosuluyla, resmi suglamalar ile-
ri sirilmeden 6nce dahi uygulanir®. Bu hak bir ceza sorusturmasi veya yargisal
denetime tabi bir sorusturmada kisinin tutulmak tizere getirilmesini amaglar®!.
Bir ceza sorusturmasinda zaten tutuklanmis olan kisinin ayni zamanda bununla
baglantisiz bir sug isnadi nedeniyle tutuklanmasina karar verilmisse, bu kisi ikin-
ci tutuklamanin yargisal denetimi icin derhal bir hakimin 6niine gikarilmalidir®2,
Deginilen konularla ilgili olarak bagimsiz, objektif ve tarafsiz bir yetkili makam
tarafindan yargi yetkisinin kullanmasi esastir®>. Dolayisiyla Cumhuriyet Savcisi
3’Uncl paragraftaki yargi yetkisini kullanmaya yetkili kilinmis bir gorevli olarak
distnilemez®.

33. “Derhal” kavraminin anlami objektif kosullara bagli olarak degisebilir-

8 1782/2008, Aboufaied v. Libya, para. 7.6. 3’lincl paragraf Sézlesme’nin 14’Gncli maddesiyle
yasaklanmis bir askeri mahkeme tarafindan tutuklunun yargilanip yargilanmadigina bakilmak-
sizin, muhtemel askeri sorusturmadaki tutma bakimindan uygulanir. 1813/2008, Akwanga
v. Cameroon, para. 7.4-7.5. Uluslararasi silahli catismalarda, askeri sorusturmalarin yaratal-
mesiyle ilgili uluslararasi insancil hukukun ayrintili kurallari, ayni zamanda, uygulanmasi de-
vam eden 9’uncu maddenin 3’Gncl paragrafinin yorumlanmasiyla ilgilidir. Bakiniz asagidaki
64’'tincl paragraf.

8 1787/2008, Kovsh v. Belarus, para. 7.3-7.5.

% 1128/2002, Marques de Morais v. Angola, para. 6.3-6.4; 1096/2002, Kurbanova v. Tajikistan,
para. 7.2.

ol 1914-1916/2009, Musaev v. Uzbekistan, para. 9.3.

%2 635/1995, Morrison v. Jamaica, para. 22.2-22.3; 762/1997, Jensen v. Australia, para. 6.3

% 521/1992, Kulomin v. Hungary, para. 11.3.

°  Bakiniz ayni yerde; 1547/2007, Torobekov v. Kyrgyzstan, para. 6.2; 1278/2004, Reshetnikov v.
Russian Federation, para. 8.2; sonug gozlemleri: Tajikistan (CCPR/CO/84/TJK, 2005), para. 12.
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ken®, gecikmeler gozalti anindan itibaren birkag¢ gliini gecemez®®. Komite'ye
gore kisilerin nakli ve durusmaya hazirlanmalari igin 48 saat genellikle yeterli-
dir’?, 48 saatten daha uzun gecikmeler tamamen istisna kalmali ve bu sartlar al-
tinda hakl gosterilmelidir®®. Yargisal denetim olmaksizin emniyet gorevlilerinin
gbzetimindeki daha uzun tutmalar, insanlk disi davranis riskini arttirir®. Taraf
devletlerin ¢ogu, hukuk sistemlerinde 48 saatten daha kisa zaman dilimleri be-
lirlemislerdir ve bu limitler asilmamaldir. Seriligin 24 saat gibi siki standartlara
baglanmasi 6zellikle cocuk davalarinda gegerli olmalidir'®,

34. Kisi hakim ya da kanunla yargi yetkisini kullanmaya yetkilendirilmis diger
bir resmi gorevlinin dnline fiziksel olarak bizzat goriinmek tizere getirilmelidir'®.
Tutuklularin durusmadaki fiziksel varliklari gézetim altindaki davranislarinin sor-
gulanmasi agisindan firsat verir'®? ve tutmanin devamina karar verilirse, cezaevine
hizh bir sekilde alinmay kolaylastirir. Bu ylzden kisi 6zglirligi ve giivenligi hakki
ile iskence ve zalimane, insanlik disi ya da asagilayici davranis yasagina bir glivence
olarak hizmet eder. Hakim takip eden durusma ve sonraki durusmalarda tutmanin
hukuka uygunlugunu ve gerekliligini degerlendirir, kisinin kural olarak tercih ettigi
avukat tarafindan verilecek adli yardimdan yararlanma hakki vardir'®,

35. Derhal bir hakim oniine ¢ikarilmayi engelleyen hiicre hapsi, dogasi geregi
3’linci paragrafa aykiridir'®, Hiicre hapsi, siresine ve diger faktorlere bagh ola-
rak, ayni zamanda So6zlesme’nin 6, 7, 10 ve 14’liincii maddelerinde diizenlenen
diger haklari da ihlal eder'®. Taraf devletler, ceza davalarinda, tutulmalarinin

% 702/1996, McLawrence v. Jamaica, para. 5.6; 2120/2011, Kovalev v. Belarus, para. 11.3.

% 1128/2002, Marques de Morais v. Angola, para. 6.3; 277/1988, Teran Jijon v. Ecuador, para.
5.3 (bes gtin derhal degildir); 625/1995, Freemantle v. Jamaica, para. 7.4 (dort giin derhal
degildir).

97 1787/2008, Kovsh v. Belarus, para. 7.3-7.5.

% Ayni yerde; ayrica bakiniz 336/1988, Fillastre and Bizouarn v. Bolivia, para. 6.4 (Blitge
kisitlamalari 10 glinliik gecikmeyi hakli kilmaz).

% Sonug gozlemleri igin bakiniz: Macaristan (CCPR/CO/74/HUN, 2002), para. 8.

100 Cocuk Haklari Komitesi, genel yorum No. 10, para. 83.

101°289/1988, Wolf v. Panama, para. 6.2; 613/1995, Leehong v. Jamaica, para. 9.5. “Kanunla yargi
yetkisini kullanmaya yetkili kilnmis diger gorevli” ifadesiyle ilgili bakiniz yukaridaki 32'nci pa-
ragraf.

12 Bakiniz Genel Kurul’'un 43/173 sayil karariyla onaylanan Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya
Hapsedilen Kisilerin Korunmasi igin Prensipler Bitiindi.

183 Sonug goézlemleri igin bkz. Kenya (CCPR/C/KEN/CO/3, 2012), para. 19; ayrica bakiniz madde
14, paragraf 3 (d); Prensipler Bltiinl (yukaridaki 102’nci dipnot), prensip 11.

104°°1297/2004, Medjnoune v. Algeria, para. 8.7.

105°°1781/2008, Berzig v. Algeria, para. 8.4, 8.5 ve 8.8; 176/1984, Lafuente Penarrieta v. Bolivia,
para. 16.
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baslangicindan itibaren tutuklularin avukata erisimine izin vermeli ve bunu ko-
laylastirmalidir'®s,

36. Kisi bir kez hakim 6nlne g¢ikarildiginda, hakim kisinin saliverilip verilme-
yecegine ya da ek sorusturma igin tutuklulugun devam edip etmeyecegine veya
durusmanin beklenip beklenmeyecegine karar vermelidir. Tutmanin devami igin
hukuka uygun dayanaklar yoksa, hakim saliverilmeye karar vermelidir!®’. Ek so-
rusturma ya da yargilamanin hakh gerekgelerinin s6z konusu oldugu takdirde,
hakim, 3’Uncl paragrafin ikinci cimlesinde daha kapsamli bir sekilde ele alinan
tutmanin gerekli olmamasi nedeniyle, yargilamanin sonraki asamalari tamamla-
nincaya kadar kisinin saliverilip verilmemesi gerektigine (belli kosullarla birlikte
veya onlar olmaksizin) karar vermelidir. Komitenin gorisiine gore, devamina ka-
rar verilen tutma polis gozetimine dontsmeyi icermemeli, tutulanlar, haklarina
iliskin risklerin daha kolay azaltilabilecegi, farkh bir yetkili makamin idaresindeki
ayri bir tesise goturilmelidir.

37. 3’lincl paragrafin ilk cimlesinde agiklanan ikinci gereklilik alikonulan ki-
sinin saliverilmesi ya da makul bir siire icinde mahkemeye ¢cikma hakkinin bu-
lunmasidir. Bu gereklilik 6zellikle durusma éncesi tutma periyodunu, yani gézalt
aniile ilk mahkemede yargilanma zamani arasindaki tutmayi icerir'®. Asiri dere-
cede uzatilmis durusma oncesi tutma 14’tincii maddenin 2’'nci paragrafinda du-
zenlenen masumiyet karinesini riske atabilir'®. Uzatmanin savunma haklariyla
orantili olmasi i¢in tutuksuz olarak yargilanmayan kisilerin miimkdn oldukga hizli
bir sekilde yargilanmalari mimkin olmahdir''®. Mahkemeye getirilmedeki her-
hangi bir gecikmenin makulligi davanin karmasikhgi, yargilama boyunca sugla-
manin yonetilmesi ve idari ve yargisal makamlar tarafindan ugrasilan meseleler
hesaba katilarak her bir davanin kosullari icinde degerlendirilmelidir''!. Sorus-

106 Genel yorum No. 32, para. 32, 34 ve 38; sonug gozlemleri: Togo (CCPR/C/TGO/CO/4, 2011),
para. 19; asagidaki 58'inci paragraf.

17 Sonug goézlemleri igin bakiniz: Tajikistan (CCPR/CO/84/TIK, 2005), para. 12; 647/1995, Pen-
nant v. Jamaica, para. 8.2.

108°°1397/2005, Engo v. Cameroon, para. 7.2. 9’'uncu maddenin 3’linci paragrafi ve 14’lincii mad-
denin 3 (c) paragrafiile iligkili, bu agidan bakiniz genel yorum No. 32, para. 61.

19°788/1997, Cagas v. Philippines, para. 7.3.

119 Genel yorum No. 32, para. 35; 818/1998, Sextus v. Trinidad and Tobago, para. 7.2.

1 1085/2002, Taright v. Algeria, para. 8.2-8.4; 386/1989, Kone v. Senegal, para. 8.6; ayrica baki-
niz 677/1996, Teesdale v. Trinidad and Tobago, para. 9.3 (On yedi haftalik gecikmenin 3’tincu
paragrafi ihlal ettigi); 614/1995, Thomas v. Jamaica, para. 9.6 (yaklasik on doért haftalik gecik-
menin 3’linct paragrafi ihlal etmedigi); genel yorum No. 32, para. 35 (ceza sorusturmalarin-
daki gecikmenin makulligu ile ilgili faktorlerin tartisiimasi).

Kiiresel Bakis, Yil:6, Say1:20 (Haziran 2016) 95



Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin 35 Nolu Genel Yorumu
Ceviren: Caner GURUHAN

turmanin tamamlanmasindaki engeller ek stireyi hakli gbsterebilir''?, ancak per-
sonel yetersizligi ya da bitge kisitlamalarinin genel kosullari bu eksikligi hakli
gOstermez'. Erteleme gerekli hale geldiginde, hakim durusma 6ncesi tutmaya
alternatifleri yeniden degerlendirmelidir''®. Cocuklarin durusma 6ncesi tutul-
malarindan kaginilmaldir, ancak mahkemede bulunma haklari ortaya ¢iktiginda,
Ozellikle 10’'uncu maddenin 2 (b) paragrafina hizli bir sekilde uyulmalidir'®®,

38. 9’uncu maddenin 3’lincl paragrafinin ikinci ciimlesi yargilanmayi bek-
leyen kisilerin tutuklanmasinin kuraldan ziyade istisna olmasini gerektirir. Bu,
ayni zamanda, tahliyenin durusmada hazir bulunma, yargilamanin herhangi
bir asamasinda hazir bulunma ve (gerektiginde) yargilamanin yiritilmesi igin
hazir bulunmay!i iceren hazir bulunma giivencesine bagh olabilecegini belirtir.
Bu cliimle, ceza sorusturmasinda, yani sanik suglandiktan sonra, yargilanmayi
bekleyen kisiler bakimindan gecerlidir, ancak benzer bir gereklilik suglamadan
once 1’inci paragraftaki keyfi tutma yasagindan kaynaklanmaktadir''®. Saniklarin
durusma oncesi tutmaya konu edilmeleri genel bir uygulama olmamalidir. Du-
rusma sirasinda tutma kagmanin, kanitlara miidahale edilmesinin ya da sugun
yinelenmesinin dnlenmesi gibi amaclarla, tim kosullar hesaba katilarak, makul
ve zorunlu bir sekilde belirlenen bir sahsilestirmeye dayanmalidir''’. Konuyla il-
gili faktorler kanunda belirtilmeli ve “kamu glivenligi” gibi belirsiz ve genis kap-
samli standartlara yer verilmemelidir''®. Durusma dncesi tutma kisisel durumlar
gbdz online alinmadan belli bir sugla suclanan tiim saniklar bakimindan gecerli
standartlar icermemelidir'’®. Hichir durusma 6ncesi tutmaya ihtiyacin belirlen-
mesinden ziyade, isnat edilen sug i¢in potansiyel mahkeme kararina dayanan
bir stire icin hiikmedilmemelidir. Mahkemeler belli durumlarda tutmayi gereksiz
hale getiren kefaletle serbest birakma, elektronik kelepge veya diger durumlar
gibi durusma oncesi tutmanin alternatifleri olup olmadigini sorgulamalidir'?,
Sanigin yabanci uyruklu olmasi halinde, bu durum onun yargilamadan kacabi-

12°.721/1997, Boodoo v. Trinidad and Tobago, para. 6.2.

113 336/1988, Fillastre and Bizouarn v. Bolivia, para. 6.5; 818/1998, Sextus v. Trinidad and Tobago,
para.4.2ve 7.2.

114°1085/2002, Taright v. Algeria, para. 8.3.

15 Genel yorum No. 21, para. 13; ayrica bakiniz genel yorum No. 32, para. 42; Cocuk Haklari
Komitesi, genel yorum No. 10, para. 83.

116°°1128/2002, Marques de Morais v. Angola, para. 6.1 ve 6.4.

117°°1502/2006, Marinich v. Belarus, para. 10.4; 1940/2010, Cedeno v. Bolivarian Republic of Vene-
zuela, para. 7.10; 1547/2007, Torobekov v. Kyrgyzstan, para. 6.3.

18 Sonug gbzlemleri igin bakiniz: Bosnia and Herzegovina (CCPR/C/BIH/CO/1, 2006), para. 18.

19 Sonug gbzlemleri igin bakiniz: Argentina (CCPR/CO/70/ARG, 2000), para. 10; Sri Lanka (CCPR/
CO/79/LKA, 2003), para. 13.

120°1178/2003, Smantser v. Belarus, para. 10.3.
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leceginin tespiti icin yeterli bir gerekce olarak kabul edilmemelidir'?!. Durusma
oncesi tutmanin gerekli olduguna iliskin ilk degerlendirmeden sonra, muhtemel
alternatifler 1s1ginda, bunun devaminin gerekli ve makul olup olmadigina iliskin
periyodik yeniden incelemeler bulunmahdir'??. Sanigin tutulma siresinin uzun-
lugu isnat edilen sug igin verilecek azami cezanin uzunluguna ulasmigsa, sanik
saliverilmelidir. Cocuklarin durusma 6ncesi tutulmasindan tamamen kaginilma-
hdir'?,

V. Hukuka Aykiri ve Keyfi Tutmadan Saliverilme igin Basvuru Hakki

39. 9’uncu maddenin 4’lUncl paragrafi, gozaltina alma veya tutma yoluyla
Ozgurluginden yoksun birakilan herkesin, mahkemenin gecikmeksizin tutmanin
hukuka uygunlugu konusunda karar vermesi ve tutmanin hukuka uygun olma-
masl halinde saliverilmesini kararlastirmasi icin bir mahkemeye basvuru hak-
ki olduguna imkan tanir. Bu paragraf habeas corpus ilkesini kutsal olarak kabul
eder'?*, Tutmanin gergek temellerine iliskin gbzden gecirme, uygun hal ve kosul-
larda, 6nceki tespitin makulliginin incelenmesi ile sinirli tutulabilir'®s,

40. Bu hak ceza kovusturmasiyla baglantili tutma, askeri tutma, glivenlik tut-
masi, terdrizm karsiti tutma, zorunlu tedavi, go¢ tutmasi, sucglularin iadesi igin
tutma ve tamamen temelsiz gézaltina almalari igeren resmi islemler ya da resmi
yetkilendirme yoluyla gerceklestirilen tim tutmalarla ilgilidir'?°. Bu, ayni zaman-
da serserilik veya uyusturucu madde bagimhligi nedeniyle tutma, ¢ocuklarin
hukuka aykiri sekilde egitim amach tutulmalan'?’ ve idari tutmanin diger bigim-
leriyle deilgilidir'?®. Tutma, 4’lincli paragrafin anlami dahilinde, ayni zamanda ev
hapsi ve hiicre hapsini de icerir'?. Bir hikimli belirli zaman dilimleri icin ya da
potansiyel daha uzun hapis cezasinin belli bir bolimu olarak verilen mahkumi-
yet kararindan sonra mahkemece verilen hapis cezasinin asgari stiresini yathigin-

121'526/1993, Hill and Hill v. Spain, para. 12.3.

122..1085/2002, Taright v. Algeria, para. 8.3-8.4.

123 Genel yorum No. 32, para. 42; bakiniz Cocuk Haklari Komitesi, genel yorum No. 10, para. 80.
124.1342/2005, Gavrilin v. Belarus, para. 7.4.

1251051/2002, Ahani v. Canada, para. 10.2; 754/1997, A. v. New Zealand, para. 7.3.

126 .248/1987, Campbell v. Jamaica, para. 6.4; 962/2001, Mulezi v. Democratic Republic of the
Congo, para. 5.2; 1051/2002, Ahani v. Canada, para. 10.2; 1061/2002, Fijalkowska v. Poland,
para. 8.4; 291/1988, Torres v. Finland, para. 7.4; 414/1990, Mika Miha v. Equatorial Guinea,
para. 6.5.

265/1987, Vuolanne v. Finland, para. 9.5; kars. sonug gozlemleri i¢in bakiniz: Ruanda (CCPR/C/
RWA/CO/3, 2009), para. 16 (serserilik nedeniyle tutmanin ortadan kaldiriimasi tavsiye edili-
yor).

128 Sonug gozlemleri igin bakiniz: Moldova Cumhuriyeti (CCPR/CO/75/MDA, 2002), para. 11.
129°.1172/2003, Madani v. Algeria, para. 8.5; 265/1987, Vuolanne v. Finland, para. 9.5.

127
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da, 4’incu paragraf, tutmanin takip eden gdézden gecirilmesini gerektirmez!'*°,

41. Bu hakkin konusu devam eden hukuka aykiri tutmadan (kosulsuz veya
kosullu olarak)'*! saliverilmedir; zaten sona ermis olan hukuka aykiri tutma igin
tazminat 5’inci paragrafa génderme yapar. 4’incli paragraf gdzden gecirmeyi
yapan mahkemenin hukuka aykiri tutmadan saliverme karari verme yetkisine
sahip olmasini gerektirir'*2, 4’Uncl paragraf geregince yargisal bir saliverme ka-
rari verilmesi isler (executoire) hale geldiginde, geregi derhal yerine getirilme-
lidir, buna ragmen devam eden tutma 9’uncu maddenin 1’inci paragrafini ihlal
edecek sekilde keyfi olacaktir'®.

42. Basvurma hakki kural olarak gozalti anindan itibaren uygulanir ve tutuk-
lunun tutmaya karsi ilk itirazindan énceki bekleme siiresi yasaktir'*. Ozellikle
tutmanin hukuka uygunlugunun goézden gecirilmesi bakimindan faydal olaca-
g1 ya da tutuklunun kétlii muameleye maruz kaldigina iliskin stiphelerin ortaya
¢iktigl durumlarda, tutuklu sahsen ve bizzat mahkemede bulunma hakkina sa-
hiptir'3*. Mahkeme, durusmada bulunmak tzere davet edilip edilmedigine bak-
maksizin, tutuklunun 6niine getirilmesine karar verme yetkisine sahip olmahdir.

43. Hukuka aykiri tutma baslangicinda hukuka uygun olan, ancak hapis ce-
zasinin ¢ekilmesinin tamamlanmasi ya da hukuka uygun tutmanin degisen ko-
sullari nedeniyle hukuka aykiri hale gelen tutmayi icerir'*®. Mahkemece mevcut
kosullarin tutma gerekgesi bakimindan yeterli oldugu tespit edildikten sonra,
kisinin benzer gerekgelerle yeniden basvurma hakkina sahip olmasi éncesinde,
ilgili kosullarin mahiyetine bagli olarak belli bir siire gecebilir'¥’.

44. “Hukuka aykin” tutma hem i¢ hukuku ihlal eden tutmayi, hem de 9’uncu
maddenin 1’inci paragrafinin gerekleri veya Sozlesme’nin diger ilgili hikiimle-
riyle bagdasmayan tutmayi icerir'®. i¢c hukuk sistemleri tutmanin mahkemece

130°954/2000, Minogue v. Australia, para. 6.4; 1342/2005, Gavrilin v. Belarus, para. 7.4. Buna rag-

men 14’Ginci maddenin 5’inci paragrafi, mahkumiyetin basindan itibaren saniklarin bir ylksek

mahkemeye tek basina temyiz hakkini glivence altina alir (genel yorum No. 32, para. 45).

473/1991, Borroso v. Panama, para. 2.4 ve 8.2 (kefaletle serbest birakilma igin habeas corpus)

132°°1324/2004, Shafig v. Australia, para. 7.4.

133 856/1999, Chambala v. Zambia, para. 7.2.

134291/1988, Torres v. Finland, para. 7.2 (yedi giin).

135 Bakiniz Prensipler Bitiini (yukaridaki 102 Nolu dipnot), prensip 32, para. 2; genel yorum No.
29, para. 16.

136..1090/2002, Rameka v. New Zealand, para. 7.3-7.4.

137 Ayni yerde (mahkumiyet sonrasi 6nleyici tutmanin yillik gézden gegirilmesi); 754/1997, A. v.
New Zealand, para. 7.3 (hastaneye yatirilmanin diizenli gézden gegirilmesi); 291/1988, Torres
v. Finland, para. 7.4 (suglularin iadesi igin her iki haftada bir gozden gegirilmesi).

1381255, 1256, 1259, 1260, 1266, 1268, 1270, 1288/2004, Shams et. al. v. Australia, para. 7.3.

131
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gbzden gecirilmesini glivence altina almak igin farkli yéntemler belirleyebilir-

ken, 4’Uncl paragraf bu usullerden birinin hukuka aykiri oldugu her tutma igin

yargisal yollar bulunmasini gerektirir'®®. Ornegin bir aile mahkemesinin, tutulan

¢ocugun Ustlin yararina hizmet etmeyen tutma halinden saliverilmesine karar

verme vyetkisi, ilgili davalar bakimindan, 4’linci paragrafta 6ngoriilen gerekleri
140

karsilayabilir'®,

45. 4’Gncl paragraf, genel yargi diizeni igcinde yer alan “bir mahkeme”ye bas-
vurma hakki tanir. istisnai olarak, tutmanin bazi bicimleri icin mevzuat, kanunla
kurulmasi veya yasama ve ylriitme organlarindan bagimsiz olmasi gereken ya
da dogasi geregi yargisal olan dava islemlerinin karara baglanmasinda, yargi ba-
gimsizligina sahip olmasi gereken ihtisas mahkemelerine basvurulmasini 6ngo-
rebilir'#!,

46. 4’Uncu paragraf tutuklanan bir kisinin durumunun yetkililerce gézden ge-
cgirilmesinin kendiliginden baslamasini gerektirmeyen 3’inci paragrafin aksine,
tutuklanan kisilere ya da onlar adina hareket edenlere basvurma tercihi sunar'#,
4'incl paragrafin gozden gecirmeyi gerekli kildig1 belli bir tutuklu kategorisini
hari¢ tutan kanunlar Sézlesme’yi ihlal eder'*. Hiicre hapsi gibi, kisilerin etkili
bir sekilde kullanamadigl gézden gecirmeyi iceren uygulamalar da ayrica ihlal
anlamina gelir'#, Etkili bir gbzden gecirmenin kolaylastirilmasi igin, tutuklular
hizli ve diizenli bir sekilde avukata erisebilmelidir. Tutuklular tutmanin yasallig
konusunda bir karar verilmesi icin basvuru yapma haklari konusunda anladiklari
bir dilde bilgilendirilmelidir'®.

47. Ozgirliginden yoksun birakilan kisiler yalnizca basvuru yapma degil,
ayni zamanda gecikmeksizin bir karar alinmasi hakkina da sahiptir. Tutuklu bir ki-
sinin saliverilmesine iliskin talebi hakkinda yetkili mahkeme tarafindan bir karar

139 Ayni yerde.

140 1069/2002, Bakhtiyari v. Australia, para. 9.5.

141°1090/2002, Rameka v. New Zealand, para. 7.4 (Sartla Tahliye Kurulu’nun bir mahkeme olarak
yargisal bicimde hareket etme vyetkisi tartisiliyor); 291/1988, Torres v. Finland, para. 7.2
(icisleri Bakani tarafindan yapilan gézden gegirme yetersiz bulunuyor); 265/1987, Vuolanne v.
Finland, para. 9.6 (Ust bir askeri yetkili tarafindan yapilan gézden gecirme yetersiz bulunuyor);
genel yorum No. 32, para. 18-22.

142 373/1989, Stephens v. Jamaica, para. 9.7.

143 R, 1/4, Torres Ramirez v. Uruguay, para. 18; 1449/2006, Umarov v. Uzbekistan, para. 8.6.

14 R, 1/5, Hernandez Valentini de Bazzano et al. v. Uruguay, para. 10; 1751/2008, Aboussedra v.
Libyan Arab Jamabhiriya, para. 7.6: 1061/2002, Fijalkowska v. Poland, para. 8.4 (Bir hastanin
zorla akil hastanesine gonderilmeye itiraz etme yetkisinin engellenmesi Devletin kusurudur).

145 Bakiniz Prensipler ButinG (yukaridaki 102 Nolu dipnot), prensip 13-14.
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verilmesinin reddi, 4’inci paragrafi ihlal eder'#. Bagvurunun karara baglanmasi
mumkin oldugunca hizh bir sekilde gerceklesmelidir'¥’. Basvurucuya atfedilebi-
len gecikmeler yargisal bir gecikme olarak kabul edilmez!*8,

48. Sozlesme, tutmanin yasalligini onaylayan mahkeme kararinin temyize
tabi olmasini gerektirmez. Bir taraf devlet temyiz ya da daha ileri bir kanun yolu
ornegi saglarsa, gecikme, yargilamanin mahiyetinin degistigini ifade edebilir ve
her hallkarda asiri olmamalidir'®,

VI. Hukuka Aykiri veya Keyfi Gézalti ya da Tutma Nedeniyle Tazminat Hakki

49, Sozlesme’nin 9’'uncu maddesinin 5’inci paragrafi hukuka aykiri gozalt
veya tutma isleminden magdur olan herkese icrasi miimkin bir tazminat hakki
saglar. 4’lincl paragraf gibi 5’inci paragraf da, taraf devletlerin saglamasi gere-
ken insan haklari ihlallerinin dnlenmesine yonelik etkili yollarin belli bir 6rnegini
diizenlemektedir. Bu yollar birbirlerinin yerine gegmez, ancak bunlarin yani sira
S6zlesme’nin 2'nci maddesinin 3’lincl paragrafiyla hukuka aykiri ya da keyfi go-
zalti veya tutmanin magduru igin belli durumlarda baska yollar da gerekli goru-
lebilir’>®, 4’tncl paragraf devam eden hukuka aykiri tutma halinden saliverilme
icin hizh bir care saglarken, 5’inci paragraf hukuka aykiri gbzalti veya tutmanin
magdurunun ayni zamanda nakdi tazminata hak kazandigini agikliga kavusturur.

50. 5’inci paragraf, taraf devletleri bir takdir veya lituf olarak degil, icrasi
mimkin bir hak olarak magdurlara tazminat 6denmesini iceren yasal bir ger-
ceve olusturmak zorunda birakir. Bu yol yalnizca teoride var olmamali, etkili bir
sekilde islemeli ve 6deme makul bir zaman periyodu icinde yapilmalidir. 5’inci
paragraf, etkili olduklari siirece, ihlalden sorumlu devlet gérevlilerine ya da taraf
devletlerin kendilerine yonelik careler iceren kurallarin kesin bir seklini belirle-
mez'3'. 5’inci paragraf hukuka aykir gbzaltina almanin tim gorinusleri icin taz-
minat ddenmesini saglayan tek bir usul belirlenmesini zorunlu kilmaz, yalnizca

146°1128/2002, Marques de Morais v. Angola, para. 6.5.

147°.291/1988, Torres v. Finland, para. 7.3.

148°1051/2002, Ahani v. Canada, para. 10.3.

149°°1752/2008, J.S. v. New Zealand, para. 6.3-6.4 (ilk asamada sekiz gtinllk, ikinci asamada g
haftalik ve Gg¢lincli asamada iki aylik periyotlar bu baglamda kabul edilebilir bulunuyor).

150 Genel yorum No. 31, para. 16 ve 18; 238/1987, Bolanos v. Ecuador, para. 10; 962/2001, Mu-
lezi v. Democratic Republic of the Congo, para. 7.

151 Sonug gozlemleri igin bakiniz: Kamerun (CCPR/C/CMR/CO/4, 2010), para. 19; Guyana
(CCPR/C/79/Add.121, 2000), para. 15; Amerika Birlesik Devletleri (A/50/40, 1995), para. 299;
Arjantin (A/50/40, 1995), para. 153; kars. 1885/2009, Horvath v. Australia, para. 8.7 (garenin
etkililigi tartisiliyor); 1432/2005, Gunaratna v. Sri Lanka, para. 7.4; genel yorum No. 32, para.
52 (haksiz mahkumiyetler igin tazminatin gerekliligi).
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5’inci paragrafin kapsadigi tiim olaylarda tazminat 6denmesini saglayan etkili
bir kurallar sisteminin varligini gerektirir. 5’inci paragraf, hakimin kendi takdiri ile
magdurlara tazmin ve telafide bulunulmasi konusunda taraf devletlere bir yi-
kiimlaluk yiklemekten ziyade, bu taleple ilgili islem tesis edilmesini magdurun
inisiyatifine birakmalarina izin vermektedir!®.

51. 5’inci paragrafin anlami dahilinde, hukuka aykiri gézalti ve tutma hem
cezai hem de cezai olmayan sorusturmalarda ya da tim bu sorusturmalarin yok-
lugunda ortaya ¢ikan gdzalti ve tutmayi icerir'>. Gozalti veya tutmanin “hukuka
aykir” karakteri, strekli bir bicimde uygulanan keyfi tutma ile 9’uncu maddenin
diger paragraflarinin usuli gereklerini ihlal eden tutma gibi S6zlesme’nin ken-
disinin ihlali ya da i¢ hukuk kurallarinin ihlalinden kaynaklanmaktadir'>*. Buna
ragmen sanik yargilama siireci sonrasinda, ilk derece veya temyiz asamasinda
sugsuz bulundugunda, bundan 6nceki herhangi bir tutmayi tek basina “hukuka
aykir” hale getirmez'>.

52. 5’inci paragrafin gerektirdigi nakdi tazminat 6ncelikle hukuka aykiri go-
zalti ya da tutmadan kaynaklanan, parayla 6l¢lilen veya olg¢lilemeyen zararlarla
ilgilidir's®, Gozaltina almanin hukuka aykiriligi ifade 6zgurlugu gibi diger insan
haklarinin ihlalinden kaynaklandiginda, taraf devletin, S6zlesme’nin 2’'nci mad-
desinin 3’lincl paragrafinin gerektirdigi sekilde, bunun gibi diger ihlallere iliskin
tazminat veya diger telafilerin saglanmasindan daha 6te zorunluluklari vardir's’,

VII. 9’uncu Maddenin Sézlesme’nin Diger Maddeleriyle iliskisi

53. 9’uncu maddenin usuli ve maddi giivenceleri, S6zlesme’nin diger gliven-
celeriyle ortlsir ve iletisim halindedir. Tutuklu sanigin durusmaya getirilmesin-
deki gecikmeler gibi, basli basina 9’'uncu maddenin ve diger maddelerin ihlali
anlamina gelen bazi davranis sekilleri hem 9’uncu maddenin 3’linci paragrafini,
hem de 14’lGinci maddenin 3 (c) paragrafini ihlal eder. Bazen 9’'uncu maddenin

152°.414/1990, Mika Miha v. Equatorial Guinea, para. 6.5; 962/2001, Mulezi v. Democratic Repub-
lic of the Congo, para. 5.2.

153 754/1997, A. v. New Zealand, para. 6.7 ve 7.4; 188/1984, Martinez v. Portorreal v. Dominician
Republic, para. 11; 962/2001, Mulezi v. Democratic Republic of the Congo, para. 5.2.

1541128/2002, Marques de Morais v. Angola, para. 6.6; ayrica bakiniz 328/1988, Zelaya Blanco v.
Nicaragua, para. 10.3 (keyfi tutma); 728/1996, Sahadeo v. Guyana, para. 11 (9’'uncu madde-
nin 3’inct paragrafinin ihlali); R.2/9, Santullo Valcada v. Uruguay, para. 12 (9’uncu maddenin
4’Unci paragrafinin ihlali).

155°432/1990, W.B.E. v. Netherlands, para. 6.5; 963/2001, Uebergang v. Australia, para. 4.4.

1361157/2003, Coleman v. Australia, para. 6.3.

157 Ayni yerde, para. 9; 1128/2002, Marques de Morais v. Angola, para. 8; genel yorum No. 31,
para. 16.
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1’inci paragrafinin icerigi diger maddeler tarafindan harekete gecirilir, 6rnegin
tutma 19’uncu maddeyi ihlal edecek sekilde ifade 6zglirligl bakimindan ceza-
landirma anlamina geldigi icin keyfi olabilir',

54. 9’uncu madde, ayni zamanda Komite ile ishirligi ve iletisimde bulunarak,
kisileri fiziksel sindirme ve kisi 6zgirligine yonelik tehditler gibi misillemelere
karsi korumak amaciyla Sézlesme ve ihtiyari Protokol kapsaminda taraf devlet-
lerin zorunluluklarini pekistirir'>.

55. 6'nci maddenin 1’inci paragrafi kapsaminda yasamin korunmasi hakkini
iceren Sozlesme’nin 6’'nci maddesiyle glivence altina alinan yasam hakki, kisi
glvenligi hakki ile ortusebilir. Kisi gtivenligi hakki, ayni zamanda yasami tehdit
etmeyen yaralanmalara gonderme yaptigl 6lglide, daha kapsamli distnlebilir.
Basta zorla kaybedilmeler olmak lizere, yasami tehdit eden keyfi tutmanin asiri
gorlints bicimleri, yasamin korunmasi hakkinin yani sira kisi 6zgurlGgi ve gu-
venligi haklarini da ihlal eder!'®,

56. Keyfi tutma, iskence ve kot muamele ile bu muhtemel riskleri azaltma-
ya hizmet eden 9’uncu maddedeki usuli glivencelerin bazilarina yoénelik riskler
yaratir. Uzatilmis hiicre hapsi 9’'uncu maddeyi ihlal eder ve genellikle 7’nci mad-
denin ihlali olarak kabul edilir'®!, Ayni zamanda 7’nci madde tarafindan korunan
fiziksel ve mental bitinlik de kisi givenligi hakkinin korunmasiyla ilgilidir'é2,

57. Bir kisinin, uzatilmis keyfi tutma gibi kisi 6zgurligi ve glvenliginin agir
bicimde ihlal edilmesine yonelik gercek bir riskle karsi karsiya olduguna iliskin
somut bir gerekcenin bulunmasi durumunda, bu riski ortaya koyan bir tlkeye
iade edilmesi, S6zlesme’nin 7’nci maddesiyle yasaklanan insanlk disi muamele-
nin ortaya ¢cikmasina yol acabilir's.

58. iskencenin dnlenmesi icin gerekli cogu giivence, ayni zamanda keyfi tut-
ma ve kisi glivenliginin ihlaline karsi tutmanin herhangi bir seklinde, kisilerin

158 Ayrica bakiniz yukaridaki 17’nci paragraf.

159 Genel yorum, No. 32, para. 4; 241 ve 242/1987, Birindwa ci Birhashwirwa and Tshisekedi wa
Mulumba v. Zaire, para. 12.5; sonug gbzlemleri igin bakiniz: Maldivler (CCPR/C/MDV/CO/1,
2012), para. 26.

160°449/1991, Mojica v. Dominican Republic, para. 5.4;€1753/2008, Guezout et al. v. Algeria,
para. 8.4 veit 8.7.

161 °1782/2008, Aboufaied v. Libya, para. 7.4 ve 7.6; 440/1990, EI-Megreisi v. Libyan Arab Jamahi-
riya, para. 5.4.

12 Genel yorum No. 20, para. 2.

163 Kars. genel yorum No. 31, para. 12.
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korunmasi icin gereklidir. Takip eden 6rnekler kapsamli degildir'®. Tutulanlar
yalnizca resmen tutma yeri olarak kabul edilen tesislerde tutulmalidir. Tutma
uygulamasina tabi kisilerin ad ve soyadlari ile bu uygulamanin gerceklestirildigi
yerleri, bu yerlere varis ve buralardan ayrilis saatlerini ve uygulamadan sorum-
lu kisilerin ad ve soyadlarini iceren merkezi bir resmi kayit tutulmal ve bu ka-
yit tutulan kisilerin yakinlari dahil, ilgililerin erisimine acik hale getirilmelidir'®.
Bagimsiz tibbi personel ve avukatlar ile tutmanin mesru amacinin gerektirdigi
hallerde, uygun denetim altinda, aile bireyleri bu kayitlara derhal ve mevzuata
uygun erisim imkanina sahip olmalidir'®®. Tutulanlar anladiklar bir dilde haklari
konusunda derhal bilgilendirilmelidir;'¢” Braille alfabesini de iceren uygun bir
dildeki bilgilendirme brostrleri yoluyla bilgi destegi konusunda tutukluya siklikla
yardimci olunabilir. Yabanci uyruklu tutulanlar konsolosluk yetkilileri ya da mul-
teci olaylarinda Birlesmis Milletler Mlteciler Yiksek Komiserligi’yle haberlesme
haklari konusunda bilgilendirilmelidir's®. Akil saghgi kurumlarini da iceren tim
tutma yerlerinin ziyaret edilmesi ve denetlenmesi amaciyla bagimsiz ve tarafsiz
mekanizmalar olusturulmalidir.

59. Ozgirligiinden yoksun birakilan kisiler icin tutma kosullarina ggnderme
yapan Sozlesme’nin 10’'uncu maddesi, esas olarak tutma olgusuna génderme
yapan 9’uncu maddeyi tamamlar. 9’uncu maddenin 1’inci paragrafindaki kisi
glvenligi hakki, ayni zamanda, hem alikonulan hem de alikonulmayan kisilerin
tedavisi ile ilgilidir. Tutmada hiikiim stren kosullarin uygunlugu, 9’uncu madde-
nin anlami dahilinde, tutmanin keyfi olup olmadiginin belirlenmesinde bazen
bir faktordir'®. Tutmanin belli kosullari (avukata ve aileye erisimin reddedil-
mesi gibi) 9’'uncu maddenin 3’lincl ve 4’Gnci paragraflarinin usuli ihlalleriyle
sonuglanabilir. 10’'uncu maddenin 2 (b) paragrafi, durusma 6ncesi tutulanlarin
mahkemeye hizli bir sekilde getiriimesine iliskin 9’uncu maddenin 3’lincli parag-
rafindaki gerekliligi cocuklar bakimindan destekler.

60. Sozlesme’nin 12’nci maddesiyle korunan hareket 6zgurligu ile 9’uncu
maddesi tarafindan korunan kisi 6zglirlugl birbirlerini tamamlar. Tutma 0Ozel-

104 Genel yorum No. 20, para. 11; iskenceye karsi Komite, genel yorum No. 2, para. 13.

195 Sonug gézlemleri igin bakiniz: Cezayir (CCPR/C/DZA/CO/3, 2007), para. 11.

166 Bakiniz Prensipler Butlinu (yukaridaki 102 Nolu dipnot), prensip 17-19 ve 24; Cocuk Haklari
Komitesi, genel yorum No. 10, para. 87.

167 Bakiniz Prensipler Biitiini (yukaridaki 102 Nolu dipnot), prensip 13-14; Ozgirliigiinden Yoksun
Birakilan Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Kurallari, para. 24-25, Genel Kurul’un
45/113 teklif sayil karariyla benimsendi (tutuklanan gocuklara haklarinin agiklanmasiyla ilgili).

18 Bakiniz Prensipler Butinl (yukaridaki 102 Nolu dipnot), prensip 16, para. 2.

19 Bakiniz yukaridaki 14, 18 ve 21’inci paragraflar.
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likle hareket 6zglrligliinden yoksun birakmanin 6zel bir bicimdir, ancak bazi ko-
nularda her iki madde birlikte etkili olur'”. Bir gogmenin gonilstiz olarak nakli
sirasindaki tutma sik sik hareket 6zgurliginden zorla yoksun birakma yoluyla
uygulanir. 9’'uncu madde ihrag, sinirdisi etme ve suglularin iadesinin uygulanma-
si sirasinda gergeklestirilen tutma kullanimlarina génderme yapar.

61. Hukuk ve ceza yargilamalariyla ilgili olarak Sozlesme’nin 9’uncu ve
14’Gncu maddeleri arasindaki iliski zaten aciklanmisti'’!. 9’uncu madde, 14’tGncu
madde kapsamindaki hukuk ve ceza yargilamalariyla baglantisi bulunan yalnizca
bazi durumlarda 6zglirliikten yoksun birakilmaya génderme yapar. 9’'uncu mad-
denin 2 ila 5’inci paragraflarinin bu usuli gerekleri, fiili gbzalti veya tutma mey-
dana geldiginde, 14’tincli madde kapsaminda yer alan dava islemleriyle baglan-
tili olarak uygulanir'™.

62. S6zlesme’nin 24’Gincti maddesinin 1’inci paragrafi her cocuga “ailesi, cevre-
si ve Ulkesinin tarafinda, en azindan kendi konumunun geregi olarak bazi koruma
tedbirleri” hakki tanir. Bu madde 9’uncu maddenin herkes i¢in gerektirdigi genel
tedbirlere ek olarak, her cocugun 6zgiirlik ve glvenlik hakkinin korunmasi igin
Ozel tedbirlerin benimsenmesini gerektirir'”. Bir cocuk yalnizca son ¢are olarak ve
uygun olan en kisa dilimi icin 6zgiirligtinden yoksun birakilmalidir'”. Ozgiirlikten
yoksun birakmanin her bir kategorisi icin diger uygun gerekliliklere ek olarak, bas-
layan veya devam eden her yoksunluk kararinda, cocugun stiin yararinin korun-
masi temel bir distince olmalidir'”. Komite bazen ¢ocugun kendi Ustiin yararinin
korunmasi icin 6zel bir 6zgirlikten yoksun birakmayi kabul eder. Cocugun bir ba-
kim kurumuna yerlestirilmesi, 9’uncu maddenin anlami dahilinde, bir 6zgiirliikten
yoksun birakma anlamina gelir'”. Bir cocugun 6zgirligiunden yoksun birakilmasi

170 Genel yorum No. 27, para. 7; 1134/2002, Gorji-Dinka v. Cameroon, para. 5.4-5.5 (ev hapsi);
138/1983, Mpandanjila et al. v. Zaire, para. 8 ve 10.

17t Bakiniz yukaridaki 38 ve 53’lincti paragraflar.

172.263/1987, Gonzales del Rio v. Peru, para. 5.1; 1758/2008, Jessop v. New Zealand, para. 7.9-
7.10.

173 Bakiniz genel yorum No. 17, para. 1 ve genel yorum No. 32, para. 42-44.

174 Sonuglanan arastirmalar igin bakiniz: Cek Cumhuriyeti (CCPR/C/CZE/CO/3, 2013), para. 17;
Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin 37 (b) maddesi.

175°°1069/2002, Bakhtiyari v. Australia, para. 9.7; bakiniz Cocuk Haklari S6zlesmesi'nin 3’tincu
maddesinin 1’inci paragrafi.

176 Bakiniz Cocuk Haklari Komitesi, genel yorum No. 10, para. 11; Ozgirligiinden Yoksun Biraki-
lan Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Kurallari, para 11 (b). Aksine, cocukla-
rin aileleri veya ebeveynleri tarafindan normal gozetimi, ozellikle yasi daha kiiglik ¢ocuklarin
hareketleri Gzerinde, yetiskinler igin uygun olmayan, ancak bir 6zgirlikten yoksun birakma
olusturmayan, bir derece kontrol igerebilir, bunlarin higbiri, bir 6zglrliikten yoksun birakma
anlamina gelen glnlik okula devam etmenin olagan gereklilikleri degildir.
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karari, devam etmesinin uygunluk ve gerekliliginin periyodik olarak gézden gegi-
rilmesine bagli olmalidir'”’. Cocuk 6zgurliikten yoksun birakmaya iliskin bir kararla
ilgili dogrudan ya da yasal veya diger uygun destekler yoluyla bir duyulma hakkina
sahiptir ve isletilen prosedirler cocuga uygun olmahdir'”. Hukuka aykiri tutma-
dan saliverilme hakki ¢gocugun hapisten basit bir sekilde serbest birakilmasindan
ziyade, onun Ustln yararina uygun disen alternatif bir hizmet birimine yerlestiril-
mesi veya ailesine dénmesiyle sonugclanabilir'™.

63. Sozlesme’nin 2'nci maddesinin 1’inci paragrafi isiginda, taraf devletlerin,
kendi bolgelerindeki veya yargi sinirlarina tabi tiim insanlara karsi 9’uncu mad-
de kapsamindaki haklara saygi duyma ve onlari garanti etme zorunluluklari var-
dir'®, Tutmanin kisiyi devletin etkin kontroliine tabi hale getirmesi nedeniyle,
taraf devletler keyfi ya da hukuka aykiri tutmayi kendi bolgeleri disindaki kisilere
uygulamamalidir'®!. Taraf devletler, buna ek olarak, kendi boélgeleri disindaki in-
sanlari uzatilmis hiicre hapsine veya tutulmalarinin hukuka uygunlugunun goéz-
den gecirilmesini sinirlayan uygulamalara konu etmemelidir'®?. Gézaltina alma-
nin sinir 6tesi yerlerde gerceklesmesi, 3’iinct paragraf kapsamindaki seriligin
degerlendirilmesinde bir kosul olabilir.

64.S6zlesme’nin 4’incl maddesi bakimindan, Komite ilk olarak, S6zlesme’nin
diger hukiamleri gibi, 9’uncu maddenin de uluslararasi insancil hukuk hikim-
lerinin uygulanabildigi silahli catisma durumlariyla ilgili oldugunu gézlemler!®,
Uluslararasi insancil hukuk kurallari 9’uncu maddenin yorumlanmasi amacina
yonelik olmasina karsin, her iki hukuk alani birbirlerini dislamaz, aksine tamam-
lar'®, Uluslararasi insancil hukuk kurallarina uygun olan ve bu kurallar tarafindan
yetkilendirilen ve diizenlenen giivenlik tutmasi keyfi degildir. ihtilaf durumlarin-

177" Bakiniz yukaridaki 12'nci paragraf; Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin 37 (d) ve 25’inci maddeleri.

178 Genel yorum No. 32, para. 42-44; Cocuk Haklari Komitesi, genel yorum No. 12, para. 32-37.

179 Kars. UNHCR (Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi), Tutma Rehberi (yukaridaki 45
Nolu dipnot), (“mimkiin olmasi halinde [refakatsiz veya ailelerinden ayri ¢cocuklar] siginilan
Ulkede zaten ikamet eden aile bireylerinin gézetiminden saliverilmelidir. Bunun mimkin ol-
madig1 yerde, yetkili cocuk bakimi makamlari tarafindan ¢ocugun uygun goézetim altina alma-
sini garanti eden bakim yerleri ya da huzurevleri gibi alternatif bakim diizenlemeleri yapilma-
hidir”).

180 Genel yorum No. 31, para. 10.

181 Bakiniz ayni yerde; 52/1979, Saldias de Lopez v. Uruguay, para. 12.1-13; R.13/56, Celiberti de
Casariego v. Uruguay, para. 10.1-11; 623, 624, 626, 627/1995, Domukovsky et al. v. Georgia,
para. 18.12.

182 Sonug gdzlemleri igin bakiniz: Amerika Birlesik Devletleri (CCPR/C/USA/CO/3, 2006), para. 12
ve 18.

183 Genel yorum No. 31, para. 11 ve genel yorum No. 29, para. 3.

184 Genel yorum No. 31, para. 11 ve genel yorum No. 29, para. 3, 12 ve 16.
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da, Uluslararasi Kizil Hag Komitesi’nin tiim tutma yerlerine erisimi kisi 6zglrlGg
ve glivenligi hakki icin dnemli bir ek glivence olur.

65. 9’'uncu madde Sozlesme’nin 4’lincli maddesinin 2’nci paragrafinda yer
alan bir sinirlanamayan haklar listesi icermez, ancak taraf devletlerin askiya alma
yetkilerini sinirlar. Taraf devletler silahli gatisma veya diger olaganiistl durumlar-
da, durumun gerektirdigi olclide ve siniri asmayacak sekilde, 9’uncu maddenin
gerektirdigi normal usullerden ayrilan tedbirler alabilir'®>. Derogasyon tedbirleri,
bir taraf devletin 6zgurliikten yoksun birakmayla ilgili uluslararasi insancil hukuk
hiktumlerini iceren ve ayrimci olmayan uluslararasi hukuk kapsamindaki diger
zorunluluklariyla ayni ydonde olmalidir'®¢. Rehine alma, insan kagirma ya da kabul
edilmeyen tutmaya karsi yasaklamalar bu ytizden derogasyona konu olmaz'®’.

66. 9'uncu maddede, Komite’nin 4’linci madde kapsamindaki hukuka uygun
derogasyonlara bagh olmayacagi goriisiinde oldugu diger ilkeler vardir. Bu sart-
lar altinda makul olmayan ve gereksiz bir 6zglrlikten yoksun birakma, 4’lincii
madde kapsamindaki diger durumlarda dahi hakli gosterilemeyecegi gibi, keyfi
tutmaya karsi genel glivenceler askiya alinamaz!'®. Bununla birlikte, halkin yasa-
mini tehdit eden bir olaganiistl halin varhigl ve mahiyeti, belirli bir gbzalti veya
tutmanin keyfi olup olmadiginin tespit edilmesinde belirleyici olabilir. Bir 6zgir-
likten yoksun birakma Sozlesme tarafindan korunan diger haklarla ¢akismasi
ylziinden keyfi olarak nitelendirildiginde, gecerli derogasyonlar ayni zamanda
sinirlanabilen diger haklarla ilgili olabilir. Uluslararasi silahli catisma stiresince,
keyfi tutma riskinin azaltilmasina yardimci olmasi dolayisiyla, uluslararasi insan-
cil hukukun maddi ve usuli kurallari yirdrlikte kalir ve askiya alma kabiliyeti
sinirlanir'®, Bunun disinda, yukaridaki 45’inci paragrafin anlami dahilinde, bir
mahkeme tarafindan goézden gecirmeyi iceren, yukaridaki 15’inci paragrafta
aciklanan'®, keyfi uygulamanin énlenmesine yonelik usullere eslik eden ve bu
surecte sinirlanmasi gereken glivenlik tutmasini iceren her derogasyon tedbiri
durumun gerektirdigi dlctide ve orantili olarak uygulanir'!,

185 Genel yorum No. 29, para. 4-5. Taraf devletin silahli gliglerinin yurtdisinda bir barisi koruma
gorevine katihmindan kaynaklanan derogasyon tedbirleri acil durumlarda mesru hale geldi-
ginde, derogasyon tedbirlerinin maddi ve cografi alani, barisi koruma gorevinin zorunlulugunu
sinirlamalidir.

186 Genel yorum No. 29, para. 8-9.

187 Ayni yerde, para. 13 (b).

188 Ayni yerde, para. 4 ve 11.

189 Ayni yerde, para. 3.

19 Ayni yerde, para. 4, 11 ve 15.

91 Ayni yerde, para. 16; asagidaki 67’nci paragraf.
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67. Kisi 6zglrligunl koruyan usuli giivenceler asla sinirlanabilen haklarin ko-
runmasini 6nleyen derogasyon tedbirlerinin konusu olamaz!*2. 6 ve 7’nci mad-
delerin igerdigi sinirlanabilen haklarin korunmasi amaciyla tutmanin hukuka
uygunlugunun mahkemece gecikmeksizin karara baglanabilmesine olanak sag-
layan basvurma hakki derogasyon tedbirleriyle kisitlanmamalidir'®.

68. 9’uncu maddenin bazi hikiimlerine iliskin ¢ekinceler kabul edilebilir ol-
masina karsin, bir taraf devletin kisileri keyfi olarak gézaltina alma veya tutma
hakkini sakl tutmasi, Sézlesme’nin amag ve hedefleriyle bagdasmayacaktir'®,

192 Genel yorum No. 32, para. 6.
193 Genel yorum No. 29, para. 16.
1% Genel yorum No. 32, para. 8.
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