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USUL

1. Dava, 28 Mayis 2013 tarihinde Malta vatandasi olan Bay Mario Borg (“bas-
vurucu ”) tarafindan, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Soézlesme’'nin (“Sozlesme ') 34. maddesi uyarinca Malta Cumhuriyeti aleyhine
yapilan basvurudan (no. 37537/13) meydana gelmektedir.

2. Basvurucu, Valetta’da avukathk yapan Dr D. Camilleri, Dr M. Camilleri ve Dr
J. Gatt tarafindan temsil edilmistir. Malta Hukimeti (“Hukimet”), kendi temsil-
cileri Dr P. Grech, Attorney General tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucu, durusma oncesindeki sorusturma asamasi boyunca adli yar-
dimdan yararlandirilmamasi sebebiyle S6zlesme’nin 6’nci maddesinin Gglinci
paragrafinin (6 § 3), celiskili kararlar sebebiyle de S6zlesme’nin 6'nci maddesinin
birinci paragrafinin (6 § 1) ihlal edildigini iddia etmistir.

4. Bagvuru 22 Ekim 2013 tarihinde Hukimete teblig edilmistir.

5. Malta adina segilmis olan yargi¢ Bay Vincent A. De Gaetano’nun basvuru-
nun gorismelerine katilmasi mimkin degildir (Kural 28). Bu sebeple Baskan,
yargic Bayan Anna Felice’nin is bu basvuru icin (ad hoc olarak) gérismelere ka-
tilmasina karar vermistir ( Kural 29 § 1(b) ).

6. Basvurucu, davanin sozli durusma ile goriilmesini talep etmistir. 25 Kasim
2015 tarihinde s6z konusu talebin geregi dislinlilmUstiir. Dava malzemeleri ve
iddialarin incelenmesinden sozIli durusma yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

OLAYLAR
DAVANIN SEYRi (KOSULLARI)

7. 1976 yilinda dogan basvurucu, halen Paola’da bulunan Corradino Islah ve
Tutukevi'nde tutuklu bulunmaktadir.

A. Davanin Gegmisi

8. Malta Parlamentosu tarafindan 2002 yilinda kabul edilen kanun ile durus-
ma oncesinde adli yardim hakki taninmistir. S6z konusu diizenleme 35 numarali
yasal bildirimle 2010 yilinda yrirlGge girmistir. Malta hukukunda 35 sayili yasal
bildirimden 6nce; sorusturma asamasinda, Ozellikle de sulh yargici tarafindan
yapilan 6n sorusturma islemleri ile polis tarafindan yapilan arastirmalarda siip-
heliye adli yardim imkani verilmemekteydi. Sorusturma 6ncesinde slphelilere
haklari, yani sorusturma asamasinda sessiz kalma hakkinin oldugu, bu asama-
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da verecegi ifadelerin aleyhine delil olarak kullanilabilecegi bildirilmekteydi. Bu
asamada ilgililerin sessiz kalmasi sebebiyle mahkeme, herhangi bir ¢ikarimda
bulunamiyordu.

B. Ceza Davasi

9. Basvurucu yirmi yedi yasindayken, 2003 Mart ve Nisan aylarinda, yasal ol-
mayan ithalat ve hap ticareti (eroin) yaptigi gerekgesiyle 15 Nisan 2003 tarihinde
gozaltina alinmistir. 17 Nisan 2003 tarihinde, gbzalti hali devam ederken, polis
tarafindan yapilan sorgulamada, basvurucuya susma hakkinin oldugu bildiril-
mis, basvurucu polise ifade vermis; fakat avukatinin yoklugunda ifade tutanagini
imzalamayi reddetmistir.

10. Basvurucu ifadesi sirasinda Taylandli bir bayanla evli oldugunu ve bir tane
beyaz Ford Escort marka arabasi bulundugunu séylemistir. Sorulan soru Uzerine
basvurucu, N. ve M. ve diger Ug¢ Turk vatandasini ( K., R., ve M.l.) kesin olarak
tanimadigini, onlarin 3 Mart 2003 giint nerede oldugunu bilmedigini ve s6z ko-
nusu isimlerden asla para almadigini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica Tirkiye'yi
aramadigini, oradan gelen aramalari da cevaplandirmadigini belirtmistir. Basvu-
rucu, 4 Mart 2003 tarihinde Pacaeville’de yabancilarla temas kurdugu, M.den
anilan giinde bir seyler teslim aldigi ve polis tarafindan gosterilen iki numara
ile telefonda goristigl iddialarini reddetmistir. 5 Mart 2003 glinli basvurucu-
nun esiyle birlikte kendi arabasiyla Paceville'ye gittigi, M. ile irtibat kurdugu ve
M’nin kendisine, esinin yaninda eroin kapstllerini verdigine iliskin iddialar da
inkar edilmistir. Basvurucu, arabasinin teybini ¢alan kisiyi aramak i¢in saat 10’da
Pacaeville’ye gittigini iddia etmistir. Basvurucu hig eroin kullanip kullanmadigi,
kullandiysa en son ne zaman eroin aldigi ve uyusturucudan kaynaklanan bir
probleminin olup olmadigi sorulari icin sessiz kalma hakkini kullanmistir. Araba-
sinda bulunan kagitta yazili iki ismin ne anlamina geldiginin sorulmasi lGzerine
basvurucu, iki ismi tanimadigini, s6z konusu kagidin uzun zamandan beri ara-
basinda oldugunu ve herhangi bir anlam ifade etmedigini, s6z konusu kagitta
yazan isimlerin amacinin ne oldugunu bilmedigini ifade etmistir.

11. Ayni glin ( 17 Nisan 2003 tarihinde) basvurucu, Sorusturma Mahkemesi
sifatiyla Sulh Hakimligi dntine ¢ikariimis ve yukaridaki ifade basvurucunun aley-
hine delil olarak dikkate alinmistir. Ayni sugtan dolayi itham edilip tutuklanmis
olan ve polis tarafindan yapilan incelemede hukuki yardimdan yararlandirilma-
yan iki tanigin (Turk vatandasi iki kadin kurye olan N. ve M., yukarida bahsedilen
kisiler) ifadeleri sonucunda, kavusturma asamasinda basvurucuyu suglayan iki
durum daha ortaya ¢cikmistr.
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12. Bu arada, 15 Nisan 2003 tarihinde basvurucunun yakalandigi, onun
ikametgdhinda yapilan aramalarda bazi bulgularin (6gelerin- delillerin) elde
edildigi gorevli sulh hakimine (M.) bildirilmistir. Sulh hakimi, elde edilen bulgu-
larin degerlendirilmesi icin birka¢g uzman gorevlendirmis ve degerlendirme ne-
ticesinin U giin icerisinde mahkemeye sunulmasini talep etmistir (bakiniz Ceza
Kanunu madde 546- 548, ilgili ic hukuk, paragraf 31 alt1). izleyen giin, s6z konusu
telefon numaralarinin ait oldugu operatér sirketlerden sorusturmayla ilgili tim
bilgi ve belgelerin gdnderilmesi istenilmistir. Sunulan raporlarda sug ile ilgili her-
hangi bir kanita rastlaniimadigi ifade edilmistir.

13. Ayni sulh hakimi, Ceza Mahkemesi sifatiyla hareket eden Sulh
Mahkemesi’'nde de gorev almistir. Nihayetinde s6z konusu sulh hakimi, basvuru-
cu hakkinda iddianame diizenlenmesi icin - sorusturma raporunun Bassavciliga
gonderilmesi hususunda - yeterli kanitin bulunduguna karar vermistir. Hazirla-
nan iddianame tasarisi 14 Haziran 2006 tarihinde Bassavcilikca kayda gecirilmis-
tir.

14. Sonug olarak basvurucu, Ocak 2008’de jiiri ve 16. Ceza Mahkemesi hakimi
tarafindan muhakeme edilerek; eroin ithalatini saglayici islemlerde bulundugu,
Subat ve 15 Nisan 2003 tarihleri arasinda eroin ithalatina katki sagladigi, Subat
ve 15 Nisan 2003 tarihleri arasinda diger kisilerle ithalat icin iliski kurdugu, ya-
sak olan ticari iliskiyi 6rgitledigi ve finanse ettigi; ayni periyotta sahsi kullanimi
asacak miktarda eroin bulundurdugu gerekgeleriyle eroin satmak veya eroin tra-
figine araci olmak ya da s6z konusu trafigi organize etmekten suclu bulunmus-
tur. Ceza mahkemesi basvurucuyu 21 yil hapis ve 70.000 AVRO (AVR) adli para
cezasina mahk(m etmistir. Bu islemler sirasinda basvurucu, cesitli gerekcelerle
N. ve M. tarafindan verilen ifadelere itiraz etmis, fakat taniklardan (diger stiphe-
lilerden) huzurunda alinmayan ifadelerin kabul edilemeyecegine iliskin iddiasi
disindaki diger itirazlari 30 Ekim 2006 tarihinde geri cekmistir.

15. Basvurucu, hukukun yanlis uygulandigini (buradaki iddia hukuki yardim
verilmemesi ile ilgili degildir), gerceklerin yanlis degerlendirildigini ve verilen ce-
zanin orantisiz oldugunu ileri stirerek karara karsi temyiz yoluna basvurmustur.

16. Temyiz incelemesi sirasinda basvurucu, Yargitay Ceza Dairesi’'nden ana-
yasal hikimler geregince anayasa mahkemesine basvurulmasini ve davanin
anayasa mahkemesine tasinmasini talep etmistir (buradaki talep asagidakinden
farklidir). Yargitay Ceza Dairesi, 20 Kasim 2008 tarihinde basvurucunun sz ko-
nusu iddiasini mesnetsiz (ve Gzlicli- Daireyi asagilayici) bulmus ve talebi reddet-
mistir.
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17. 19 Mayis 2011 tarihinde Yargitay Ceza Dairesi, (Uclncu itiraza iliskin hafif
bir degisiklik disinda) ilk derece mahkemesinin kararini hukuka uygun bularak
temyiz talebini reddetmistir.

18. Mahkeme, amaca uygun olarak, jlirinin tim taniklari gérme ve isitme
imkanina sahip oldugunu ve basvurucunun anlattigi olaylarla bagh kalmaksizin
karar verdigini belirtmistir. ilk olarak jiiri, iki kuryenin (N. ve M.) Mart 2003’de
basvurucuyla goristikleri ifadesini goz 6nline almistir. Bu konuyla ilgili olarak
basvurucu, polise verdigi ifadede anilan kisileri tanimadigini; Turkiye’den gelen
hicbir telefona cevap vermedigini ve orayl aramadigini belirtmis, s6z konusu ki-
silerin kim oldugunu bilmedigini soyleyerek kuryeleri tanidig1 yonindeki iddiay!
inkar etmistir. Fakat iki kurye (N. ve M. ), N.ye yiyecek, eldiven, dezenfekte, mis-
hil ilaci temin eden ve midelerinden cikarttiklari eroin kapsiillerini (haplarini)
kendilerinden teslim alan kisinin basvurucu oldugunu ifade etmislerdir. Birkag
faktor birlikte degerlendirildiginde kuryelerin basvurucuyu tanidigina kanaat ge-
tirilmistir, bu faktorler soyledir: (i) taniklarin toplantinin kosullarina iliskin olarak
verdigi bilgilerde, kendilerinden eroin kapsillerini alan kisinin dort kapil beyaz
bir araba kullandigl ve gériismenin s6z konusu kisinin Asyall esinin sirketinde
gerceklestigi ifadeleri yer almistir; (ii) basvurucu, dort kapili beyaz bir Ford Escort
marka araba kullandigini ve Taylandl bir bayan ile evli oldugunu kabul etmistir;
(iii) N. ve M. tutuklanmalarinin akabinde, kendilerine gosterilen fotograftan s6z
konusu kisiyi ayri ayri teshis etmislerdir; (iv) dahasi, sulh hakimligince yapilan
kimlik tespiti sirasinda iki tanik, basvurucuyu teshis etmis ve gizli ylzlestirme
sirasinda basvurucuyu gorir gérmez ayni anda s6z konusu kisinin basvurucu ol-
dugunu dogrulamislardir. Bu faktorler (durumlar) bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde, Mart 2003’de kuryelerle goriisen ve kapsilleri (eroin haplarini) teslim
alan kisinin sanik oldugu kabul edilmistir.

19. Bunun sonucunda jiiri, eroin kapsullerinin basvurucuya teslim edilip edil-
medigi ve polis tarafindan Nisan 2003 tarihinde tespit edilen teslimatla basvu-
rucunun baglantisinin olup olmadigi hususunda karar vermistir. Taniklar kapsil-
lerin eroin icerdigini kabul etmislerdir. Yapilan diger incelenmeler, s6z konusu
kuryelerin eroin, kokain ve bazi zamanlarda da ecstasy sebebiyle basvurucuyla
irtibat kurduklarini gdstermis; bu sebeple basvurucunun kapsiillerin icinde ke-
nevir olduguna dair iddiasi reddedilmis ve (ilgililerce) Tiirkiye’nin Avrupa’ya ero-
inin ulastirilmasi icin uygun (anahtar) bir rota olarak distintldigu anlasilmistir.

20. iki bayandan elde edilen bilgiler isiginda, onlarin Nisan 2003’de Malta’ya
ikinci kez giris yaparak eroin ithal ettikleri anlasilmistir. Mart ayinda M. ugus si-
rasinda kusarak bircok kapstili kaybetmis; bu sebeple de kuryeler geri donmek
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zorunda kalmistir. Mahkeme, alicinin s6z konusu eroinleri M. nin hatasi ytzin-
den elde edememesi neticesinde tedarikginin yeniden harekete gectigini ve kur-
yeleri ikinci kez (ilkeye gonderdigini, tGlkede muhtemel bir alicinin bulundugunu
distinmustar. Taniklarin ifadeleri ve N. ve M.nin Mart 2003’de eroin tasimasi
birlikte degerlendirildiginde jlrinin karari netlesmistir. S6z konusu eroinlerin
basvurucu i¢in yola ¢iktigl anlasiimistir. Gergekten de M., alicinin basvurucu ol-
dugunu dogrulamistir. Bu sebeple basvurucunun itirazi reddedilmistir.

21. Mahkeme daha sonra -15 Nisan 2003’de- M.'nin tutuklanmasindan kisa
bir zaman 6nce, polisin olay mahallinde basvurucuyu beyaz Ford Escort marka
aracini stirerken goérdtgind (en az (¢ kez), bu durumunda teslimatin gergekles-
tigi anlamina geldigini belirtmistir. Ayrica juri Gyeleri, basvurucunun Paceville’ye
(olay mahalline) arabasinin teybini calan kisiyi bulmak icin gittigi yonundeki
ifadesini inandirici bulmamistir. Dahasi, basvurucunun arabasinda Tirk vatan-
daslarinin isminin yazili oldugu bir kagit bulunmasi ve telefonda Tirk vatandasi
bir kisiyle konustugunun N. tarafindan dogrulanmasi nedeniyle basvurucunun
ifadesinde Turkiye ile irtibat kurdugu iddialarini yalanlamasi da jiri Gyeleri tara-
findan goz ardi edilmemistir.

22. Yargitay, yukarida deginilen hususlar ile elde edilen deliller 1siginda ve-
rilen kararin birinci ve ikinci itham agisindan makul ve hukuka uygun oldugu-
na; basvurucunun Nisan 2003’de eroin kapsiillerini teslim almamasi sebebiyle
Uglinct ithamin bu kismi bakimindan kararin hukuka uygun olmadigina karar
vermistir.

C. Anayasal Basvuru Sistemi

23. Basvurucu, sorusturma ve sorgulama asamasinda hukuki (adli) yardim-
dan yararlandiriilmamasi ve taniklarin sorgulamasi sirasinda haklarina saygi
gosterilmemesi (zor kullanilmasi) sebebiyle adil yargilanma hakkinin ( Madde
6/ 3 (c) ) ihlal edildigini iddia ederek anayasal ¢ozim (bireysel basvuru) yolu-
na basvurmustur. Basvurucu ayrica, ayni sulh hakiminin hem sorusturma hem
de delillerin ikamesi asamasinda gérev yapmasindan da (tarafsizlik agisindan)
sikayetcidir. Basvurucu ceza takibatinin iptali ile ugradigi zararin tazmin edilme-
sini talep etmistir.

24. 4 Haziran 2012 tarihinde (ilk Derece- ilk inceleme Makami sifatiyla) Hu-
kuk Mahkemesi basvurucunun s6z konusu taleplerini reddetmistir.

25. 17 Nisan 2003’de basvurucu tarafindan verilen ifadelere iliskin hususlar
Hukuk Mahkemesince asagidaki sekilde kayda gecirilmistir: (i) ceza davasi sona
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ermeden 6nce basvurucu tarafindan iddialarin giindeme getirilmedigi ve sikayet
edilen mahkeme kararinin halen yirirlikte res judicate (bir mahkeme karariy-
la kesin olarak ¢6ziimlenmis uyusmazlik) oldugu; (ii) Yargitay Ceza Dairesi’'nden
once de taleplerin glindeme getirilmedigi; (iii) basvurucunun sucluluguna kendi
ifadeleri neticesinde hilkmedilmedigi, onun iddialarinin ila¢ (uyusturucu mad-
de) trafigine katilmadigi veya N. ve M."yi tanimadigina iliskin oldugu, uyusturucu
kullanip kullanmadigina iliskin soruda da susma hakkini kullandigi (iv) Yargitay
Ceza Dairesi’'nin yaptigl incelemede basvurucunun ifadelerinden diger bulgula-
ra kadar her seyi dikkate aldigi, basvurucunun mahk{miyet kararinin N. ve M.
tarafindan sorgu ve kimlik tespiti sirasinda verilen bilgilere dayandigi; gercekten
de basvurucunun sikdayet amacina uygun olarak herhangi bir ifadesinin bulun-
madigi belirtilmistir.

26. Mahkeme, itirazlarin sonuglandirilabilmesi i¢in yargilamanin bir bitin
olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Yargilama boyunca basvuru-
cunun avukatla temsil edildigi, basvurucuya delil sunma firsati verildigi, delillerin
ona karsl sunulmasiyla ¢ekismenin saglandigi ve sadece sorgulama asamasinda
adli yardim (avukatla temsil) imkaninin saglanmamasinin savunma hakkinin ihlal
edildigine karar verilebilmesi icin tek basina yeterli olmadig ifade edilmistir.

27. Mahkeme, taniklarin sorgulanmasi sirasinda basvurucuya adli yardim im-
kaninin saglanmadigi yoniindeki sikayeti reddetmistir. Dahasi, taniklarin ifadele-
ri her zaman sabit kalmis; yargilama sirecinde basvurucunun tanik ifadelerine
itiraz etme imkani olmasina ragmen konuyla ilgili herhangi bir itirazda bulunul-
mamistr.

28. Son olarak, tclinci sikayet acisindan mahkeme, sulh hakiminin polis in-
celemesinden bagimsiz olarak muhakemeyi inceledigini, bir savci olarak hareket
etmedigini ve salt olarak polis incelemesi yeterli kabul edilerek anilan hiikmin
kurulmadigini da belirtmistir. Basvurucunun davasi 6nce jiri tarafindan daha
sonra da Yargitay Ceza Dairesi tarafindan muhakeme edilmistir. Ustelik basvu-
rucu, 2003 yilinda ceza yargilamasi devam ederken sikdyet konusu durumlari
glindeme getirmemistir — gercekten ceza muhakemesinden 6nce konuyla ilgili
itirazlar, birisi hari¢ olmak tizere, 30 Ekim 2006 tarihinde geri ¢cekilmistir- ve bas-
vurucu yargilamada kendi pasif durumundan yararlanilmasina izin vermeyebi-
lirdi.

29. 25 Ocak 2013 tarihinde Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iddialari ile
itirazlarini reddeden ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Salduz v. Tirki-
ye [BD] (no. 36391/02, AiIHM 2008) davasinda, basvurucunun ifadeleri sirasinda
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savunmasiz kalmasi (zorlanmasi) durumunun bakilan davanin kosullarina gore
dogru bir sekilde degerlendirildigi belirtilmistir. Bakilan davada, basvurucunun
ifadesini baski altinda verdigi veya baskaca bir durum sebebiyle ifadesinin alin-
masi sirasinda savunmasiz birakildigi iddia edilmemistir. Her ne kadar, basvuru-
cunun bu asamada sikdyet etmesine usull bir engel bulunmasa da, yani, ceza
yargilamasinda s6z konusu sikayetlerin glindeme getiriimemis olmasina ragmen
savunma faktoérlerinin basvurucunun davasinda eksik olmasi, onun haklarinin
ihlal edilmesine sebep olabilse de, avukata erisim hakkinin amaci, basvurucu-
nun davasi agisindan gergeklesmemistir. Anayasa Mahkemesi, baski altinda elde
edilmis olmadikga sorgulama sirasinda verilen ifadelerin kullanilmasinin hukuka
aykirt olmadigini; itiraz edilen davada basvurucunun ifadelerinin hikiim kurul-
masinda tek basina yeterli kabul edilmedigini ve basvurucunun ifadesinin de
baski altinda alinmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte davada basvurucu, ifa-
desinde hi¢bir durumu kabul etmemis ve Yargitay Ceza Dairesi kararinda sadece
jurinin basvurucunun ifadelerine inanmadigini ifade etmistir. Bu bulgularin ya-
ninda diger kanitlar da basvurucunun sugluluguna isaret etmistir. Sonug olarak
Anayasa Mahkemesi, avukat yoklugunda alinan ifadelerin kullanilamayacagi, sirf
bu nedenle ifadelerin sakat olacagi ve 6. maddenin ihlal edilecegi yonindeki
genel gorise katilmamistr.

30. Taniklara iliskin sikayeti mahkeme, taniklarin ifadelerinin zorla alinmasi
halinde devreye girecek olan locus standi (erisim hakki) acisindan ele almistir.
S6z konusu ifadelerin kabul edildigi de ayrica belirtilmistir. Son olarak, basvuru-
cunun hakimin tarafsizligina iliskin itirazi hakkinda ilk derece mahkemesi tarafin-
dan verilen karar dogru bulunmustur.

II. iLGIiLi i¢ HUKUK VE UYGULAMA
A. “Genel” Sorusturma ve Tahkikat

31. ilgili Ceza Kanunu maddeleri, Malta Hukuku 9. Fasil, asagidaki gibidir:

Madde 546

“(1) Ug yil hapis cezasini gerektiren bir sucla ilgili olarak herhangi bir rapor,
bilgi veya sikayetin bulunmasi halinde asagidaki fikra hikimleri uygulanir, ve
su¢ konusu halen mevcutsa konu devlet tarafindan belirli bir sekilde bildirilir ve
ayni zamanda su¢ konusunun doguracagi etkiler de gosterilir. Boyle bir sorustur-
ma sebebiyle yapilacak tahkikatta: ...”
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Madde 547

“(1) Tahkikat bir sulh yargici tarafindan yaratdlar... ”

Madde 548

“(1) Sorusturma amacinin gerektirmesi halinde bilirkisiye basvurulabilir, ....
ve bir sorusturma raporu proces- verbal hazirlanir: ... ”

Madde 549

“(1) Sorusturma raporu proces- verbal sulh yargici veya arastirmayi yiriten
memur tarafindan imza edilir.

(2) UsulGne uygun olarak yemin eden bilirkisiler gérislerini yazili bir raporla
sunarlarsa, bu rapor sorusturma raporuna proces- verbal eklenir ve sorusturma
raporunun bir parcasi haline gelir.

(3) Sorusturma asamasinda dinlenilen taniklardan elde edilen bulgular da
sorusturma raporuna proces- verbal eklenir.

(4) Bu bulgular, ceza sorusturmasinda mahkeme tarafindan taniklarin ince-
lenmesinde uygulanacak usule gore elde edilir ve bu sekilde elde edilen bulgu-
larla ayni etkiye sahip olur.”

Madde 550 (2006 Degisik)

“(1) Sorusturma raporu proces- verbal muhakemede kanit olarak kullanila-
bilir, Sorusturma Mahkemesi sifatiyla hareket eden Sulh Mahkemesinden 6nce,
sorusturma raporu proces- verbal usulline uygun olarak diizenlenmemisse so-
rusturma asamasinda taniklardan, bilirkisilerden ve olayla ilgisi bulunan diger
kisilerden elde edilen bulgular kullanilamaz.

(2) Sorusturma Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesi’nden dnce birinci fik-
radaki diizenlemeye aykiri olarak polis tarafindan alinan belirli konulardaki ifa-
deler, iddianamede 405. maddeye uygun olarak gosterilirse gecerli kabul edilir.
Capraz sorguyla elde edilen bulgularda da ayni kural gegerlidir.

(3) Mahkeme veya sorusturma makamlari ayni sekilde sorusturma raporu-
nun proces- verbal hazirlanmasi igin bilirkisi veya tanik ifadelerinden birine is-
lerlik kazandirabilir- kabul edebilir-; bu durumun gerceklesebilmesi i¢in bulgu-
lari degerlendiren bilirkisinin ya da taniklarin Bassavcilik tarafindan hazirlanan
listede gosterilmis olmasi ve bunlardan elde edilen bulgularin kullaniimasinin
sorusturmanin selameti acisindan gerekli olmasi zorunludur.
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(4) Usuliine uygun olarak elde edilerek muhafaza altina alinan bitln bulgu-
lar ve diger malzemeler de sorusturma raporu proces- verbal ile birlikte muha-
kemede kullanilabilir.

(5) Sorusturma raporunda proces- verbal, raporun kisa bir 6zeti, bilgi ve sika-
yetler, dinlenilen taniklar ve toplanilan delillerin listesi ve sorusturma yargicinin
elde ettigi diger bulgulariiceren sonug bolimu yer aliyorsa rapor, usuliine uygun
olarak hazirlanmis sayilr.”

Madde 554

“(1) Sorusturma asamasinda sulh yargici, suglulugu ispatlanan veya hakkin-
da yeterli delil bulunan kisilerin yakalanmasina; gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin
zorunlu olan herhangi bir belgeye, varliga veya diger objelere el konulmasina
karar verebilir. Yukarida gecen delillerin elde edilecegi yoniinde kanaat olusmasi
halinde sulh yargici, sugla ilgisi olmayan lgiincu kisilere ait olsa bile herhangi bir
evin, binanin veya bunlarin eklentilerinin aranmasina da karar verebilir.

(2) Stiphelinin fotografinin veya agirliginin ya da parmak izinin alinmasina
veya viicudunda ya da giysilerinde bilirkisilerce inceleme yapilmasina, asagidaki
amag ve kosullarda sulh yargici tarafindan karar verilebilir: sorusturmanin sela-
meti gerektiriyorsa stiphelinin fotografinin (kara kalem veya basili fotografinin),
viicut ozelliklerinin, parmak izinin kaydedilmesine ; ve organ veya giysilerden
elde edilen herhangi bir seyin incelenmesine karar verilebilir; elde edilen bulgu
ve bilgiler gerekli incelemelerin yapilmasindan sonra ya yok edilir ya da ilgilisine
teslim edilir.

(3) Sulh hakimi bu baslik altindaki diizenlemelerin uygulanmasinda, Sulh
Ceza Mahkemesi baskaninin gorev ve ayricaliklarina sahiptir.

B. Sorusturma- Yargilama Usulii (kumpilazzjoni)
32. ilgili Ceza Kanunu hiikiimleri, Malta Hukuku 9. Fasil, asagidaki gibidir:
Madde 389

“(1) Sulh Mahkemesi, Sulh Ceza Mahkemesinin yargi yetkisini asan davalarda
ancak tahkikat icin zorunlu olan islemleri yapabilir.”

Madde 390

“(1) Mahkeme, polis memurunca hazirlanan arastirma raporunu yemin ver-
dirmek suretiyle dinler, sanigin ifadesi ise yeminsiz olarak dinlenir ve raporu des-
tekleyen her tlrli kanit incelenir. Her sey yazili olarak kayit altina alinir.”
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Madde 401

“(1) Tahkikatin sonunda mahkeme, sanigin iddianamede gosterilen sucu is-
ledigi konusunda yeterli delil olup olmadigina karar verir. Birinci durum halinde
sanik, Ceza Mahkemesi tarafindan mahkdm edilir; ikinci durum halinde sanigin
beraatina karar verilir.”

C. Yargilama Oncesi Sorusturma Asamasinda Adli Yardim

33. 2010 tarihli 35 sayili yasal bildirimle, adli yardim hakkini diizenleyen 2002
tarihli (Degisik) Ceza Kanunu yirirlige girmistir. S6z konusu bildirim asagidaki
gibidir:

“2002 tarihli (Degisik) Ceza Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ara-
larinda 355AT, 355AU, 355AX. maddenin 2. fikrasinin (b) ve (c) bendi, 3. ve 4.
fikrasi da bulunan 74 madde; Adalet Bakanligi ve ig isleri Bakanligi tarafindan 10
Subat 2010 tarihinde yurdrlige konulmustur.”

34. Yukaridaki bildirim uyarinca ylrurlige girenilgilimadde, Ceza Kanunu’nun
355AT maddesi, bugiinki haliyle asagidaki gibidir:

“(1) Ugtincii fikra hiikiimleri sakh kalmak tzere, tutuklunun ve polis karako-
lunda gozaltinda tutulanin ya da diger makamlarca alikonulanlarin, istemesi ha-
linde, en kisa zamanda avukatiyla veya 6zel danismaniyla bir saati gegmemek
kosuluyla yiiz ylize ya da telefonda goriismesine izin verilir. Polis tarafindan sor-
gulanmasina baslanmadan 6nce yakalanan kisiye bu fikradaki haklari bildirilir.

D. Yerel igtihatlar
1. 2011 Tarihli igtihat

35. Yeni yasanin ardindan, saniklarin birgogu ceza yargilamasi sirasin-
da anayasal basvuru yoluna gitmis veya ilgili Ceza Mahkemesi’'nden Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulmasini istemistir. 11 Nisan 2011 tarihinde Polis v. Alvin
Privitera, 12 Nisan 2011 tarihinde Polis v. Esron Pullicino ve 12 Nisan 2011 ta-
rihinde Polis v. Mark Lombordi olmak tzere 2011 yilinda lg dava icin Anayasa
Mahkemesi tarafindan (benzer olmayan Ui¢ yargilama usull hakkinda) karar ve-
rilmistir. Anayasa Mahkemesi (i¢ davada da, adli yardim saglanmamasi sebebiyle
So6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gine, bu ihlal sebebiyle davacilarin zarar gérdigtine karar vermistir. Ayrintilar
asagidaki gibidir:
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Polis v. Alvin Privitera, Anayasa Mahkemesi’nin 11 Nisan 2011 Tarihli Kara-
r1, Ceza Mahkemesi Sifatiyla Sulh Ceza Mahkemesi Tarafindan Yapilan Basvuru
Asagidaki Sekilde incelenmistir:

36. Dava, 18 yasinda olan sliphelinin avukat yoklugunda sorgulanmasiyla il-
gilidir. Sorgulama boyunca sipheli (yiksek dozdan 6len) X’ e eroin sathg yo-
niindeki iddiayl reddetmis fakat ona kenevir sattigini kabul etmistir. Daha sonra
supheli, sorusturma memurlarinin zor kullanmalari sebebiyle s6z konusu iddiayi
kabul ettigini ileri sirmastir. Stpheli tarafindan verilen ifade, basvurucu aleyhi-
ne savcilik tarafindan itham edilen uyusturucu bulundurma ve kacakgilk sugla-
rinin tek delili niteligindedir.

37. Anayasa Mahkemesi, somut olayda Biiylik Dairenin Salduz ve Tirkiye ka-
rariile ayni ¢izgide olan diger kararlarinin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir.
Yapilan muhakemede, 6zellikle adil yargilanma hakkinin yeterince “pratik ve et-
kili” sekilde tesis edilmesi gerektigi, 6. maddenin 1. fikrasinda, kural olarak, polis
tarafindan yapilan ilk sorgulamadan itibaren avukata erisim hakkinin glivence
altina alindigi Gizerinde durulmustur. Olagansti zorlayici durumlar, avukata eri-
sim hakkinin sinirlandirilmasini hakli kilsa bile, 6. madde uyarinca bu sinirlan-
dirmalar — gerekgesi ne olursa olsun — sanigin haklarina zarar getirmemelidir.
Polis sorgulamasi sirasinda avukat yoklugunda verilen ifadelerin mahkOmiyet
icin kullanilmasi, sanigin savunma hakkini geri déntisii olmayan bir bigimde ihlal
edecektir. Sorusturma asamasinda avukata erisimin taninmadigi takdirde sani-
gIn ugrayacagi zarar goz oniine alindigindan mahkeme, bir ihlali gosteren yeterli
nedenlerin s6z konusu olmadigini, davanin esasinin incelenmesi amaciyla ceza
yargilamasinin sonunun beklenmesi gerektigini dislinmustur.

38. Hikumetin, basvurucunun savci tarafindan delillerin génderilmesine
kadar s6z konusu konuyu glindeme getirmedigi, bu sekilde bir iddiada bulun-
madigi yonindeki savunmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasal haklarin
ileri stirilmesinin bir streyle sinirlandirilamayacagi gerekgesiyle reddedilmistir.
Hiikiimetin, basvurucunun ifadesini verirken baski altinda tutulmadigina ve sa-
niga haklarinin bildirildigine iliskin iddiasi Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
yerlesik ictihatlari 6zellikle de Salduz karari geregince mesnetsiz bulunmustur.

39. Avukata erisim hakki, sanigin kendi aleyhine delil géstermemesi hakkiyla
baglantilidir; bu hak sanik haklariyla kovusturmanin selameti arasinda denge ku-
rulmasina izin vermektedir. Bu denge dikkate alinmazsa, savciligin bir mahkumi-
yeti kanitlamak igin zorlanacagi yoniinde bir iddia ileri sirGlmustur. Ayrica Ana-
yasa Mahkemesi, Bay Salduz’un genc yasta olmasinin alinan karar igin belirleyici
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faktor olmadigini, kararin temelinde baskaca faktérlerin bulundugunu belirtmis-
tir. Dahasi s0z konusu davada elde edilen bulgular geregince, sorgulama sirasin-
da avukat yoklugunun hakli bir zorlayici sebepten meydana gelip gelmediginin
incelenmesine gerek yoktur; bu tlr kisitlamalar davaya helal getirmeyecektir;
olay tarihindeki ilgili Malta yasalarina gore, 6nsorusturma asamasinda avukata
erisim hakkinin saglanmasina gerek yoktur ve sanik tarafindan bu durumun giin-
deme getirilmesi 6nemli degildir. Ote yandan olay tarihinde yiiriirlikte bulunan
ilgili yasa hiikmi, bir avukata erisim hakkinin taninmasi konusunda sistematik
bir sinirlandirma da getirmemistir. Bu sebeple 6. maddenin 1. fikrasiyla baglan-
til olarak 6. Maddenin 3. fikrasinin (c ) bendinin ihlal edildiginin kabul edilmesi
gerekir.

40. Anayasa Mahkemesi ayrica, sorgulamada ifade verilmesinden dnce sani-
gin, bir avukata erisim hakkinin taninmasi gerektigini; ancak bu durumun sani-
gin sorgulama sirasinda avukat yardimi almasinin mutlak bir zorunluluk seklinde
anlasilmamasi gerektigini de belirtmistir.

41. Anayasa Mahkemesi, alinan ifadelerin sorusturma kayitlarindan ¢ikartil-
masina karar vermemistir; buna ragmen Mahkeme, Ceza Mahkemesi tarafindan
ifadelerin gecerliligi ve kabul edilebilirligi yonliinde inceleme yapilirken, bu kara-
ra gore degerlendirmelerin yapilmasinin gerektigine ve kararin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hiikmetmistir.

Polis v. Esron Pullicino, Anayasa Mahkemesi’nin 12 Nisan 2011 Tarihli Kara-
ri, Ceza Mahkemesi Sifatiyla Sulh Ceza Mahkemesi Tarafindan Yapilan Basvuru
Asagidaki Sekilde incelenmistir:

42. Davanin seyri yukaridaki dava ile benzerlik gostermektedir; simdiye kadar
yapilan agiklamalarda oldugu gibi burada da polis tarafindan gozaltina alinan
stpheli, avukat yoklugunda sorgulanmistir ve bu sorgulama mahkumiyetin tek
kaniti niteligindedir. Dahasi bu olayda stipheli kiigiktlr. Anayasa Mahkemesi Al-
vin Privitera davasiyla ayni mantigin gecerli oldugunu belirterek, sorgulama si-
rasinda avukata erisim hakkiyla ilgili olan mahkemenin gorisiini tekrar etmistir
(bakiniz, paragraf § 40).

Polis v. Mark Lombardi, Anayasa Mahkemesi’nin 12 Nisan 2011 Tarihli Ka-
rari, Ceza Mahkemesi Sifatiyla Sulh Ceza Mahkemesi Tarafindan Yapilan Bas-
vuru Asagidaki Sekilde incelenmistir:

43. Bu davada sanik, avukat yoklugunda iki aciklamada bulunmustur; ilk olarak
sanik, uyusturucu trafigiyle ve olayla baglantisi oldugu yéntndeki iddialari inkar
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etmis; ve ikinci olarak ecstasy hap aldigini kabul etmistir (yerel ictihatlara gore
uyusturucu kullanan); olayla ilgisi bulunan Gglinci bir kisinin sanigin ismini verme-
sine ve onun uyusturucu trafigine karistigini ifade etmesine ragmen uyusturucu
trafigine karistigi yoniindeki iddialar sanik tarafindan tekrar inkar edilmistir.

44. Anayasa mahkemesi benzer sebepten kaynaklanan Alvin Privitera ve
Esron Pullicino davalarinda verdigi karari tekrar etmistir. Ayrica, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin Salduz kararinda, stiphelinin gozalt sirasinda sessiz kal-
masina (Dayanan v. Turkiye, no: 7377/ 03, 13 Ekim 2009) ve avukat yoklugunda
alinmis ifadelerin hilkme esas alinmamasina (Yesilkaya v. Tirkiye, no: 59780/ 00,
a Aralik 2009) ragmen ihlal karari verildigi belirtilmistir. Boz v. Turkiye (no: 2039/
04, 9 Subat 2010) davasinda Mahkeme, avukata erisim hakkinin kisitlanmasinin
sistematik durumlardan meydana gelmesi halinde de 6. maddenin ihlal edilmis
olacagina isaret etmistir. Anayasa Mahkemesi daha sonra, ayni uyusmazliktan
dogan iskog hukuk sistemindeki Cadder v. Kralice’nin Avukati davasinda da Sal-
duz kararinin kabul edildigini ifade etmistir.

45. Anayasa Mahkemesi, goriilen bir davada geriye dontiik olarak Salduz ka-
rarinin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir.

2. Daha Sonraki igtihatlar

46. Yukarida anilan 2011 tarihli kararlardan sonra Anayasa Mahkemesi, Sal-
duz kararinin istisnai durumlarda gegerli oldugunu ve s6z konusu kararin uygu-
lanabilmesi icin bazi sartlarin gerceklesmis olmasi gerektigini disiinmeye bas-
lamistir (bakiniz, 6rnegin, Charles Stephen Muscat vs Bassavcilik, 8 Ekim 2012;
Joseph Bugeja vs Bassavcilik, 14 Ocak 2013; Polis vs Tyron Fenech, 22 Subat
2013; ve Polis vs Amanda Agius, 22 Subat 201; ve Anayasa Mahkemesi'nin bas-
vuru konusu karari). Bunun sonucunda, avukat yardimindan faydalanamayan
saniklara iliskin bazi davalarin Anayasa’yi ve S6zlesme’yi ihlal etmedigi sonucu-
na varilmistir — ¢link(i s6z konusu hak Malta Hukukunda dizenlenmemistir - .
Bununla birlikte, 12 Kasim 2012 tarihli Malta Cumhuriyeti vs. Alfred Camilleri
davasinda, davanin 6zel kosullari dikkate alinarak sanigin polis tarafindan hakla-
rindan haberdar edilmemesi adil yargilanma hakkina aykiri bulunmustur. Daha
sonraki bir basvuruda Anayasa Mahkemesi, avukat yoklugunda ifade veren sa-
nigin, ifadesinde polis tarafindan zorlanmadigini, savunma hakkinin tesisi igin
davadaki kosullarin avukata erisim hakkinin saglanmasini gerektirmedigini ifade
ederek ihlal bulunmadigina karar vermis ve 31 Ocak 2014 tarihinde karari ona-
yarak yeniden yargilanma talebini reddetmistir. Sanik elli bes yasinda yetiskin bi-
risiydi. Sanik daha 6nce hapishaneye girmemis ve sorgulanmamist, zaten kigik
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bir suctan dolayl mahkiim olmustu. Son olarak, s6z konusu tanigin ifadesi tek
delil niteliginde de degildi; ayrica bazi polis memurlari onun ilag — eroin — kul-
landigina sahit olmustu.

HUKUK
I. SOZLESME’NIN 6 § 1 ve § 3 MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

47. Basvurucu, Salduz v. Tiirkiye ( (BD), no: 36391/ 02, AiIHM 2008) kararinda-
ki bulgularin aksine, gézalti siiresi boyunca adli yardimdan yararlandirilmadigini
iddia ederek 6. Maddenin 1. fikrasina bagh olarak 3. fikranin ihlal edildigini ileri
sirmistlr. Bunun yaninda basvurucu, aleyhine tanik olarak dinlenilen Gglinci
kisilerin avukat yardimindan yararlandiriimadigini, bu durumunda durusmanin
adaletini etkiledigini ileri sirmdistlr. Basvurucu, Sulh Hakiminin sorusturma yet-
kilerini kullandigini, yani 6n sorusturmayi yonettigini, séz konusu hakimin Ceza
Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesince delillerin toplanmasinda da goérev aldi-
ginl ve muhakemede karara katildigini, bu durumun Malta sisteminde objektif
tarafsizligi ihlal ettigini ileri sirmastr. ilgili hitkkiimler asagidaki gibidir:

“(1) Bir sug ile itham edilen herkes, ... belirlenmesinde, adil yargilanma hak-
kina ... sahiptir.

(3) Bir sug ile itham edilen herkes su asgari giivencelere sahiptir:

(c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafiin yardimindan yarar-
lanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve ada-
letin selameti gerektiriyorsa gerekli gorildigilinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan Ucretsiz olarak yararlanabilmek.”

48. Hikimet bu sikayetlere itiraz etmistir.

A. Basvurucunun Adli Yardimdan Yararlanmamasi
1. Kabul Edilebilirlik

49. Mahkeme, Sozlesme’nin 35/ 3- a maddesi uyarinca s6z konusu sikayetin
acikca dayanaktan yoksun olmadigini belirtir. Sikayetin kabul edilemez olduguna
dair baskaca bir sebep de bulunmamaktadir. Bu nedenle sikayetin kabul edilir
bulunmasi gerekir.

2. Esas
(a) Taraflarin iddialar

50. Basvurucu, hukuk sistemindeki kisitlamalar sebebiyle polis gbz altisinda
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ve sorusturma boyunca avukat yardimindan yararlandirilmadigini ileri sirmis-
tr. 2002 yilinda yapilan degisiklige ragmen s6z konusu hikiim yururlige girme-
mistir.

51. Basvurucu, doksanli yillarin basinda Mahkemece alinan kararlarin, 6zel-
likle de Imbrioscia v. isvigre ( 24 Kasim 1993, Seri A, no: 275) kararinin, ulusal
mahkemeler ve Hikiimet tarafindan dikkate alinmadigini ve Mahkeme karar-
larinin dikkate alinmasinda genel olarak basarisiz olundugunu belirtmistir. Bas-
vurucu, John Murray v. Birlesik Krallik ( 8 Subat 1996, Yargi ve Karar Raporlari,
1996- |) ve Magee v. Birlesik Krallik (no: 28135/ 95 AIHM 2000- 1V) ve daha son-
raki Salduz kararini (BD), 6zellikle de bu kararin 55’nci paragrafini emsal goster-
mistir. Pishchalnikov v. Rusya (no: 7025/ 04, 24 Eylul 2009) kararinda oldugu gibi
avukat yoklugunda alinan ifadelerin tek delil olmamasina ragmen Mahkemece
ihlal karari verildigi, s6z konusu ilkelerin diger davalarda da tekrar edildigi, bu
kararlarin ulusal mahkemelerce yanhs yorumlandiginiileri slirmustir. Daha son-
ra basvurucu, Dayanan v. Turkiye (no. 7377/ 03, 13 Ekim 2009) basvurusunda,
sorgulama sirasinda sessiz kalinmis olmasina ragmen avukata erisim hakkinin
hukuk sistemince sinirlandiriimasi (Malta’daki gibi) sebebiyle Mahkeme’nin ihlal
karari verdigini ifade etmistir. Basvurucu Yesilkaya v. Turkiye (no: 59780/ 00, 8
Aralik 2009), Boz v. Turkiye ( no: 2039/ 04, 9 Subat 2010), Nachiparuk ve Yonkalo
v. Ukrayna (no:42310/ 04, 21 Nisan 2011) ve Huseyn ve digerleri v. Azerbaycan
( no: 35485/ 05, 45553105, 35680/ 05 ve 36085105, 26 Temmuz 2011) karar-
larinda da Salduz kararindaki (yukarida anilan) yaklasimin kabul edildigini ifade
etmistir.

52. Basvurucu, mevcut ictihatlarin 1s18inda, sistemsel nedenlerle avukata eri-
simin kisitlanmasina iliskin olarak Hikiimet tarafindan sunulan itirazlarin yeter-
siz oldugunu ileri stirmustar.

53. Huklmet, ilk asamadaki polis sorusturmasinda, avukata erisim hakkinin
mutlak bir hak olmadigini, bu hakkin kisitlamalara tabi tutulabilecegini savun-
mustur. Hikiimet, Imbrioscia davasi (yukarida anilan); John Murray (yukarida
anilan) ve Ahmet Mete v. Tirkiye (no: 77649/ 01, 25 Nisan 2006) davasi ile Sal-
duz kararini (yukarida anilan) emsal olarak géstermektedir. Salduz davasindaki
durum ve bulgularla ilgili olarak Hiklimet, Salduz kararinin “stiphelinin sorgu-
lama sirasinda avukat yoklugunda verdigi ifadelerin mahk(miyet acisindan tek
delil olarak kullanilmasi halinde ihlale karar verilebilecegi” seklinde yorumlan-
masl gerektigini tekrar etmistir. Hikiimete gore, s6z konusu davanin baska bir
sekilde yorumlanmasi hukuken mimkin degildir. Hikiimet Plonka v. Polonya
(no: 20310/ 02, 31 Mart 2009); Aleksandr Zaichanko v. Rusya (no: 39660/ 02,
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18 Subat 2010); Nechiporuk ve Yonkalo (yukarida anilan); ve Huseyn ve digerleri
(yukarida anilan) davalarinda basvurucularin sadece avukatin yoklugunda alinan
ifadelere dayanilarak mahk(m edilmesi sebebiyle ihlal karari verildigini emsal
olarak géstermistir.

54. Hikimet somut olayda basvurucunun yirmi yedi yasinda oldugunu, bas-
vurucunun ithalat amaciyla iki kuryeyi Malta’ya getirdigini, ilaglarin (haplarin) %
47’si saf olmak tizere 816 gram eroin igerdigini ileri sGrmustir. Polis tarafindan
basvurucunun ikametgahinda yapilan aramalar neticesinde telefon ve yabanci
kisilerinin isimlerinin yazili oldugu bir kagit parcasi ile eroin ithalati ve trafigiyle
ilgili diger bulgularin da elde edildigi eklenmistir. Bagsvurucunun ifadeleri sonu-
cunda baskaca bulgular da elde edilmis ve bu bulgular mahkemenin bilgisine
sunulmustur. Basvurucu ifadesini imzalamayi reddetmesine ragmen, sorgulama
sirasinda kendi istegiyle ifade vermis, sessiz kalma hakkinin oldugu yoniinde
uyarilmis ve ifade vermesi amaciyla tehdit edilmemis ya da baski altinda tutul-
mamistir. Dahasi basvurucu, bazi sorulari yanitlamis, bazi sorularda sessiz kalma
hakkini kullanmis ve bazi iddialarda ise inkar ifadesinde bulunmustur. Bitiin bu
durumlarin yani sira, yapilan suglama basvurucu hakkindaki ilk suclama degildir;
basvurucu daha once de bir sug sebebiyle itham edilmistir ( bu itham emniyet
kemeri olmaksizin otomobilin modifiye edilmesiyle ilgilidir).

55. Hikiimet, Mahkemenin ihlal karari verilebilmesi igin basvurucunun sor-
gulamada sucu kabul ettigine iliskin ifadesinin mahk{miyetin tek delili olmasi
gerektigi goriustindedir. Somut olayda, boyle bir durum s6z konusu degildir.
Ayni sekilde, Mahkemenin sanigin savunmasiz birakildigina karar verebilmesi
icin agirlikli olarak sanigin yasini degerlendirdigi ve yine somut olayda sanigin
yetiskin bir kisi oldugu ve polis tarafindan ifadesini verdigi sirada zorlanmadigi
vurgulanmistir. Sanik verdigi ifadelerin sonuglarini anlayabilecek, kendi lehine
hangi sorulara cevap vermesi gerektigini secebilecek ve sorgulamanin dikkat
ve dnemini anlayabilecek yeterliliktedir. Dahasi, somut davada basvurucunun
sessiz kaldigl durumlar icin herhangi bir gikarim yapiimamis ve mahkim edil-
mesi sonucunu doguracak bir aciklama da yapmamis olmasi hususuna 6zel-
likle dikkate alinmalidir. Gorlldugi gibi mahklimiyet karari toplanan bitin
deliller dikkate alinarak verilmis, sadece basvurucu tarafindan verilen ifade-
lere dayanilmamis, ifade vermemesi sebebiyle basvurucuya onyargiyla dav-
ranilmamistir. Hiktimet, aciklanan nedenlerle basvurucunun haklarinin ihlal
edilmedigini savunmustur.
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(b) Mahkemenin Degerlendirmesi
(i) Genel ilkeler

56. Mahkeme, avukata erisim hakkinin 6zellikle kendi aleyhine taniklik yap-
mama glivencesinin 6ziinl etkileyen uygulamalardan bir olup olmadigini incele-
yecektir. S6z konusu ilke ozellikle agir cezay gerektiren sug ithamlarinda 6nem
arz eder; ¢Unk agir cezalar karsisinda adil yargilanma hakkina saygi, demokratik
toplumlarda mimkin olan en yiiksek derecede saglanmalidir (bakiniz Salduz v.
Turkiye (BD), no: 36391/ 02, § 54, AIHM 2008).

57. Mahkeme, bu bakimdan, 6/ 1’deki hakkin tatmin edici bir sekilde “somut
ve etkin” olabilmesi icin, somut olaydaki 6zel sartlarin bu hakkin kisitlamasina
iliskin zorlayici bir nedenin varligini ortaya koymasi istisnasi disinda, genel olarak
supheliye ilk ifade almadan itibaren avukat yardiminin saglanmasi gerektigini
belirtir. Bu nedenler avukata erisimin kisitlanmasini hakli ¢ikardiginda bile, sebe-
bi ne olursa olsun, ayni yondeki bir kisitlama sanigin 6. maddeden kaynaklanan
haklarina haksiz bir sekilde zarar vermemelidir. Kural olarak, sanigin polis hu-
zurunda, imkan dahilindeki avukat yardimi olmadan alinan ve kendini suclayici
sekilde verdigi ifadenin mahk({miyete esas alinmasi savunma hakkinin telafisi
mumkiin olmayacak bir sekilde ihlali anlamina gelmektedir ( bakiniz Salduz, yu-
karida anilan, § 55).

58. ilgili yasal hiikiimler geregince sistemsel nedenlerle bir avukata erisimin
reddedilmesi, 6. Maddenin gereklerine ters diser ( Salduz v. Tirkiye § 56).

(ii) Mevcut Davada Uygulama

59. Mahkeme, yasal hiikimlerdeki eksiklik veya i¢c hukukta acik olan bir
yasak sebebiyle durusma Oncesi asamada avukata erisimin engellenmesiyle,
Hukimet’in emsal olarak gosterdigi Salduz kararinin ( paragraf 53 sonu) bir ilgi-
sinin olmadigini belirtir.

60. Mahkeme, kanunun yirirlikte olmadigl gerekgesiyle gézaltinda huku-
ki yardimin saglanmamasindan kaynaklanan basvurular hakkinda farkl hukuk
sistemleri igin gesitli ihlaller tespit edildigini kaydeder (6rnegin, bakiniz, Salduz,
yukarida anilan, § 56; Navone ve digerleri v. Monako, no: 62880/ 11, 62892/ 11
ve 62899/ 11, §§ 81- 85, 24 Ekim 2013; Brusco v. Fransa, no: 1466/ 07, § 54, 14
Ekim 2010 ve Stojkovic v. Fransa ve Belgika, no: 25303/ 08, § § 51- 57, 27 Ekim
2011). Mahkeme, ilgili yasal hikiimlere dayanilarak béyle bir sistemsel kisitla-
manin yapilmasini S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlali icin yeterli gorir ( 6rnegin,
bakiniz, Dayanan v. Turkiye, no: 7377/ 03 § § 31 33, 13 Ekim 2009; Yesilkaya v.
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Turkiye, no: 59780/ 00, 8 Aralik 2009; ve Fazli Kaya v. Turkiye, no: 24820/ 05, 17
Eyliil 2013).

61. Mevcut dava baglaminda Mahkeme, saniga susma hakkinin hatirlatil-
digindan bahisle yapilan bir iddiaya itibar edilemeyecegini gozlemler ( bakiniz
Salduz, yukarida anilan, § 59); 6te yandan, basvurucunun s6z konusu asamada
avukata erisim hakkindan feragat etmedigi de aciktir, hak i¢c hukukta taninmis
degildir. Bu baglamda Mahkeme, yargilama asamasindan dnce avukat yardimin-
dan yararlanmak isteyen tiim stpheliler i¢in i¢ hukukta genel bir yasagin bulun-
duguna iliskin iddiaya Huklimetin itiraz etmedigini de dikkate alir.

62. Somut olayda, basvurucunun avukat yardimindan yararlanma talebi, tim
supheliler igin uygulanan sistematik bir kisitlama sebebiyle reddedilmistir. Her
ne kadar sorusturma 6ncesi asamada sadece zorlayici nedenlerle avukata erisim
hakki sinirlandirilabiliyor olsa da, somut olaydaki sinirlandirma 6. maddenin ge-
reklerine uygun dismez (bakiniz Salduz, yukarida anilan).

63. Butiin bunlarin sonucunda, S6zlesme’nin 6/ 1 maddesiyle baglantili ola-
rak 6/ 3 — c maddesi ihlal edilmistir.

B. Basvurucunun Aleyhine Tanikhk Yapan Ugiincii Kisilere Adli Yardim
imkaninin Taninmamasi

1. Taraflarin iddialari

64. Basvurucu, aleyhine taniklik yapan Ggiinci kisilere adli yardim imkaninin
taninmamasi sebebiyle durusmanin adilliginin etkilendigini iddia etmistir.

65. Basvurucu, ceza yargilamasi boyunca taniklara itiraz edemedigini, bu du-
rumun 6. maddede dlizenlenen haklariniihlal ettigini ve ayni durumun — haktan
feragat ettigi - anlamina gelmeyecegini ileri sirmustir. “Prensip olarak bir hak-
tan feragat edilecekse, bu feragatin bilincli, bilerek, gonulli ve akill bir sekilde
yapilmasi gerekir. Sanigin davranislariyla 6. maddede taninan 6nemli bir haktan
zimnen feragat ettiginin kabul edilmesinden 6nce, davranislari sonucunda ne ile
karsilastigl konusunda anlayacagi bir sekilde bilgilendirilmesi de gerekir ( bakiniz
Talat Tuncg v. Turkiye, no: 324321/ 96, 27 Mart 2007, § 59 ve Jones v. Birlesik
Krallik (karar), no: 30900/ 02, 9 Eylul 2003),” seklindeki ictihadin tekrar edildigi
Damir Sibgatullin v. Rusya (no: 1413/ 05, 24 Nisan 2012) karari, basvurucu tara-
findan emsal olarak gosterilmistir.

66. Basvurucu, Jalloh v. Almanya [BD] (no: 54810/ 00, AIHM 2006- IX) kara-
rinda oldugu gibi mevcut davada aleyhine kullanilan delil (iki tanik ifadeleri) se-
bebiyle S6zlesme’de taninan gekirdek haklarinin ihlal edildigini belirtmistir. Bas-
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vurucu, avukat yoklugunda verilen ifadelerin kendisi aleyhine kullanilamayacagi
gibi; avukat yoklugunda tanik olarak dinlenen {iglinc kisiler tarafindan verilen
ifadelerin de kullanilamayacagini iddia etmistir.

67. Hikiimet, - eroin — haplarinin basvurucuya “teslim edilmesinden” énce
M. ve N./nin haplarla birlikte suclistl yakalandigini ifade etmistir. Taniklarin ifa-
delerini avukat yoklugunda verdigi dogru olmakla birlikte; basvurucu, s6z konusu
ifadelerin kabul edilemez oldugunu yargilama asamasinda iddia etmis olsaydi,
suan boyle bir sikayette bulunma ihtiyaci duymayacagi da ayrica ifade edilmistir.

68. Huklimet, 6. maddenin ulusal hukukta delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili
kurallar sevk etmedigini ve boylece Mahkeme’nin belirli bir delilin kabul edilip
edilmedigine veya basvurucunun suglu olup olmadigina karar veremeyecegini
iddia etmistir. Mahkeme’nin muhakemenin adilliginin saglanip saglanmadigini
veya savunma hakkina saygi gosterilip gosterilmedigini incelemek zorunda oldu-
gu da ifade edilmistir. Hiikiimet, Schenk v. isvigre (12 Temmuz 1998, Seri A., no:
140) basvurusunu emsal olarak gostermistir.

69. Daha sonra Hiiklimet, (basvurucunun sikayetci oldugu) M. ve N.nin ifade-
lerinin Ceza Kanunu’na uygun olarak alindigini ileri stirmustir. Basvurucu 13 Hazi-
ran 2006 tarihinde yaptigi savunmada s6z konusu ifadelerin kabul edilebilirligine
itiraz etmis; fakat 30 Ekim 2006 tarihinde bu itirazlari geri ¢ekmistir. Tekemmdil
eden muhakemede iki Turk vatandasi ifade vermis ve basvurucu her iki tanikla da
capraz sorguya tabi tutulmustur. Hikiimet s6z konusu tanik ifadeleri disinda, olay
glnl basvurucunun nerede olduguna dair polis memurunun taniklik yaptigini, sa-
nigin arabasinda kagit parcasi bulundugunu ve mobil telefonu ile ikametgahindan
elde edilen bulgular gibi diger delillerin de bulundugunu ifade etmistir.

70. Hikiimet, ifadelerin zorla elde edilmesine iliskin olarak Jollah v. Almanya
[BD] (yukarida anilan) basvurusuyla, bakilan davayi birbirinden ayirmistir. Baki-
lan mevcut davada, M. ve N. ile basvurucu ifadelerini gontlli olarak vermis (ayni
zamanda sorusturmayi yuriten hakim karsisinda ifadeler yeminli olarak tekrar
edilmis), basvurucu ile M. ve N. capraz olarak sorgulanmistir. Ayrica basvuru-
cu, sadece ifadelerle degil; diger delillerin de incelenmesiyle suclu bulunmus,
bu karar Yargitay tarafindan da onanmistir; bu sebeple sikdyet konusu bulgu-
lar, mahk(miyet karari verilmesinde tek basina yeterli kabul edilmemistir. Buna
gore basvurucu, adil bir durusmada yargilanmistir.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

71. Mevcut davanin amaglari dogrultusunda Mahkeme, basvurucunun
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magdur statiisiine sahip oldugunu kabul eder. Mahkeme s6z konusu sikayetin,
Sozlesme’nin 35/ 3 — a maddesi uyarinca, acik¢ca dayanaktan yoksun olmadigini
ve baskaca bir kabul edilemezlik nedeni gormedigini de kaydeder. Bu nedenle
basvuru kabul edilir.

72. Ancak, yukarida yer alan 63. paragraftaki tespitler dikkate alindiginda
Mahkeme, bu sikayetin esastan incelenmesine gerek olmadigini kabul eder.

C. Tarafsizhik
1. Taraflarin iddialari

73. Basvurucu, Malta hukuk sisteminde yeterli delil olup olmadigini incele-
yerek davanin agilmasina veya dismesine karar verme yetkisine sahip olan sulh
yargicinin, Ceza Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesi’nde de gorev aldigini ifade
etmistir.

74. Basvurucu, sorusturmayi ylriten, onsorusturmayi ikame ettiren (de-
lilleri toplayan) yargicin, Ceza Mahkemesi sifatiyla yargilama yapan Sulh
Mahkemesi'ne katildigi siirece, Malta hukuk sisteminden kaynaklanan eksikligin
kendi davasinin tarafsizligini da ihlal ettigini ileri stirmustar.

75. Hikiimet, s6z konusu sikdyetin basvurucu tarafindan ceza yargilamasi
devam ederken de yapildigini; daha sonra sikayetin geri ¢ekildigini belirtmistir.

76. Hikimet, Sulh Mahkemesi’nin sug isnadinin esasi hakkinda karar verme
yetkisine sahip oldugu zaman Ceza Mahkemesi sifatiyla hareket ettigini acikla-
mistir. Bununla birlikte Sulh Mahkemesi, bu davada oldugu gibi, sug¢ isnadinin
esasl hakkinda karar verme yetkisine sahip degilse, Ceza Onsorusturma Mahke-
mesi sifatiyla islev gormektedir. Ulusal sistemde (genel arastirma amaciyla) 6n-
sorusturma bir sulh hakimi tarafindan yaratalur (bakiniz paragraf 36 yukari); bu
islevle hareket eden hakim, (diger llkelerden farkli olarak) emniyetin bir pargasi
degildir; boyle bir sulh hakimi, sadece 6nsorusturmanin polis tarafindan yiru-
tlilmesinin uygun olmadigi durumlarda gérevlendirilir. Hikiimet, 6nsorusturma
islemlerinin arastirmaci olarak hareket eden hakimle birlikte polis tarafindan
(hem sorusturma hem de ceza muhakemesi acgisindan) yiritildGgini vurgula-
mistir. Boylece 6nsorusturmayi yiriten hakim, polis ve Cumhuriyet savcisindan
bagimsizdir.

77. Hikimet, 6nsorusturma boyunca yapilan islemlerde diismanca ve suc-
layicl tutum icinde bulunulmadigini — sulh hakiminin gérevinin énsorusturma,
delilleri toplama ve muhafaza altina alma ve sonraki asamada delillerin kanit
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olarak kullanabilirligini inceleyen sorusturma raporunu proces- verbal hazirlama
konulariyla sinirli oldugunu agiklamistir. Sorusturma raporu proces- verbal bir
sugun islenip islenmediginin tespiti amaciyla hazirlanir ve toplanan deliller bir
kisinin suclulugundan stiphe duyulmasini yeterli gosterirse suc itham edilir. Da-
hasi delillerin toplanmasi ve sorusturma raporunun proces- verbal hazirlanma-
siyla birlikte 6nsorusturmayi yiriten hakimin gorevi sona erer ve kanaat bildir-
meyen hakim bu asamada sorusturmayla ilgili bir gérus de ileri sirmez. Boylece
her iki durumda da sulh hakimi, mahkumiyeti temel alan bulgularla stbjektif
olarak bagh olmaz.

78. Onsorusturmayla ilgili olarak, bu asamada zaten bir siipheli vardir ve ilgi-
li suglarla itham edilmek Uzeredir; dnsorusturmanin amaci sulh hakimiyle top-
lanan delillere gore sliphelinin suglandirilip suclandirilmayacaginin — hakkinda
ceza davasi acilip acilmayacaginin — tespit edilmesidir. Bu asamada, tiim kanitlar
sanigin gcekismesine sunulmakta ve capraz sorguya imkan taninmaktadir. ilgiliye
karsi yeterli siphe olusturabilecek delil elde edilirse, sulh hakimi iddianamenin
hazirlanmasi icin sorusturma raporunu proces- verbal Bassavciliga gonderir.

79. Sucluluk hakkinda karar veren Ceza Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkeme-
since yapilan muhakemeyi ylriten hakim ile asil sorusturmayi yiriten hakimin
ayni kisi olmasi halinde bir sorun ortaya cikabilir; zira bu durum, sorusturmayi
ylriten kisinin ayni zamanda suclulugu belirleyecegi anlamina gelir.

80. Huklmet, her hallkarda basvurucu acisindan acikca stibjektif tarafliligin
bulunmadigini ileri sirmastir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

81. Mahkemenin sug isnadinailiskin ictihadina gore, 6/ 1 maddesinde diizen-
lenen bagimsizlik ve tarafsizlik glivenceleri, sadece sug isnadinin esasi hakkinda
karar verecek organlar icin gegerlidir (bakiniz Previti v. italya (kabul edilebilirlik),
no: 45291/ 06, 18 Aralik 2009 ve Priebke v. italya (kabul edilebilirlik), no: 48799/
99). Her seye ragmen Sozlesme’nin 6/ 1 maddesinin birincil amaci ceza muha-
kemesine, yani “herhangi bir suc isnad1” hakkinda karar vermeye yetkili “mah-
keme” tarafindan adil yargilanma hakkinin saglanmasina yonelik olsa bile, bu
durum sorusturma 6ncesi asamada maddenin hicbir sekilde uygulanmayacagi
anlamina gelmez ( bakiniz Imbrioscia, yukarida anilan, § 37).

82. Her ne kadar sorusturma hakimleri bir “sug¢ isnadi” hakkinda karar ver-
mese de, onlar tarafindan yapilan islemler sonraki asamalarin tekemmdliini ve
adaletin tesisini dogrudan etkiler (muhakeme asamasi da dahil olmak Uzere).
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Bu nedenle madde 6/ 1 tarafindan sorusturma islemleri giivence altina alinma-
mis olsa bile, sorusturma yargici tarafindan yirutilen islemlerin 6/ 1 maddesi-
ne uygun olmasi gerekebilir (bakiniz Vera Hernandez- Huidobro v. ispanya (no:
74181/ 01, § 110, 6 Ocak 2010). Mahkeme, sorusturma asamasinda elde edilen
delillerin durugsmada kabul edilip edilmeyeceginin tarafsizlik agisinda énemli 6l-
¢lde belirleyici oldugunu vurgular (Vera Hernandez, § 111).

83. Sikayet konusuyla ilgili Mahkeme, mevcut davada objektif tarafsizlik ko-
nusunda stphe oldugunu; yani, hakimin stibjektif tarafsizliginin — kisisel davra-
nislarinin — tartisma konusu olmadigini; ancak burada ayni kisi tarafindan ayni
yargilama siirecinde farkli gorevlerin icra edilmesi sebebiyle S6zlesme standart-
larindaki objektif testin saglanamadigini; bu nedenle, objektif tarafsizlik konu-
sunda duyulan siphenin makul oldugunu belirtir ( bakiniz Kyprianou v. Kibris
[BD], no: 737979/ 01; & 121, AIHM 2005- XllI; ve Morice v. Fransa [BD], no:
29369/ 10 § § 73- 78, 23 Nisan 2015).

84. Mahkeme, bu gibi fonksiyonel sikayetlerin genellikle hakimin mahk{imiyet
kararini etkileyici bir yetkisinin bulunmasi halinde ortaya ¢iktigini gdzlemler. Bu
baglamda mahkeme dncelikle, bir yargicin sirf durusma oncesi bir takim kararlar
vermis olmasinin basl basina onun tarafsizligina iliskin stpheleri hakl goster-
meyecegini hatirlatir (bakiniz Hauschildt v. Danimarka, § 50, 24 Mayis 1989, Seri
A, no: 154). Burada 6nemli olan hakim tarafindan durusma 6ncesinden verilen
kararin kapsami ve dogasidir (Fey v. Avusturya, 24 Subat 1993, § 30, Seri A, no:
255- A). Bir taraftan dnsorusturma asamasinda kapsamli bir arastirma ve sor-
gulama yapan hakimin, diger taraftan muhakemeyi yiiriiten mahkeme heyetine
de katilmasi, 6. maddenin ihlal edildigi yonlindeki bazi makul siiphelere zemin
hazirlar (bakiniz De Cubber v. Belgika, 26 Ekim 1984, § 130, Seri A, no: 86, ve Pfe-
ifer ve Plankl v. Avusturya, 25 Subat 1992, § 36, Seri A, no: 227). Diger taraftan,
sorusturma asamasinda suclanan kisi hakkinda esasa ulasma amaci giitmeyen
daha az kilfetli gorevler ayni sonuca yol agmayacaktir (bakiniz Fey, yukarida ani-
lan, § § 31- 36).ilgili faktorlerden birisi de, s6z konusu hakimin énceden agikla-
dig1 gorislerle (basvurucunun sugluluguyla) esas hakkinda verilen karari 6nemli
Olclide etkileyip etkilemedigidir.

85. Mevcut davadaki sikayet, 6nsorusturma islemlerini yapan ve delilleri top-
layan sulh yargicinin, ceza mahkemesi sifatiyla hareket eden Sulh Mahkemesin-
de de gorev almasinin objektif tarafsizligi ihlal ettigine iliskindir.

86. S6z konusu sulh hakiminin dnsorusturma asamasinda icra ettigi gérev-
ler; polis raporlarinin yeminli bir seklide dinlenilmesi, suclulugun incelenmesi,
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suglamayla baglantili olan delillerin tetkik edilmesi (cekismeli davalarda) ve son
olarak dava agilmasi i¢in yeteli delil olup olmadigina karar verilmesi, yeterli delil
yoksa sanigin saliverilmesidir. Ayrica sulh hakimi, sanik gézaltina alinmamis ol-
saydi, onun tutuklanmasina karar verme ve kefalet hakkinda inceleme yapma
yetkisine de sahip olacakti. Mevcut davada sulh hakimi, sanigin hakkinda dava
acilmasi igin — sorusturma raporunun Bassavciliga gonderilmesi icin - yeterli de-
lillerin mevcut olduguna karar vermistir. Mahkeme, ispanyol sistemindeki 6zel
diizenlemelere iliskin olarak Fernandez Huidobro kararini — yani, sorusturma
hakiminin kararlari temel haklari etkileyebileceginden (durusmalarda gegici ted-
bir karari verilebileceginden); ispanyol hukukunda sorusturma hakiminin tarafsiz
olmasi gerekir; 6rnegin, sorusturma hakimi durusma 6ncesinde sanigin tutuk-
lanmasina karar verebilir; s6z konusu 6zel durum baglaminda, yani sorusturma
hakimi tarafsiz olmak zorunda oldugu icin basvurucu, hdakim tarafindan yalnizca
yargilamanin bir asamasinda degerlendirilir- hatirlatir. Agiklanan nedenlerle s6z
konusu hikiim, ceza mahkemesi sifatiyla gérev yapan sulh mahkemesinin yapti-
g1 yargilamalarda da gecerlidir.

87. Sonraki paragraflardan elde edilen bulgular geregince, basvurucunun
ceza yargilamasi asamasinda ilgili sikayetleri geri cektigi yontndeki Hikiimet iti-
razinin incelenmesine gerek yoktur.

88. Mahkeme, basvurucunun durumunun i¢ hukuk normlarina uygun oldu-
gunu gozlemler. Yine de, s6z konusu normlar, ayni yargilamada daha once delil
degerlendirmesi yapan ve daha sonra muhakemeye katilan yargicin, basvuru-
cunun suglu olduguna dair dnyargili sekilde davranmasina sebep olabilir. Bu
sebeple Mahkeme, yukarida anilan kararlar 1siginda, objektif tarafsizligin ihlal
edilmis olabilecegini gbz ardi etmez.

89. Bununla birlikte, mevcut davadaki 6zel durumlar geregince Mahkeme,
gorevli sulh hakiminin sorusturmanin hazirlayicisi olan dnsorusturmayi tek ba-
sina ylritmedigini, dnsorusturmayi yiritme amaciyla bir polis atadigini, on-
sorusturmanin tekemmdiliinde bilirkisilerin de katki sagladigini belirtir. Polis
tarafindan telefon data bilgilerinin toplanmasi talebiyle yapilan basvuruyu, s6z
konusu sulh hakimi kabul etmistir. Polis ve bilirkisilerin raporlarina sulh hakimine
sundugu dogru olmakla birlikte, komiserin 21 Nisan 2013 glinl énsorusturma-
nin sonlandirilmasina yonelik basvurusu sebebiyle sulh hakimi herhangi bir ni-
hai karara varamamistir (basvurucunun suglu oldugu yéniinde bir beyanda da
bulunmamistir); 6te yandan, onsorusturma tamamlanmadan 6nce sorusturma
asamasi da baslatilmistir. Sonug olarak, bu kosullarda Mahkeme, sulh hakiminin
basvurucuya karsi 6nyargili oldugunu soylememeyi kabul eder. Sulh hakimi ne
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muhakemeyi etkileyecek bir karar vermistir; ne de sorusturmanin bir pargasi
olmustur.

90. Sonug olarak, sulh hakimi C. Tarafindan sorusturma 6ncesinde yapilan is-
lemler, onun muhakemede tarafsiz olmadigina dair sipheyi objektif olarak hakli
gostermez.

91. Acikca dayanaktan yoksun olan sikdyetin, S6zlesme’nin 35/ 3- (a) ve 35/
4 maddeleri geregince reddi gerekir.

Il. SOZLESMENIN 6. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI

92. Basvurucu, ulusal hukukta Salduz karariyla ilgili olarak Glkenin en Ust
yargl mercii yani Anayasa Mahkemesi tarafindan celiskili kararlar verildigini; bu
durumunda Beian v. Romanya ( (no. 1), no: 30658/ 05, AIHM 2007- V (esas) ) ka-
rarinda ifade edildigi gibi hukuki kesinlik ilkesine aykiri oldugunu iddia etmistir.

93. Hikimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik

94. Hikimet, basvurucunun i¢ hukukta Anayasa Mahkemesi'nin ¢eliskili karar-
lar verdigi iddiasiyla yaptigi sikayete iliskin olarak i¢c hukuk yollarinin tiketilmedigi-
ni savunmustur. Daha sonra Hikiimet, basvurucunun bu sikayetini ic hukukta hala
ileri siirebilecegini; s6z konusu sikayetin ileri siriilmesinin anayasa yargisi tarafin-
dan i¢ hukukta herhangi bir stireyle sinirlandiriimadigini belirtmistir.

95. Basvurucu, sikayetin Anayasa Mahkemesi’nin kararindan kaynaklandigini
iddia etmistir. Daha sonra basvurucu, Mahkeme’nin yerlesik ictihatlari geregince
s6z konusu sikayet sebebiyle Anayasal basvuru yolunun tiketilmesinin zorunlu
olmadigini ileri sirmistir. Basvurucu iddiasi igin Suso Musa v. Malta ( n: 42337/
12, 23 Temmuz 2013) ve Aden Ahmed v. Malta (no: 55352/ 12, 23 Temmuz
2013) kararlarini dayanak olarak géstermistir. Dahasi basvurucu, hakkinda gelis-
kili kararlarin verildigi ilk kisilerden birisi oldugunu da ifade etmistir.

96. Mahkeme, basvurudan 6nce Malta hukukunda Anayasa Mahkemesi'ne
basvuru hakkinin zaten tanindigini; Malta ic hukukunda kesin kararlara karsi
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulabilse de, yargilama siirelerindeki uzunluk se-
bebiyle Anayasa Mahkemesi’nin i¢ hukukta etkili basvuru yolu olmaktan cikti-
gini ve i¢c hukukta Anayasa Mahkemesi’'nin icinde bulundugu bu 6zel durumun
degerlendirilmesinden, onun tiketilmesi gereken bir care olmadigini ifade eder
(bakiniz Saliba ve digerleri v. Malta, no: 2028710, § 78, 22 Kasim 2011, Bellizzi
v. Malta n: 46575/ 09, § 44, 21 Haziran 2011; ve Dimech, yukarida anilan, § 53).
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97. Bakilan davada, basvurucu hakkindaki ceza prosediri 2003 yilinda bas-
lamig ve 2011 yilinda sona ermis, buna miiteakiben Anayasal tazminat usuliiniin
tamamlanmasi da iki yil sirmstir. Dahasi, sikayetin dogasi ve i¢ hukukta Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida belirtilen 6zel durumu goéz 6niine alindiginda Mahkeme,
mevcut davadaki sikayetin aksini dislinmek icin herhangi bir gerekce gérmez.

98. Bu nedenle, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki Hikimet itirazi-
nin reddedilmesi gerekir.

99. Mahkeme, Sozlesme’nin 35/ 3- (a) hikmi geregince sikayetin acikca
dayanaktan yoksun olmadigini belirtir. Ayrica sikayetin kabul edilmemesi husu-
sunda baskaca bir sebep de mevcut degildir. Boylece, sikayet kabul edilebilir
bulunur.

B. ESAS
1. Taraflarin iddialari
(a) Basvurucu

100. Basvurucu, Anayasa Mahkemesi’'nin 2012 ve 2013 yillarinda Salduz ka-
rari hakkinda yaptigl yorumu degistirdigini ( bakiniz ilgili i¢ hukuk) ve bu konuda
farkl ictihatlar sevk ettigini ileri sirmustlr. Basvurucu, s6z konusu celisik karar-
lar sebebiyle hukuki kesinlik ilkesinin tesis edilemedigini iddia etmistir. Hukuki
kesinlik ilkesini tesis etmek Anayasa Mahkemesi’nin gorevidir; bununla birlikte,
mahkeme hala konuyla ilgili celiskili kararlar vermeye devam etmektedir. Bas-
vurucu bu iddiasi i¢in yukarida anilan Beian kararini emsal olarak gostermistir.
Basvurucu, Anayasa Mahkemesi’nin 11 Nisan 2011 tarihli Polis v. Alvin Privitera;
12 Nisan 2011 tarihli Polis v. Mark Lombardi ve yine 12 Nisan 2011 tarihli Polis
v. Esron Pullicino kararinda, hukuki yardim eksikligi sebebiyle S6zlesme’nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin kabul edildigi-
ni ifade etmistir. 14 Ocak 2013 tarihli Josph Bugeja v. Bassavcilik, 22 Subat 2013
tarihli Polis v. Tyron Fenech; ve yine 22 Subat 2013 tarihli Polis v. Amanda Agius
ve kendi basvurusunda, Anayasa Mahkemesi’nin daha dnce verdigi kararlardan
ayri bir yorum izledigini belirtmistir. 12 Kasim 2013 tarihli Malta Cumhuriyeti v.
Alfred Camilleri basvuruda kararin yine degistirildigini ve bu basvurudan sonra
da kararin bir kez daha degistirildigini ifade etmistir.

101. Basvurucu, Hikimetin savunmasinin aksine, s6z konusu basvurulardan
hala bir sonu¢ alinamadigini; ceza davalarina iliskin anayasal prosediriin i¢ hu-
kukta zamaninda sonuglandirilamadigini da iddia etmistir.
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(b) Hiikiimet

102. Hukimet, sikayetin hukukun yorumlanmasindaki bir belirsizlikle ilgili ol-
madigini, fakat mahkeme tarafindan sonraki olaylar icin verilen kararlar sebebiy-
le s6z konusu sikayetin ileri strildiglini savunmustur. Hikliimet, basvurucunun
davasinda elde edilen bulgularla ayni fikirde olmadigi ve kararin yorumlanmasi-
na dayanan durumlarin aydinlatilmasi girisiminde bulundugu gorisindedir.

103. Hikimet, yargi kararlarinin her davanin kendine 6zgi kosullarina gore
yorumlanmasi gerektigini ileri sirmastiir. 2011 yilindaki kararlara iliskin vakiala-
rin, sonraki kararlara iliskin vakialardan farkl oldugu belirtilmistir.

104. Dahasi Hikimet, yillar icerisinde degisik durumlar sebebiyle kararlarda
revize meydana gelmesinin yargl sisteminin dogal bir sonucu oldugunu kabul
etmistir ( bakiniz Santos Pinto v. Portekiz, no: 39005/ 04, 20 Mayis 2008). Hiiki-
met, Albu ve digerleri v. Romanya ( no: 34796/ 04 ve digerleri, 10 Mayis 2012)
davasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin yargi kararlarinin geliskili olma-
siyla ilgili genel i¢tihatlari tekrar ettigini belirtmistir. S6z konusu genel igtihatlar-
da Mahkeme, Sozlesme’de taninan haklari ve 6zgiirlikleri ihlal etmedigi siirece,
ulusal mahkemelerce yapilan vakiaya veya hukuka iliskin degerlendirmelerin
Mahkeme tarafindan incelenmeyecegini vurgulamistir. Ayrica Mahkeme’nin,
s6z konusu kararinda, mahkeme kararlarindaki farkliligin adli sistemin dogal bir
Ozelli oldugu yinelenmis, ve dnemli olan konunun ulusal mahkemelerde “kok-
|G ve uzun siredir devam eden farkhliklar1” fark edip etmedigi, ic hukukun bu
farklihklari sabit kararlarla ¢ozmek icin ugrasip ugrasmadigl ve sabit kararlarin
devamli olarak uygulanip uygulanmadigi oldugu da belirtilmistir. Yukaridaki ifa-
delerin degerlendirilmesinde 6nemli olan husus, yasal durumlarda belirli bir
istikrar saglanip saglanmadigi; hukuki kesinligin kamu glivenine katki saglayip
saglamadigidir. Bununla birlikte, hukuki kesinligin saglanmasi icin mahkeme ka-
rarlarinin mutlak bir sekilde tutarli olmasi da gerekmez; ictihatlarin kendi ke-
disini gelistirmesi adaletin tecelli etmesine engel olmayacaktr. ictihatlardaki
tutarlihlgin oturtulmasi zaman alabilir ve su sebeple celiskili ictihat donemleri-
nin hukuki kesinlik ilkesini ihlal ettigi distintilmemelidir, buradaki tutarsizhiklar
tolere edilebilir nitelige sahiptir.

105. Hukidmet, sona ermis ceza davalariyla hala devam eden ceza yargilama-
lari arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigini belirtmistir. Anayasal basvuru pro-
sedirl yuratalirken basvurucunun ceza davasinda sona gelinmistir; basvuru-
cunun yukarida ileri stirdigti emsal kararlarda anayasal basvuru prosediri ceza
davasinin sona ermesinden sonra baslatilmistir ve bu sebeple onun durumuyla

Kiiresel Bakis, Yil:6, Say1:20 (Haziran 2016) 145



Avrupa insan Haklari Mahkemesi Dérdiincii Béliim Borg v. Malta Davasi
Gokhan CAYAN

ileri stirilen kararlar benzer degildir; basvurucuyla ayni durumda olanlar igin su
kararlar verilmistir : Hukuk Mahkemesi’nin (ilk inceleme) 27 Haziran 2012 tarihli
Greogory Robert Eyre vs. Bassavcilik karari; Anayasa Mahkemesi’nin 28 Haziran
2012 tarihli Xuereb vs. Bassavcilik karari; Anayasa Mahkemesi’'nin 14 Ocak 2013
tarihliJoseph Bugeja vs Bassavcilik karari; Anayasa Mahkemesi’nin 25 Subat 2013
tarihli Matthew Lanzon vs. Polis Komitesi karari; Anayasa Mahkemesi’nin 31 Ma-
yis 2013 tarihli John Attard vs. Bassavcilik karari ve Anayasa Mahkemesi’'nin 28
Haziran 2013 tarihli Geoffrey Galea vs. Bassavcilik kararidir. Biitiin bu kararlarda
mahkemeler, s6z konusu hilkmin ihlal edilmedigine karar vermislerdir. Boylece
ceza davalariyla ilgili olarak herhangi bir ihlal karari bulunmamaktadir. Ayrica,
basvurucu tarafindan yukarida belirtilen kararlarin temel noktasi, saniklarin yas
kiicUklGgl sebebiyle savunmasiz birakilmasi ve saniklarin mahk{miyetinin tek
delili olarak avukat yoklugunda alinan ifadelerin kullaniimasidir.

106. Hukimet, basvurucunun iddialarinin aksine, Anayasa Mahkemesi’nin
ayni uyusmazliklardan dogan benzer davalar icin hukuki kesinlik ilkesini tesis et-
tigi gorlsundedir. Anayasa Mahkemesi'nin baskaca bir delil olmaksizin avukat
yoklugunda alinan ifadelerle sanigin mahkm edilmesinin savunma hakkini ihlal
edecegi yoniindeki slirekli ictihatlari analiz edildiginde bu durum ortaya ¢ikmak-
tadir. Anayasa Mahkemesi her vakia ve iddia izerinde ayri ayri inceleme yapmis
ve kisi savunmasiz birakilmissa ya da mahkGmiyete karar verilebilmesi icin avu-
kat yoklugunda alinan ifadeden baska bir delil bulunmuyorsa 6. maddenin ihlal
edildigi yoniinde karar vermistir. Boylece Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihatlari ara-
sinda celiski bulunmamaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirilmesi
(a) Genel Prensipler

107. Hukukun dstinliGglnin temel ilkelerinden birisi hukuki istikrari sagla-
yan ve mahkemelere olan kamu giivenini tesis eden ( bakimiz Nejat Sahin ve
Perihan Sahin v. Tlrkiye [BD], no: 13279/ 05, § 57, 20 Ekim 2011) hukuki kesinlik
ilkesidir ( bakiniz Brumarescu v. Romanya [BD], no: 28342195, § 61, AIHM 1999-
VIII). Kamu gliveninin, hukukun Gstinligline dayanan devletin temel unsurlarin-
dan birisi oldugu aciktir; diger taraftan birbiriyle celisen mahkeme kararlarinin
devam etmesi bu glivenin azalmasina neden olur ( bakiniz Vucinic ve digerleri
v. Sirbistan, no: 44698106 ve digerleri, § 56, 1 Aralik 2009). Bununla birlikte,
hukuki kesinlik ve kamu glivenin gerekleri kisilere, ictihatlarin tutarlihgl konu-
sunda kazanilmis hak bahsetmez ( bakiniz Unedic v. Fransa, no: 20153/ 04, § 74,
18 Aralik 2008); ve 6te yandan dinamik ve evrimsel yaklasimin korunmasinda
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yapilacak bir hata, reform ya da gelisme hareketlerini engelleyebilecek bir riski
meydana getireceginden, ictihadin kendi icerisinde gelistirilmesi, adaletin dogru
tecelli etmesine engel olmaz ( bakiniz Atanosovski v. Eski Yugoslavya Makedon-
ya Cumhuriyeti, no: 36815/ 03, § 38, 14 Ocak 2010).

108. Mahkeme, celiskili kararlar ile ilgili davalari incelemek icin birkag¢ kez
girisimde bulunmus ve bdylece ulusal yliksek mahkemelerin celiskili kararlari
sebebiyle S6zlesme’nin 6/ 1 maddesinde glivence altina alinan haklarin ihlal
edilmesinin sartlarini degerlendirme firsati bulmustur ( bakiniz: Paduraru v. Ro-
manya, no: 63252/ 00, AIHM 2005- XII (esas); Beian, yukarida anilan; lordan
lordaniv ve digerleriv. Bulgaristan, no: 23520/ 02, 2 Temmuz 2009; Perez Arias v.
ispanya, no: 32978/ 03, 28 Haziran 2007; Stefan ve Stef v. Romanya, no: 24428/
03 ve 26977/ 03, 27 Ocak 2009; Taussik v. Cek Cumhuriyeti (kabul edilebilirlik),
no: 42162/ 02, 2 Aralik 2008 ve Tudor Tudor v. Romanya, no: 21911/ 03, 24 Mart
2009). Bu degerlendirmeler neticesinde, yiksek mahkeme ictihatlarinda “kokli
ve uzun sliredir devam eden farkhliklarin” mevcut olup olmadigi, i¢c hukukun
bu farkliliklari sabit kararlarla ¢ozmek igin ugrasip ugrasmadigi, sabit kararlarin
devamli olarak uygulanip uygulanmadigi kriterleri ortaya konulmustur ( bakiniz
lordan lordanov, yukarida anilan, § § 49- 50).

(b) Mevcut Davada Uygulama

109. Hikimetin argimanlarina ( paragraf 105 yukari) cevap olarak Mahke-
me, Anayasa Mahkemesi’nin bulgularinin basvurucunun davasinin sona erme-
mesiyle ilgili olmadigi yoniinde karsilik verir. Gergekten, anayasal basvurunun ilk
incelemesinde, ifadelerden bagimsiz olarak basvurucu hakkinda kesin hikmiin
bulunmamasi tartisiimis, Anayasa Mahkemesi ise davanin detayi ve ilgili ictihat-
lar 1s1ginda basvurucunun sikayetinin esasinin incelenmesi ve esasl hakkinda
karar verilmesi yolunu secmistir. Boylece Mahkeme, somut olayda ileri strilen,
yukarida anilan Dimech kararinin incelenmesine gerek olmadigina karar verir.

110. Dikkate sunulan kararlar incelendiginde Mahkeme, basvurucunun iddia
ettigi sikayetlerin degil; ( ictihat temelinde, yani s6z konusu mahkemenin igtihat-
lari arasinda) — tiim sikayetler icin genis kapsamli inceleme yapildigi siirece — ger-
¢ek durumlarin ulusal mahkemeler tarafindan incelendigini gézlemler ( Erol Ugar
v. Turkiye, no: 12960/ 05, 29 Eyliil 2009). Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin Salduz
kararini dogru yorumladigi da gorular. Bununla birlikte, 6zellikle 2012 yilindan iti-
baren bazi noktalarda Anayasa Mahkemesi, Salduz kararini “dar “olarak yorumla-
mis; bu durum Malta’daki sistemsel yasaga tabi olan ve sorgulamada avukat yar-
dimindan yararlanamayan bazi kisiler icin mahkeme kararlarindaki aykiriliklarin
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giderilememesi sonucunu dogurmustur. Kararin dar yorumlanmasina daha sonra
da devam edilmistir; basvurucu tarafindan sonraki tutarsizliklari kanitlamak igin
getirilen tek 6rnek , sikayet konusu davanin devam etmesine ragmen 6nceki icti-
hatlardan vazgecilerek incelenen 12 Kasim 2012 tarihli Alfred Camilleri davasidir.

111. Boylece Mahkeme, Beian kararindan (yukarida anilan) farkh olarak, son
Dimech kararinda (yukarida anilan) oldugu gibi mevcut davanin, yiksek mah-
kemenin — Anayasa Mahkemesi Malta’nin en yiiksek dereceli mahkemesidir —
kesin olmayan i¢tihatlardan kaynaklanan hukuki yorum farkhliklarinin, basvuru-
cu lehine yorumlanmasiyla bir ilgisinin olmadigi gorisiindedir. Bakilan davada
sikayetin konusu, mahkemenin ictihatlarindan vazge¢mesiyle ilgilidir. Mahke-
me, SS Baliklicesme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve digerleri v. Turkiye (
no: 3573/ 05, 3617/ 05, 9667/ 05, 9884/ 05, 9891/ 05, 10167/ 05, 10228/ 05,
17258/ 05, 17260/ 05, 17262/ 05, 17275/ 05, 17290/ 05 ve 17293/ 05, 30 Kasim
2015) davasinda da ifade edildigi gibi keyfi olmamak kosuluyla, 6zellikle ( Malta
gibi) yazili hukuk kurallarina sahip olan ve teoride emsal i¢tihatlarin baglayici ol-
madigi llkelerde bir ictihattan vazgecilmesinin ulusal mahkemelerin takdirinde
oldugunu hatirlatir ( bakiniz ayrica Torri ve digerleri V. italya ( kabul edilebilirlik),
no: 11838/ 07 ve 12302/ 07, § 42, 24 Ocak 2012, ve Yigit v. Turkiye ( kabul edile-
bilirlik), no: 39529/ 10, §§ 21- 22, 14 Nisan 2014).

112. Dimech kararinda bulunmayan durumlar incelendikten sonra, madde
6/ 1 hiikmni ihlal eden baskaca bir sebep olmadigi da gorilir; bu agidan da
hikmdn ihlal edilmedigi dtstnulir.

113. Mahkeme, bu davada gorusiinden donmek icin herhangi bir sebep ol-
madigini belirtir. Bu nedenle madde 6/ 1 hiitkmi ihlal edilmemistir.

I1l. 6. MADDEYLE BAGLANTILI OLARAK SOZLESMENIN 14. MADDESININ iH-
LAL EDILDiGi iDDiASI
114. Basvurucu daha sonra Sozlesme’nin 14. maddesine aykiri olarak, objektif

ve makul bir gerekce olmaksizin geliskili Anayasal ictihatlarla, davasina diger da-
valardan farkli muamele yapildigini iddia etmistir; anilan hikiim asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma
dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

115. Hiuklimet bu iddiaya itiraz etmistir.
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A. Taraflarin iddialar

116. Basvurucu, kendi durumunun avukat yardimindan yararlanamayan kisi-
lere benzer veya gorece benzer olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi’nin diger
davalardan farkh bir sekilde kendi lehine yorum yapmadiginiileri sirmustir. S6z
konusu kararin sibjektif olmasi ve objektif temellere dayanmamasi sebebiyle
ayrimcihga ugradigini ifade etmistir. Basvurucu, uygulama farkliliginin mesru bir
zemine dayanmadigini; fakat mevcut davada, farkhligin sanigin yasi sebebiyle
Haklmet tarafindan kabul edildigini belirtmistir.

117. Hikimet, basvurucunun s6z konusu sikayetini ulusal mahkemelere tasi-
madigindan babhisle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini savunmustur. Daha sonra
Hiklmet, basvurucunun ulusal mevzuatta sireyle sinirli olmaksizin halen s6z
konusu sikayet icin Anayasa Mahkemesi’'ne basvurabilecegini belirtmistir.

118. Hikimet, 14. maddeye aykirilik bulunmamasi sebebiyle Mahkeme’nin
ihlal karari veremeyecegini ileri sirmistar. Dahasi, basvurucu 14. maddede di-
zenlenen ayrimciliga ugramama hakkinin ihlal edildigini gerekgesiyle agiklama-
mis, kanit sunmamistir. Son olarak Hikiimet, kendisiyle ayni durumda olanlara;
yani sorusturma sirasinda ifade veren ve sucluluguna diger delillere de dayanila-
rak hilkkmedilen kisilere farkli muamele edildiginin basvurucu tarafindan ispatla-
namadigini iddia etmistir. Bagvurucu kendi durumunda olanlarla ayni muamele-
ye tabi tutulmus ve bu nedenle de herhangi bir ayrimciliga ugramamistir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

119. Mahkeme, yukarida belirtilen degerlendirmelerini tekrar eder ( bakiniz
paragraf 96- 98 yukari) ve bu ytzden Hikiimet’in i¢c hukuk yollarinin tiiketilme-
digine iliskin iddiasini kabul eder.

120. Mahkeme, 14. maddenin uygulanmasinin Sozlesme ve Protokollerin di-
ger maddi hiikimlerinin ihlali halinde devreye girme amacinda olmadigini; — s6z
konusu maddenin 6zerk bir anlami bulundugunu — ifade edilen durumlardan
bir veya daha fazlasi gerceklesmezse maddenin uygulanmayacagini hatirlatir (
bakiniz Mintoff v. Malta ( kabul edilebilirlik), no: 4566/ 07, 26 Haziran 2007, ve
Zammit Maempel v. Malta, no: 24202/ 10, § § § 81, 82, 83, 22 Kasim 2011).

121. 14. maddenin uygulanabilmesi icin sirasiyla benzer veya ayni durumda
olan kisilere farkli islemlerin uygulanmis olmasi gerekir ( bakiniz D. H ve digerleri
v. Cek Cumhuriyeti [BD], no: 57325/ 00, § 175, AIHM 2007 ve Burdan v. Birle-
sik Krallik [BD], no: 13378/ 05, § 60, AiHM, 2008). Farkl uygulamalar objektif
ve makul gerekgeleye sahip degilse; baska bir anlatimla, eger mesru bir amaca
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hizmet etmiyorsa veya kullanilan araglarla ulasilmak istenen amag arasinda ma-
kul bir orantihlik iliskisi yoksa; bu tar farkhliklar ayrimciliga sebep olur ( bakiniz
Corsan ve digerleri v. Birlesik Krallik [BD], no: 42184/ 05, § 61, AIHM 2010).
Mahkeme, s6z konusu farkliliklarin 14. madde uygulamasiyla ilgili oldugunu be-
lirtir. Tanimlanabilir bir 6zellige veya “statliye” dayanan uygulama farkliliklari 14.
madde anlaminda ayrimciliga sebep olabilir ( bakiniz O’ Donoghue ve digerleri v.
Birlesik Krallik, no: 34848/ 07, § 101, AIHM, 2010 ( esas) ).

122. Mahkeme mevcut davada 6. madde gibi 14. maddenin de uygulanabile-
cegini ve sikayetin kabul edilebilir oldugunu belirtir.

123. Mahkeme, basvurucunun kendi durumunda olanlar gibi genel yasaktan
etkilendigini gozlemler. Burada ortak bir payda s6z konusudur, ve basvurucu-
nun digerleriyle benzer bir durumda oldugu kabul edilebilir. Ancak, ulusal yargi
kararlarinda, karsilastirma konusu olan durumlarin basvurucununkinden farkh
olduguna iliskin atif dogrudur; 6zellikle, s6z konusu durumlar sorusturma asa-
masinda ifade veren genc insanlarla, sona ermis yargilamalarla ve mahklmiyet
icin baska bir delil olmayan durumlarla ilgilidir. Boylece basvurucunun dogumu
— yasl — sebebiyle ayrimciliga ugradigi iddiasina ragmen Mahkeme, bu konunun
yerel ictihatlarin farklilasmasina sebep olan tek kistas olmadigini dikkate alir (
bakiniz, Dimech, yukarida anilan, § 79).

124. Dahasi, basvurucunun avukat yardimindan faydalandirilmamasi sonu-
cunda 6. maddedeki haklarinin ihlal edilmis oldugunun tespit edilmesine ( mad-
de 6/ 1 ile baglantili olarak 6/ 3 (c) maddesi, bakiniz paragraf 63 yukari) ragmen
Mahkeme, yerel mahkemelerin i¢tihatlarindan donmelerini —i¢tihatlarini degis-
tirmelerini — S6zlesme’nin uygulama alani icerisinde gérmedigini bildirir. Buna
miteakip, ictihat degisikligi, ayni tirden bltiin olgular icin ayni yasal ilke ve adli
degerlendirme kriteri temelinde incelenerek ortaya ¢ikmistir ( bakiniz Dimech,
yukarida anilan, § 80), soyle ki, bu durum Mahkeme’nin ictihatlarinin yeniden
yorumlanmasiyla ilgilidir. Emsal kararlarin basvurucunun davasiyla ayni oldugu-
nun reddi gerektigi de ortaya cikar.

125. Bunun akabinde devletin takdir yetkisine girdigi ve boylece 14. Mad-
deye aykiri olmadig1 distiniilen durumlarda glivence (stiphe esasa iliskin olsa
bile); uygulamadaki herhangi bir farkhligin yerel mahkemelerce yapilan yeni
yorumum objektif ve makul bir gerekceye dayanmasidir ( bakiniz Perez Arias,
yukarida anilan, § 28 ve Dimech, yukarida anilan, § 81). Ayrica dava dosyasinda
basvurucunun ayrimciliga ugradigina iliskin baska bir kanit da bulunmamaktadir
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( bakiniz benzer kosullar altinda, ibid ve, David ve digerleri v. Romanya (kabul
edilebilirlik, no: 54577/ 07, 9 Nisan 2013).

126. Acikca dayanaktan yoksun olan s6z konusu sikayetin Sozlesmenin 35/ 3
(a) ve 35/ 4 maddeleri geregince reddi gerekir.

IV. SOZLESMENIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI

127. Son olarak basvurucu, S6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Davasinin halen ceza mahkemesinde devam ettigini ileri stiren basvuru-
cu, 6/ 1 ile baglantili olarak 6/ 3 (c) maddesinin ihlalinin giderilebilmesi icin tek
etkili carenin; sikayet konusu delilin kullanilmadigi yeni bir yargilama yapilmasi
oldugunu ifade etmistir. Basvurucu, Mahkeme tarafindan ihlal karari verildigi
zaman ihlalin giderimi icin en uygun ¢arenin Salduz kararinda da ifade edildigi
gibi; avukat yoklugunda elde edilmis deliller olmadan basvurucunun yeniden
yargilanmasi oldugunu belirtmistir.

128. Mahkeme oncelikle, basvurucunun anayasal prosedire basvurdugu
anda ceza davasinin sona ermeye yaklastigini, devam eden ceza yargilamasiyla
ilgili olarak yapilan argiimanlarin yersiz oldugunu distniir. ikinci olarak, basvu-
rucunun argliimanlari anayasal yarginin sadece lehine hareket edebilecegi yo-
ninde oldugu siirece, anayasal yargi tarafindan ¢éziimlenen telafi tlriyle ilgili
olan arglimanlar yanlis olur. Sikayet, Anayasa Mahkemesi’'nin basvurucunun
aleyhine karar verdigi davanin kosullariyla ilgili kiictik bir yer tutar ve boylece
bakilan davada s6z konusu durum meydana gelmez ( bakiniz Dimech, § 84).

129. Ayrica, basvurucu tarafindan yapilan anayasal basvurunun, basari imka-
ni olmamasi sebebiyle 13. maddenin uygulanamayacagi savunulmustur. Mahke-
me, son yargi ictihadinin, basvurucunun aleyhinde oldugunun dogru olmasina
ragmen Mahkemenin bilgisine gére ulusal mahkeme tarafindan s6z konusu sika-
yetin reddedilmesi sebebiyle bir itirazda bulunulmadigini ve s6z konusu ictiha-
din tutarh bir sekilde uygulandigini gézlemler

130. Buna ragmen, s6z konusu durum mevcut davaya iliskin sartlarla yani ye-
rel mahkemenin basvurucunun iddialarini reddetmesiyle ilgilidir, Mahkeme’nin
ictihatlarina gére 13. madde anlaminda bir basvurunun etkili olabilmesi icin bas-
vurucu agisindan olumlu bir sonucun gerceklesmis olmasi gerekmez ( bakiniz
Siirmeli v. Almanya [BD], no: 75529/ 01, § 98, AIHM, 2006- VII) ve basvurucu-
nun iddialarinda basarisiz olmasi, basvuru yolunun sirf bu nedenle etkisiz hale
gelmesi sonucunu dogurmaz ( bakiniz Amann v. isvicre, [BD], no: 27798/ 95, § §
88- 89, AIHM 2002- 11).
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131. Boylece, somut olayda, Anayasa Mahkemesi’nin basvurucunun iddiasini
reddetmesi, hukuk yolunu etkisiz hale getirmez; agik¢a dayanaktan yoksun olan
s6z konusu sikdyetin S6zlesme’nin 35/ 3 (a) ve 35/ 4 maddesi geregince reddi
gerekir.

V. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
132. Sozlesmenin 41. maddesine gore;

“Eger mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili YUksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonugclarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi halde, zarar gore taraf lehine adil
bir tazmin verilmesine hiilkmeder.”

A.ZARAR

133. Basvurucu, “manevi zararlarin yani sira yerel mahkemelerde yapilan
harcamalar sebebiyle maddi zarara ugradigini” iddia etmistir.

134. Hikiimet, manevi zarar konusunda basvurucunun iddiasinin yeterli ol-
madigini savunmustur. Hikimet, ihlalin tespit edilmesinin yeterli bir adli tazmin
oldugunu ve bu halde dahi verilecek tazminatin 1,000 Avroyu gegmemesi gerek-
tigini belirtmistir.

135. Mahkeme hakkaniyet temelinde basvurucuya 2,500 Avro manevi tazmi-
nat 6denmesine karar verir.

B. Masraflar ve Harcamalar

136. Basvurucu, anayasal tazminat basvurusuna iliskin olarak yerel mahke-
meler 6niinde 2,185 Avro masraf ve harcama yaptigini iddia etmistir.

137. Hukliimet, anayasal islemler sirasinda 1076 Avro tutarindaki maliyetin
basvurucu tarafindan 6dendigine iliskin iddianin ispat edilemedigini savunmus-
tur.

138. Mahkeme ictihatlarina gore, gercek ve gerekli olmasi sebebiyle yapildi-
ginin gosterildigi ve makul bir miktar oldugu siirece basvurucu, harcadigi masraf
ve giderleri talep etme hakkina sahiptir. Mevcut davada, elde bulunan belgeler
ve yukaridaki kriterler ile yurticinde Hiklimet tarafindan 6dendigi — 6denecegi
— belirtilen masraf ve harcamalar géz 6niine alindiginda Mahkeme, yerel mah-
kemelerde yapilan harcama ve masraflar i¢in basvurucuya 2,185 Avro tazminat
o6denmesinin uygun olduguna karar verir.
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C. Gecikme Faizi

139. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin vadeli kre-
dilere uyguladigi marjinal faiz oranina lg puan eklenmek suretiyle elde edilecek
oranin uygulanmasi gerektigini distnr.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. Bagvurucuya adli yardim saglanmamasi sebebiyle 6/ 1 maddesiyle bag-
lantili olarak 6/ 3 maddesinin ihlal edildigi iddiasinin, ceza davasinda basvurucu
aleyhine tanikhk yapan tglinci kisilere hukuki yardim saglanmamasi sebebiyle
6/ 1 maddenin ihlal edildigi iddiasinin ve anayasal basvuru yoluna iliskin iddianin
oybirligi ile kabul edilebilir olduguna karar verilmistir;

2. S6zlesmenin 6/ 1 maddesiyle baglantili olarak 6/ 3 maddesinin ihlal edildi-
gine oybirligi ile karar verilmistir;

3. Ceza yargilamasinda basvurucu aleyhine taniklik yapan Ggiincu kisilere adli
yardim saglanmamasi sebebiyle 6/ 1 maddenin ihlal edildigine iliskin sikdyetin
esasinin incelenmesine gerek olmadigina oybirligi ile karar verilmistir;

4. Anayasal muhakemede hukuki kesinlik ilkesine saygi gdsterilmedigine ilis-
kin iddia sebebiyle Sézlesmenin 6/ 1 maddesinin ihlal edilmedigine bire karsi alti
oyla karar verilmistir;

5. Oybirligiyle,

(a) Daval devlet tarafindan basvurucuya, Sozlesme’nin 44/ 2 maddesi uya-
rinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren (g ay icerisinde; ddeme tarihindeki
doviz kurlari Gzerinden davali devletin para birimine cevrilecek sekilde asagidaki
miktarlarin 6denmesine,

(i) Manevi tazminat olarak, ortaya c¢ikabilecek ek yukimlulikler ve vergiler
harig olmak izere, 2, 500 Avro (iki bin bes yiiz avro) 6denmesine,

(ii) masraflar ve giderler i¢in, basvurucu agisindan ortaya ¢ikabilecek ek yi-
kiimlalukler ve vergiler hari¢ olmak Uzere, 2, 185 Avro ( iki bin yiiz seksen bes
avro) 6denmesine,

(b) Yukarida ifade edilen Ug¢ aylik slirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme gi-
nlne kadar, Avrupa Birligi Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uyguladigi
marjinal faiz oranina ¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oranda, yukarida
bahsedilen meblaglara basit faiz uygulanmasina, karar verilmistir.
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is bu karar ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme i¢ Tiizigi’'niin 77/ 2
ve 3 maddesi uyarinca 12 Ocak 2016 tarihinde teblig edilmistir.

Francoise Elens-Passos AndrasSajé
Yazi isleri Mudiirii Baskan

Sozlesme’nin 45/ 2 maddesi ve Mahkeme ictiiziigii'niin 74/ 2 maddesi gere-
gince, Yargis Pinto de Albuquerque’ye ait azlik gorisi bu kararin ekinde sunul-
mustur.

A.S.
F.E. P

YARGIC PINTI DE ALBUQUERQUE KISMi MUTABAKAT VE
KISMI MUHALAEFET SERHI

1. Borg davasinin temel sorunu, Salduz! kararina bagli olarak Malta Anyasa
Mahkemesi'nin ictihatlarinda hukuki kesinligin saglanamamasi sorunudur. Ana-
yasa Mahkemesi pes pese l¢ davada tam anlamiyla Salduz kararini uygulamis
olsa da daha sonra Biliylik Dairenin ictihadini, Salduz kararinin “istisnai durum-
larda” ve “savunmasiz” kisiler i¢in uygulanacagini yorumlayarak s6z konusu igti-
hadindan vazgec¢mistir. Bu noktada kaginilmaz olarak akla gelen 6nemli sorular
sunlardir: Neden ictihat bu sekilde degistirilmistir? ictihadin bu sekilde terse
cevrilmesi vatandaslarin, avukatlarin ve saniklarin hukuki beklentileri ile uyumlu
mudur? ictihat degisikligi yapmak davali akit devletin takdir yetkisinde midir?
ictihat degisikligi Salduz kararinin ruhuna ve hukuki giivencesine uygun mudur?

2. Birbiriyle yakindan baglantili olan bu sorular Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi (Mahkeme) tarafindan verilen Dimech v. Malta karari agisindan ince-
lendiginde, daha da karmasik bir hal almaktadir ve Dimech karari® temelinde
benzer sikayetler tek yargic tarafindan reddedilmistir. Mevcut davada Anayasa
Mahkemesi’'nin S6zlesme’yi yanlis yorumlamasi sebebiyle Daire basvuruyu ince-
lemis ve Dimech yeniden yargilanmis ve daha 06zel olarak, yukarida bahsedilen
Blylk Daire karari hukuki kesinlik ilkesi acisindan tartisilmistir. Daire Dimech
kararinda agikg¢a su hususlari belirtmistir:

“Sozlesmenin 34. maddesi kapsaminda Mahkemeden 6nce yerel otoritele-

' Salduz v. Tiirkiye [BD], no: 36391/ 02, AiIHM 2008.
2 Dimech v. Malta, no: 34373/ 13, 2 Nisan 2015.
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rin, hakki ic hukuk sisteminde incelemesi firsatinin ortadan kaldirilmasina ve
bagvurucunun bir dava agmaya zorlanmasina ragmen mevcut davada Anayasa
Mahkemesi, Mahkeme tarafindan belirtilen ilkelerden ayrilmistir. Buna ragmen
Mahkeme, yerel makamlarca i¢ hukukta Mahkemenin kararlarinin uygulanma-
sinin yolunun, hukuki agidan kesin bir konunun glindeme getiriimemesiyle sag-
lanacagini ifade eder. En 6nemlisi Mahkeme, ulusal mahkemelerin davasinda
ictihatlarin uygulanmasiyla ilgili olarak herhangi bir gosterge olmadigini belirtir.
Gergekten bu ictihat, yerel mahkemelerin, tutarli ve adli degerlendirme kriteri-
ne gore yaptigl 6zerk yorumlamalara saygl duyulmasi seklinde anlasiimahidir.”

Bu kosullarda Mahkeme, s6z konusu muhakemelerde hukuki kesinlik ilkesine
nazaran Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin (Sozlesme) 6/ 1 maddesi kapsa-
minda bir konuyu glindeme getirmeyecegini dislinmektedir. Dairenin oybirli-
giyle verdigi karara gore, ilgili hlikim ihlal edilmemistir. Bakilan davada ¢ogunluk
da Buyuk Dairenin, Dimech kararindaki 112. paragrafini emsal alarak ayni sonu-
ca ulagmustr.

3. Ben Borg basvurusu icin bu sonuca karsi ¢cikiyorum, ¢iinkli ben Dimech
kararinin insan haklarinin korunmasi sistemini ciddi 6lglide sinirladigini ve bu se-
beple de gecersiz kilinmasi gerektigini diisiinlyorum. Ben Herrmann kararinda
ifade edildigi gibi, Mahkemece bir sonuca ulasilan davada, yargiclara 6zel bir yiik
getiren “cok ciddi bir meseleye” zorlanmasinin® hem yanlis degerlendirmelere
hem de ek adimlari kisitlayici nitelige dayandigini disiiniyorum. Ben ilerleyen
sayfalarda s6z konusu yiliki karsilamaya calisacagim.

Malta’da Salduz Kararinin Uygulanmasi

4. Salduz v. Tirkiye karari, 6/ 1 maddede taninan givencelerin “pratik ve
etkili” hale getirilmesi icin polis tarafindan saniga yoneltilecek ilk sorudan iti-
baren kisilere avukata erisim hakkinin taninmasi gerektigi temeli tGzerine kurul-
mustur. Bu i¢tihat sonradan Fransa*, Belcika® ve Monako® gibi S6zlesme’ye taraf
olan diger akit devletlerce de teyit edilmis ve daha sonra ictihat, polis goz altisi
stresince basvurucunun sessiz kalmasina ragmen ihlal karari verilen Dayanan
kararinda’, ve basvurucunun verdigi ifadelerin mahkimiyette dayanak alinma-

Herrmann v. Almanya [BD], no: 9300/ 07, 26 Haziran 2012.

Brusco v. Fransa, no: 1466/ 07, § 54, 14 Ekim 2010.

Stojkovig v. Fransa ve Belgika, no: 25303/ 08, § § 51- 57.

Novone ve digerleri v. Monako, no: 62880/ 11; 62892/ 11 ve 62899/ 11, § § 81- 85, 24 Ekim
2013.

7 Dayanan v. Turkiye, no: 7377/ 03, 13 Ekim 2009.
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masina ragmen ihlal karari verilen Yasilkaya kararinda® gelistirilmistir.

5. 2012 tarihli lll Kanun ile Malta Parlamentosu, 6nsorusturma asamasindan
itibaren adli yardim hakkini tanimistir. Bununla birlikte kanun, 2010 tarihli 35
saylili yasal bildirimle 2010 yilinda yururliige girmistir. Ceza Kanunu’nun 355AT
maddesinin ilgili hikimleri “yakalanan veya polis karakolunda gozaltina alinan
ya da diger yetkililerce tutulan bir kisi” ifadesine atifta bulunularak genis anlam-
da yorumlanmustir.

6. On sekiz yasinda olan bir kisiye karsi agilan davaya iliskin olan Alvin Pri-
vitera’ davasinda Anayasa Mahkemesi agik¢a, Salduz kararinda bildirilen ihlal
bulgusu icin belirleyici kriterin yas olmadigini, bu sebeple baska bir argimanin!®
tartisiimasina gerek bulunmadigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
pozisyonu Esron Pullicino!' davasinda tekrar edilmistir. Kiicige veya savunmasiz
birakilan bir kisiye iliskin olmayan Mark Lombardi davasinda'?, Anayasa Mahke-
mesi hakli olarak, Mahkemenin i¢ctihadinin Dayanan ve Yesilkaya basvurularinda
degistigini ve bu degisiklige ragmen iskogya hukuk sisteminde ayni konuyla ilgili
olan Cadder v. Kralice’nin Avukati davasinda ve daha sonra da Birlesik Krallik
Yuksek Mahkkemesi'nin ictihatlarinda Salduz kararinin takip edildigini'® ifade
etmistir.

7. 2011 tarihli takdire layik kararlardan sonra Anayasa Mahkemesi, Salduz
kararini “olaganisti” durumlarda ve 6rnegin sadece yas kiicuklUgl gibi davali-
nin “savunmasiz” birakilmasi halinde uygulanabilecegini diisinmeye baslamis-
tir'Y. Mahkemenin i¢tihadinda bir degisiklik olmamasina ragmen beklenmedik
bir anda aniden ictihatlar, saniklarin polis gbz altisi veya sorusturma oncesi tu-
tuklama ya da yakalanma halinde avukat hakkindan mahrum birakma sonucu
doguracak sekilde degistirilmistir. Mahkeme tarafindan saniklar icin sorustur-
manin basindan ve 6zellikle polis gbz altisinda veya polis sorgusu boyunca avu-
kata erisim hakkini gliclendirmeye yonelik olarak yapilan kristal berraklhigindaki

8 Yesilkaya v. Turkiye, no: 59780/ 00, 8 aralik 2009.

?  Polis vs. Alvin Privitire, 11 Nisan 2011 tarihli Anayasa Mahkemesi karari.

10" Bakiniz mevcut davanin 39. paragrafi.

" Polis vs. Esron Pullicino, 12 Nisan 2011 tarihli Anayasa Mahkemesi karari.

12 Polis vs. Mark Lombardi, 12 Nisan 2011 tarihli Anayasa Mahkemesi karari.

13" Cadder v. Kralige’nin Avukati [2010] BBYM 4. Yiksek Mahkeme, polis tarafindan yapilacak sor-
gulamanin éncesinde avukata erisim istegi reddedilen Bay Cadder’in AiHS'nin 6/ 1 maddesin-
de glivence altina alinan haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

14 Bakiniz 6rnegin, Charles Stephan Muscat vs. Bagsavcilik, 8 Ekim 2012; Joseph Bugeja vs. Bas-
savcilik, 14 Ocak 2013; Polis vs. Tyron French, 22 Subat 2013; ve Polis vs. Amanda Agius, 22
Subat 2013.
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yoruma ragmen Malta Anayasa Mahkemesi, acikca celisen yorumlari se¢mis
ve Buyuk Dairenin kararinin ruhuna aykiri olarak ilgili hakkin kapsamini dar bir
sinirlandirmaya tabi tutmustur: sanigin savunmasiz birakilmasi. Ayni Anayasa
Mahkemesi’'nin, Salduz kararindaki adli yardim hakkinin yorumlanmasinda 6zel-
likle yasin veya savunmasiz birakilmanin belirleyici olmadigina iliskin algisi higbir
hakh gerekceye dayanmaksizin radikal olarak degistirilmistir. Daha da kotisd,
savunmasiz kisi ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir kriter de
ortaya konulmamistir. Bu kirilgan ictihat temelinde, Biliylk Dairenin igtihadinin
pratik agidan “istisnai” bir durum oldugu kabul edilmistir.

8. Salduz kararinin uygulama alanin kisitlayici yorum yéntemiyle ilgili olarak
Hikimet, Anayasa Mahkemesi’nin adli yardimdan yararlanma hakkinin ihlalinin
sanigin savunmasiz birakilma agirligina gore belirledigini iddia etmistir. HUkU-
met, basvurucunun polis varligindan korkmayacagini, ¢linkii onun ilk kez sanik
olmadigini ve daha 6nce de mahklm oldugunu ileri sirmdstlr. Dahasi Huka-
met, basvurucunun belirli sorulara cevap vermemeyi sectigini ve iki kurye ile bir
baglantisi olup olmadigina iliskin soruyu reddettigini; bu durumlarinda basvuru-
cunun sorgulama sirasinda hangi soruya cevap vermesinin ya da vermemesinin
daha lehine oldugunu anlayabilecek kudrette oldugunu ifade etmistir. Hikiimet,
polis sorgusunda sessiz kalan kisinin aleyhine gikarimlarda bulunmasina yasa ta-
rafindan izin verilmedigini de eklemistir. Son olarak Hikimet, ifadenin temelinin
mahkumiyet icin tek delil olarak kullanildigi davalarda Anayasa Mahkemesi’nin
ihlal karari verdigini; oysa, bakilan davada sanigin sug ithamini zaten reddettigini
ileri sirmdastar.

Haklmetin goristine gore, biitlin bu faktorler mevcut dava ile Anayasa Mah-
kemesince sanigin adli yardimdan yararlanma hakkinin ihlal edildigine karar ve-
rilen 6nceki davalardan farkli oldugu géralur'®, Butin bu iddialar i¢in s6z konusu
disiince cizgisi mesnetsizdir. Davali sugla ilgisi oldugu iddiasini inkar ettigi za-
man ayrica avukat yardimindan yararlanmasina gerek olmadigi kanitlanmis olsa
bile, butlin bu iddialar agisindan s6z konusu disiince gizgisi Yesilkaya karari agi-
sindan yanhstir. Dahasi, Salduz kararinin prensiplerinin temel noktasi yas veya
sanigin savunmasiz birakilmasi degildir; Anayasa Mahkemesi’nin Alvin Privitera
kararinda da kabul edildigi gibi ne davalinin 6énceki sabika kaydi ne de sessiz
kalmasinin onun aleyhine sonug dogurmasi, hakkin kapsaminin belirlenmesinde
temel nokta degildir.

En nihayetinde Hikimetin temel noktasi Mahkeme’nin, “ulusal mahkeme-

15 Bakiniz Hukumetin iddialari, sayfa 11.
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lerce bakilan davalarin 6zel kosullara dayanilarak yorumlanmasi gerektigidir.
Boyle davadan davaya yapilan yorumlar hukuki kesinlik ilkesine aykiri degildir,
zira taban tabana zit yargilamalarda s6z konusu farkl durumlarin var oldugu ka-
bul edilir'®” kararidir. Baska bir degisle Hikiimet, Salduz kararinin hukukun kati
bir prensibi olmadigi ve boylece bir davanin kendine 6zgi kosullarinin tam olarak
Salduz davasiyla ayni olmadigi zaman ulusal mahkemelerin ondan ayrilabilece-
gi gorislindedir. Bu goris sadece Blylik Daire’nin verdigi karari gecersiz kilma-
makta ayni zamanda daha da vahimi yanlis emsal alinmasina ve Mahkeme’nin
metodolojisini endiselendirmekte ve kararlarin hukuki kuvvetini etkilemektedir.

Yerel Makamlarin Salduz Kararindan Ayrilmasinin Sonuglari

9. Gergek su ki, Dimech karari Anayasa Mahkemesi'nin Salduz kararindan
ayrilmasini hakli géstermektedir'’. Ancak daha uzatmadan, akit devletlerin
S6zlesme’'nin imzalanmasindan 6nce oldugu gibi Mahkeme’nin ictihatlarindan
ayrilma “6zgirligine” sahip oldugunu kabul etmek gerekir'®, ve hatta Blyik
Daire’nin Salduz kararinda oldugu gibi Mahkeme ictihatlarinin yorumlanmasi
akit devletlerin “kendi takdir yetkisi alanina” girer!®.

10. Bu yorum dogru olsaydi, Sézlesme insan haklarinin korunmasi sistemin-
de sadece bir yanilsama olurdu. S6zlesme’nin yerel makamlarca “6zerk” yorum-
lanmasi, sonraki gelismelerin ve Mahkeme igtihatlarinin ruhunu goéz ardi ede-
bilecek kadar uzaga giderse, Mahkeme yargilama gliclinden yoksun hale gelir.
Takdir marji ile Mahkeme kararlarinin keyfi olarak kisitlanmasina izin verilirse,
S6zlesme’'nin kurucularinin “Evrensel Beyanname’de belirtilen bazi haklarin ko-
lektif olarak korunmasi” icin “siyasi geleneklerin ortak mirasi, idealler, 6zgirlik
ve hukukun GstlinlGgl” temelinde bir sistem kurma niyeti bertaraf edilmis olur.
S6zlesme’nin taraflarindan her biri farkh tarihlerde Avrupa insan haklarini ko-
ruma sisteminin kalbi olan “insan haklarinin... ortak anlayisi ve gézetilmesi” ar-
zusunu se¢mesine ragmen Mahkeme igtihatlari, simdiye kadar oldugu gibi ilgili
Hikiimetler veya yerel makamlarca keyfi olarak yorumlanirsa, taraflar arasinda
“blylk bir birlige” ulasilmasi gayesi hayali bir hedef olurdu. Mahkemenin in-
celemesinin yetki ikamesi prensipleri, Mahkeme igtihatlarinin bu sekilde mani-
plle edilmesine, devletlerin kendilerine uygun ictihatlari uygulamasi ve uygun
olmayan ictihatlari g6z ardi etmesine imkan saglarsa, s6z konusu adimlar insan

16 Bakiniz Hikimetin iddialar, sayfa 20.

7" Dimech Karari paragraf 68 yukarida anilan: “Mevcut davada Anayasa Mahkemesi,
Mahkeme’nin belirledigi kurallardan ayrilabilir”.

18 Dimech paragraf 68 yukarida anilan.

19 Dimech Paragraf 81 yukarida anilan.
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haklarin ve temel 6zgurliiklerin korundugunu zannettirir; Mahkeme ise akit dev-
letlere tavsiye vermekle gérevli bir organ konumuna diismus olur?.

11. Anayasa Mahkemesi’nin yeni yorumu temelinde saniklara farkli ictihatla-
rin uygulanmasi igin objektif ve makul gerek¢e olmamasi 6. madde kapsaminda
gorilmustir; ben yeni, farkli bir durum ortaya ¢ikmasinin 14. Madde kapsamin-
da oldugunu distinmiyorum. Bundan dolayi ben, Yasallik ilkesinin bertaraf edil-
mesinin bakilan davada insan haklarinin korunmasi icin yeterli olmasi nedeniyle
6. maddenin ihlaline zaten karar verildigi icin 14. Maddeye iliskin sikayetin kabul
edilemez oldugu yoniinde oy kullandim.

12. Buyik Daire Dimech kararinda, Anayasa Mahkemesi'nin yeni ictihadi-
nin ulusal sistemde ve glicte haklara iliskin sikayetlerin yapilmasi firsatini or-
tadan kaldirilmasi nedeniyle basvurucunun Strazburg’a geldigi sonucuna var-
mistir?!. Baska bir anlatimla, anayasal basvuru yolu yararsizdir. Yine, bu kararin
131. paragrafinda Daire, Salduz kararindaki ihlali diizeltmek amaciyla, Anayasa
Mahkemesi'ne yapilacak itirazlarin etkili olabilmesi icin onun temyiz basvurusu
olarak kabul edilmesi karsisinda pozisyon almistir. Bana dyle geliyor ki, Dimech
kararinin 68. paragrafi ile Borg kararinin 131. paragrafi agik¢ca birbiriyle gelis-
mektedir. Dimech kararindaki kotliimser yaklasim neticesinde Borg kararindaki
iyimser yaklasim geri cekilmistir. Bakilan davada ¢cogunlugun bilingli bir sekilde
Dimech kararinin 68. paragrafini géz ardi etmesi neticesinde iki karar arasindaki
tutarsizlik meydana getirilmistir.

13. Ben 13. maddeye iliskin sikayetin kabul edilemez oldugunu sonucuna iki
nedenle vardim: ilk olarak, ¢linki sikayetlerinde basvurucunun kafasi karisiktir,
yani basvurucu mahkeme 6niinde davasinin hala devam ettigi yoniinde bir iddia
ileri sirmustar; ikincisi, cinkl basvurucunun sikayetleri Hikiimete teblig edil-
memistir. Bagvurucunun anayasal basvuru yolunun etkisiz olduguna iliskin iddi-
asl Hikimete teblig edilmis olsaydi, bu durumda ben ihlal karari verebilirdim.

Ceza Mahkemesi Sifatiyla Sulh Mahkemesinde Yargilama Yapan Sulh Haki-
minin Tarafsizliginin Etkisi

14. Basvurucu, onsorusturmayi ylriten sulh hakimiyle, Ceza Mahkemesi
sifatiyla Sulh Mahkemesi’'ne katilan ve basvurucunun sugluluguna karar veren
sulh yargicinin ayni kisi oldugunu iddia etmistir. Bu senaryoda, Sulh Hakiminin

20 Loizidou vs. Turkiye ( ilk itirazlar) [BD], no: 15318/ 89, § 75, 23 Mart 1995; Fabris v. Fransa
[BD], no: 16574/ 08, 7 Subat 2013, bakiniz benim ayriksi gériisiim igin Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin, Mahkeme Olarak Rolu.

2 Dimech karari paragraf 68, yukarida anilan.
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objektif tarafsizligi konusunda bir siiphenin meydana geldigini kabul etmek ge-
rekir??, Daire sorusturma hakiminin sadece arastirmayi ytritmek igin bir memur
atadigini ve ona yardim edilmesi amaciyla bilirkisi gérevlendirdigini ve ilgili tele-
fon kayitlarinin toplanmasini emrettigini ancak “herhangi bir son bulgu elde et-
medigini (ne de basvurucunun suclu olduguna yonelik bir karar vermedigini)*”
gerekce gostererek “davanin kendine 06zgl kosullar” sebebiyle s6z konusu
sikayeti reddetmistir.

15. Ben Dairenin gerekcesine katilmiyorum?*. Benim goriisiime gore, taraf-
sizlikla ilgili herhangi bir konu dogmamistir ve Mahkeme, sucluluga karar verme-
yen Ceza Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesi’'nde yapilan muhakemeye katilan
sulh yargiciyla ilgili basit nedenler i¢in sikayet hakkinda karar vermek zorunda
degildir. Ceza Sorusturma Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesinde bulunan sulh
yargicinin gorevi ile Ceza Mahkemesi sifatiyla hareket eden Sulh Mahkemesi’nin
yargiglarinin gérevini birbiriyle karistirmamak lazim gelir.

16. Boylece, sorusturmada Ceza Sorusturma Mahkemesi sifatiyla Sulh
Mahkemesi’'ne bizzat katilan sulh yargicinin, karara katilim derecesinin deger-
lendirilmesi gerekli degildir. Bu sulh yargicinin objektif tarafsizliginin degerlen-
dirilmesinde; sorusturma islemlerinin tlrl, onun Ustlendigi veya sorusturma
boyunca aldigi kararlar veya baskaca herhangi bir karar alip almadigi ya da yar-
gilama Gzerinde bir etkisinin olup olmadigi dnemli degildir. Yargilamanin sorus-
turma tamamlanmadan 6nce baslamis olmasi da belirleyici degildir.

17. Teorik agidan ifade etmek gerekirse, sanigin ceza yargilamasi sirasinda
Ceza Sorusturma Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesi’nde gorev almis hakimin
huzuruna gikarilmasi halinde objektif tarafsizlik testi basarisiz olur. Ceza Mahke-
mesi sifatiyla Sulh Mahkemesi’nin baskani ile sorusturmayi yiriten sulh yargici
ayni kisi ise onun objektif tarafsizligiyla ilgili ciddi bir sliphe dogabilir.

18. Farkli olarak, 6nsorusturma asamasinda dnsorusturmaci olarak hareket
eden ancak asil ceza sorusturmasinin tekemmdliinde gorev almayan hakimin,
Ceza Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesi’nde yapilan muhakemeye katilma-
sI objektif tarafsizlikta mutla bir siphe meydana gelmesine neden olmaz. Bu
senaryoda onsorusturma hakimi tarafindan, 6nyargili davranildigi konusunda

22 Bakiniz Karar Paragraf 89

2 Bakiniz Karar Paragraf 90

24 Bagvurucunun, 13 Haziran 2006 tarihli Ceza Mahkemesi kayitlarinda agik¢a gorildugi gibi yar-
gilama sirasinda tarafsizlik eksikligine iliskin iddiasini geri cekmesi sonucunda ben bile burada
cok slipheli olan bu 6zel sikayetin goz ardi edilmesinin bagvurucunun zararina oldugunu du-
sinmuyorum.
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makul bir siiphe uyandirabilecek kararlarin tlr(, objektif tarafsizlik testinin esas
noktasi olacaktir. Ornegin; énsorusturmada, itham edilmesi konusunda siipheli
hakkinda yeterli delil oldugunu diisiinerek onun yakalanmasina karar veren sulh
yargici ( Ceza Kanunu 554. madde), miimkin oldukca ceza muhakemesine katil-
mamalidir ¢inkl bir 6nceki islemler sebebiyle yargicin objektif tarafsizligi zarar
gorebilir.

19. Son olarak, Vera Fernandez- Huidoro davasli, bakilan dava agisindan
dnem tasimaktadir®®. S6z konusu davada Mahkeme, i¢ isleri Bakanhg biinye-
sinde merkezi bir sorusturma yiriten kisinin daha sonra hakim olarak gérev
almasi ve akabinde bekleyen ceza davasi sorusturmasini devralmasi hususunun
tarafsizliga etkisini incelemistir. Sorusturmayi devralmak amaciyla siyasal ma-
kamdan ayrilan hakim, 6. maddenin gerektirdigi tarafsizlik kriterlerini saglaya-
mamistir. Bu sebeple Yargitay ve 6zellikle de bu mahkemenin Ceza Dairesi yeni
bir sorusturmaci hakim atayarak yeniden sorusturma yaptirmis ve séz konusu
aykirihgr gidermistir. Bu islemler sirasinda, sorusturma islemlerinin bircogu ye-
niden yapilmis ve daha sonra bir¢ok yeni ilave tedbirler alinmis ve taraflar hem
sorusturma hakimi ontinde hem de Yargitay’da gerekli olan tim prosediirlerin
sunuldugu durusmada, daha 6nce kendisinden alinan ifadeleri serbestce onay-
lama ya da inkar etme imkanina sahip olmustur. Bundan dolayi, i¢ isleri Bakan-
liginin dahil oldugu yargilamada siyasi sebeplerle tarafsizliktan yoksun kalinmis,
kamu fonlari kotli yonetilmis ve hukuka aykiri olarak hiirriyetten yoksun birakma
cezasl uygulanmis olsa da, tim bu durumlar Sézlesmenin 6. maddesinin ihlali-
ne karar verilebilmesi icin yeterli gérilmemistir. Mahkeme Ugce karsi dort oyla
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bakilan davada ne
Ceza Sorusturma Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesinde gorevli hakimin Gze-
rinde siyasi siphe ne de onun tarafsizligina yol acabilecek baskaca bir siyasi go-
revi bulunmaktadir.

Basvurucu Aleyhine Taniklik Yapan Ugiincii Kisilerin Avukat Yardimindan
Faydalanmamasi

20. Bagvurucu, agik bir sekilde avukat yardimi olmaksizin taniklardan elde
edilen ifadelerin kendisi agisindan glivenceli olmadigini sikayet etmistir. Basvuru
sahibinin hukuki yardim eksikligi bulgularini yanlis gerekcelerle géz ardi eden
Daire, s6z konusu sikayetin esastan incelenmesini gerekli gormemistir. Benim
gorislime gore durum c¢ok basittir: basvurucu 30 Ekim 2006 yilinda savunmasi

25 Vera Fernandez- Huidoro v. ispanya, no: 74181/ 01, 6 Ocak 2010, karar 83 ve 87 paragraflar
civari.
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geri ¢cektigi icin onun hakki ihlal edilmis olmadi*. Her durumda sikayet asilsiz-
dir, sorusturmayi yiriten hakim oniinde yeminli olarak ve yargilama sirasinda
yapilan ¢apraz sorguyla s6z konusu tanik ifadeleri tekrar edilmistir. Ben de bu
gerekgelerle cogunlukla ayni yonde oy kullandim.

Sonug

21. Ozetle, Malta Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan Salduz kararinin
yorumu, “Avrupa kamu dizeninin anayasal enstrimanini?”” ve onun “mutlak
karakterini” ihlal etmistir®®. Bakilan davada yanlis olan ve geri ¢ekilen Dimech
karari yinelenmelidir. Dimech karari hukuki kesinsizlige kapi agiyorsa; bakilan
davadaki karar da o kapiyi genisletmis olmaktadir. Daire’nin, Mahkeme’nin oto-
ritesini ciddi anlamda zarar veren yanlisligl dogruya cevirme firsati vardi; fakat
maalesef bu firsat elden kagirildi. Her ne olursa olsun bu durum, Mahkeme ta-
rafindan Sozlesme’nin 6/ 3 — ¢ maddesinin ihlali karari 1siginda, Malta Anayasa
Mahkemesi yoriingesini diizeltmeli ve Salduz kararini S6zlesme’ye uygun olarak
yorumlamalidir. Bu davanin amaci i¢in, Mahkeme’nin hem Salduz hem de Yesil-
kaya kararlarinda belirttigi gibi, yeniden yargilamanin aykirihigin giderilmesi igin
tek ¢6ziim oldugu tekrar edilmelidir.

26 Bakiniz Karar 14. Paragraf.

27 Loizidou v. Turkiye ( ilk itirazlar) [BD], yukarida anilan, § 75.

28 Bosphorus Hava Yollari, Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. irlanda, no: 45036/ 98, § 154, 30
Haziran 2015.
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