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Lahey, 12 Temmuz 2016
TAHKiIM HEYETi KARARI

KISA OZET

Filipinler Cumbhuriyetinin Cin Halk Cumhuriyetine karsi acthgl tahkim
davasinda, Deniz Hukuku hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesine (Sozlesme,
UNCLOS) Ek VII'ye uygun olarak olusan Heyet tarafindan, oybirligi karari bu giin
yayinlanmistir.

Bu tahkim tarihsel haklarin rolii ve Gliney Cin Denizi’nde deniz salahiyetlerinin
kaynagi, (hak) Gretebilen belli deniz salahiyetlerinin ve deniz yerlerinin statlisi ve
Filipinlerin S6zlesmeyi ihlal ettigini iddia ettigi belli Cin eylemlerinin hukukiligiyle
ilgiliydi. S6zlesmedeki zorunlu uyusmazlik ¢ézme sinirlari 1siginda Heyet, toprak
alani Gzerindeki mulkiyet hakkina iliskin konuda herhangi bir kural koymadigini
ve taraflar arasindaki herhangi bir sinira tahdit koymadigini vurgular.

Cin surekli “Filipinler tarafindan tek tarafli olarak girisilen tahkimi kabul
etmeyecegini ve buna katilmayacagini” belirtir. Fakat Ek VII, “bir tarafin yoklugu
veya dosyasini savunmadaki hatasinin yargilamaya bir engel teskil etmedigi”
hikmn icerir. Yine EK VII, temin eder ki bir taraf yargilamaya katilmadiginda
Heyet, “kendisini sadece uyusmazlik hakkinda yetkisi oludugu konusunda degil
ayni zamanda iddianin hukuken ve olaylar agisindan saglam zeminli oldugu
konusunda da tatmin etmelidir”. Buna uygun olarak, yargilama boyunca
Mahkeme, ek yazili bildirimler sunulmasini talep etme, durusma oncesi ve
sirasinda Filipinler’i sorgulama, teknik konularda Mahkemeye rapor sunmak
Uzere bagimsiz uzman atama, Gliney Cin Denizi’'nin 6zellikleriyle ilgili tarihsel
delilleri elde etme ve bunlari yorumlarini almak Gzere taraflara verme dahil,
Filipinler’in iddialarinin dogrulugunu test etmek icin adimlar atti.

' Kararin asli 479 sayfadir. Ozeti: https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/07/
PH-CN-20160712-Press-Release-No-11-English.pdf adresinden, asli ise:http://www.pcacases.
com/pcadocs/PH-CN%20-%2020160712%20-%20Award.pdf diger belgelere ise : http://www.
pcacases.com/web/view/7 adresinden ulasilabilir.

2 Hakim-Daire Baskan Yard.Uluslarasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudiirliigii/Adalet Bakanligi
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Ayrica Cin, Aralik 2014’te yayinladigl durus belgesi ve diger resmi gorus
aciklamalari araciligiyla, Heyetin bu olayda yetkisi olmadigini acik¢a beyan
etmistir. S6zlesme’nin 288 inci maddesi, “Mahkeme veya heyetin yetkisinin olup
olmadigi yoninde bir tartisma olmasi halinde, sorun o mahkeme veya heyetin
karariyla ¢ozilecektir” hikmini icermektedir. Buna uygun olarak, Heyet
yetki ve kabul edilebilirlik hususunda Temmuz 2015’te bir durusma yapmis ve
29 Ekim 2015’te bazi konularda yetkili olduguna bazi konularda ise daha fazla
milahaza yapilmasina karar vererek, yetkili oldugu ve davanin kabul edilebilir
oldugu konusunda karar vermistir. Heyet bundan sonra 24-30 Temmuz arasinda
esasa iliskin durusma yapmustir.

Bu glink karar, yargi yetkisine dair Kararda karara baglanmayan yetki ve kabul
edilebilirlik konulari ve Filipinlerin, Heyetin yetki sahibi oldugu hususundaki
iddialarinin esasi konusuna deginir. Karar, S6zlesme’nin 296 ve Ek VII'nin 11 inci
maddelerinde belirtildigi gibi kesin ve baglayicidir.

Tarihsel Haklar ve ‘Dokuz Cizgi Hatt'’ (Nine-Dash Line):

Heyet, taraflarin tarihsel haklar ve Glney Cin Denizindeki deniz salahiyetleri
konusuyla ilgili uyusmazliklarinda yetki sahibi oldugu kararina varmistir. Esas
hakkinda Heyet, S6zlesme’nin ayrintili sekilde deniz alanlari haklarini tahsis ettigi
ve kaynaklara dair daha dnceden var olan haklarin korunmasinin dikkate alindig,
fakat bunlarin S6zlesme’ye konulmadigl sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle Heyet,
Guney Cin Denizindeki kaynaklara iliskin Cin’in sahip oldugu tarihsel haklariyla
sinirli olmak Gzere, bu haklarin Sézlesme’de dikkate alinan minhasir ekonomik
bolgeyle uyumsuz oldugu 6l¢ctide hilkmuna yitirdigi sonucuna ulasmistir. Ayrica
Heyet, Cinli denizci ve balikgilarinin ve bunun yaninda diger devletlerin tarihsel
olarak Giiney Cin Denizindeki adalardan faydalanmalarina ragmen, Cin’in tarihsel
olarak bu sular ve kaynaklar lzerinde miinhasir kontrol uyguladigina dair hig
delil olmadigini not etmistir. ‘Dokuz ¢izgi hattt’ icerinde kalan deniz alanlarinda,
Cin’in tarihsel kaynak hakki iddia etmesinin yasal temelinin bulunmadigi
sonucuna ulagmistir. .

Yerlerin Durumu

Heyet daha sonra, deniz alaninda salahiyetler ve yerlerin durumunu
degerlendirmistir. Heyet ilk olarak, Cin’in talep ettigi bazi mercan adalarinin
suyun gelgit seviyesinin Uzerinde olup olmadigini degerlendirmeyi vazife
edinmistir. Denizin gelgit met seviyesinin Uzerinde olan yerler en azindan
12 deniz mili karasuyu salahiyeti doguracaktir, 6te yandan gelgit met
seviyesinin altinda kalan yerler bu hakki dogurmayacaktir. Heyet, mercan
adalarinin arazi i1slahi ve insaatlarla agir bir sekilde degistirildigini not etmis,
So6zlesme’'nin yerlerin dogal durumlarini siniflandirdigini hatirlatmis, ve yerleri
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degerlendirirken tarihsel materyallere dayanmistir. Heyet ardindan, talep edilen
herhangi bir yerin 12 deniz mili 6tesinde deniz olani dogurup doguramayacagini
degerlendirmistir. Sozlesme’ye gore, adalar 200 deniz mili minhasir ekonomik
bolge ve kita sahanhgl dogurur, fakat “kendi ekonomik yasamlarini ve insan
hayatini kendi kendine idame ettiremeyecek olan kayaliklar miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligi olmayacaktir”. Heyet, bu hikmin bir yerin dogal
durumunda, ya istikrarli insan toplulugunu ya da ekonomik etkinligini dis
kaynaklara dayanmadan sirdirmek veya dogasi geregi sirf cikariciligi (maden
vs.) sirdirmek nesnel kapasitesine dayandigl sonucuna ulasmistir. Heyet,
bircok yerde halen resmi personel bulunmasinin oralarin dis yardima bagimli
oldugunu ve vyerlerin kapasitesini yansitmadigini not etmistir. Heyet daha
ilgili tarihsel deliller bulmustur ve Spratly Adasi’nin tarihsel olarak kigik bir
grup balikgr tarafindan kullanildigini ve bircok Japon balikgilik ve mart gibresi
madenciligi yatirrmcisinin tesebbiste bulundugunu tespit etmistir. Heyet, bu
gibi gegici kullanimlarin istikrarli bir topluluk tarafindan yasam alani olarak
kullanimi durumunu olusturmadigi ve tim bu tarihsel ekonomik faaliyetlerin
¢ikarict (maden vs.) tirde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle Heyet, Spraty
Adalar’nin higbirinin genisletilmis denizalani olusturmaya yeterli olmadigi
sonucuna ulasmistir. Heyet, bunun yaninda, Spraty Adalari’’nin bir bitln olarak
da deniz alani olusturmayacagl hikmine varmistir. Heyet, Cin’in talep ettigi
yerlerin higbirisinin miinhasir ekonomik bdlge olusturmaya yeterli olmayacagini
tespit ederek, bazi deniz alanlarinin —bir sinir gizmeksizin- Filipinler’in minhasir
ekonomik bolgesi icinde kaldigini bildirebilecegini belirtir, ¢iinkii bu alanlar
Cin’in muhtemel hicbir salahiyetiyle ortliismez.

Cin Eylemlerinin Hukukiligi

Heyet daha sonra, Cin’in Gliney Cin Denizi'ndeki eylemlerinin hukukiligini
degerlendirmistir. Heyet, bazi deniz alanlarinin Filipinler’in miinhasir ekonomik
bolgesinde kaldigini tespit ederek, Cin’in Filipinler’in bu miinhasir ekonomik
bolgelerdeki egemenlik haklarini (a) Filipinli balik avciligl ve pertol aramalarina
miidahale ederek, (b) yapay adalar insa ederek, (c) bu alandaki Cinli balikgilarin
balik avlamasini 6nlemeyerek ihlal ettigini tespit etmistir. Heyet ayrica,
Filipinler’den gelen balikcilarin (Cin’den gelenler gibi) Scarborough Sigligi'nda
geleneksel balik avlama haklari olduguna ve Cin’in bu hakka onlarin girmesini
engelleyerek midahale ettigine karar vermistir. Heyet yine, Cin glivenlik polisi
gemilerinin Filipin gemilerini engellerken hukuka aykiri olarak ciddi bir kaza riski
yarattigina karar vermistir.
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Deniz Yasam Alanina Zarar

Heyet, Cin’in yakin zamandaki genis capli arazi islahini ve Sprakly Adalari’nda
yedi yerdeki yapay ada insaatlarini degerlendirmis ve Cin’in mercan kayalari
yasam alanina ciddi zarar verdigini ve kirilgan ekosistemi ve nesli tiikenen,
tehlike ve tehdit altindaki tilrlerin yasam ortamlarini koruma ve kollama
yakUimlalagana ihlal ettigini tespit etmistir. Heyet ayrica, Cin otoritelerinin
Cinli balik¢ilarin Glney Cin Denizi'nde esash miktarda tehlike altindaki deniz
kaplumbagalari, mercan ve dev istiridyeleri (mercan adasi yasam alanlarina ciddi
zarar vererek) topladiginin farkinda oldugunu ve bu tir faaliyetleri durdurmak
icin muikellefiyetlerini yerine getirmedigini tespit etmistir.

ihtilafin Biiyiitiilmesi

Heyet son olarak, Cin’in tahkim basladiktan sonraki eylemlerinin taraflar
arasindaki ihtilafi biyitip biyitmedigini degerlendirmistir. Heyet, ikinci
Thomas Sighgr’nda (Second Thomas Shoal) Filipin gemileriyle Cin deniz glci
ve glvenlik polisi gemilerinin duruslarinin imasini, bu ihtilafin askeri etkinlige
girdigine ve bu nedenle zorunlu ¢6zim disinda birakildigina karar vererek
degerlendirme yetkisinin olmadigini tespit etmistir. Fakat Heyet, Cin’in yakin
zamandaki genis capl arazi islahi ve yapay ada insasinin, Cin’in Glney Cin
Denizi’'nde deniz yasam alanina onarilamaz zarar vermesi, Filipin’in miinhasir
ekonomik bolgesine biyik bir yapay ada insa etmesi, ve ihtilafin bir parcasi
olan yerlerin dogal durumlarina dair delilleri yok etmesi bakimindan, devletin
ihtilaf ¢c6zlim yargilamasi siirecindeki mikellefiyetlerine uygun olmadigini tespit
etmistir.

GENISLETILMIiS OZET

Heyet, Filipinler Cumhuriyeti’nin sundugu ihtilafa karar vermek igin, Deniz
Hukuku hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'ne (S6zlesme) Ek VII'ye uygun
olarak 21 Haziran 2013 tarihinde olusturulmustur. Heyet, Gana’dan Hakim
Thomas A. Mensah, Fransa’dan Jean-Pierre Cot, Polonya’dan Stanislaw Pawlak,
Hollanda’dan Profosor Alfred H.A. Soons, ve Almanya’dan Hakim Rudiger
Wolfrum’den olusmustur. Hakim Thomas A. Mensah Heyet baskani olarak gorev
yapar. Daimi Tahkim Mahkemesi (DTM) davada yazi isleri midirlGigu olarak
hareket eder.

Dosya hakkindaki daha genis bilgi, Yetki ve Kabul Edilebilirlik hakkindaki
Karar, Usul Kurallari, ilk basin aciklamasi, durusma c¢oziimleri, ve fotograflari
icerir sekilde www.pcacases.com/web/view/7 adresinde bulunabilir. Usuli
Emirler, Filipinler tarafindan yapilan sunumlar, ve Heyet uzmaninin raporu,
Heyet Kararinin gayri resmi Cince cevirisi gibi bilgiler siireg icerisinde ulasilabilir
hale getirilecektir.
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Daimi Tahkim Mahkemesinin Ge¢misi

Daimi Tahkim Mahkemesi (DTM) 1899 tarihli Pasifik Uluslararasi ihtilaflarin
Cozimi Sozlesmesi'yle kurulmus hikimetler arasi bir organizasyondur.
DTM’nin 121 lyesi vardir. Hollanda Lahey’de bulunan Sulh Sarayindan (Peace
Palase) yonetilen DTM, tahkim, uzlasma, olaylari tespit, ve cesitli devlet
kombinasyonlarinin, devlet olusumlarinin, hilkiimetler arasi organizasyonlarin,
ve Ozel taraflarin icinde bulundugu diger ihtilaf ¢6zim muamelelerine olanak
saglar. DTM’nin Uluslararasi Blirosu halen 8 devletlerarasi ihtilafi, 73 yatirimci-
devlet tahkimini, 43 devlet ya da kamu olusumun dahil oldugu sozlesmelerden
dogan dosyayl yonetmektedir. DTM, Sozlesme’ye Ek VII altinda 12 Devlet
girisimini yonetmistir.

Haziran 2013’te Heyet, Gliney Cin Denizi Tahkiminde DTM'yi yazi isleri
mudurlugl olarak gorevlendirmistir. Heyetin Usul Kurallari, DTM’nin tahkim
yargilamasinda “Heyet tarafindan belirlendigi sekilde arsiv islerini sirecegini
ve uygun yazi isleri midirlGgi servisi saglayacagini” hiikiim altina alir. Bu gibi
servisler uzmanin belirlenmesi ve atanmasina yardim; tahkim hakkinda bilgi
yayinlama ve basin acgiklamasi yapma; Sulh Sarayinda durusma organize etme;
ve hakem, uzman, teknik destek, mahkeme katibi vs. Ucreti gibi, tahkimdeki
giderler icin 6demeyi muhafaza etmeyi de kapsayan dosyanin finansal idaresini
icerir. Yazi isleri Mudurliigii taraflar, Heyet ve gdzlemci devletlerarasinda iletisim
kanali olarak da hizmet verir.

Heyetin Kendi Yetkisi Ve Filipinlerin iddiasinin Esasi Hakkindaki Kararinin
Ozeti
1. Tahkimin Gegmisi

Cin ve Filipinler arasindaki Gliney Cin Denizi tahkim davasi, Gliney Cin
Denizi’'ndeki Filipinler ve Cin arasindaki miinasebetle ilgili dort sorun hakkindaki
Filipinler basvurusuyla ilgilidir. ilk olarak, Filipinler, Giiney Cin Denizi’ndeki
taraflarin haklari ve mukellefiyetlerinin kaynagi ve S6zlesme’nin, Cin’in ‘dokuz
¢izgi hatt’ (nine-dash line) olarak isimlendirilen yer icindeki tarihsel haklar
iddiasi tizerine etkisi hakkinda bir diizenleme aradi. ikinci olarak, Filipinler ve Cin
tarafindan hak iddia edilen belli deniz yerlerinin S6zlesme altinda uygun sekilde
vasiflandirilan adalar, kayaliklar, gelgit cezir yikseltileri veya batmis sahil olup
olmadigl hakkinda diizenleme aradi. Bu yerlerin S6zlesme altindaki durumlari,
bunlarin deniz alanlari tiretme yeterliligini belirler. Uglincti olarak, Filipinler,
Gulney Cin Denizi’'ndeki belli Cin eylemlerinin, Filipinler’in hilkiimranlik haklarini
ve Ozgurliklerini kullanmasini engelleyerek veya deniz yasam alanlarina zarar
veren insaatlar ve balikgilik faaliyetleri araciligiyla S6zlesme'yi ihlal edip etmedigi
hakkinda diizenleme aradi. Son olarak, Filipinler, bu tahkim baslatildiktan sonra
Cin’in ozellikle genis ¢apli arazi islahi ve yapay ada insasi gibi belli eylemlerinin
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taraflar arasindaki ihtilafi hukuksuz sekilde arttirdigi ve genislettigi tespitini
istedi.

Cin Hikiimeti bu tahkim yargilamasinda ‘ne kabul et ne de katil’ pozisyonuna
bagh kaldi. Bu pozisyonunu, diplomatik notlarda, 7 Aralik 2014 tarihli “Cin Halk
Cumbhuriyeti Hikiimetinin Filipinler Cumhuriyeti tarafindan baslatilan Gliney
Cin Denizi Tahkimi hakkinda Durus Belgesi’nde (“Cin Durus Belgesi”), Hollanda
Krallig nezdinde Cin Blylk Elgisinin Heyet Uyelerine mektubunda ve diger
bircok halka acik agiklamalarda teyit etti. Cin Hikiimeti ayrica bu agiklamalar ve
dokiimanlarin “hicbir anlamda herhangi bir sekilde Cin’in tahkim yargilamasina
katildig1 anlaminda yorumlanamayacagini” acikladi.

S6zlesme’nin iki hikm bir heyetin yargi yetkisine itiraz eden ve yargilamaya
katilmayi redden tarafin durumuna deginir:

(a) Sozlesme’nin 228 inci maddesi diizenlemektedir ki: “Mahkeme veya
heyetin yetkisinin olup olmadigi yoniinde bir tartisma olmasi halinde, sorun o
mahkeme veya heyetin karariyla ¢ozilecektir.”

(b) S6zlesme’ye Ek VII'nin 9 uncu maddesi diizenlemektedir ki:

“Eger uyusmazligin bir tarafi tahkim yargilamasina katilmazsa veya kendini
savunmayl basaramazsa, diger taraf, heyetin yargilamaya devam etmesini ve
kararini vermesini talep edebilir. Bir tarafin yoklugu veya dosyasini savunmadaki
hatas! yargilamaya bir engel teskil etmez. Kararini vermeden once hakem
heyeti, kendisini sadece uyusmazlik hakkinda yetkisi oldugu konusunda degil
ayni zamanda iddianin hukuken ve olaylar agisindan saglam zeminli oldugu
konusunda da tatmin etmelidir.”

Yargilama boyunca Heyet, yetkisi olup olmadigi ve Filipinler’in iddialarinin
“hukuken ve olay bakimindan saglam zeminli” olup olmadigi konusundaki
kendisini tatmin etmek gorevini yerine getirmek icin bircok adim atmistir. Yetki
konusunda Heyet, Cin’in gayri resmi temaslarina yargi yetkisine itiraza esdeger
olarak davranmaya karar verdi, Yarg! Yetkisi ve Kabul edilebilirlik hakkinda 7-13
Temmuz 2015’te bir Durusma topladi, Filipinleri hem durusma oncesi hem
de durusma sirasinda Cin tarafindan gayri resmi temaslarda dile getirilmeyen
muhtemel konulari icerecek sekilde yargi yetkisi konusunda sorguladi ve Yargi
Yetkisi ve Kabul Edilebilirlik konusundaki Kararini (“Yargi Yetkisi hakkinda Karar”),
bazi yargi yetkileri konularinda karar vererek ve digerlerini de Filipin iddialarinin
esaslyla iliskili olarak ilave degerlendirmeler icin erteleyerek 29 Ekim 2015’te
acikladi. Esasailiskin olarak, Heyet, Filipin iddialarinin dogrulugunu Filipinler’den
ilave yazili sunumlar talep ederek, 24-30 Kasim 2015’te esasa iliskin durusma
toplayarak, durusma oncesi ve sirasinda Filipinleri sorgulayarak, teknik
konularda Mahkemeye rapor sunmak tizere bagimsiz uzman atayarak, ve Gliney
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Cin Denizi’'nin ozellikleriyle ilgili tarihsel delilleri ve Birlesik Krallik Hidrografik
Dairesi, Fransa Ulusal Kiitiiphanesi ve Fransa Ulusal Denizasiri Arsivinden Gliney
Cin Denizi hidrografisi inceleme verilerini elde ederek ve halka agik domaindeki
diger ilgili materyallerle birlikte bunu taraflarin yorumlariigin vererek Filipinlerin
iddialarinin dogrulugunu sinamaya ugrasti.

2. Taraflarin Duruslari

Filipinler’in yargilamada yaptigl 15 sunum Heyetin sunlari tespit etmesini
istiyordu:

(1) Cin’in Gilney Cin Denizi'ndeki deniz salahiyetleri, Filipinlerinki gibi,
Birlesmis Milletler Deniz Hukuk S6zlesmesi’nin (UNCLOS) acikca izin verdiginden
daha fazla degildir;

(2) Cin’in egemenlik haklari yetkisi ve Glney Cin Denizi'ndeki “dokuz cizgi
hath” adi ile ¢evrelenen deniz alanlari hakkinda “tarihsel haklar” iddialari,
Sozlesme’ye terstir ve Cin’in UNCLOS’da acikga belirtilen cografi ve sabit deniz
salahiyetlerini astig1 6lctide hukuki etkisi yoktur;

(3) Scarborough Sigligi (Scarborough Shoal) minhasir ekonomik bolge veya
kita sahanligi selahiyetleri dogurmaz;

(4) Mischief Mercan Kayalig, ikinci Thomas Sighgi, ve Subi Mercan Kayaligl,
karasuyu, minhasir ekonomik bolge ve kita sahanhg salahiyeti dogurmayan
gelgit cezri ylikseltileridir, ve isgal veya baska sekilde sahiplenmeye elverisli
yerler degildir;

(5) Mischief Mercan Kayaligi ve ikinci Thomas Sighgi, Filipinlerin miinhasir
ekonomik bolgesinin ve kita sahanliginin bir pargasidir;

(6) Gaven Mercan Kayaligi ve McKennan Mercan Kayaligi (Hughes Mercan
Kayahgi dahil), karasuyu, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi salahiyeti
dogurmayan gelgit cezri ylkseltileridir, fakat bunlarin algak su cizgileri sirasiyla
Namyit ve Sin Cowe’un karasuyun genisliginin olclilmesinde temel olarak
belirlemek icin kullanilabilir;

(7)Johnson Mercan Kayahgi, Cuarteron Mercan Kayaligi ve Fiery Cross Mercan
Kayaligi, miinhasir ekonomik bélge veya kita sahanhgi salahiyetleri dogurmaz;

(8) Cin, Filipinler’in miinhasir ekonomik boélgesinde bulunan canl ve cansiz
kaynaklar kullanimi konusundaki egemenlik kullanma ve yararlanma haklarina
hukuksuzca midahale etmektedir;

(9) Cin, Filipinlerin minhasir ekonomik bolgesindeki kaynaklarin Cinliler ve
onlarin gemileri tarafindan kullanilmasina hukuksuz olarak engel olmamaktadir;
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(10) Cin, Scarborough Sighgi’'ndaFilipinbalikgilariningecimlerinisirdirmesine
geleneksel balik avlama faaliyetlerine midahale ederek hukuksuzca engel
olmaktadir;

(11) Cin, Scarborough Sighgi, ikinci Thomas Sighgi, Cuarteron Mercan Kayaligl,
Fiery Cross Mercan Kayaligi, Gaven Mercan Kayaligi, Johnson Mercan Kayaligi,
Hughes Mercan Kayaligi ve Subi Mercan Kayaligi'nda, S6zlesme’deki deniz yasam
alanlarini koruma ve kollama miukellefiyetlerini ihlal etmektedir;

(12) Cin’in Mischief Mercan Kayaligi’ndaki isgali ve insai faaliyetleri,

(a) yapay ada, tesisat ve yapilar hakkindaki S6zlesme’nin hikiimlerinin ihlal
eder;

(b) Cin’in Sozlesme’deki deniz yasam alanini koruma ve kollama gorevini ihlal
eder; ve

(c) Sozlesme’nin ihlaliyle hukuksuz sahiplenme tesebbisii hareketleri
olusturur;

(13) Cin, guvenlik polisi gemilerini tehlikeli hareketlerle kullanarak,
Scarborough Sighgi etrafinda seyir eden Filipin gemilerine ciddi carpisma
tehlikesi olusturarak Sozlesme altindaki mukellefiyetlerini ihlal etmektedir;

(14) Ocak 2013’te tahkim basladigindan beri; Cin, diger seylerin yaninda
asagidakileri yaparak ihtilafi agirlastirmis ve genisletmistir:

(a) ikinci Thomas Sighgl ve onun bitisigindeki sularda Filipinler’in seyir
hakkina mudahale etme;

(b) ikinci Thomas Sigligi’nda konuslu Filipin personelinin degisim ve yeniden
ikmalini engelleme;

(c) ikinci Thomas Sighgi’nda konuslu Filipin personelinin saglik ve esenligini
tehlikeye atma; ve

(d) Mischief Mercan Kayaligi, Cuarteron Mercan Kayaligi, Fiery Cross Mercan
Kayaligi, Gaven Mercan Kayaligl, Johnson Mercan Kayaligl, Hughes Mercan
Kayaligi ve Subi Mercan Kayaligi’'nda deniz dibi tarama, yapay ada insasi ve insai
faaliyetler yapma.

(15) Cin, Filipinler’in haklarina ve o0zgirliklerine saygi gostermelidir,
S6zlesme kapsamindaki Gliney Cin Denizi’'nde deniz yasam alanlarini koruma ve
kollamayi da iceren gorevlerine uymalidir ve Gliney Cin Denizi’'ndeki haklarini ve
ozglrliklerini Filipinlerinkine gerekli saygiyi gostererek kullanmalidir.

Yarg! yetkisi konusunda Filipinler, Filipinler’in iddialarinin “tamamen yargi
yetkisi kapsaminda kaldigini ve tamamen kabul edilebilir oldugunu” agiklamasini
Heyet’ten talep etmistir.
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Cin bu tahkime katilmaz ve tahkimi kabul etmez, fakat Heyet’in “bu dosya
Uzerinde yetkisi olmadigl” durusunu ifade etti. Cin Durus Belgesinde asagidaki
arglimanlarrileri strdii:

- Tahkime konu ihtilafin esasi Gliney Cin Denizi’'ndeki bir ¢cok yer lzerinde
karasal egemenliktir ki bu Sézlesme’nin kapsami disindadir ve Sézlesme’nin
uygulanmasi veya yorumlanmasiyla ilgili degildir;

- Cin ve Filipinler, iki tarafli araglar ve Taraflarin Glney Cin Denizi’'ndeki
Tutumlari Hakkinda Bildiri vasitasiyla, ilgili ihtilaflari gériismeler yoluyla ¢6zme
konusunda anlastilar. Filipinler mevcut tahkimin tek tarafli baslatarak uluslararasi
hukuk altindaki mukellefiyetini ihlal etmistir;

- Sav ig¢inde (arguendo), tahkim ihtilafi konusunun Soézlesme’nin
yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili oldugunu farz etsek bile, bu ihtilaf
konusu iki tlke arasindaki deniz sinirlarinin ayrilmaz pargasini olusturur, boylece
Cin’in 2006 yilinda S6zlesme’ye uygun olarak yaptigi bildiri kapsaminda kalir ki
bu, digerlerine ilaveten, deniz sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili ihtilaflari zorunlu
tahkim ve diger zorunlu ihtilaf ¢6zim yontemlerinden muaf tutar.

Cin, Filipinler’in iddialarinin cogunlugu hakkinda esdeger halka acik beyan
yapmamis olmasina karsin, Heyet, yargilama boyunca gilincel halka agik beyanlar
ve diplomatik yazismalar temelinde Cin’in durusunu saptamaya calismistir.

3. Yargi Yetkisinin Kapsami Hakkinda Heyet’in Karari

Heyet, yargi yetkisine 6n sorun olarak karar verilebildigi 6lctide, yetki Gizerine
verdigi kararda ve Filipinler’in esas hakkindaki iddialarina bagli oldugu kadar 12
Temmuz 2016’da, Filipinler’in iddialarini degerlendirmek icin yargi yetkisinin
kapsamina deginmistir. Heyet’in 12 Temmuz 2016 tarihli karari, Yarg Yetkisi
Uzerine alinan karar ile uyumludur ve onu yeniden onaylamistir.

Batlnluk arz etmesiicin, Heyet’in her iki kararda verdigi yargi yetkisi kararlari
burada birlikte 6zetlenecektir.

a. On Sorun

Yetki Uzerine verdigi Kararda Heyet, yetkisi ile ilgili bircok 6n sorunu
degerlendirmistir. Heyet her iki tarafin, Filipinler ve Cin’in, S6zlesme’ye taraf
oldugunu ve Sozlesme’nin bir devletin genel olarak kendini Sézlesme’'de
belirtilen ihtilaf ¢6zim mekanizmalarindan hari¢ tutamayacagini not etmistir.
Heyet, Cin’in katilmamasinin Heyet’i yargl yetkisinden muaf tutmadigina ve
bir tarafin yoklugunda bile heyet olusturulmasi usullini iceren Sozlesme'ye
Ek VII'ye uygun olarak Heyet’in diizglin sekilde olustuguna hikmetmistir. Son
olarak, Cin’in Durus Belgesinde dile getirdigi bir savi reddetmis ve tek tarafli
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olarak sadece tahkime basvurmak seklindeki hareketin S6zlesme’nin kotiye
kullanimi olarak nitelenemeyecegine hilkmetmistir.

b. Sé6zlesme’nin Yorumlanmasi ve Uygulanmasiyla ilgili ihtilafin Varligi

Yargi yetkisini belirleyen kararinda Heyet, taraflarin ihtilafinin S6zlesme’nin
yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili olup olmadigini degerlendirmistir ki bu,
S6zlesme’nin ihtilaf ¢cozme mekanizmalarina basvurma icin bir gerekliliktir.

Cin’in Durus Belgesinde belirttigi, taraflar arasindaki ihtilafinin aslinda
karasal egemenlikle ilgili oldugu ve bu nedenle S6zlesme’yi ilgilendiren bir sorun
olmadigi savini reddetmistir. Heyet, taraflar arasinda Giney Cin Denizi’'ndeki
adalar Uzerinde egemenlikle ilgili bir ihtilafin oldugunu kabul etmis, fakat
Filipinler tarafindan tahkime sunulan ihtilafin egemenlikle ilgili olmadigina
karar vermistir. Heyet, Filipinler’in Sunumlarinda degindigi egemenlik hakkinda
zimni olarak karar verme ihtiyaci icinde olmadigl ve boyle yaparak Gliney
Cin Denizi'ndeki adalar Uzerinde iki taraftan birinin egemenlik iddialarini
yukseltmedigini degerlendirmistir.

Heyet ayrica, Cin’in Durus Belgesinde belirttigi taraflar arasindaki ihtilafin
aslinda deniz sinirini belirlenmesiyle ilgili oldugu ve bu nedenle S6zlesme’nin 298
inci maddesinde belirtilen ihtilaf ¢coziminden harig tutuldugu ve Cin tarafindan
bu maddeye uygun olarak 25 Agustos 2006 tarihinde bir bildirim verildigi savini
reddetmistir. Heyet, bir devletin denizalani salahiyetlerine sahip olup olmadigi
konusundaki bir ihtilafin, bir bélgedeki deniz alanlari sinirindan ayri bir sorun
oldugunu not etmistir ki bunlar ¢akismistir. Heyet, ¢ok degisik diger konularla
birlikte salahiyetlerin, genel olarak sinir tahdidi icerisinde degerlendirildigini,
fakat diger baglamlarda da ortaya c¢ikabilecegini not etmistir. Heyet, bu konular
hakkindaki ihtilaflarin zorunlu olarak sinir tahditleri izerinde bir anlasmazlk
olmasini kendisinin takip etmedigine hilkmetmistir.

Son olarak Heyet, Filipinler’in her bir sunumunun Sézlesme’yle ilgili bir
ihtilafi yansittigina karar vermistir. Boyle yaparak, Heyet (a) S6zlesme’yle diger
haklarin (tarihsel haklar) etkilesimini ilgilendiren bir ihtilafin (b) Cin durusunu
actk¢a belirtmemis olsa da, bir devletin tutumundan veya susmasindan dogan
bir ihtilafin varliginin, nesnel olarak karar verilmesi gereken bir sorun oldugunu
vurgulamistir.

c. Ehemmiyetli Ugiincii Tarafin Katilimi

Yargi yetkisine dair kararinda Heyet, Gliney Cin Denizi’'ndeki adalar tzerinde
hak iddia eden diger devletlerin bu tahkimde bulunmamalarinin Heyet’in yargi
yetkisine bir engel teskil edip etmeyecegini degerlendirmistir. Heyet, diger
devletlerin haklarinin, ehemmiyetli olabilecek Uglincii kisiler icin standart
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olan “kararin tam olarak esasini” olusturmayacagini not etmistir. Heyet ayrica,
Vietnam’in Aralik 2015’te Heyet’e bir agiklama sundugunu ki bu acgiklamada
“Heyet’in bu yargilamalarda yargi yetkisi oldugundan siiphe olmadigini” ileri
sirdigini not etmistir, Heyet yine, Vietnam, Malezya ve Endonezya’nin,
katihmlarinin ehemmiyetli olduguna dair bir sav ileri slirmeksizin yargi yetkisine
dair durusmada gozlemci olarak bulunduklarini not etmistir.

12 Temmuz 2016 tarihli Kararinda Heyet, Malezya’dan 23 Haziran 2016'da
Malezya’nin Giliney Cin Denizi'ndeki hak iddialarini hatirlatan bir bildirim
aldigini not etmistir. Heyet, Filipinler’in sunumlarinin esasini Malezya’nin iddia
ettigi haklarla karsilastirmis ve Malezya’nin ehemmiyetli bir taraf olmadigi
ve Malezya’nin Giliney Cin Denizi’'ndeki cikarlarinin, Heyet’in Filipinler’in
sunumlarina deginmesini engellemedigi yonindeki kararini tekrar onaylamistir.

d.Yarg Yetkisine On Kosul

Yargi yetkisine dair kararinda Heyet, taraflarin baska bir ihtilaf ¢oziim yontemi
Gzerinde anlasmalari halinde, bir devletin bu yéntemi (tahkim) kullanmalarini
engelleyen Sozlesme’nin 281 ve 282 inci maddelerinin uygulanabilirligini
degerlendirmistir.

Heyet, Cin’in Durus Belgesinde ileri sirdiGglii 2002 Guney Cin Denizi'nde
Taraflarin  Tutumlari Gzerine Cin-ASEAN Bildirisinin, Filipinler’in tahkim
girisimi yapmasini engelledigi savini reddetmistir. Heyet, Bildirinin politik
bir anlasma oldugunu, yasal olarak baglayici olmadigini, baglayici ¢6zim
icin bir mekanizma saglamadigini, diger tir ihtilaf ¢6zlim yontemlerini harig
tutmadigini ve bu nedenle 281 ve 282 ini maddelerde belirtilen yargi yetkisini
sinirlamadigini hikim altina almistir. Heyet ayrica, Glineydogu Asya’da Dostluk
ve isbirligi Antlasmasi’ni, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’ni, ve Cin ve Filipinler’in
gortismeler yoluyla ihtilaflarin ¢éziimine atif yapan bir dizi ortak aciklamayi
da degerlendirmis, ve bunlardan higbirinin Filipinler’in iddialarini tahkime
getirmesini engelleyecek bir anlasma olmadigi sonucuna ulasmistir.

Heyet yine, Filipinler tarafindan ihtilafi tahkime getirmeden once, taraflarin
So6zlesme’nin 283 lincli maddesinde gerekli kilindig1 gibi aralarindaki ihtilafin
¢6zUmu ile ilgili goris ahsverisinde bulunduklarini tespit etmistir. Heyet, bu
gerekliligin Cinile Filipinler arasindaki diplomatik bildirim kayitlarinda karsilandigi
sonucuna ulasmistir ki bu bildirimlerde Cin sadece iki tarafli konusmalarin
degerlendirilebileceginde israr ederken, Filipinler Gliney Cin Denizi etrafindaki
diger devletlerin katiimiyla ¢ok tarafli gérlisme yoniindeki agik tercihini dile
getirmistir.
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e. Yargi Yetkisinin Istisnalari ve Sinirlari

Heyet, 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda, Cin’in tarihsel haklari ve ‘dokuz-
cizgi hattt’ ile ilgili Filipinler’in Sunumlarinin, S6zlesme’nin 298 inci maddesindeki
‘tarihsel hak’ (historic title) ile ilgili ihtilafta yargl yetkisinden istisna tutulma
durumundan etkilenip etkilenmedigini degerlendirmistir. Heyet, ‘tarihsel hak’
kavraminin deniz hukukundakianlamini gdzden gegirmis ve bunun koy veya diger
yakin sahillerdeki tarihi egemenlik iddiasini isaret ettigine hilkmetmistir. Cin’in,
Guney Cin Denizi’'ndeki iddialarini ve tutumunu gézden gecirerek Heyet, Cin’in
iddiasinin ‘dokuz ¢izgi hatt’ icindeki kaynaklar tizerinde hak iddiasi oldugu, fakat
Glney Cin Denizi'nin tarihsel egemenligini talep etmedigi sonucuna ulasmistir.
Bu nedenle Heyet, Filipinler’in tarihsel hak iddialarini ve Cin ile Filipinler’in
oldugu gibi, ‘dokuz c¢izgi hatt’ni degerlendirmeye yetkisi oldugu sonucuna
varmistir.

Heyet 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda, Filipinler’in Sunumlarinin,
S6zlesme’nin 298 inci maddesindeki deniz siniri belirlenmesi ile ilgili ihtilafta
yargl yetkisinden istisna tutulma durumundan etkilenip etkilenmedigini
degerlendirmistir. Heyet coktan Yargi Yetkisine Dair Kararda, Filipinler’in
Sunumlarinin deniz sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili olmadigini tespit etmis,
fakat birgok Filipinler Sunumunun Filipinler minhasir ekonomik bdlgesini
olusturan alanlara bagli oldugunu not etmistir. Heyet, bu tlr sunumlara ancak
Cin’in Filipinlerinki ile cakisan minhasir ekonomik bolge salahiyetinin hicbir
ihtimalde olmamasi durumunda deginebilecegini belirtmis ve bu konudaki yargi
yetkisine ilisin son kararini talik etmistir. 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda Heyet,
Guney Cin Denizi’'nde Cin’in hak iddia ettigi mercan kayaliklarini ve adalarini
gozden gecirmis ve higbirinin miinhasir ekonomik bdlge salahiyeti olusturma
yeterliligi olmadigl sonucuna ulasmistir. Cin’in Spratly Adalari’'nda Filipinler’inki
ile cakisan bir miinhasir ekonomik bdlge salahiyeti ihtimali olmadigi icin, Heyet,
Filipinler’in Sunumlarinin éncelikli olarak sinirin belirlenmesine bagl olmadigina
hikmetmistir.

12 Temmuz 2016 tarihli kararinda Heyet yine, Filipinler’in Sunumlarinin,
S6zlesme’nin 298 inci maddesindeki minhasirekonomik bélgedekipolis glictiniin
faaliyetleri ile ilgili ihtilafta yargi yetkisinden istisna tutulma durumundan
etkilenip etkilenmedigini degerlendirmistir. Heyet, 298 inci maddedeki istisnanin
sadece Filipinler’in Sunumlarinin polis glcinin eylemlerinin Cin’in minhasir
ekonomik bdlgesi ile ilgili olmasi durumunda uygulanacagini hatirlatmistir.
Ancak, Filipinler’in Sunumlarinin kendi minhasir ekonomik bélgeleri veya
karasularindaki olaylarla ile ilgili oldugu i¢in, Heyet 298 inci maddenin kendisinin
yargi yetkisine bir engel teskil etmeyecegi sonucuna ulasmistir.
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Son olarak, Heyet 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda, Filipinler’in
Sunumlarinin, Sozlesme’nin 298 inci maddesindeki askeri faaliyetler ile ilgili
ihtilafta yargi yetkisinden istisna tutulma durumundan etkilenip etkilenmedigini
degerlendirmistir. Heyet, Filipinler bahriyesi ile Cin deniz kuvvetleri ve polis
glicli gemiler arasinda ikinci Thomas Sighg’ndaki karsilikli pozisyonlarin, askeri
faaliyet olusturdugunu degerlendirmis ve Filipinler’in 14 (a)-(c) sayili sunumlari
Uzerinde yargi yetkisini haiz olmadigi sonucuna ulasmistir. Heyet ayrica, Cin’in
araziislahinin ve Spratly Adalari’nda yedi yerde yapay ada insasinin askeri faaliyet
olusturdugunu degerlendirmis, fakat Cin’in tekraren bu hareketinin askeri
bir dogasi olmadigini ve Spratly Adalari’'ndaki varhgini askerilestirmeyecegini
en Ust seviyede vurguladigini not etmistir. Heyet, Cin kendisi tekraren aksini
iddia ederken bu etkinligin dogasinin askeri oldugunu varsaymayacagina karar
vermistir. Dolayisiyla, 298 inci maddesinin yargl yetkisine bir engel teskil
etmedigi sonucuna ulagsmistr.

4. Filipinler’in iddialarinin Esasi Konusunda Heyet’in Karan

a. ‘Dokuz Cizgi Hatt’ ve Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki Deniz Alanlari
Hakkinda Tarihsel Haklar iddiasi

Heyet 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda, Cin’in ‘dokuz ¢izgi hatti’ ¢ikarimini
ve SoOzlesme uyarinca salahiyetli oldugu deniz alanlari sinirlarinin Gtesinde
Glney Cin Denizi'ndeki kaynaklarda tarihsel haklara sahip olup olmadigini
degerlendirmistir.

Heyet, Sozlesme’nin tarihini ve deniz alanlari hususundaki hiikimlerini
incelemis ve Sozlesme’nin tam olarak deniz alanlarinda devletlerin haklarini
paylastirmayi istedigi sonucuna ulasmistir. Heyet, kaynaklar lzerinde daha
onceden var olan haklar (6zellikle balk avciligl kaynaklari) sorunun, minhasir
ekonomik bolge tesisi gorlismelerinde dikkatlice degerlendirildigini ve bircok
Ulkenin yeni bolgelerde balik avlama tarihi haklarini korumayi istedigini not
etmistir. Bu durus reddedilmistir, ancak Soézlesme’nin son hali, minhasir
ekonomik bdlgede diger devletlere balik avciliginda ancak sinirli (sahil devletinin
mimkin olan tim Gridnd avlayamamasi durumunda) haklar verir ve petrol
ve maden kaynaklari hakki vermez. Heyet Cin’in kaynaklar Gzerinde tarihsel
hakki oldugu iddiasinin Sozlesme’deki haklarin ve deniz alanlarinin detayl
paylastirmasina uygun olmadigini tespit etmistir ve Cin’in, Gliney Cin Denizi
sularindaki kaynaklar (zerinde sahip oldugu tarihsel haklar muvacehesinde,
bu tir haklarin S6zlesme’nin deniz alanlari sistemiyle uyumsuz oldugu 6lclide
lagvedildigi sonucuna ulasmistir.
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Heyet ayrica karar vermek icin Cin’in Gilney Cin Denizi'nde Sozlesme
ylrirlige girmeden 6nce gercekten kaynaklar lzerinde tarihsel haklara sahip
olup olmadigina dair tarihsel kayitlari da incelemistir. Heyet, Cinli gemicilerin
ve balikgilarin diger devletlerinki gibi, Giney Cin Denizi'ndeki adalardan
faydalandiklarini not etmis, buna karsin adalar Gzerindeki egemenlik sorunu
hakkinda karar vermek icin yetkilendirilmedigini de vurgulamistir. Ancak
Heyet, Sozlesme oncesinde, kara sulari 6tesindeki Gliney Cin Denizi sularinin,
her devletin gemilerini serbest¢e seyredebilecegi ve balik avlayabilecegi agik
denizin yasal olarak bir pargasi oldugunu degerlendirmistir. Dolayisiyla, Heyet,
Cin tarafindan Glney Cin Denizi’'nde tarihi olarak seyir ve balik avciliginin,
tarihsel haklardan ¢ok acgik deniz 6zgirliklerinin kullanilmasini temsil ettigi ve
Cin’in, GUney Cin Denizi sularinda tarihsel olarak minhasir kontrol uyguladigina
veya diger devletlerin kendi kaynaklarini kullanmasini 6nledigine dair delil
bulunmadigi kararina varmistr.

Buna uygun olarak Heyet, Cin ve Filipinler arasinda oldugu gibi, ‘dokuz cizgi
hatti’ icerine diisen deniz alanlari igerisindeki kaynaklar tGzerinde S6zlesme’de
saglanan haklari asan tarihsel bir hak iddia etmesinin herhangi bir yasal temeli
olmadigl sonucuna ulasmistir.

b. Giiney Cin Denizi’'nde Bulunan Yerlerin Yasal Durumlari

Heyet 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda, Giney Cin Denizi'nde bulunan
yerlerin yasal durumlarini ve Cin’in Sézlesme uyarinca ihtimalen hak iddia
edebilecegi deniz alanlari salahiyetlerini degerlendirmistir.

Heyet, ilk olarak Cin’in hak iddia ettigi mercan kayaliklarinin gelgit met
seviyesinin altinda kalip kalmadigi konusunda teknik bir degerlendirme
Ustlenmistir. S6zlesme’nin 13 ve 121 inci maddeleri altinda, gelgit met seviyesinin
Uzerinde kalan yerler 12 deniz mili karasuyu salahiyeti bahsedecektir, buna
karsin gelgit met seviyesinin altinda kalan yerler denizalani salahiyeti bahsetmez.
Heyet, Gliney Cin Denizi’'ndeki bir¢cok kayaligin yakin zamanl arazi islahi ve
insaatlarla ciddi sekilde degistirildigini not etmis ve S6zlesme’nin, yerleri onlarin
dogal durumlari temelinde siniflandirdigini hatirlatmistir. Heyet, Filipinler’in
teknik delilleri konusunda yardim etmesi icin hidrografi alaninda bir uzman
gorevlendirmis ve yerleri degerlendirmek i¢in ciddi sekilde arsiv malzemelerine
ve tarihi hidrografi arastirmalarina dayanmistir. Heyet, Scarborough Siglig,
Johnson Kayaligi, Cuarteron Kayaligl, and Fiery Cross Kayalig'nin gelgit met
seviyesinin Gzerinde oldugu ve Subi Kayaligi, Hughes Kayahgi, Mischief Kayaligi
ve ikinci Thomas Sighg’'nin dogal durumlarinda gelgit met seviyesinin altinda
kaldigi konularinda Filipinler ile ayni fikirde olmustur. Ancak, Gaven Kayalig
ve McKennan Kayalig’nin hukuki durumu konusunda Filipinler ile ayni fikri
paylasmamis ve her ikisinin de gelgit met seviyesinin lizerinde kaldigi sonucuna
ulasmistir.
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Heyet daha sonra, Cin tarafindan hak iddia edilen yerlerden herhangi
birinin 12 deniz mili 6tesinde denizalani salahiyeti olusturup olusturmadigini
degerlendirmistir. S6zlesmenin 121 inci maddesi kapsaminda, adalar 200 deniz
mili minhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi salahiyeti dogururlar, fakat “insan
yasamini ve kendi ekonomik hayatlarini devam ettiremeyecek olan kayaliklar,
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi salahiyetine sahip degildirler”. Heyet,
bu hilkmin kiyi devletinin yetkisinin minhasir ekonomik bolge olusturmak
suretiyle genisletilmesine ¢ok yakindan bagli oldugunu ve 6nemsiz yerlerin,
yasanilan bdlgelerin salahiyetlerini veya acik denizleri ve insanoglunun genel
mirasi i¢cin ayrilan deniz yataklarini ihlal eden genis deniz alani salahiyetleri
dogurmasindan korumayi amagladigini not etmistir. Heyet, 121 inci maddeyi
yorumlamis ve bir yerin salahiyetinin (a) yerin nesnel kapasitesine, (b) dogal
durumuna, (c) istikrarli bir insan toplulugunu ayakta tutmaya veya (d) ekonomik
etkinligini ne dis kaynaklara ne de dogasi geregi sirf cikariciliga (maden vs.)
dayanarak sirdirmemesine bagli oldugu sonucuna ulasmistir.

Heyet, Spratly Adalari’'ndaki bircok yerin bir veya birden fazla kiyi devleti
tarafindan zapt edildigini not etmistir ki bu devletler tesis kurmus ve personelini
burada kalici hale getirmistir. Heyet, bu modern mevcudiyetin dis kaynaklar ve
yardimlara bagimh oldugunu degerlendirmis ve bir¢ok yerin yasanilabilirligini
arttirmak icin arazi i1slahi ve tuz giderme tesisleri gibi altyapi insasi araciligiyla
degistirildigini not etmistir. Bircok yerdeki resmi gorevlilerin hali hazirda
mevcudiyetinin, dogal durumlarindaistikrarli bir insan toplulugunu ayakta tutma
kapasitesini kanitlamayacagi hiikmiine varmis ve ekonomik hayat ve yerlesimin
tarihsel delillerinin, yerlerin nesnel kapasiteleriyle daha ¢ok iliskili oldugunu
degerlendirmistir. Tarihsel kanitlari inceleyerek, Heyet, Spratly Adalar’nin
tarihsel olarak Cin’den ayni zamanda diger devletlerden gelen kii¢lk bir balikgi
grubu tarafindan kullanildigini ve bircok Japon balik¢ilik ve marti glbresi
madenciligi girisimciliginin 1920 ve 1930’larda kullanmaya tesebbis ettigini
not etmistir. Heyet, yerlerin gecici olarak balikcilar tarafindan kullaniimasinin
istikrarl bir insan toplulugunun ikameti anlamina gelmedigi ve tiim bu tarihsel
faaliyetlerin dogasi geregi c¢ikaricilik oldugu sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla
Heyet, Spratly Adalar’ndaki tim gelgit met seviyesi Gstl yerlerin (6rnegin Itu
Aba, Thitu, West York Adasi, Spratly Adasi, North-East Cay, South-West Cay
dahil), miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi dogurmayan nitelikte yasal
olarak kaya oldugu hilkkmine varmistr.

Heyet ayrica, Sozlesme’nin, Spratly Adalari gibi ada gruplarinin topluca bir
biitlin olarak deniz alanlari doguracagini 6ngérmedigine hilkmetmistir.
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c. Giiney Cin Denizi’'ndeki Cin Faaliyetleri

Heyet 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda, Cin’in Glney Cin Denizi’ndeki cesitli
eylemlerinin S6zlesme kapsaminda hukuki olup olmadigini degerlendirmistir.

Mischief Mercan Kayaligi, ikinci Thomas Sighigi ve Reed Kiyisi’nin gelgit met
seviyesinin altinda kaldigini ve Filipinler’in miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanhgi yoniinden Cin’in herhangi bir salahiyetiyle cakismadigini tespit ederek,
Heyet, minhasir ekonomik bolge icindeki deniz alanlariyla ilgili egemenlik
haklarinin Filipinler’e tahsisi yoninden Sézlesme’nin agik oldugu sonucuna
varmistir. Heyet, Cin’in, (a) Filipinler’in Reed Kiyisi’'ndaki petrol aramalarina
midahale ettigini, (b) Filipin gemilerinin Filipinler'in minhasir ekonomik
bolgesinde balik avlamasini yasaklamaya c¢alistigini, (c) Filipinler’in minhasir
ekonomik bélgesi icindeki Mischeief Mercan Kayaligi’nda ve ikinci Thomas Sighgi
icinde Cinli balikgilarin balik avlamasini engellemedigi ve onlari korudugunu ve
(d) Filipinler’in izni olmadan Mischief Mercan Kayaligi'na yapay ada ve tesis insa
ettigi ettigini bir sorun olarak tespit etmistir. Bu nedenle Heyet, Cin’in minhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi agisindan Filipinler’in egemenlik haklarini ihlal
ettigi sonucuna varmistr.

Heyet daha sonra Scarborough Sigligi'ndaki geleneksel balikgiligi incelemis
ve Filipinlerden ayni zamanda Cin ve diger devletlerden gelen balikgilarin uzun
stredir bu Siglkta balik avladiklarina ve geleneksel olarak balik avlama hakkina
sahip olduklarina karar vermistir. Scarborough Sighgi gelgit met seviyesinin
Uzerinde oldugu icin, bir karasuyu salahiyeti dogurur, etrafindaki sular miinhasir
ekonomik bolgenin bir parcasini olusturmaz ve Sozlesme’yle geleneksel balik
avlama hakki lagvedilmemistir. Heyet, Scarborough Sighgi tGzerinde egemenlik
konusunda bir karar vermeyeceginin vurgulamasina ragmen, Cin’in, Filipinli
balikgilarin geleneksel balik avlama haklarina saygi gosterme yikimlGgunda,
Sighga erismelerini Mayis 2012’den sonra durdurarak ihlal ettigine karar
vermistir. Ancak Heyet, Scarborough Sigligi'nda Cinli balikgilarin geleneksel
balik avlama hakki agisindan, Filipinli balikgilarin balik avlamasi Cin vatandaslari
tarafindan engellenseydi de ayni sonuca ulasacagini not etmistir. ®

Heyet yine Cin eylemlerinin deniz yasam alanlarina etkisini degerlendirmistir.
Bunu yaparak Heyet, mercan kayaliklari biyolojisi izerinde uzman, erisilebilir ilmi
delillerin ve Filipinli uzmanlarin raporlarinin degerlendirmesinde Heyet’e yardim
etmekigin atanmis ¢ bagimsiz kisi tarafindan desteklenmistir. Heyet, Cin’in genis

Tercimede ozete sadik kalinmistir. Ancak karar, ilgili kismin Filipinlerin engelleme yapmasi
haliyle ilgilidir ve soyledir: “Heyet ayrica, Filipinler’in Scarborough Siglig'nda bir control tesis
etmesi ve Cinli balikgilarin geleneksel balik avciligi yapmalarina engel olunmasi halinde de
tamamen ayni sonuca ulasacagini not etmistir.” Permanent Tribunal of Arbitration, Filipinler
Cumhuriyeti/Cin Halk Cumhuriyeti, PCA dosya no 2013-19, 12 Temmuz 2016, para 812.
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capl arazi islahi ve Spratly Adalari’'nda yedi yerde yapay ada insasinin mercan
kayalari yasam ortamlarina ciddi zararlara sebep oldugunu ve Sézlesme’nin
192 ve 194 (incii maddelerinde altindaki kirilgan ekosistemi ve nesli tiikenen,
tehlike ve tehdit altindaki tirlerin yasam ortamlariyla ilgili koruma ve kollama
yukimlulagind ihlal ettigini tespit etmistir. Heyet, Cinli balikgilarin Gliney Cin
Denizi’'nde, mercan kayaliklarinin yasam ortamlarina ciddi zarar veren yontemler
kullanarak, nesli tikenme tehdidi altinda olan deniz kaplumbagalari, mercan ve
dev istiridyeleri 6nemli miktarda hasat etmekle istigal ettigini tespit etmistir.
Heyet, Cinli yetkililerin bu faaliyetlerin farkinda oldugunu ve onlari durdurmak
icin Sozlesme altindaki ylkimliliklerinde gereken 6zeni gostermedigi kararina
varmistir.

Son olarak Heyet, Scarborough Sigligi'nda Nisan ve Mayis 2012 tarihlerindeki
Cin gemilerinin fiziksel olarak Filipinler gemilerinin Sighga ulasmasini ve giris
kazanmasini engellemeye calistigi iki olayda Cin glvenlik polisi gemilerinin
tutumlarinin  hukukiligini degerlendirmistir. Bunu yaparken, Heyet, Filipinli
gemilerin gorevlilerinin dizenledigi yazih raporlari ve Filipinler tarafindan
saglanan deniz glvenligi konusundaki uzman raporlarini gdzden gecirmek
suretiyle yardim etmek i¢in atanan bir deniz seyir glivenligi uzmani tarafindan
desteklenmistir.  Heyet, Cin glivenlik polisinin gemilerinin Filipin gemilerine
yuksek hizlarda tekrar tekrar yaklastigini, ciddi carpisma riski ve Filipin gemilerine
ve personeline tehlike yaratarak onlarin énlerinde yakin mesafeden ge¢cmeye
calistigini tespit etmistir. Heyet, Cin’in 1972 tarihli Denizde Carpismalarin
Onlenmesi icin Uluslararasi Diizenlemeler Hakkinda Sézlesme ve Sézlesme’nin
(UNCLOS) deniz glivenligi ile ilgili 94 Gncl maddesi altindaki mukellefiyetlerini
ihlal ettigi sonucuna ulagmistir.

d. Taraflar Arasindaki ihtilafin Agirlastiriimasi

Heyet, 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda, tahkimin baslamasindan itibaren
Cin’in genis capl arazi islahi ve Spratly Adalari’'nda yedi yerde yapay ada insasinin
taraflar arasindaki intilafi agirlastirip agirlastirmadigini degerlendirmistir. Heyet,
ihtilaf ¢6ziim usulline katilan taraflarin ¢éziim siireci boyunca eldeki ihtilaf ya
da ihtilaflari agirlastirma veya genisletmeden kacinmak gorevinin var oldugunu
hatirlatmistir. Heyet, Cin’in (a) gelgit met seviyesinin altinda kalan ve Filipinler
miinhasir ekonomik bolgesi icinde yer alan Mischief Mercan Kayaligi’'nda
blylk bir yapay ada insa ettigini, (b) Mercan kayaligi ekosistemine stirekli ve
geri dondurilemez zarar verdigini ve (c) konu olan yerlerin dogal durumlarina
iliskin delilleri daimi olarak imha ettigini not etmistir. Heyet, Cin’in, ¢6zlim
sireci boyunca eldeki ihtilaflari agirlastirma veya genisletmeden kaginmak
mikellefiyetini ihlal ettigi sonucuna ulagsmistir.
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e. Taraflarin Gelecekteki Tutumlari

Son olarak Heyet, Filipinler’in, ileriye dénik olarak Cin’in onlarin haklarina
ve oOzglrlUklerine saygl goOsterecegini ve Sozlesme’deki gorevlerini yerine
getirecegini bildirmesi talebini degerlendirmistir. Bu acidan, Heyet, Cin ve
Filipinler’in tekraren S6zlesme’nin ve genel iyi niyet mikellefiyetlerinin onlarin
tutumlarini belirledigini ve tanzim ettigini kabul ettiklerini not etmistir. Heyet,
bu tahkimdeki ihtilaf konusunun kaynaginin, Cin ve Filipinler tarafinin diger
tarafin herhangi bir yasal hakkini ihlal etme kastlarinda yatmadigini, fakat daha
¢ok onlarin Giiney Cin Denizi sularinda Sozlesme altindaki kendi sahsi haklarini
temelde farkl anlamalarinda yattigini degerlendirmistir. Heyet, uluslararasi
hukukun temel ilkesi olan kotu niyetin varsayilmadigi ilkesini hatirlatmis ve Ek
VII'nin 11 inci maddesinin “Karara...ihtilafa taraf olanlarca uyulacaktir.” hikmin
icerdigini not etmistir. Heyet bu nedenle daha 6te bir bildiriye gerek olmadigini
degerlendirmistir.
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