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Danisma yardiminin is hukukuna iliskin uyusmazliklarda disarida birakilmasi,
Alman Anayasasi’nin madde 3/fikra 1 hiikmiinii ihlal etmektedir.

KARAR***

2 Aralik 1992 tarihli Birinci Senato Karari
-- 1 BvR 296/88 --

Bay (M)’nin Anayasa sikayeti lizerine agilan davada — Vekiller: Avukat Walter
Gelbe ve Britta Hohn-Grab, Breslauer StraRe 23, Espelkamp — 1. Dolayli sikayet
konusu: a) Rahden asliye mahkemesinin 22 Ocak 1988 tarih ve 3 Il 137/86 sayili
karari, b) Rahden asliye mahkemesinin 20 Mart 1987 tarih ve 3 Il 137/86 sayili
karari, 2. Dogrudan sikayet konusu: 18 Haziran 1980 tarihli (BGBI. | S. 689) Dar
Gelirli Vatandaslara Yonelik Hukuki Danismaya ve Temsile iliskin Kanun’un (Da-
nisma Yardimi Kanunu’nun) 2. paragrafinin 2. fikrasinin 1. ciimlesinin 1. bendi

Hiikiim Fikrasi:

I. 18 Haziran 1980 tarihli (Bundesgesetzbl. | Seite 689) Dar Gelirli Vatandas-
lara Yonelik Hukuki Danismaya ve Temsile iliskin Kanun’un (Danisma Yardimi
Kanunu) 2. paragrafinin 2. fikrasinin 1. climlesinin 1. bendi, is mahkemelerinin
miinhasiran yetkili merci oldugu uyusmazliklarda danisma yardimini saglamadi-
g1 takdirde Anayasa’nin 3. maddesinin 1. fikrasiyla bagdasmazdir.

Il. 20 Mart 1987 ve 22 Ocak 1988 tarih ve 3 Il 137/86 sayili asliye mahkeme-
sinin kararlari, basvurucunun Anayasa’nin 3. maddesinin 1. fikrasindan dogan
temel hakkini ihlal etmistir. Kararlar bozulmahdir. Uyusmazlik, asliye mahkeme-
sine geri gonderilmistir.

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali:
didem.yilmaz@law.bau.edu.tr

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dalr:
sebnem.kilic@law.bau.edu.tr

Dipnotlar gevirmenlere aittir.
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Ill. Nordrhein-Westfalen Eyaleti yapilan gerekli harcamalari basvurucuya
odemelidir.

Gerekgeler:
A.

Anayasa sikayeti, is hukukuna iliskin uyusmazliklarda higbir sekilde danisma
yardimi saglamayan ilgili kanun diizenlemesine iliskindir.

1. 18 Haziran 1980 tarihli (BGBI. | S. 689) Dar Gelirli Vatandaslara Yonelik Hu-
kuki Danismaya ve Temsile iliskin Kanun (Danisma Yardimi Kanunu), mahkeme
oninde gorilen bir dava sireci disinda kalan haklari kullanmaya yénelik yardim-
lar saglamaktadir. Buna gore hakkini arayan kisi, kisisel ve ekonomik durumu iti-
bariyle gerekli careleri gelistiremiyorsa, kisinin elinde baska hi¢cbir makul yardim
olanagi bulunmuyorsa ve bu hak kotlye kullaniimiyorsa, kendi talebi lizerine
danisma yardimi alabilir (Danisma Yardimi Kanunu 1. paragraf). Danisma yardi-
mi asliye mahkemesinden istenir. Hakkini aramak i¢in danisma yardimi alan kisi
tarafindan avukata clzi bir Gcret 6denir, avukat bunun haricinde eyalet sandi-
gindan bir 6deme alir.

Danisma yardimi saglanabilen hukuk alanlari Kanun’un 2. paragrafinda asagi-
daki gibi belirlenmistir. Dizenleme soyledir:

‘(1) Danisma yardimi, danismaya ve sayet gerekliyse hukuki temsile iliskindir.
(2) Kanuna gére danisma yardimi,

1. is mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugu uyusmazliklar disindaki me-
deni hukuk uyusmazhklarinda,

2. Idari uyusmazliklarda,
3. Anayasa uyusmazhklarinda,
saglanr.

Ceza yargilamasina ve kabahatlere iliskin uyusmazhklarda sadece danisma
saglanir. Gerekli oldugu takdirde diger hukuk alanlarinin tiimiinde de danisma
yardimi saglanir.

(3) Baska eyaletin hukukunun uygulandigi uyusmazliklarda konunun eyale-
tin i¢c hukuku ile baglantisi kurulamiyorsa bu Kanun uyarinca danisma yardimi
saglanmaz.’
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2. Kanunlasma sirecinde is hukuku ve sosyal hukuka iliskin uyusmazliklar-
da da danisma yardimi saglanmasinin gerekip gerekmedigi tartismaliydi. CDU/
CSU Grubu’nun (BTDrucks. 8/1713%) tasarisi bu konuda bir istisna 6ngérmemis
iken, hikumetin tasarisi (BTDrucks. 8/33112) is hukuku ve sosyal hukuk agisin-
dan danisma yardimi saglanmasini disarida birakmisti. Bu diizenlemenin ge-
rekcesinde, bazi eyaletler tarafindan yiritilen pilot uygulamalarda taleplerin
toplamina oranla is hukukuna iliskin danisma yardimi taleplerinin ylzde 2,26
ila 7,76; sosyal haklara iliskin olanlarin ise ylzde 1,9 ila 7,7 arasinda bir paya
sahip oldugu ifade edilmisti. Danisma yardiminin sendikalar ve sosyal orgitler
araciligiyla saglandigina isaret edilerek hukuki tavsiyeye iliskin bu sinirl ihtiyacin
halihazirda mevcut olan arzla agiklanabildigi belirtiimisti. Buna karsilk, 6zellikle
medeni hukuk alaninda olmak lzere, ceza hukuku ve kabahatler hukuku ve ayni
sekilde idare hukuku alanlarinda da, danisma olanaklarinda énemli bir eksiklik
saptanmisti. Kamu kaynaklarinin belli hukuk alanlari Gizerinde toplanmasi, tasa-
rinin danisma yardiminin diger danisma olanaklarinin yerine gegmemesi, aksi-
ne mevcut olan diger uzmanliklari kullandirarak bunlara eklenmesi yonindeki
amaciyla uyumlu bulunmustu. Bu nedenlerle danisma yardiminin, diger danis-
ma olanaklarinin eksikligi nedeniyle agik bir danisma ihtiyaci ortaya ¢ikan hukuk
alanlariyla sinirlandirilmasi mimkin ve gerekli gorilmastir (a.a.0., S. 11f.).

Meclis’in hikiimetin bu konudaki 6nerisine uygun kanunlastirma karari al-
masi lizerine Senato, baska amaclarin yani sira danisma yardiminin is hukuku
ve sosyal hukuk alanina genisletilmesi maksadiyla uzlastirma komisyonuna
(Vermittlungsausschul) basvurmustur. Senato’ya gore danisma yardiminin bu
hukuk alanlarini disarida birakmasi Kanun’un amaci ile bagdasmamakta, pilot
uygulamalarin sonuglari boylesi bir istisnayl hakh kilmamakta, toplum igin bu
hukuk alanlarinin 6nemi dikkate alindiginda danisma yardiminin bu alanlarda da
saglanmasi gerekmektedir (Ek-BTDrucks. 115/80 [BeschluR], S. 1 f.).

Uzlastirma komisyonunun tavsiyesi uyarinca ise Kanun, Senato ve Meclis ta-
rafindan degistirilmeksizin kabul edilmistir®. Bununla birlikte raportorler is ve
sosyal hukuka iliskin uyusmazliklardaki bu boslugun eyaletler tarafindan doldu-
rulabilecegi konusunda hemfikir olmustur (kars. StenBer. BT., 8. WP, 214. Sit-
zung, S. 17152; BRProt. 486. Sitzung, S. 176). Bavyera, Asagi Saksonya, Renanya-
Palatina ve Saarland eyaletleri bu imkani kullanmistir. Bremen ve Hamburg’da
Danisma Yardimi Kanunu’nun ylrirliginden sonra Kanun’un 14. paragrafinin

1 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/08/017/0801713.pdf. Erisim tarihi: 11.2.2016.
2 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/08/033/0803311.pdf. Erisim tarihi: 11.2.2016.
3 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/08/038/0803855.pdf. Erisim tarihi: 11.2.2016.
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1. fikrasi uyarinca kamusal hukuki danisma (Rechtsberatung), danisma yardi-
minin yerini almis; Berlin’de ise hak arayanlarin Danisma Yardimi Kanunu’nun
14. paragrafinin 2. fikrasi uyarinca kamusal hukuki danisma ile avukata danisma
arasinda secim yapabilmesi mimkin olmustur. Kamusal hukuki danisma Berlin
ve Hamburg’da is hukuku alanini da kapsamina almakta; Bremen’de ise is¢i ve
memur kuruluslari galisanlara bu alanda tavsiye vermektedir.

Danisma Yardimi Kanunu, Birlesme Anlagsmasi’nin® Ek | Kisim 11l B&lim A Ayi-
rim [l Numara 10 hikmdiyle baglantili olarak Anlasma’nin 8. maddesi uyarinca
3 Ekim 1990 tarihinde is ve sosyal hukuka iliskin uyusmazliklarda da danisma
yardimi saglanacak sekilde dlizenlenerek yirirlige girmistir.

1. Higbir sendikaya tye olmayan basvurucu, meslek sahibi olmayan esine ve
ergin olmayan ¢ocuguna bakmakla yikimlidir. Kendisi, 1986 yilinda agirhkli
olarak issizlik yardimindan ve tamamlayici olarak da sosyal yardimlardan ya-
rarlanmistir. isveren, 1986 Agustosu ortasinda feshedilen is iliskisinin Agustos
18 itibariyle sona erdigini 19 Agustos 1986 tarihli bir yaziyla bildirmistir. Bunun
Uzerine basvurucu bir avukata danismistir. Avukatin verdigi yazi lizerine isveren,
is iliskisini yasal stirelere uygun olarak 3 Eyllil 1986 tarihinden itibaren gegerli
olmak Uzere feshetmis ve basvurucuya toplam 836,39 Alman Marki tutarinda
bir 6deme yapmistir.

Asliye mahkemesi, Danisma Yardimi Kanunu’nun 4. paragrafinin 2. fikrasi-
nin 4. climlesine dayanilarak ileri strilmis olan danisma yardimi saglanmasi
talebini, Kanun’un 2. paragrafinin 2. fikrasinin 1. cimlesinin 1. bendine dayana-
rak geri cevirmistir. Bagvurucunun itirazi sonugsuz kalmistir. Asliye mahkemesi,
basvurucunun is hukukundaki danisma yardimina iliskin kanuni istisnaya yonelik
anayasal itirazlarini dayanaksiz bulmustur.

2. Basvurucu, Anayasa’nin madde 3/1, madde 19/4 ve madde 103/1 hikim-
lerinden dogan haklarinin ihlal edildigini anayasa sikayeti yoluyla iddia etmistir.
(iddiaya gére) Danisma yardiminin is hukuku alanindan esirgenmesi bu anayasal
normlarla bagdasmamaktadir. is hukukuna iliskin uyusmazliklarda herhangi bir
mesleki kurulus Gyeligi bulunmayan hak arayanlarin mahkeme disinda hukuki
danisma alma imkani bulunmamaktadir. Artan danisma yardimi taleplerinin
gosterdigi gibi 6zellikle de mahkeme disi alanda, danisma yardimina énemli bir
gereksinim duyulmaktadir.

4 Dogu-Bati Almanya’yi birlestiren anlagsma kastedilmektedir.
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(Basvurucuya gore) Danisma Yardimi Kanunu, firsat esitligine hizmet etmeli-
dir ve bu yolla da sosyal devlet kuralini ve esitlik ilkesini gbz 6niinde tutmalidir.
Bu Anayasal ilkeler, maddi imkanlari olmayanlarin durumlarinin, maddi imkan-
lari olanlarinkine genis 6lclide uydurulmasini gerektirmektedir. Kanun, is huku-
kuna iliskin bir uyusmazlikta herhangi bir sendikaya tiye olmayan ve yoksul olan
hak arayanlardan mahkeme disi hukuki danismanhgi esirgediginde, bu durum
onlarin maddi imkanlari olan hak arayanlara kiyasla hukuki takibat ve savunma-
larini orantisiz 6lglide zorlastirir. Bunun yani sira sendikalarin diizenli bir Gyelik
aidat talep etmesi ve tliziklerinde bundan muafiyet 6ngorilmemesi de dikkate
alinmalidir. Gindbirlik ¢alisanlar ve en dlstk gelir grubuna dahil olanlar bu ek
masraftan kaginmaktadir.

1. Hikiimet adina s6z alan Adalet Bakani, Danisma Yardimi Kanunu’nun 2.
paragrafinin 2. fikrasinin 1. cimlesinin 1. bendinin Anayasa ile bagdastigini ileri
sirmastar. Esitlik ilkesi, insan gruplarinin haksiz bicimde farkli muameleye tabi
tutulmasi yasagi disinda hayat iliskilerini ve insan davranislarini farkh sekilde di-
zenleme konusunda kanun koyucuya genis bir 6zglrlik tanimaktadir. Diizenle-
me yapma 0zglrligi, sosyal haklarin temininde 6zellikle genis olmalidir. Bunun
sinirlari burada asilmamistir.

Kanuni dizenlemenin altinda yatan fikir; danisma yardimina hasredilen
kamu kaynaklarinin, bilhassa bedelsiz veya bedeli oldukga ciizi tutulmus hukuki
tavsiyeye yonelik belirgin bir ihtiyacin duyuldugu alanlarda toplanmasinin ge-
rektigidir. Uzun zamandan beri is hukukunun sinirli alaninda kalmak kaydiyla
isci ve isveren sendikalari iginde is hukukuna iliskin konularda Gyelerine bedel-
siz tavsiye veren ve onlari temsil eden 6nemli organizasyonlar bulunmaktadir.
Medeni hukukun genelinin, ceza ve idare hukukunun aksine, is hukukunda dava
disi hukuki tavsiyenin bedelsiz verilmesi 6teden beri bulunmaktadir. Bu neden-
le kanun koyucu, standart haline gelen bir yonteme dayanarak danisma yardi-
mini sinirlandirabilir. Buna ek olarak is Hukuku davalarinin ézellikleri, danisma
yardiminin ulastigi alanlarin is hukuku uyusmazliklarini kapsamamasini da hakl
¢cikarmaktadir.

2. Alman isci Sendikalari Konfederasyonu (DGB) Adalet Bakani’nin gériisiinii
kabul etmis ve ekleyerek sunlari ifade etmistir:

Bir is ya da sosyal glivenlik iliskisinden kaynaklanan tim meselelerde danis-
ma ve temsil, ezelden beri sendikalarin birincil sorumluluk alanidir. Devletin fi-
nansmaniyla saglanan hukuki korumanin avukatlara tevdi edilmesi zorunlulugu
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bulunmamaktadir. Daha ziyade burada sivil toplumun ve sendikalarin geleneksel
faaliyet alanlarina yonelik hicbir sekilde hakli gikarilamayan bir miidahale bulun-
maktadir. Her bir ¢alisan bir sendikaya liye olma ve bu sayede sendikal hukuki
korumadan yararlanma imkanina sahiptir. Uyelik aidati yiiziinden {iye olmaya
razi olmayan kisi, Gyelige sahip olmanin masrafini genele (kamuya) yikleyerek
bunun telafi edilmesini talep edemez.

Ayrica asliye mahkemesinin hak arayani yonlendirdigi siradan bir avukatin
uzmanlik isteyen bir danismanhgi yerine getirip getiremeyecegi, 6zellikle is hu-
kukunun diger hukuk alanlarinin aksine sadece kanun koyucu tarafindan degil,
blylk oranda toplu is sozlesmeleri ve siklikla da isyeri anlasmalari yoluyla di-
zenlenmesi yiiziinden, tartismalidir. is¢i ve isveren kuruluslari ile siirekli bir ileti-
simi olmayan bir avukat, somut vakadaki hukuki sorunu uygun olarak degerlen-
dirmeye ¢ogu kez muktedir olmayabilecektir.

3. Alman isveren Sendikalari Konfederasyonu da kanuni diizenlemeyi
Anayasa’ya uygun gormustir. (Konfederasyona gore) Kanun koyucu, danisma
yardimini is hukukuna iliskin uyusmazliklardan istisna ederken calisan ve isve-
renlerin mali yik olmaksizin hukuki tavsiye alma imkanina yeteri kadar sahip ol-
dugu gercegini dikkate almistir. Etkili bir hukuki koruma talebi makul olmayacak
sekilde kisitlanmamistir; sendika (iyesi olmayan bir calisan da her zaman isvere-
ne karsi yargi yoluna bagvurabilir ve bunun icin is Mahkemesi Kanunu (ArbGG) §
11 a uyarinca dava masraflariigin yardim talep edebilir.

Keza Anayasa’nin 9. maddesinin 3. fikrasinin ihlali de mevcut degildir. Olum-
suz sendika 6zglrligl bir sendikaya Uye olma ya da olmama hakkinin her sinir-
landirilmasinda ihlal edilmis olmaz. Orgiitlenmemis bir iscinin bedelsiz olarak
dava disi hukuki danismanlik alamadigi gercegi bir sendikaya liye olmaya zorla-
yicl etki dogurmaz.

4. Alman Federal Barosu basvuruyu hakl bulmustur. Danisma yardiminin is
hukukundan istisna edilmesi Anayasa’nin 3. maddesinin 1. fikrasi hitkm{ ile bag-
dasmamaktadir. Sosyal devlet kurali, mahkeme disindaki hukuki yardim agisin-
dan da devleti varlikli kimselerle sosyal olarak zayif olanlar arasindaki firsat esit-
ligini saglamakla ylkimli kilar. Gergi kanun koyucu halihazirda 6zel kuruluglarca
ylriatilen danismanlik hizmetine atifta bulunmaktadir. Yine de bu atif, hak ara-
yanin bedelsiz hukuki tavsiyeyi sadece bir kurulusa tye oldugu ve Uyelik aidati
odedigi halde alabilmesinden dolayi firsat esitligini biitlinliyle saglamamaktadir.
Hicbir sendikaya Gye olmayan hak arayan kisi, Danisma Yardimi Kanunu’na gore
is hukukuna iliskin uyusmazliklarda bu yardimdan mahrum birakilarak cezalan-
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dirillmamalidir. Bu tlr —yalnizca dolayli dahi olsa- bir baski Alman Anayasasi’nin
9. maddesinin 3. fikrasi bakimindan caiz gorilmez.

Anayasa sikayeti haklidir. S6z konusu kararlar, Danisma Yardimi Kanunu’nun
2. paragraf 2. fikrasinin 1. climlesinin 1. bendinde is hukukuna iliskin uyusmaz-
liklar icin danisma yardiminin istisna edilmesine dayanmaktadir. Bu dizenleme
esitlik hikmuyle bagdasmamaktadir. Danisma yardiminin s6z konusu diizenle-
meye dayanarak reddedilmesiyle basvurucunun Anayasa’nin 3. maddesinin 1.
fikrasindan dogan temel hakki ihlal edilmektedir.

1. Genel esitlik dizenlemesinden, diizenleme konusuna ve farklilastirmanin
sebebine gore kanuni diizenlemelere iliskin farkli durumlar ortaya ¢cikmaktadir.
Kanun koyucunun diizenleme yapma 6zgirligu, hayat iliskilerini farkli ele aldi-
ginda ve magdurlar davranislariyla kendilerini bu farkli diizenlemeye uydurabil-
diginde (kars. BVerfGE 55, 72 [89]) azami oranda genisler. Buna karsilik, farkli
muamele Anayasa tarafindan garanti altina alinan 6zgurlikleri ne kadar ¢ok
etkilerse (kars. BVerfGE 82, 126 [146]) ve her bir kimse ortaya ¢cikan olumsuz
etkileri kendi davranislari yoluyla ne kadar az bertaraf edebilirse (diizenleme
yapma 6zgiirligii) o kadar daralir. Ozellikle normun yéneldigi iki grup arasinda
ayrimi hakli kilabilecek tiirde ve agirlikta higbir farklilik bulunmamasina ragmen
gruplardan biri digerlerine kiyasla farkli ele alindiginda (kars. BVerfGE 55, 72 [8];
82,126 [146]) Anayasa’nin 3. maddesinin 1. fikrasindan dogan asagida belirtilen
sinirlar asiimis olur.

Bu olglt burada kullanilabilir. Gergi Danisma Yardimi Kanunu’nun 2. parag-
rafinin 2. fikrasinin 1. ciimlesinin 1. bendi hiikm{, s6ziine (lafzina) gore ayirimi
kisi gruplari arasinda yapmamakta, aksine ayirimi is mahkemelerinin yetkilerine
dayandirmaktadir. Fakat 6zlinde, is hukuku uyusmazliklarina iliskin olarak isgiler
ve isverenler agisindan Ozel bir diizenlemeyi bu suretle icermis olmaktadir.

Danisma yardiminin istisna edilmesi is hukukunu var eden ozellikleri hesaba
katmamaktadir. Yasalastirma siirecinde, pilot uygulamalar cercevesinde bu hukuk
alanindaki danismaya iliskin gorece az talep oranina isaret edildigi sirece (kars.
BTDrucks. 8/3311, S. 11 f.), is hukuku uyusmazliklarinin somut 6zellikleri gérantr
olamaz. Buna ek olarak idare hukukundaki oran is hukukuyla hemen hemen ayni
oldugu halde (is hukuku icin % 2,26’dan % 7,76ya kadar olan orana karsilik idare
hukukunda % 2,4 ila 7,5 arasinda, kars. BTDrucks. 8/3311, S. 12) bu durum idare
hukukunun da danisma yardiminin disinda tutulmasi igin bir sebep olarak goril-
memistir. Danisma Yardimi Kanunu’nun 2. paragrafinin 2. fikrasinin 1. cimlesinin
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1. bendi hikmindeki istisna dizenlemesi, hem isci hem de isveren sendikalari
kendi Gyelerine hukuki danismanlik sundugundan, esas olarak digerlerinden daha
fazla isci ve isverenlerin baska danisma imkanlarina sahip olduklari fikrine dayan-
maktadir (kars. BTDrucks. 8/3311, S. 12'deki is¢i sendikalarinin danismanligina
atfen). Sonug olarak bu farkli muamele, tam da normun isaret ettigi ilgili cevreye
aclk tutulmus olan danisma imkanlarina dayandirilmis olmaktadir.

2. Diger hak arayanlara danisma yardimi taninmasi yoluyla is¢i ve isverenlerin
ayni durumda olan diger hak arayanlara kiyasla dezavantajli hale gelmesi yeterli
somut gerekcelerle haklilastirilamamistir.

a) Farkh muamelenin etkileri dikkat cekicidir. Danisma yardimi saglanmasi icin
aranan kanuni kosullari saglayan ve dolayisiyla gelir durumlari nedeniyle mahke-
me siireci icindeki masraflara kendi katkilari olmaksizin kendilerine adli yardim
saglanmasi gereken isci ve isverenler magdur olmustur. Ozellikle isci gruplari ice-
risindeki ‘seyrek de olsa ancak en dusik Ucretle is bulan ve daha biyik aileleri
gecindiren issizlerden’ biri olmaya ¢ogunlukla daha yatkin olan kismi zamanli veya
gecici sureli calisma yapanlar, bunun icin dngoérilmus olan dar kanuni sinirlar agi-
sindan dikkate alinmistir (kars. Alman Medeni Usul Kanunu paragraf 114’e iliskin
Ek 1'deki liste). Bu isciler cogunlukla, Danisma Yardimi Kanunu’nun sagladig uz-
manlik gerektiren danisma ve temsile tipik olarak muhtac olan kisilerdir.

Ozellikle is hukuku alanindaki bedelsiz veya en azindan ciizi bedelli hukuki da-
nismanhgin eksikligi, sendikasiz isciler agisindan hayati 6énemi haiz oldugundan
onemli magduriyetler yaratabilir. Bu durum fesih hallerinde aleni olur, ama 6zel-
likle de burada sorun edilen sosyal gruplar icin ve is iliskilerinden dogan bireysel
taleplerde de s6z konusu olabilir. Degerlendirme icin esitlik ilkesi 6l¢t alindig si-
rece, danisma yardiminin kanunen disarida tutulmasinin sonuglari, is hukukuna
iliskin uyusmazliklarda muhtag¢ durumda olan isgilerin adli yardim talep edebilecek
olmaslyla da hafifletilemez. Bir taraftan dava disi danismanliktaki farkli muamele,
dava slirecinde yardim saglanmasi yoluyla dengelenemez. Diger taraftan gerektigi
zamanda uzmanlik gerektiren tavsiye alinamadiginda belli bir siire iginde kulla-
nilmasi gereken haklarin daha mahkeme 6niine gelmeden 6nce kaybedilebilecek
olmasi, is hukukuna iliskin uyusmazlklar agisindan 6zellikle agir basmaktadir.

b) Bir tarafta dar gelirli isci ve isverenlerin arasindaki, diger tarafta bunlarla dar
gelirli diger hak arayanlar arasindaki farklar, bu capta bir farkli muameleyi hakli
¢ikartacak turde ve agirlikta degildir. Bu noktada, Alman Anayasasi’nin madde 9,
fikra 3 hiikmiinden cikarilan olumsuz sendika 6zgirligiinden (kars. BVerfGE 84,
212) kamu kaynaklarindan saglanan desteklerin, bu 6zgirliikten hareketle esir-
genemeyecegine dair genel bir temel ilke gikarip ¢ikarilamayacagi sorusu akla
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gelebilir. Bu durumda, bu 6rgutlerin sundugu danismanliklarin, ayni maddi du-
rumdaki diger hak arayanlara danisma yardimi saglanirken geliri veya malvarlig
az olan magdur isci ve isverenlerden esirgenmesi, her haliikarda saglam temel-
den yoksundur. Kanun koyucu, ele alinan diizenlemenin danisma yardimini esir-
gedigi insanlarin onlara danisma yardimi sunan bir 6rgiite Uye olmasindan ya da
hi¢ olmazsa zorluk olmaksizin iye olabilecek olmasindan yola ¢ikamaz. Kanun’un
danisma yardiminin saglanmasi sonucunu bagladigi gelir sinirlari, asgari gecim
standardi icinde kalmaktadir. Bu tir gelire sahip isci ve isverenler ¢cogunlukla bir
isci veya isveren sendikasi igin diizenli olarak Uyelik aidati 6demeye istekli ya da
muktedir olmazlar. Bu nedenle diger danisma olanaklarinin -gegici sureli, kismi
zamanli ya da ¢ok ¢ocuklu isciler gibi- magdurlarin hizmetinde olmasi ya da onla-
rin bu olanaklara makul sartlar dahilinde ulasabilmesi az olasidir. Ayni sekilde, bu
iscilerin, bir uyusmazlik sirasinda uzmanlik gerektiren hukuki danismanligin temini
icin harcayabilecegi mali kaynaklari sendikaya Uyelik aidatindan feragat ederek bi-
riktirebilmesi de diislk olasiliktr.

¢) Kanun koyucunun tercihi de, devletin finanse ettigi danisma yardiminin sen-
dikalarin faaliyet imkanlarini sekteye ugratabilecegi fikrini desteklememektedir.

is hukukunun istisna tutuldugu diizenleme, érgiitlenme 6zgiirliigiini korumak
icin emredici degildir. Gergi Uyelere mahkeme disinda danismanlik saglanmasi,
mahkeme siirecinde Uyelerinin yasal temsilinde oldugu gibi sendikalarin gelenek-
sel faaliyet konularindandir ve sendikal eylem benzeri bir faaliyet olarak Alman
Anayasasi’'nin madde 9, fikra 3 hilkmuyle korunmaktadir (kars. BVerfGE 38, 281
[306]). Devletin finanse ettigi danismanligin, sundugu hukuki koruma dolayisiyla
bir sendikaya liye olmaya yonelik tesviki azalttigl iddia edilebilir. Yine de diger da-
nisma yardimlarini devletin finanse etmesinin, orgitlenme 6zgurligiine bir mi-
dahale sayilip sayllamayacagina iliskin karar vermeye gerek yoktur. Zira Danisma
Yardimi Kanunu’nun paragraf 1, madde 1, numara 1 ve madde 2 hiikiimleri cerce-
vesinde dar gelirli iscilere danisma yardimi saglanmasi, her hallikarda sendikalarin
faaliyetlerini ciddi sekilde etkilemeyecektir. Kaldi ki, sendikalarin faaliyet imkanla-
rinin sinirh etkisi de, dar gelirli hak arayanlar icin firsat esitligini kapsamli sekilde
gerceklestirme amaciyla hakl c¢ikarilabilirdi. Danisma yardimi saglanmasi icin ara-
nan maddi kosullarin (kars. Alman Medeni Usul Kanunu paragraf 114’e iliskin Ek
1’deki liste) isci ve memurlarin ortalama gelir durumlariyla (kars. 1991 yili istatistik
Almanagi, s. 563 ve 570) karsilastirmasinin gosterdigi gibi, btin iscilerin sadece
cok kiictk bir bolimi danisma yardiminin temini icin kanun tarafindan aranan ge-
lir kosullarini saglamaktadir. Bu isgilerin blylk bir bolimi mali gerekgelerle ya da
sureksiz calismalari dolayisiyla halihazirda zaten bir sendikaya liye olmaya hemen
hi¢ hazir degildir.
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Bir taraftan danisma yardimi diizenlemesine is hukuku dahil edilerek sendi-
kalarin zayiflatilmalari, diger taraftan dar gelire veya az malvarligina sahip isci ve
isverenler icin is hukukuna iliskin uyusmazliklarda danisma yardiminin saglanma-
masinin 6nemli olumsuz sonuglar dikkate alindiginda, anayasal yakamliltkler-
den bagimsiz bir sendikal 6rgiitlenmeyi gelistirme amaci farkli muameleyi hakli
¢lkarmaz. Bu nedenle yasanin kabuli sirasinda yasa koyucu tarafindan agikga vur-
gulandigi gibi Danisma Yardimi Kanunu’ndaki 6rgitlenme 6zgurliginin korun-
masini saglamaya yonelik istisna, ancak eyaletlerin federal yasada birakilan boslu-
gu doldurma yetkisini haiz olmasi kosuluyla uygun gorilebilir.

Nihayetinde Danisma Yardimi Kanunu’nun 2. paragrafinin 2. fikrasinin 1. cim-
lesinin 1. bendi danisma yardiminin saglanmasini is hukukuna iliskin uyusmaz-
liklarda disarda tuttugu slrece anayasaya aykiridir. Anayasa’nin madde 3/fikra
1 hikmiyle bagdasmazlik, diger dar gelirli hak arayanlardan farkh olarak is¢i ve
isverenlerin makul bir gerek¢e olmaksizin farkli muameleye tabi tutulmasindan
kaynaklanmaktadir; bu nedenle, esit davranma ilkesi ve sosyal devlet kuralindan
mahkeme disinda hukuki koruma igin yoksullar ile varliklilarin durumlarini uyum-
lulastirmaya yonelik bir yikimlulGgin tiretilip tiretilemeyecegi sorusunu incele-
meye gerek yoktur.

Bir norm Anayasa ile uyumlu olmadiginda, kural olarak normun hikimsiiz ol-
dugu kabul edilmelidir (§ 82 md. 1i.V.m. § 78 ciimle 1 BVerfGG). Kanun koyucu ana-
yasaya aykirihgi baska sekilde giderebilme imkanlarina sahip oldugunda ise durum
degisir. Burada bu durum s6z konusudur. Kanun koyucu pekala, danisma yardimini
farkhlastirmadan is hukukuna yayabilir ya da kanun uyarinca saglanan danismanh-
ga isci ve isveren sendikalarini dahil ederek sendikalarin var olan uzmanliklarindan
faydalanilmasi taleplerini dikkate alabilirdi (kars. BTDrucks. 8/3311, S. 12). Kanun
koyucunun, yasada 6ngorilmis durumlari farkli kosullara uyarlamasi konusunda
bir engeli bulunmamaktadir. Bu ylizden Anayasa Mahkemesi ayrimci diizenleme-
nin anayasaya aykirihgini agiklarken kendini sinirlamak zorundadir. Kanun koyucu
ivedilikle hukuki durumu anayasayla uyumlu hale getirmekle yikimladdr. Yeni bir
dizenleme yapilincaya kadar bu norma iliskin anayasaya aykirilik karariyla ilgili
olan yargilamalar askidadir. Gegis icin kisa bir siireligine bu duruma katlanilmahdir.

Herzog, Henschel, Seidl, Grimm, Sollner, Dieterich, Kiihling, Seibert
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