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lan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci B6liim) heyeti yapilan gizli miizake-

reler sonrasinda 4 Kasim 2014 tarihinde asagidaki karari vermistir:
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USuUL

1.

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 61960/08 no’lu dava, bir Tirk va-
tandasi olan Emel Boyraz'in (“basvuran”) 1 Aralik 2008 tarihinde insan
Haklari ve Temel Haklarin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozles-

me”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudan ibarettir.

Basvuran Batman’da gorev yapan avukat i. Solak tarafindan temsil edil-
mistir. Tirk Hakimeti (“Hukdmet”) ise kendi gorevlileri tarafindan tem-
sil edilmistir.

Basvuru 1 Mart 2010 tarihinde Hikimet’e iletilmistir.

OLAYLAR VE OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI

4.
5.

Basvuran, 1975 dogumludur ve Elazig’da ikamet etmektedir.

Basvuran, 19 Ekim 1999 tarihinde, devlet memuru olmak igin bir sinava
girmistir. Sinavda basarili olmustur ve belirtiimeyen bir tarihte Basgba-
kanlik Devlet Personel Baskanhgi tarafindan, devletin islettigi bir elektrik
sirketi olan TEDAS'In Batman Subesinde givenlik gorevliligi isine atan-
dig1 konusunda bilgilendirilmistir. S6z konusu sirket, basvuranin sinav

islemleri sirasinda yaptigi bes tercihten ilkidir.

5 Temmuz 2000 tarihinde TEDAS Batman Subesi insan kaynaklari birimi,
basvurana, “erkek olma” ve “askerlik gérevini tamamlamis olma” sartla-

rini tasgimadigi icin atanmadigini bildirmistir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi’na gonderilen 9 Agustos 2000 tarihli
bir mektupta, TEDAS'In insan kaynaklari birimi Bakanlik’tan, basvuran ile
birlikte gesitli nedenlerle ise alinmasi miimkiin olmayan birgok kisi yeri-
ne atanmasi i¢in yeni kisilerden olusan bir liste gdndermesini talep et-
mistir. Basvurana ve B.U., R.B. ve A.O.C. isimlerinde diger Uc kisiye iliskin
olarak, TEDAS insan kaynaklari birimi, Bakanliga bu kisilerin kadin olduk-

larini ve bu nedenle glvenlik gorevlisi olarak ¢alistirilamayacaklarini bil-
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dirmistir. Mektupta, glivenlik gorevlilerinin sehir merkezlerinden uzakta
kirsal alanlarda bulunan depolari, salt sahalarini ve trafo merkezlerini
saldirilara karsi ve yangin ve sabotaj durumlarinda koruma gorevleri ol-
dugu belirtilmistir. Glvenlik gorevlileri ayrica gece ve glindiiz ¢calismak
ve saldiri halinde uzun namlulu silahlar dahil olmak tizere silah ve fiziksel
gl kullanmak zorundadirlar. Bu nedenle, kadinlarin gtivenlik gorevliligi
isine uygun olmadigi distnulmustar.

8. Basvuran, 18 Eyliil 2000 tarihinde Ankara idare Mahkemesi &niinde
TEDAS Genel MidirlGgi aleyhinde bir dava agmis ve TEDAS Batman
Subesi’nin kararinin mali sonuglariyla iptalini istemistir. Bagvuran, yazili
ifadesinde s6z konusu goreve atanmak icin erkek olma sartinin olmadi-
gini ve bu gorev icin gerekli tim sartlari yerine getirdigini belirtmistir.
Basvuran, ayrica, s0z konusu goreve atanmasinin reddedilmesi netice-
sinde tercih etmis oldugu diger dort gorevden birine atanma firsatindan
mahrum kaldigini ve 1999 yilinda basarili oldugu icin 2000 yilinda tekrar

sinava giremeyecegini ifade etmistir.

9. Belirtilmeyen bir tarihte, TEDAS Genel Midurligl, idare mahkemesine
s6z konusu gorevin sartlarindan birinin Devlet Personel Baskanhgi tara-
findan “askerlik gorevini tamamlamis olma” olarak ilan edildigini ve bu
nedenle yalnizca erkeklerin bu goreve getirilebileceklerini belirtmistir.
Bu nedenle, bir kadin olan basvuran giivenlik gorevlisi olarak ise alina-
maz.

10. Ankara idare Mahkemesi, 27 Subat 2001 tarihinde, TEDAS Batman Su-
besinin kararini iptal etmistir. Mahkeme, “askerlik gorevini tamamlamis
olma” sartinin yalnizca erkek adaylar igin gegerli oldugunun diistiinilme-
si gerektigine ve TEDAS ta kadinlarin glivenlik gorevlisi olarak calismala-
rina daha dnce bir sinir konmadigina karar vermistir. Mahkeme, ayrica,
basvuranla ayni nedenlerden TEDAS aleyhine dava agan baska bir kadin
olan Y.P/nin davayi agtiktan sonra glivenlik gorevliligine atandigini be-
lirtmistir.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

27 Subat 2001 tarihli kararin ardindan, TEDAS Batman Subesi basvura-
na sozlesme imzalamayi teklif etmistir. Basvuran, 11 Temmuz 2001 ta-
rihinde gorevine baslamistir. Bagsvuran, 1 Mart 2002 tarihinde, esinin
Elazig’da yasiyor ve calisiyor olmasi nedeniyle TEDAS Elazig Subesi'ne
tayin edilmistir.

TEDAS tarafindan, 8 Mayis 2001 tarihinde, 27 Subat 2001 tarihli karara
itiraz edilmis ve Danistay’dan Ankara idare Mahkemesi kararinin yiiri-
ttlmesinin durdurulmasini ve daha sonra s6z konusu kararin bozulmasi-
ni talep edilmistir. TEDAS’In avukat, inter alia, Y.P.yi ilk olarak reddeden
ve “erkek adaylar igin, askerlik gérevini tamamlamis olma” sarti olan
TEDAS Gaziantep Subesi’ndeki gorevin aksine, Batman Subesi’'ndeki
glvenlik gorevlisi alimi ilaninda “askerlik gérevini tamamlamis olma”
sartinin bulundugunu belirtmistir. Avukata goére, bu ifade s6z konusu go-
rev sadece erkek adaylara ayrilmistir ve bu nedenle basvuranin durumu
Y.P/den farkhdir.

27 Haziran 2001 tarihinde Danistay, ylritmenin durdurulmasi talebini

reddetmistir.
Danistay 12. Dairesi, 31 Mart 2003 tarihinde, Ankara idare Mahkemesi’nin

kararini bozmus ve s6z konusu gorev icin aranilan askerlik gorevini ta-
mamlamis olma sartinin erkek adaylar i¢in gecerli oldugunu ve bu sar-
tin goérevin mahiyeti ve kamu cikarlari dogrultusunda mesru olduguna
hikmetmistir. Yiksek mahkeme bu nedenle idarenin kararinin hukuka
uygun olduguna karar vermistir.

Basvuran, 1 Agustos 2003 tarihinde, 31 Mart 2003 tarihli kararin diizel-
tilmesini talep etmistir. Dilek¢cesinde basvuran glivenlik gorevliligi isinin
erkek adaylara ayrilmadigi ve bu nedenle yiiksek mahkemece verilen ka-
rarin esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri sGirmustar.

Basvuran 17 Mart 2004 tarihinde TEDAS Elazig Subesindeki gérevinden
cikartilmistir. TEDAS insan kaynaklari birimi baskan yardimcisi tarafindan
gonderilen mektuba goére, basvuranin sézlesmesinin 31 Mart 2003 tarih-

li Danistay karari nedeniyle sona erdirilmistir.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Basvuran, 22 Mart 2004 tarihinde, Danistay’a basvuruda bulunmustur.
Basvuran, isten c¢ikarildigini belirtmis ve ylksek mahkemeden 31 Mart
2003 tarihli kararin yiritmesinin durdurulmasina hiikmetmesini talep
etmistir. Basvuran, dilekcesinde, s6z konusu goérevin sadece erkeklere
ayrilmadigini, ciinkd kadinlar tizerinde arama yapmak gibi bazi islemle-

rin kadin memurlar tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir.
16 Nisan 2004 tarihinde basvuranin talebi 12. Daire tarafindan redde-
dilmistir.

Danistay ayrica 11 Ekim 2005 tarihinde basvuranin diizeltme talebini
reddetmistir.

Ankara idare Mahkemesi, 21 Subat 2006 tarihinde, Danistay kararini géz

online alarak basvuranin davasini reddetmistir.

Basvuran, 24 Nisan 2006 tarihinde temyiz yoluna gitmistir. Basvuran
yazili ifadesinde TEDAS aleyhinde ayni gerekcelerle kadin adaylar tara-
findan acgilmis G¢ tane daha benzer dava oldugunu ve bu davalardan,
TEDAS Batman Subesi’nde atanmaya hak kazandigi givenlik gorevliligi
isine basvuranla ayni nedenlerden dolayl atanmayan R.B. tarafindan acl-
lanin Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu éniinde derdest halde
bulundugunu belirtmistir. Basvuran ayrica yiksek mahkemenin TEDAS
lehine karar vermesi halinde baska bir devlet gbrevine basvurma firsati-

ni kaybedecegini ifade etmistir.

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 6 Aralik 2007 tarihinde, R.B.
lehine karar vermistir. Genel Kurul, “askerlik gérevinin tamamlanmis ol-
mas!” sartinin sadece erkek adaylar icin gecerli oldugunun distlmesi
gerektigine ve bu nedenle R.B./nin TEDAS Batman Subesi’ne atanmasi-
nin reddedilmesinin hukuka aykiri olduguna hilkmetmistir.

Danistay 12. Dairesi, 12 Subat 2008 tarihinde, 21 Subat 2006 tarihli ka-
rari onamis ve soz konusu kararin hukuka uygun olduguna hiikmetmistir.
Mahkeme, kararinda Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu karari-

nin igerigini belirtmis ancak yorum yapmamistr.
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24. Basvuran, 17 Mart 2008 tarihinde, 12 Subat 2008 tarihli kararin, Danis-
tay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun R.B./nin lehinde karar verdigi
gerekcesiyle adil yargilanma hakkini ve esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri
slirerek, so6z konusu kararin dizeltilmesini talep etmistir. Basvuran, ayri-
ca, ayirimcilik yapildigini ileri sirmis ve Anayasa uyarinca kamu istihda-

minda ayirimcilik yapilamayacagini belirtmistir.

25. Danistay 12. Dairesi, 17 Eyltl 2008 tarihinde, basvuranin talebini red-
detmistir.

II. iLGIiLi i¢ HUKUK VE ULUSLARARASI MEVZUATLAR
A. Anayasa

26. Turkiye’nin s6z konusu zamanda ydrirlikte olan Anayasasi’nin ilgili hi-
kGimleri asagidaki gibidir:
Madde 10 - Kanun 6niinde esitlik

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayinm gozetilmeksizin kanun 6nlinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecme-

sini saglamakla yakimladdar.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitln islemlerinde kanun dnlinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Madde 70 - Hizmete girme

“Her Tark, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.

Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim go-

zetilemez.”

B. 2575 sayili Danistay Kanunu

27. 2575 sayil Danistay Kanunu’nun 38. maddesine gére, Danistay idari
Dava Daireleri Genel Kurulu, Danistay Dairlerinin idare mahkemelerinin
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28.

onceki kararlarini bozmasinin ardindan, bu 6nceki kararlara iliskin idare

mahkemelerinin israr kararlarini incelemekle gorevlidir.

2575 sayili Kanun’un 39. maddesi uyarinca, ictihatlari Birlestirme Kuru-
lu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi
kararlari veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda aykirihk veya uyus-
mazlik gérildigi veyahut birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesi gerekli
gorildigi takdirde, Danistay Baskaninin havalesi tzerine, Bassavcinin
dislincesi alindiktan sonra isi inceler ve lizumlu gorirse, i¢ctihadin bir-

lestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.

C. Avrupa Sosyal Sarti (degistirilmis sekli)

29.

2007 yihinda Turkiye tarafindan onaylanan Avrupa Sosyal Sarti’nin (de-
gistirilmis sekli) 20. maddesi asagidaki gibidir:

Madde 20 - istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim yapil-

maksizin firsat esitligi ve esit muamele gérme hakki

“Akit Taraflar, istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayal ayrim yapil-

maksizin firsat esitligi ve esit muamele gérme hakkinin etkili bir bigimde kul-

lanimini saglamak amaciyla, bu hakki tanimayi ve bunun asagidaki alanlarda

uygulanmasini saglamak ve tesvik etmek icin uygun 6nlemler almayi taahhiit

ederler:
a. lIse giris, isten cikarilmaya karsi korunma ve yeniden ise yerlestirilme;
b. Mesleki yonlendirme, egitim, yeniden egitim ve rehabilitasyon;
c. Istihdam kosullari ve {icreti de kapsayan calisma kosullari;
d. Yiukselmeyi de kapsayan meslekte ilerleme.”

D. Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihgin Onlenmesi Hakkinda BM Sozlesmesi

30.

1985 yilinda Turkiye tarafindan onaylanan Kadinlara Karsi Her Tirll Ay-
rimciligin Onlenmesi Hakkinda BM Sézlesmesi’nin 11 § 1 maddesi asa-
gidaki gibidir:
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“1. Taraf Devletler, istihdam alaninda kadinlara karsi ayrimi dnlemek ve ka-

din- erkek esitligi esasina dayanarak esit haklar saglamak icin 6zellikle asagida

belirtilen konularda batin uygun 6nlemleri alacaklardir:

78

a.

b.

Bltln insanlarin vazgecilmez hakki olan ¢alisma hakki;

istihdam konularinda esit secim kistaslarinin uygulanmasi da dahil, erke-

lerlerle esit istihdam imkanlarina sahip olma hakki;

Serbest olarak meslek ve is secme hakki, terfi, is glivenligi, hizmetin tim
sartlari ve avantajlarindan faydalanma hakki, ciraklik ileri mesleki egitim
ve bilgi yenileme egitimi dahil, mesleki egitim ve stirekli egitim gérme
hakki;

Sosyal yardimlar dahil esit tGcret hakki, esdegerdeki iste esit muamele ve

isin cinsinin degerlendirilmesinde esit muamele gérme hakki;

Ucretli izinle birlikte, 6zellikle emeklilik, issizlik hastalik, sakatlik, yashlik

ve diger ¢calisamama hallerinde sosval givenlik hakki;

Guvenli sartlar icinde calisma hakki ve saghgin ve bu arada dogurganligin

korunmasi hakki.”

HUKUKSAL DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 8. MADDESIYLE BIiRLIKTE SOZLESMENIN 14. MADDESININ
iHLALINE iLiSKiN iDDIA HAKKINDA

31.

32.
33.

Basvuran, Soézlesme’nin 14. maddesi uyarinca idari makamlarin karar-
larinin ve yerel mahkeme kararlarinin, cinsiyet ayrimciligi teskil ettikleri
konusunda sikayetgi olmustur.

Hikimet, bu iddialari reddetmistir.

Mahkeme, nezdindeki davalarin olaylarina iliskin olarak hukukta 6ngori-
len tanimlamalara vakif olan (bkz., Akdeniz/Tiirkiye, no. 25165/94, § 88,
31 Mayis 2005; Zorica Jovanovic/Sirbistan, no. 21794/08, § 43, 26 Mart
2013; ve, ihsan Ay/Tiirkiye, no. 34288/04, § 22, 21 Ocak 2014) ve mevcut
davanin kosullarini dikkate alan Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 8.
maddesi ile birlikte 14. maddesi uyarinca incelenmesi gerektigine hiik-
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metmistir. S6zlesme’nin 8. ve 14. maddeleri asagidaki gibidir:

Madde 8

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mida-
halenin yasayla ongoriilmis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu
glvenligi, Glkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlen-
mesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi

icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

Madde 14

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak lizere herhangi baska bir duruma

dayali hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

A. Kabul edilebilirlik
1. Sézlesme ‘nin 35 § 1 maddesine uygunluk

34. Hikimet, basvuranin, adli makamlarin veya devlet memurlarinin dav-
ranislari nedeniyle ugradigini iddia ettigi zararin telafi edilmesini talep
ederek hicbir idari veya hukuk mahkemesi 6niinde dava agmadigi gerek-
cesiyle, Sozlesme’'nin 35. maddesine uygun davranmadigini ileri sirmds-
tur. Ayrica, Hikiimet, basvuranin Mahkeme'ye alti aylik sire siniriiginde

basvuruda bulunmadigini iddia etmistir.

35. Basvuran, mevcut i¢ hukuk yollarini tiikettigini belirtmistir. Tirk hukuku
uyarinca zorunlu olmamasina ragmen, Danistay kararlarinin diizeltilme-
sini bile talep ettigini belirtmistir.

36. Hukiimet’in basvuranin i¢ hukuk yolarini tiketmedigine iliskin iddiasi
hakkinda, Mahkeme, basvuranin iddialarinin gérevine baslayamamasina
ve daha sonra kamu gorevinden cikarilmasina iliskin oldugunu belirtmis-
tir. Bu baglamda, basvuranin idare mahkemeleri 6niinde idari makam-
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37.

larin kararlarinin iptal edilmesi icin dava a¢tigini ve mali kaybinin telafi
edilmesini talep ettigi gozlemlenmektedir. Mahkeme, bu nedenle, bas-
vuranin Sozlesme uyarinca sikayet ettigi konulara i¢ hukukta uygun adli
makamlarin dikkatini cektigi goristindedir. Ayrica, Hikiimet, idari veya
hukuk mahkemesi 6nlinde tazminat davasinin basvuranin zararini ne se-
kilde telafi edecegini belirtmemistir. Buna ek olarak, Hikiimet, basvura-
ninkine benzer durumlarda agilan bir davanin séz konusu mahkemeler
oninde basarili olduguna iliskin hicbir 6rnek saglamamistir. Mahkeme,

buna gore, bu baslik altinda Hikimet'in itirazini reddetmektedir.

Hikimet’in alti ay kuralina iliskin itirazi hakkinda, Mahkeme, son ka-
rarin 17 Eyliil 2008 tarihinde verildigini ve basvuranin 1 Aralik 2008
tarihinde basvuru yaptigini gézlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme,
mevcut basvurunun alti aylik siire sinirina uygun oldugu goérislindedir

ve Hikiimet’in bu yondeki itirazini reddetmektedir.

2. 8. madde ile birlikte S6zlesme ‘nin 14. maddesinin uygulanabilirligi

38.

39.

Hiikimet, ne 8. maddenin ne de 14. maddenin mevcut davaya uygula-
nabilir oldugunu, ¢linkl bu davanin S6zlesme tarafindan glivence altina
alinmayan bir hak olan devlet memuru olarak ¢alisma hakkiyla ilgili ol-
dugunu belirtmistir. Glasenapp/Almanya (28 Agustos 1986, A Serisi no.
104), Kosiek /Almanya (28 Agustos 1986, A Serisi no. 105) ve Thlimme-
nos/Yunanistan ([BD], no. 34369/97, AIHM 2000-1V) kararlarina atifta
bulunarak, Hikiimet, bir kisinin devlet memuru olarak atanmasinin red-
dedilmesinin, S6zlesme uyarinca dile getirilecek bir sikdyete dayanak
olusturmayacagini ileri sirmistir. Ayrica, Hikiimet, basvuranin baska
bir gorevin sartlarini yerine getirdigi siirece devlet memurluguna atana-
bilecegini belirtmistir.

Basvuran, cevap olarak, yerel makamlarin TEDAS Batman Subesi’'nde
glivenlik gorevliligi isi icin kendisini aday olarak kabul ettiklerini ve kadin
oldugunu bilmelerine ragmen goreve atadiklariniileri sirmustir. Bunun
yaninda, basvuran 11 Temmuz 2001 ve 17 Mart 2004 tarihleri arasinda
TEDAS’ta guvenlik gorevlisi olarak galismis ve daha sonra gorevinden
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cikarilmistir. Basvuran, son olarak, idari ve adli kararlar nedeniyle, kamu
sektoriinde baska gorevlere baslama ve benzer bir sinava girme firsatini
kaybettigini iddia etmistir.

40. Mahkeme, Sozlesme’nin 14. maddesinin benzer durumlarda kisilerin
S6zlesme’den dogan hak ve ozgirlikleri dogrultusunda gerekgesiz bir
sekilde farkli muamele gérmekten korudugunu hatirlatmaktadir. Bu
hiikiim, yalnizca S6zlesme ve protokollerinin esasa iliskin diger hiikiim-
leri tarafindan korunan hak ve 6zgirliklerle baglantili olarak etkili ol-
dugundan dolayi, bagimsiz bir sekilde var olamaz. Ancak, 14. madde-
nin uygulanmasi, s6z konusu hikiimlerin bir veya birden fazlasinin ihlal
edilmesini 6ngérmemektedir ve bu kapsamda ozerktir. 14. maddenin
uygulanabilir olmasi icin, davanin kosullarinin Sézlesme’nin veya proto-
kollerinin esasa iliskin diger hiikimlerinin kapsamina girmesi yeterlidir
(bkz., yukarida anilan, Thlimmenos, § 40, ve Sidabras ve Dziautas /Lit-
vanya, no. 55480/00 ve 59330/00, § 38, AiHM 2004-VIIl). Mahkeme, bu
nedenle, 14. maddenin uygulanabilirligi konusunda karar vermek igin
davanin kosullarinin S6zlesme’nin 8. maddesinin kapsamina girip girme-
digini belirlemelidir.

41. Bu baglamda, Mahkeme, devlet memurluguna atanma hakkinin kasten
Sozlesme’den cikartildigini hatirlatmaktadir. Sonug olarak, bir kisinin
devlet memuru olarak atanmasinin reddedilmesi, S6zlesme uyarinca
dile getirecek bir sikayete dayanak saglayamaz (bkz., Vogt/ Almanya, 26
Eylil 1995, § 43, A Serisi no. 323, ve Otto/Almanya (k.k.), no. 27574/02,
24 Kasim 2005).

42. Ancak Mahkeme, mevcut davada incelenen konunun basvuranin dev-
let memuru olarak ¢alisma hakkina sahip olup olmadigiyla ilgili olmadigi
gorisitindedir. Basvuran, yerel mahkemelerin kendisini devlet memuru
olarak atamayi reddetmeleri konusunda sikayet¢i olmamistir. Basvuran,
ornegin, soz konusu gorev icin gerekli niteliklere sahip olmadigi gerekge-
siyle devlet memuru olmadigi konusunda sikayet¢i olmamistir. Bu bashk
altinda yapmis oldugu itirazlari, cinsiyeti nedeniyle farkli muamele gor-
daguyle ilgilidir (karsilastiriniz, Glasenapp/Almanya, 28 Agustos 1986, §
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43.

44.

52, A Serisi no. 104; ve Kosiek/Almanya, 28 Agustos 1986, § 38, A Serisi
A no. 105). Bunun yaninda, basvuran devlet memuru olmak igin girdigi
sinavda basarili olmus ve Basbakanlik Devlet Personel Baskanligi tarafin-
dan TEDAS Batman Subesinde glivenlik gorevliligi isine baslayabilecegi
konusunda bilgilendirilmistir, ancak daha sonra TEDAS Batman Subesi
basvurani ise almayi reddetmistir (bkz., yukaridaki 5. paragraf). Ayri-
ca, 27 Subat 2001 tarihli Ankara idare Mahkemesi kararinin ardindan,
11 Temmuz 2001 tarihinde basvurana so6zlesme imzalatilarak glivenlik
gorevliligi isine alinmistir ve basvuran 11 Mart 2004 tarihine kadar TE-
DAS Batman ve Elazig Subelerinde ¢alismistir (bkz., yukarida 11. ve 16.
paragraflar). Bu kosullar altinda, Mahkeme’ye gore, basvuran, devlet
memurluguna atanan ve daha sonra isten cikarilan bir gorevli olarak go-
rdlmelidir.

Mahkeme, devlet memuru olarak atanan bir kisinin, isten cikarilmasina
iliskin olarak, s6z konusu isten cikarilma 8. madde dahil olmak Uzere
Sozlesme uyarinca haklarini ihlal ediyorsa, sikayette bulunabilecegine
tutarh bir sekilde karar vermistir. Devlet memurlari S6zlesme kapsami
disinda tutulmamaktadir (bkz., yukarida anilan Glasenapp, § 49; yukari-
da anilan, Kosiek, § 35; yukarida anilan, Vogt, § 43; ve Wille/Lihtenstayn
[BD], no. 28396/95, § 41, AIHM 1999-VII). 8. maddeye iliskin olarak,
Mahkeme bir¢cok davada, devlet memurlugu goérevinden gikarilmanin
dzel hayat hakkina miidahale teskil ettigine hitkmetmistir (bkz., Ozpi-
nar/Tiirkiye, no. 20999/04, §§ 43-48, 19 Ekim 2010; ve Oleksandr Vol-
kov/Ukrayna, no. 21722/11, §§ 165-167, 9 Ocak 2013).

Mevcut davanin kosullari géz énline alindiginda, Mahkeme idari ma-
kamlarin basvurani cinsiyeti nedeniyle 2004 yilinda gorevinden gikart-
tiklarini hatirlatmaktadir. Mahkeme’ye gore, “6zel hayat” kavrami kisi-
sel kimlikle ilgilidir ve kisinin cinsiyeti kimliginin ayrilmaz bir parcasidir.
Bu nedenle, sadece cinsiyete dayanarak isten ¢ikartma kadar zorlayici
bir tedbir, kisinin kimligi, 6z algilama, 6z saygi ve sonug olarak 6zel haya-
tinda olumsuz etkilere sahiptir. Mahkeme, bu nedenle, basvuranin sa-

dece cinsiyetine dayanilarak isten gikarilmasinin 6zel hayata saygi hak-
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kina mldahale teskil ettigi gérisiindedir (bkz., mutatis mutandis, Smith
ve Grady/Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, § 71, AIHM 1999-
VI). Bunun yaninda, basvuranin isini kaybetmesinin kendisinin ve aile
hayatinin maddi refahinda hissedilir sonuglara yol agmis olabilecegin-
den dolayi basvuranin isten cikartilmasi, “yakin gervesini” etkilemistir
(bkz., yukarida anilan, Oleksandr Volkov, § 166). Basvuran, ayrica, isini
kaybetmesi neticesinde sikinti ve kaygi duymustur. Ayrica, basvuranin
isten cikartilmasi, profesyonel diizeydekiler de dahil olmak lzere diger
insanlarla olan iliskilerini ve niteliklerinin cevap verdigi isi yapma yetisini
etkilemistir (bkz., yukarida anilan Sidabras ve Dziautas, § 48; yukarida
anilan, Oleksandr Volkov, § 166; ve yukarida anilan ihsan Ay, § 31). Bu
nedenle, Mahkeme, 8. maddenin basvuranin sikayetine uygulanabilir
oldugu gorusindedir.

45. Son olarak, basvuran, hakkindaki idari ve yargi kararlari nedeniyle kamu
sektoriinde baska bir ise girme ve benzer bir sinava girme firsatini kagir-
digini iddia etmistir. Ancak, Hikimet, bu iddianin gergekligini reddet-
mistir. iki taraf da iddialarini kanitlamamistir. Mahkeme, s6z konusu iddia
hakkinda karar vermenin gerekli olmadigl gorisiindedir. Mahkeme’ye
gore, Hiklimet'in iddia ettigi gibi basvuranin kamu sektoriinde baska bir
ise girebilecegi farzedilse bile, bu durum basvuranin cinsiyeti nedeniyle
isten ¢ikartilmasinin ve devam eden yargilamalarin 6zel hayati Gizerinde-
ki meydana geldigi iddia edilen yikici etkiyi silmeye yeterli olmayacaktir
(bkz., mutatis mutandis, 1.B./ Yunanistan, no. 552/10, § 72, AIHM 2013).

46. Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda, Mahkeme, Sozlesme’nin 14. madde-
sinin, Sozlesme’nin 8. maddesi ile birlikte ele alindiginda, bu davanin
kosullarinda uygulanabilir oldugu goriisiindedir ve HikUmetin itirazini
reddetmektedir.

3. Sonug

47. Mahkeme, basvurunun bu kisminin Sézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
hikm geregince agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve ayrica baska
hicbir gerekceyle kabul edilemez olarak nitelendirilemeyecegini belirt-
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mektedir. Bu nedenle, basvuru kabul edilebilir olarak nitelendirilmelidir.

B. Davanin esasi

48.

49.

50.

51.

Hikimet, yerel makamlarin basvurani giivenlik gorevliligi isine atamayi
reddetmelerinin tarafsiz ve makul bir gerekgesi oldugunu ileri siirmus-
tur. Hiklmet, s6z konusu gorevin, mahiyeti ve erkek personele olan ih-
tiyagc gbz 6nine alindiginda erkek adaylara ayrildigini belirtmistir. TEDAS
insan kaynaklari biriminin goruslerine atifta bulunarak (bkz., yukarida 7.
paragraf), Hikimet, bitln kadin adaylarin s6z konusu goreve atanma-

larinin reddedildigini ileri sirmustar.

Basvuran, cevap olarak, Ankara idare Mahkemesi kararindan sonra TE-
DAS Batman ve Elazig Subeleri’'nde glivenlik gorevlisi olarak ¢ahstigini
belirtmistir. Bunun yaninda, idare mahkemeleri, TEDAS Gaziantep ve
Batman Subelerine glivenlik gorevlisi olarak ¢alismalari daha 6nce red-
dedilen Y.P ve R.B. isimlerinde diger iki kadinin lehine karar vermislerdir.
Basvuran, Hiikiimet’in goruslerinin davanin kosullarina uygulanabilir ol-
madigi gorisindedir.

Mahkeme, 14. maddeye iliskin olarak bir meselenin ortaya ¢ikmasi igin,
karsilastirilabilir durumlarda kisilere farkli muamelede bulunulmus ol-
masi gerektigini hatirlatmaktadir. Farkli muamele, tarafsiz ve makul bir
gerekgesi oldugunda, diger bir deyisle, mesru bir amac¢ gitmediginde
veya izlenilen yol ile varilmaya ¢alisilan hedef arasinda makul bir oran-
tililik iliskisi kurulmadiginda, ayrimcilik teskil etmektedir. 14. maddenin
anlami cercevesinde ayrimcilik kavrami, ayrica, S6zlesme uyarinca daha
iyi bir muamele 6ngoriilmemesine ragmen, bir kisinin veya grubun, uy-
gun bir gerekce olmaksizin, digerinden daha az iyi davranisa maruz kal-
digi durumlari kapsamaktadir (bkz., Abdulaziz, Cabales ve Balkandali /
Birlesik Krallik., 28 Mayis 1985, § 82, A Serisi no. 94 ve Vallianatos ve Di-
gerleri/Yunanistan [BD], no. 29381/09 ve 32684/09, § 76, AIHM 2013).

Sozlesmeci Devlet, benzer durumlarda farkh bir muamelenin gerekip
gerekmedigi ve 6lclisii konusunda takdir yetkisine sahiptir (bkz., Unal
Tekeli/Tiirkiye, no. 29865/96, § 52, AIHM 2004-X (alintilar), ve yukarida
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anilan Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], § 76, AIHM 2013, ve
orada anilan davalar). Takdir yetkisinin kapsami, davanin kosullarina,
konusuna ve arka planina gore gesitlilik gostermektedir (bkz., yukarida
anilan, Unal Tekeli, § 52), ancak S6zlesme’nin gerektirdiklerinin gézlem-
lenmesine iliskin nihai kararlari vermek Mahkeme’nin gorevidir (bkz.,
Kafkaris /Kibris [BD], no. 21906/04, § 161, AIHM 2008). Muamele fark-
ligin cinsiyete dayandigi yerlerde, Devlete taninan takdir payi dardir ve
boyle durumlarda, orantililik ilkesi, giidiilen amaca varilmasi i¢in, sade-
ce, so6z konusu tedbirin genel olarak uygulanmasini gerektirmemektedir;
ancak, davanin kosullara uygun oldugu da gosterilmelidir. Mahkeme,
ayrica, cinsiyet esitligindeki ilerlemenin buglin Avrupa Konseyi'ne lye
Devletlerin temel hedefi oldugunu ve boyle bir muamele farkhliginin
S6zlesme’ye uygun olarak degerlendirilebilmesi icin cok agir nedenlerin
ileri stiriImesinin gerektigini hatirlatmaktadir (bkz., Konstantin Markin/
Rusya [BD], no. 30078/06, § 127, AIHM 2012 (alintilar)).

52. Mevcut davada, Mahkeme ilk olarak, hem idari makamlarin hem de
Danistay 12. Dairesi’nin TEDAS Batman Subesi’nde giivenlik gorevlili-
gi isinin erkekler igin ayrildigi ve bu nedenle bir kadin olan basvuranin
bu gorev icin uygun olmadigl gorisinde oldugunu gozlemlemektedir.
Mahkeme’ye goére, benzer durumlarda kisiler arasinda cinsiyete dayali

“farkh bir muamele” gosterildigi aciktir.

53. Erkek ve kadinlar arasindaki muamele farkliliginin 14. madde uyarinca
tarafsiz ve makul olarak gerekcelendirilip gerekcelendirilmedigi sorusu-
na iliskin olarak, Mahkeme, Hikiimet'in TEDAS'In Batman Subesi’ndeki
givenlik gorevlileri tarafindan yerine getirilen s6z konusu goérevin mahi-
yetine ve oradaki ¢alisma kosullarina iliskin goruslerine dikkat cekmek-
tedir (bkz., yukarida 48. paragraf). Bu aciklamalar, ayrica, ayni subenin
insan kaynaklari birimi tarafindan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na
sunulmustur (bkz., yukarida 7. paragraf). Mahkeme, bu baglamda, s6z
konusu agiklamalardaki temel gorisin, givenlik gorevlilerinin kirlik ke-
simlerde geceleri ¢calismak zorunda olduklarindan ve koruduklari bolge-

ye saldiri olmasi halinde atesli silah kullanmak zorunda olduklarindan
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54.

55.

56.

dolayi belirli risk ve sorumluluk gerektiren faaliyetler gerceklestirdikleri-
ne iliskin oldugunu gézlemlemektedir. idari makamlarini kadinlarin s6z
konusu risklerle ylizlesemeyecekleri ve boyle sorumluluklar tstleneme-
yecekleri gorislinde olduklari anlasiimaktadir. Ancak, idari makamlar
veya Hukimet, kadinlara isnat ettikleri bu yetersizlige iliskin olarak bir
actklamada bulunmamislardir. Ayrica, Danistay 12. Dairesi kararlari, ida-
re acisindan soz konusu gorislere iliskin hicbir degerlendirme icerme-
mektedir. 12. Daire de s6z konusu gorev icin neden sadece erkeklerin

uygun olduguna iliskin herhangi bir baska gerekce gostermemektedir.

Mahkeme, goreve iliskin bazi faaliyetlerin mahiyetlerine veya yerine
getirildikleri baglama gore mesru gerekgeler olabileceginin farkindadir.
Ancak, mevcut davada, ne idari makamlar ne de Danistay 12. Dairesi,
TEDAS Batman Subesi’'nde glvenlik gorevliligi isine sadece erkeklerin
atanmasinailiskin gerekliligin gerekgesini kanitlamistir. 12. Daire’nin ka-
rarinda boyle bir gerekcenin olmayisi, s6z konusu karardan yalnizca Ug
ay 6nce Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun R.B.’nin agtgi
davada, TEDAS Batman Subesi’'nde glivenlik gorevliligi isine bir kadinin
atanmasina higbir engel olmadigina hilkmettigi disinildiginde 6zel-
likle dikkate degerdir. Mahkeme, ayrica, sadece Batman’daki glivenlik
gorevlilerinin kirhk kesimlerde gece nobetlerinde ¢alismak zorunda ol-
malari ve belirli kosullar altinda atesli silah ve fiziksel gii¢ kullanmala-
ri gerekebilecegi gerekgesiyle kadin ve erkek arasinda farkli muamele
yapiimasini kendi icinde gerekcelendirilemeyecegi gortsiini destekle-

mektedir.

Ayrica, basvuran glivenlik gorevlisi olarak 11 Temmuz 2001 ve 17 Mart
2004 tarihleri arasinda TEDAS Batman ve Elazig Subelerinde galismis-
tir. Mahkeme, basvuranin daha sonra glivenlik gorevliligi isinden ¢ikar-
tilmasinin nedeninin goérevinin gerektirdigi riskleri veya sorumluluklari
Ustlenememesi degil, yargi kararlari oldugunu belirtmektedir. Dava dos-
yasinda bagvuranin TEDASta glivenlik gorevlisi olarak gorevlerini cinsi-
yeti yliziinden yerine getiremedigine isaret eden higbir sey yoktur.

Ozet olarak, s6z konusu farkli muamelenin mesru bir hedef giittiigii ka-
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nitlanmamistir. Mahkeme, basvuranin magduru oldugu s6z konusu mu-

amele farkhhginin, cinsiyet ayrimciligi teskil ettigine hilkmetmistir.

Buna gore, 8. madde ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesi ihlal edilmistir.

Il. SOZLESMENIN 6 § 1 MADDESININ iHLALINE iLiSKIN iDDIA HAKKINDA

57. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca idari mahkemeler 6niinde
actigi davalarin makul bir stre igcinde sonuglandirilmadigindan sikayetgi
olmustur. Basvuran, ayrica, ayni baslik altinda, yerel mahkemelerin ben-
zer davalarda celisen kararlar verdiklerini, Danistay 12. Dairesinin, Da-
nistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun R.B. ile ilgili verdigi karari
dikkate almayarak bu konuda ileri stirdGgi savlarini géz éniinde bulun-
durmadigini belirtmektedir.

58. Hukiimet, s6z konusu iddialari reddetmistir.

59. Mahkeme, bu sikayetlerin S6zlesme’nin asagida belirtilen 6 § 1 maddesi

kapsaminda incelenmesi gerektigi goristindedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yuktmlilikleriyle ilgili ... karar verecek
olan ... bir mahkeme tarafindan, ... makul bir slre iginde gorilmesini isteme
hakkina sahiptir.”

A. Kabul edilebilirlik

1. Sézlesme ‘nin 6. maddesinin uygulanabilirligi

60. Hikiimet, basvuran hakkinda verilen idari kararlarin kamu hukuku kap-
samina girdigi icin 6. maddenin, mevcut davaya uygulanamayacagini
belirtmistir.

61. Basvuran, bu konuda herhengi bir beyanda bulunmamistir.

62. Mahkeme, ilk olarak, bu bashk altinda Hiklimet’in itirazini, Vilho Eske-
linen ve Digerleri/Finlandiya [BD] (no. 63235/00, §§ 40-64, AiIHM 2007-
II) davasinda belirtilen ilkeler 1siginda inceleyecegini belirtmektedir. Bu
kapsamda, Mahkeme, basvuranin i¢c hukuk uyarinca givenlik gorevliligi
isine basvuru hakkina sahip oldugunun tartisiimadigini ve 6 § 1 mad-

desinin anlami ¢ergevesinde gercek ve ciddi bir “tartisma” (Fransizca
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metinde “contestation”) oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, ayri-
ca, basvuranin givenlik gorevliligi isinden ¢ikartilmasinin hukukiligine
itiraz etmek icin agikga mahkemeye erisim hakkinin oldugunu gézlem-
lemektedir. Sonug olarak, basvuranin yerel mahkemeler 6niinde idari
kararlara itiraz etme hakki bulunmaktaydi. Yerel mahkemeler, basvu-
ranin itirazlarini esasi yéninden incelemisler ve bu yolla basvuranin
haklarina iliskin tartismayi karara baglamislardir. Mahkeme, bu neden-
le, S6zlesme’nin 6. maddesinin mevcut davada uygulanabilir olduguna
hikmeder ve Hikiimet'in itirazini reddeder (bkz., mutatis mutandis,
yukarida anilan, Vilho Eskelinen ve Digerleri, §§ 61-62; Lombardi Valla-
uri/italya, no. 39128/05, § 62, 20 Ekim 2009; Eero Penttinen/Finlandiya
(k.k.), no. 9125/07, 5 Ocak 2010; ve Juricic /Hirvatistan, no. 58222/09,
§§ 53-56, 26 Temmuz 2011).

2. Sézlesme ‘nin 35 § 1 maddesine uygunluk

63.

64.

Mahkeme, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012)
davasinda pilot karar usulliniin uygulanmasindan sonra yeni bir i¢ hu-
kuk yolu saglandigi gbzlemlemektedir. Mahkeme, Turgut ve Digerleri/
Tiirkiye kararinda (no. 4860/09, 26 Mart 2013) yeni bir i¢ hukuk yolu
Oongorildiginden dolayi, basvuranlarin i¢c hukuk yollarini tiketmedikle-
ri gerekgesiyle yeni bir basvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirdigini
hatirlatmaktadir. Boylece, Mahkeme, 6zellikle, bu yeni i¢ hukuk yolunun
ilk bakista (a priori) erisilebilir oldugu ve yargilamalarin uzunluguna ilis-

kin sikayetler agisindan makul tazminat imkani sagladigi gérusiindedir.

Mahkeme, ayrica, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye davasindaki kararinda
(yukarida anilan, § 77) davali hiikiimete daha 6nce gonderilen bu tir
basvurularin incelenmesine devam edebilecegine vurguda bulundugu-
na isaret etmistir. Mahkeme, mevcut davada, Hiikiimet’in yeni i¢ hukuk
yoluna iliskin itirazda bulunmadigini belirtmektedir. Yukaridaki bilgiler
Isiginda, Mahkeme mevcut basvuruyu incelemeye devam etmeye hiik-
metmektedir (bkz., Rifat Demir/Tiirkiye, no. 24267/07, §§ 34-36, 4 Ha-
ziran 2013).
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3. Sonug¢

65. Mahkeme, basvurunun bu kisminin Sézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi-
nin anlami ¢ercevesinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve higbir
baska gerekceyle kabul edilemez olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle

basvuru kabul edilebilir olarak nitelendirilmelidir.

B. Davanin esasi

1. Yargilama islemlerinin uzunlugu hakkinda

66. Hlkiimet, yargilama islemlerinin uzunlugunun, davanin karmasikligi ve
taraflarin tutumu goz 6ndne alindiginda makul olmadiginin distnile-
meyecegini ileri sirmustar.

67. Basvuran iddiasini tekrar etmistir.

68. Mahkeme, 18 Eylll 2000 tarihinde baslayan ve 17 Eyliil 2008 tarihinde
sona eren donemin dikkate alinmasi gerektigi gériistindedir. Bu neden-
le, iki dereceli yargi agsamasi sekiz yil sirmis, dava bu siirenin disinda
Danistay 6niinde yaklasik olarak yedi yil ¢ ayda gorilmdstar.

69. Mahkeme, mevcut davadaki duruma benzer durumlarin dile getirildigi
davalarda bircok kez S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine hik-
metmistir (bkz., emsal davalar arasinda, Frydlender /Fransa [BD], no.
30979/96, § 43, AIHM 2000-VII, ve yukarida anilan ihsan Ay, § 48). Ken-
disine sunulan bitin bilgi ve belgeleri inceleyen Mahkeme, Hikiimet'in
mevcut kosularda farkh bir sonuca varmayi gerektirecek hicbir gercek
veya ikna edici kanit ortaya koymadigi gorisiindedir. Bu konudaki icti-
hadini goz 6niine alarak, Mahkeme, yargilama islemlerinin uzunlugunun

asiri oldugu ve “makul siire” sartina uyulmadigi gorisiindedir.

Bu nedenle, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

2. Yargilama islemlerinin adilligi hakkinda

70. Hukimet, basvuranin iddialarini yerel mahkemelere sundugunu ve yar-

gilama islemleri sirasinda alinan bitln kararlarin kapsamli gerekceler
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71.

72.

73.

icerdigini ileri sirmustir. Hikiimet, dava dosyasinda basvuran tarafin-
dan agilan davalarin adil olmadigina isaret eden higbir gostergenin ol-
madigini iddia etmistir.

Basvuran, cevap olarak, Danistay 12. Dairesi’nin Danistay idari Dava Da-
ireleri Genel Kurulu’nun R.B. lehine verdigi karari dikkate almadigini ve
sonug olarak en st mahkemenin ayni durumdaki iki kisi hakkinda gelis-

kili kararlar verdigini 6ne stirmustar.

Mahkeme, ilk olarak, konuyu inceleyen son derece mahkemesi olan
ayni mahkemenin gordiigl benzer davalarda verilen geliskili kararlarin,
tutarhlik saglayan bir mekanizmanin yoklugunda, adil yargilanma hakki-
ni ihlal edebilecegini ve dolayisiyla hukukun Gstlinltigi ilkesine dayanan
bir Devletin temel parcalarindan biri olan yargiya olan giiven unsurunun
zedelenmis olacagini hatirlatmaktadir (bkz., Balazoski/Makedonya Eski
Yugoslavya Cumhuriyeti, no. 45117/08, § 30, 25 Nisan 2013, ve orada
anilan davalar). lordan lordanov ve Digerleri davasinda, Mahkeme, ayni
mahkemece benzer davalarda verilen celiskili kararlar S6zlesme’nin 6.
maddesi uyarinca yasal belirlilik ilkesini ihlal ettigi durumlarda incelen-
mesi gereken meseleleri tespit etmistir: (1) yerel mahkemelerin igtiha-
dinda “derin ve devamli farkliliklarin” bulunup bulunmadigi; (2) i¢c huku-
kun bu tutarsizliklari ortadan kaldirmaya yonelik mekanizmalar 6ngoérip
gormedigi; (3) bu mekanizmalarin uygulamaya konulup konulmadiginin
ve gerekirse, bu mekanizmalarin uygulamaya konulmus olmasinin etki-
leri (bkz., lordan lordanov ve Digerleri/Bulgaristan, no. 23530/02, § 49,
2 Temmuz 2009). Sonug olarak, S6zlesmeci Devletler, hukuk sistemleri-
ni, farkhlik gésteren kararlarin alinmasindan kaginacak ve ciddi geliski-
leri yeterli usuli araglarla ortadan kaldiracak sekilde diizenleme yikim-
lGlagune sahiptir (bkz., Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], no.
13279/05, § 55, 20 Ekim 2011).

Mevcut davada, Mahkeme, basvuran tarafindan bu baslk altindaki id-
dialarini desteklemek icin TEDAS Batman Subesi’'nde glivenlik gorevli-
si isine atanmasi cinsiyeti gerekcesiyle reddedilen R.B. lehine Danistay

idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararin sunul-
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dugunu belirtmistir. Danistay 12. Dairesi’nin ve idari Dava Daireleri Ge-
nel Kurulu’nun, benzer oldugu gorilen davalarda farkl sonuglara var-
diklari dogru olmasina ragmen, Danistay i¢tihadinda “derin ve devaml
farklihklarin” oldugu soylenemez. Mahkeme, ayrica, 2575 sayili Danis-
tay Kanunu’na gore, davacinin dogrudan erisimi olmamasina ragmen,
Danistay’in bir dairesinin ve idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bir
karar konusunda tutarsizliga diistigii durumlarda, ictihatlar Birlestir-
me Kurulu’nun ictihattaki celiskiyi gideren ve hukuki baglayiciligl olan
bir karar verdigini belirtmektedir. Bu unsurlari dikkate alan Mahkeme,
yargisal tutarsizliklarin giderilmesine iliskin olarak yukarida anilan hik-
min mevcut davaya uygulanip uygulanmadigini ve etkisinin ne oldu-
gunu daha fazla incelemek icin hicbir neden olmadigina hilkkmetmek-
tedir (bkz., mutatis mutandis, Arisanu/Romanya (k.k.), no. 17436/09,
28 Ocak 2014). Bu kosullar altinda ve Mahkeme’nin benzer davalarda
bile olsa ulusal mahkemelerin farkli kararlarini karsilastirma yukamli-
lGgU olmadigini gdz dniinde bulundurarak, Mahkeme, 12. Daire ve idari
Dava Daireleri Genel Kurulu arasindaki yorum farkliiginin kendi icinde

S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal etmedigi gorisindedir.

74. Ancak, Mahkeme, adaletin tecelli ettirilmesine iliskin ilkesini yansitan
yerlesik ictihadina gore, mahkeme kararlarinin dayandirildiklari gerek-
celerin yeterince agiklanmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Gerekge gos-
terme yUikUmlulGginin kapsami kararlarin mahiyetine gore degisiklik
gostermektedir ve davanin kosullari i1siginda belirlenmelidir. 6 § 1 mad-
desi, mahkemeleri verdikleri kararlarina iliskin gerekceleri géstermekle
yukimld tutmasina ragmen, bu durum her konuda ayrintili cevap veril-
mesi seklinde anlasilmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, bir itirazi red-
deden temyiz mahkemesi, ilke olarak alt mahkeme kararinin gerekcele-
rini dogrulamalidir (bkz., Garcia Ruiz/ispanya [BD], no. 30544/96, § 26,
AIHM 1999-I; Hirvisaari/Finlandiya, no. 49684/99, § 30, 27 Eylil 2001;
ve Stepanyan/Ermenistan, no. 45081/04, § 35, 27 Ekim 2009).

75. Mahkeme, basvuranin itirazinda, Danistay 12. Dairesi'nin dikkatinin

R.B. tarafindan acgilan davaya cekmesinin taraflar arasinda tartisma
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konusu olmadigini belirtmektedir (bkz., yukarida 21. paragraf). Ayrica,
12. Daire, 12 Subat 2008 tarihli kararinda, idari Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun 6 Aralik 2007 tarihinde R.B. hakkinda verdigi karar metnin-
den alinti yapmistir (bkz., yukarida 23. madde). Ancak, Danistay 12. Da-
iresi basvuranin beyanlarini veya 6 Aralik 2007 tarihli karari gbz 6niine
almayarak Ankara idare Mahkemesi kararini onamistir. itirazlari incele-
yen bir mahkeme tarafindan boyle bir karara baglama yontemi, mevcut
davanin kosullarinda kabul edilebilir olmasina ragmen, adil yargilanma
gereklilikleri yerine getirilmemistir. idare mahkemesi kararinin ardindan
ve basvuranin temyiz basvurusunu sonuglandirmadan énce, idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, idare mahkemesi karariyla celisen bir karar ver-
mistir. Mahkeme’ye goére, bu kosullar altinda, basvuranin R.B. davasina
iliskin beyanlari 12. Daire’nin yeterli bir gerekce ortaya koymasini gerek-
tirmistir. Ek olarak, basvuranin 6 Aralik 2007 tarihli karara acik¢a atifta
bulunan kararin diizeltilmesine iliskin talebi de hi¢bir gerekge gosteril-
meksizin 12. Daire tarafindan reddedilmistir (bkz., yukarida 25. madde).
Mahkeme, bu nedenle, Danistay 12. Dairesi’nin kararlarinda yeterli ge-

rekce gosterme gorevini yerine getirmedigi gérisiindedir.
Bu nedenle, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

I1. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

76. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiksek S6zlesmeci Taraf'in i¢c hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen

ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine
adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

A. Tazminat

77. Basvuran maddi ve manevi tazminat olarak sirasiyla 200.000 avro ve
50.000 avro 6denmesini talep etmistir.

78. Hukiimet, talep edilen miktarlarin dayanaksiz ve asiri oldugunu belirte-
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rek s6z konusu taleplere itiraz etmistir.

79. Mahkeme, basvuranin maddi tazminat talebine dayanak olustura-
cak hicbir belge sunmadigini gozlemlemektedir. Bu nedenle, mahke-
me bu talebi reddetmektedir. Ancak, Mahkeme, basvuranin sadece
Mahkeme’nin ihlal karariyla telafi edilemeyecek kadar sikinti ¢cekmis
olduguna hilkmetmektedir. Bulunan ihlalin mahiyetine ve hakkaniyet
temeline dayanarak bir karar verilmesi gerektigi gbz 6nline alindiginda,
Mahkeme manevi tazminat olarak basvurana 10.000 avro édenmesine
karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

80. Basvuran, ayrica, iddialarini kanitlamak igin herhangi bir belge ibraz
etmeksizin yerel mahkemeler oniinde yapilan masraf ve giderler igin
5.000 avro ve Mahkeme 6nilinde yapilan masraf ve giderler icin 7.500
avro talep etmistir.

81. Hukiimet s6z konusu talebe itiraz etmistir.

82. Mahkeme’nin ictihadina gore, bir basvurana, masraf ve giderlerin 6den-
mesine karar verilebilmesi icin, bu masraf ve giderlerin gercek, zorunlu ve
miktar bakimindan makul oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Mevcut davada basvuran, talep edilen masraflari gercekten yaptigini gos-
termemistir. Bilhassa, sozlesme, licret anlasmasi veya avukatinin dava lize-
rinde harcadigi saatlerin bir dokiimlni gosteren yazili delil sunulmamistir.
Dolayisiyla Mahkeme, bu baslik altinda hicbir tutara hilkmetmemektedir.

C. Gecikme Faizi

83. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nin kisa vade-
li kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina lg¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME,
1. Basvuruyu kabul edilebilir olarak nitelendirir;

2. Biroyakarsi alti oyla S6zlesme’nin 8. maddesi ile birlikte 14. maddesinin

ihlal edildigine hiilkmeder;
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3. Oybirligiyle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin yargilama islemlerinin asiri

uzun sirdigi gerekgesiyle ihlal edildigine hiikmeder;

4. Oybirligiyle Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin Danistay’in celisen kararlar

verilmesi nedeniyle ihlal edilmedigine hilkmeder;

5. Oybirligiyle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin Danistay kararlarinda yeterli
gerekce olmadigi gerekgesiyle ihlal edildigine hiikmeder;

6. Oy birligiyle,

(a) Davali Hiklimet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi dog-
rultusunda, l¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan déviz kuru Uzerinden
Turk lirasina gevrilmek izere manevi tazminata iliskin olarak 10.000 avronun (on

bin avro) vergi olarak 6denmesi gereken miktar haric olmak tizere 6denmesine;

(b) Yukarida belirtilen Gg aylik stirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gecerli olan marji-
nal kredi kolaylig1 oraninin U¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasi-
na karar verir.

7. Oybirligiyle basvuranin adil tazmine iliskin taleplerinin geri kalanini red-
deder.

isbu karar, ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme i¢tiizigi’niin 77 §§ 2. ve

3. maddeleri uyarinca, 2 Aralik 2014 tarihinde yazil olarak teblig edilmistir.

Abel Campos Guido Raimondi

Bolim Yazi isleri Mudiir Yardimcisi Baskan

isbu kararin ekinde, Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme ictiiziigii’niin

74 § 2 maddesi uyarinca Yargi¢c Spano’nun ayrik gorisi yer almaktadir.
G.R.A.
A.C.
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YARGIC SPANO’NUN KISMI MUHALIF GORUSU

1. Basvuranin sadece cinsiyetine dayanarak isinden ¢ikartilmasi agik¢a yan-
lis bir davranistir. Ancak, Turkiye Sozlesme’ye Ek 12. Protokol’l onayla-
madigindan dolayi, basvuran, mevcut davadaki olaylarin S6zlesme’nin
8. maddesinin kapsamina girdigini ileri sirmedigi icin Mahkeme 6nlinde
tazmin talebinde bulunamamistir. Bu nedenle, yukarida daha detayli bir
sekilde aciklandigi gibi, mevcut davada 8. madde ile birlikte ele alindi-
ginda 14. maddenin ihlal edildigine dair ¢ogunluk goristinden farkli di-

sundUgimu belirtmek istiyorum.

2. Fernandez Martinez/ispanya ([BD], no. 56030/07, 12 Haziran 2014) da-
vasinda anilan Blylik Daire kararinda, Mahkeme, 8. maddenin calisma-
ya veya sabit sireli bir sozlesmenin yenilenmesine iliskin genel bir hakki
kapsamamasina ragmen, “0zel hayat” kavraminin ayrintili bir tanima sa-
hip genis bir terim olduguna isaret eden 6nceki i¢tihadini bu kapsamda
hatirlatmaktadir. Mahkeme, aksi halde, bu kavramin kisinin 6zel hayati-
niistedigi gibi yasayabildigi “yakin ¢evresine” sinirlandirilmayacak kadar
ve s0z konusu cevreye dahil olmayan dis diinyadan tamamen c¢ikartila-
cak kadar dar olacagina hikmetmistir (ayni kararda, § 109). Bliyiik Da-
ire, bu nedenle, “0zel hayat” kavraminin ise iliskin faaliyetlerin disinda
olmasinin hicbir gerekgesi olmadigini belirtmistir. Bu baglamda, Mah-
keme, basvuranin durumunun somut incelemesi sonucunda, (1) isten
cikarilmanin “baskalariyla iliskisine bagli olarak gelisen sosyal kimliginin
olusmasina etkide bulundugu” veya (2) “6zel hayatla ilgili unsurlar kat
manada s6z konusu is icin niteleyici bir kriter olarak gortldigu tespit
edildiginde”, bir devlet memurunun isten cikartildigl bir durumda 8.

maddenin uygulanabilecegine karar vermistir (ayni kararda, § 110).

3. Volkov/Ukrayna (no. 21722/11, § 166, AiHM 2013) davasinda, Mah-
keme, daha 6nce, bir devlet memurunun isten ¢ikartilmasina iliskin in-
celeme yaparken diger iki unsura dayanmistir: (3) “isten gikarilmasinin

bagvuranin ve ailesinin maddi refahinda yol a¢tigi somut sonuglara yol
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acacagindan dolayi kisinin yakin cevresini etkileyip etkilemedigi” ve (4)
“basvuranin isten cikarilmasinin nedeninin is hayatindaki Gnine zarar

verip vermedigi”.

Mahkeme ictihadinda devlet memurunun isine son vermeye iliskin da-
valarda 8. maddenin uygulanmasini gerektiren bireysel unsurlar ince-
lendiginde, ilgili her bir birey icin bu unsurlarin mahiyetleri geregi ger-
cege dayali ve kisisel olduklari agik¢a gorilmektedir. Bu nedenle, devlet
memurlugu gorevinden ¢ikartilan bir basvuranin agik¢ca veya zimnen,
hem yerel mahkeme 6niinde hem de gerekiyorsa Mahkeme 6niinde
Mahkemece belirtilen gerekli unsurlara uygun olarak isten cikariima-
sinin 6zel hayatini etkiledigini ileri siirmesi gerektigi aciktir. Belirli bir
davada s6z konusu unsurlarin varligini re’sen, diger bir degisle, basvu-
ranin ulusal dizeyde veya Mahkeme 6niinde isten ¢ikartilmasinin 6zel
hayatini etkiledigini ileri siirmedigi durumlarda, bu durumu tespit et-
mek Mahkeme’nin gorevi degildir. Ancak, mevcut davada ¢ogunluk tam

olarak bu sekilde hareket etmistir.

Hem yerel mahkemeler 6niinde hem de Mahkeme 6nilinde, basvuran
glvenlik gorevliligi isinden ¢ikarilmasinin cinsiyet ayrimciligi teskil ettigi-
ni iddia ederek, sadece S6zlesme’nin 14. maddesine dayanmistir. Mah-
keme ictihadi uyarinca gerekli dort unsurun birinin veya birkaginin (bkz.,
yukarida 3. ve 4. paragraflar) davasinda var olduguna iliskin veya isten
¢ikartilmasinin 6zel hayatini S6zlesme’nin 8. maddesinin anlami gerge-

vesinde etkiledigine iliskin herhangi bir iddiada bulunmamistir.

Basvuran tarafindan 8. maddenin davasina uygulanabilirligine iliskin
olarak herhangi bir beyanda bulunulmamasina ragmen, ¢ogunluk, bas-
vuranin isten ¢ikartilmasinin s6z konusu hitkmiin kapsamina girip girme-
digini re’sen inceleme yetkileri olduguna karar vermistir. Kararin 44. pa-
ragrafinda, bu nedenle ilk olarak, cogunluk “sadece cinsiyete dayanarak
isten ¢cikartma kadar zorlayici bir tedbirin kisinin kimligi, 6z algilama, 6z
saygl ve sonug olarak 6zel hayatinda olumsuz etkilere sahip oldugu” ve
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“basvuranin isten ¢ikartilmasinin sadece cinsiyetine dayanmasinin [bu
nedenle] basvuranin 6zel hayata saygl hakkina miidahale teskil ettigi”

sonucuna varmistir.

7. Cogunlugun yukarida anilan gerekgeleri su sorularin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur: 8. maddenin bu sekilde yorumlanmasi dogru ise, ise
almada cinsiyet ayrimciligina iliskin davalarda, s6z konusu hiikmiin bir
yandan 14. madde ile ve diger yandan 12 No’lu Protokol’lin 1. madde-
si ile birlikte ele alindiginda arasindaki fark nedir? Eger sadece cinsiyet
ayrimciligina dayanarak isten ¢ikartma kendi icinde devlet memurunun
0zel hayatina midahale teskil edecek bir tedbirin alinmasi igin yeterliy-
se, bu yorum esas olarak 12 No’lu Protokol’lin 1. maddesini bu kapsam-

da gereksiz kilmamakta midir? Farki goremedigimi belirtmek istiyorum.

8. lkinci olarak, kararin 44. paragrafinda, ¢cogunluk, “basvuranin isten ¢i-
kartilmasinin, kendisinin ve aile hayatinin maddi refahinda hissedilir
sonuglara yol agmis olabileceginden dolayi basvuranin ‘yakin ¢evresini’
etkiledigi” sonucuna varmistir. Son olarak, ayni paragrafta 8. madde-
nin uygulanabilirligine iliskin bulgularinda, ¢ogunluk, basvuranin “isini
kaybetmesinin neticesinde sikinti ve kaygi duydugunu; basvuranin isten
cikartilmasinin, profesyonel diizeydekiler de dahil olmak Gzere diger in-
sanlarla olan iliskilerini ve niteliklerinin cevap verdigi isi yapma yetisini
etkiledigini” belirtmislerdir.

9. Ancak mevcut davada basvuran bu dogrultuda hicbir iddiada bulunma-
mistir. Bu ¢ikarimlar, devlet memuru isinden ¢ikarilmasinin ilgili kisinin
ozel hayatini kaginilmaz bir sekilde etkileyecegine iliskin olarak herhangi
bir kanitla desteklenmeksizin Mahkeme’nin soyut varsayimlarina da-

yanmaktadir.

10. Bir devlet memurunun ayrimcilik temelinde isten ¢ikartiimasiyla ilgili 14.
madde kapsamina giren davalarda bir yandan 8. madde ile diger yandan
12 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulanabilirligi arasindaki sinirla-
ri geregince belirlemek icin, basvuran, yukarida Mahkeme ictihadinda
belirtildigi bahsedilen unsurlarin bir veya birden fazlasinin varoldugu-
nu isten gikartilmasinin 6zel hayatini etkiledigi ¢ikarimini desteklemek
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icin ikna edici bir sekilde gostermeliydi (bkz., yukarida 2-3 paragraflar).
Mevcut davada basvuran sadece 14. maddeye dayandigindan ve dava-
sinin kosullarinin 8. maddenin kapsamina girdigini iddia etmediginden
dolayi, Mahkeme oniindeki olaylarin ve kanitlarin 44-46. paragraflarda
yargiclar tarafindan belirtilen sonucu gerekgelendirdigi gortsine katl-

miyorum.
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