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Bu makale Ceza Hukuku ile terérizm ve siyasi asirilik arasindaki karmasik iliskinin ana
hatlarinin belirlenmesi amaglamaktadir. Alman yasa koyucunun, cezalandirilabilir hare-
keti, zamansal olarak ileri tasimaya odaklanan giincel stratejisini ve bu stratejinin yasal
sinirlarini tanimlamaktadir. S6z konusu stratejinin tipik 6rnekleri, sug ve terér érgditleri-
nin gergeklestirdigi eylemlerdir. Aliman Ceza Mahkemeleri tarafindan kullanilan ‘6rgtit-
ler’ teriminin genel tanimi, Terérizmle Miicadele (2002) ve Organize Suglar (2008) bas-
likli Avrupa Birligi cerceve kararlarinin ¢ok daha genisletilmis formiilasyonundan biiyiik
oranda etkilenmistir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi S6zlesmesi’nin 4. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan sadakat prensibi, AIman mahkemelerini, Ulusal Ceza Yasasi’nin Birlik
Hukuku cizgisinde yorumlanmasina yénelik zorlamaktadir. Bu yorumlama iki veya daha
fazla kisi tarafindan gergeklestirilen suglarin farkli islenis formlari arasindaki farklilik-
larin dikkate alinmasini imkdnsiz kilmaktadir. Bu durum hukuk devleti ilkesi agisindan,
terér ve asirilik hareketlerinin erken asamalarinin cezalandirilmasinin nasil mesru hale
getirilebilecedi sorusuna yoneltmektedir

I. NSU-Yargilamasi

Minih Eyalet Yuksek Mahkemesi’'nin 101 numarali salonunda bir yildan
fazla stredir ve bu arada 100’0 askin durusma giinlidiir zaman zaman tuhaf ve
inanilmasi gli¢ olan bir oyun sergilenmektedir. Bunun sebebi, Beate Zschape ve
diger dort sanigin®™, baskaca suclamalarin yani sira, birden fazla nitelikli adam

Yazarin 9.5.2014 tarihinde gerceklestirilen ‘Suca iliskin Radikallesmenin Psikolojisi’ adli kon-
feransta dipnotlariyla birlikte sundugu giris konusmasinin hafif genisletilmis metnidir. Sunum
sekli agirlikl olarak muhafaza edilmistir.

Makale ‘Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik’ adli derginin 2014 senesi 9.
sayisinda yayimlanmis ve yazarin rizasiyla Turkceye cevrilmisti. Makale metninin kelime
anlamina buyuk 6lglide sadik kalinmakla birlikte, mana itibariyle en uygun ve anlasilir anlatim
sekli tercih edilmistir. Makalede yer verilen tiim ifade ve disilinceler yazara ait olup, yalnizca
kendisini baglar.

Trier Universitesi Hukuk Fakiiltesi Alman, Avrupa ve Uluslararasi Ceza Hukuku, Ceza
Muhakemesi Hukuku ve Ekonomi Ceza Hukuku Anabilim Dali Profesord.
sefaeryildiz@hotmail.com
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oldiirme ve adam oldirmeye tesebbis, agir kundaklama, bombalama ve terér
orgutine dyelik suglarindan sorumlu tutulmalari gereken ‘NSU-Yargilamasi'dir.
Dava, Almanya Federal Cumhuriyeti'nin yakin tarihindeki en &6nemli
yargilamalarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Somut olarak; agir nitelikte ve
ekseriyetle (uyusturucu ve para) tedarik suglarindan sorumlu olmanin yaninda,
adini kendilerinin koyduklari ‘Nasyonel Sosyalist Yeralti Yapilanmasi’® catisi
altinda 2000 ve 2007 seneleri arasinda bilhassa Tiirk ve Yunan kokenli toplam on
kisiyi 6ldiiren, muhtemelen (g kisilik asiri solcu bir grubun fiilleri s6z konusudur.

Problem sadece NSU’nun muhtemel Ug¢ Uyesinden ikisinin 6lmus olmasidir.
ihtimal o ki, Uwe Bdhnhardt ve Uwe Mundlos, Eisenach’da bir banka soygunu
sonrasinda polis tarafindan yakalanmamak icin Kasim 2011’de intihar etmistir.
Ve grubun, medyada ‘Nazi gelini’ olarak bilinen, somut istiraki ve Béhnhardt
ve Mundlos ile iliskisi Yiksek Federal Savciligi’nin tim iddialarina ragmen
halen belirsiz goziiken Gglinci Uyesi Beate Zschape, su ana kadar konuya iliskin
sessizligini korumaktadir. Miinih Eyalet Yiuksek Mahkemesi 6. Ceza Dairesi’nin
su an nankor bir gorevi var, yillarca dogrudan yer altinda yasayan sadece (¢
kisinin hakkinda bilgi sahibi oldugu olaylari aydinlatmak. Hukukgular bunu
emare yargilamasi olarak adlandirmaktadir. Emare yargilamasiyla gercegin
ortaya ¢ikartilabilmesine inanmak safiyane olacaktir. Bu nedenle yargilama, ana
siphelisinden bircok midahiline kadar batin taraflar icin hayal kirikliklari ile
bitebilir.

II. Terérizm ve Politik Asiriligin Ceza Hukuku ile iliskisinde Yanlis Kanilar

Uzerine daha birgok sey sdylenebilecek® — kendimi bununla sinirlandirmak
istiyorum - NSU davasi, Ceza Hukuku’'nun, terdrizm ve politik asirilik gibi
fenomenlerle olan iligskisi hakkinda gegerli olan yanlis kanilar icin de agiklayici
bir 6rnek teskil etmektedir. Onceden oldugu gibi medya diinyasinda, ‘sol terér
hakim karsisinda’, “asiri sol teror sebekesi’, ‘sol terorli’ veya ‘neonazi terori’ gibi
mansetler atilmaktadir. Ger¢i bu, heyecan verici gelmekte ve stphesiz buna
bagli olarak satis ve — online medya zamaninda daha da énemli olan — tiklama
oranlarini artirmaktadir, ancak gegerli hukuksal durum ile ¢cok az baglantilidir.

2 Nasyonel Sosyalist Yeralti Yapilanmasi’na iliskin hadiselerin, literatiirde ele alindigi ve tasvir
denemelerinin mevcut oldugu Baumgdrtner/Béttcher, Das Zwickauer Terror-Trio, 2012;
Fuchs/Goetz, Die Zelle, Rechter Terror in Deutsch-land, 2012; Gensing, Terror von rechts,
2012; Aust/Laabs, Heimatschutz, Der Staat und die Mordserie des NSU, 2014; su yazilari da
karsilastir, iginde: Forster (Editor), Geheimsache NSU, 2014.

3 Guvenlik kurumlarinin yeniden yapilandiriimasi ihtiyacinin yani sira, 6zellikle medya ilgisinin
fazla oldugu yargila-malarda, kamuya agiklik ilkesinin (karsilastiriniz, Alman Mahkeme Tegkilat
Kanunu m. 169) nasil uygulanacag tartisiimaktadir; bu noktada bakiniz 6rnegin Gusy, ZRP
2012, 230; Pfahl-Traughber, Kriminalistik 2013, 17; Schumann, DRiZ 2013, 254; v. D6mming/
Pichl, FoR 2014, 5; Hegmann, DRiZ 2014, 202; Schuster, ZRP 2014, 101.
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Bir kere 6ncelikle hukuki agidan bir husus izah edilmelidir: Almanya Federal
Cumhuriyeti'nde kisi terorist oldugu icin cezalandiriimaz. Bundan birgok
hukukgu dahi haberdar degildir. Bunun nedeni, terérizmin bagimsiz bir sug tipi
olarak mevcut olmamasidir.”? Dolayisiyla kisinin sadece kendisini terérist olarak
algilamasi veya baskalari tarafindan, 6érnegin sorusturma makamlari tarafindan,
bu sekilde algilanmasi gerekgelerine dayanilarak, kisi ceza hukuku bakimindan
takibata maruz birakilamaz. Diger (lkelerden farkh olarak Alman Hukuku
yasal bir terorizm tarifini de tanimamaktadir. Bu husus vazgegilebilir olarak
da gorulebilir, ¢linkli ne Alman Ceza Kanunu’nda ne de Tali Ceza Hukuku'nda*
(=Nebenstrafrecht) dilsel olarak terér kavramina iliskin sug¢ unsurlar
ongorulmemistir. Ve nihayet bizde, teroristler igin 6zel ceza araliklari da yoktur.
Boylece 6rnegin adam oldirme sugu isleyen bir teroristin, sirf bu sebeple olagan
bir sug failinden zorunlu olarak daha agir cezalandirilacagi seklinde bir sey yoktur.

Sahsi kanaatime gore bu durum temelde dogrudur. Siddet egilimli terorist
yahut radikalleri diger katillerden, adam yaralayanlardan, rehinecilerden veya
mala zarar verenlerden ayiran, onlarin 6zel motivasyonlaridir.® Bu nedenle,
daha yerinde olarak terér ya da radikal motivasyonlu suc faillerinden soz
edilmelidir. Ozellikle terér motivasyonlu sug failleri, bu ézel motivasyona iliskin
olarak iki hedef takip ederler — dogrudan veya ara hedef ve dolayl ya da nihai
hedef.® Ara hedef, korku ve panigin yayilmasindan tesekkul eder. Terér — en
azindan Alman hukuk anlayisina gére — bir suc degil, aksine her seyden evvel
bir iletisim stratejisidir. Bu yola basvuran, rakiplerini agik bir miicadele veya
aleni bir politik tarismada maglup edebilmek icin, gerekli maddi ve cogunlukla
askeri araglara sahip olmayan kisidir. Terorist bu surette ikinci bir adimda nihai
hedefine daha da yakinlasmayi istemekte, yani kendi politik, dinsel ya da diger
ideolojik hedeflerine gore sekillenen bir toplumsal durum arzu etmektedir.

4 Zoller, Terrorismusstrafrecht, Ein Handbuch, 2009, S. 2; ayni yazar, GA 2010, 607 (611); ayni
yazar, StV 2012, 364.

* Ozel ceza yasalari ve sug ieren diger yasalar.

5 Bunailiskin ayrintili olarak ayrica Zéller (Dipnot 4), S. 146 vd.; ayni yazar, )Z 2007, 763 (764); ayni
yazar, GA 2010, 607 (611 vd.); Kiihne, icinde: Feltes ve digerleri (Editor), Kriminalpolitik und
ihre wissenschaftlichen Grundlagen, Festschrift fir Hans-Dieter Schwind zum 70. Geburtstag,
2006, S. 103; Weigend, iginde: Griesbaum ve digerleri (Editor), Strafrecht und Justizgewahrung,
Festschrift fir Kay Nehm zum 65. Geburtstag, 2006, S. 151 (162); WeifSer, JZ 2008, 388 (390);
Herzog, Terrorismus, Versuch einer Definition und Analyse internationaler Ubereinkommen
zu seiner Bekdmpfung, 1991, S. 93 vd.; Weber, Europdische Terrorismusbekdampfung, Das
Strafrecht als Integrationsdimension der Europaischen Union, 2008, S. 53 vd.

¢ Daha detayli olarak Zéller (Dipnot 4), S. 211 vd.
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Guncel bir 6rnek olarak, Afganistan’daki bir secim lokalinin 6niinde bomba
patlatan (radikal) islamci* bir intihar bombacisini ele alalim. Elbette bu bombaci,
mimkin oldugu kadar ¢ok insani éldirmeyi ya da en azindan yaralamayi ve
agir maddi zarara sebebiyet vermeyi istemektedir. Ancak bu olay, saldirganin
kendi kisilig§inde kok salan sahsi c¢ikari ya da bencil gldileri nedeniyle
gerceklesmemektedir. (Radikal) islamci icin s6z konusu olan belirli bir nihai
hedeftir; halifeligi tekrar getirmek ve batili askeri birlikleri tlke topraklarindan
defetmek suretiyle, Afgan halkini dogru inanca tekrar geri dondiirmek. Bombaci,
bu nihai hedefe ulasmak igin Afgan halki ve askeri koruma birliklerinde gorev
yapanlar arasinda korku ve panik yaymaktadir. Saldiri yerini adeta keyfi olarak
se¢cmekle, kendisinin ya da dahil oldugu organizasyonun her zaman, her yerde
ve herkese karsi saldirida bulunabilecegi mesajini vermektedir. Ve tiim bunlar,
dismanlar yok edilene ve/veya takip edilen ideolojik hedefler gerceklestirilene
kadardir. Modern terérizmin temel mesaji o halde ‘glivende degilsin, devlet
seni koruyamazdir!’. Bu surette mevcut glic yapilari sarsilabilir. Sayet bir yerde
devletin vatandasini etkili bir sekilde koruyamadigina dair bir kanaat yerlesirse,
terdristler igne batirma taktikleri sayesinde uzun vadede kolluk giiglerinin halk
icerisindeki destegini kaybetmesini umarlar.”

Terorist, siddet mesajini dogrudan tanik ve magdur lzerinden etkili bir
sekilde yayabilmek icin kamuoyunun dikkatine muhtactir. Saldirilari, fiilleri,
mesajlari ve hedefleri hakkinda konusulmasi, haber yapilmasi ve tartisiimasi
kendisi icin hayati 6neme sahiptir. Bu bakimdan her seyden evvel modern kitle
iletisim araclari kendisinin hayat iksiridir. Kulaga ne kadar celiskili gelebilse de:
Teroristler ve keza radikallerle en iyi miicadele, onlara karsi gcabaladiklari 6zel
ilgiyi gostermekten kaginmakla, televizyonlarda o6zel yayinlar yapamamak,
internette canli takip sistemi kurmamak suretiyle onlari dikkate almamakla ve
hukuken onlara 6zel bir statii saglamamakla olur. Elbette bu durum, modern
kitle iletisim araclari ¢aginda ve hepimizin icinde dogustan var olan sansasyon
achg dolayisiyla kulaga Gtopik gelmektedir. Eger bu uyari ciddiye alinmaz ise
neler olacagini, Almanya Federal Cumhuriyeti'nde 1970°li ve 1980’li yillarda,
Uyeleri ve sempatizanlari kismen bugline kadar kendilerini siyasi sebeplerle
takibata ugrayan yahut siyasi mahk(im olarak lanse eden, radikal sol kizil ordu
fraksiyonu (=Roten Armee Fraktion/RAF) ile baglantili olarak gérdik.

Yazar metnin bu ve bundan sonraki bazi noktalarinda Almanca olarak ‘islamistisch’ (=islami)
ve ‘Islamisten’ (=islamci) tabirlerini kullanmaktadir. Bu kavramlara Tiirkcede karsilik gelen
ifadelerin yanlis anlagiimalara sebep verebilecegi dlslncesiyle, séz konusu kelimelerin
dnlerine ‘radikal’ kelimesi eklenmistir. islam dininin, terér eylemlerine ve teréristlere asla
cevaz vermedigini de belirtmek isteriz

7 Zbller, GA 2010, 607 (613).
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lll. Hukuk ve Duygularin Karistirilmasi

Alman Hukuk kategorilerinde teroristler ve radikaller, 6ncelikle diger herkes
gibi sug failidirler. Bu kisilerin 6zel saikleri kural olarak yasal sug tipinin esasli
unsuru degildir. Bu kurala mutlaka siki sikiya bagli kahinmahdir. Hukuk devleti
kendisini tam olarak da, bu tlrli saiklerle hareket eden faile, diger adi sucluya
nazaran ne daha kotli, ne de biraz olsun daha iyi muamele etmek suretiyle
gosterir. Bu kisilere mahsus olarak, s6zim ona diger bitin vatandaslar gibi
ayni glivenceye ve haklara laylk olmayan devlet dismanlarinin s6z konusu
oldugu gerekgesiyle, bazilarinin memnuniyetle ‘Diisman Ceza Hukuku’® olarak
isimlendirdigi, baska bir hukuk yaratilsaydi, tam da teror ve radikal motivasyonlu
suc faillerin hedeflemis olduklari sey yapilmis olurdu. Her sansasyonel saldiri
akabinde dogrudan ve daha da yiksek sesle yasa koyucuya yapilan ¢agri,
sadece can sikici degil, ayrica aslinda ters etkilidir. Alman yasa koyucu en son
2009 senesinde, Devleti Glvenligi Aleyhine Agir Siddet Fiillerine Hazirligin
Takibi Yasasi (GVVG)® ile, terérist ve radikal saldirilarin dncesinde icra edilen 6n
alan hareketleri icin yeni, asiri problemli suc tiplerinin diizenlenmesi suretiyle
bu hataya dismdisttr (Alm. CK. md. 89a, 89b, 91).“9 Bu nedenle sug takibat
bilhassa, yalnizca devlet giivenligi alaninda olmamak Uzere, zorunlu olarak

8 Jakobs tarafindan ortaya atilan Disman Ceza Hukuku hakkindaki tartigmaya iliskin olarak
karsilastiriniz, sadece genel bir bakis Zéller (Dipnot 4), S. 272 vd., diger kaynaklarla birlikte.

°  BGB1.12009, S. 2437.

10 Devlet Givenligi Aleyhine Agir Siddet Fillerine Hazirhigin Takibati Yasas’ndaki yeniliklere
yonelik ve esas itibariyle eksik olan belirlilik, ceza normlarinin OlglstzIigl ve bununla
birlikte ceza muhakemesine iliskin sorusturma yetkilerinin genisletiimesi noktalarini hedef
alan elestiriler hakkinda, karsilastiriniz sadece, Zéller, iginde: Wolter (Editor), Systematischer
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 132. Fasikiil, durum: Nisan 2012, § 89a Kn. 4 vd. diger
kaynaklarla birlikte. Az da olsa destekleyici gorugsler igin; Gierhake, Der Zusammenhang
von Freiheit, Sicherheit und Strafe im Recht, 2013, S. 289 vd.; Petzsche, Strafrecht und
Terrorismusbekampfung, 2013, S. 94 vd.; buna karsin ikna edici olmayan Kubiciel, Die
Wisschenschaft vom Besonderen Teil des Strafrechts, 2013, hukuk teorisi temelinde
ozellikle Alm. CK. 89a maddesinin megruiyetinin onaylanabilecegine inanmakta ve kendi
konumu agisindan detayh gerekcelendirmeksizin maddeyi elestirenleri, itirazlarinin ‘hedefi
ve temellerinin’ karanlikta birakilmasiyla suglamaktadir; uygulamadan ilk gorigler de Alm.
CK. 89a maddesinin her durumda sinirli sekilde uygulanmasina yoneliktir; karsilastiriniz,
bu noktada 6rnegin KG StV 2012, 345; daha yakin tarihli BGH 3. Strafsenat (3 StR 243/13)
8.5.2014 tarihli kararinda, cezalandirmanin 6n alana tasinmasi ve sugun maddi unsurunun bu
sekliyle sosyal agidan tarafsiz hareketleri de kapsayacak bicimde genis diizenlenmesine iliskin
olarak, normun sinirlandirici bigimde yorumlanmasinin, Fiil Ceza Hukuku’nun esasli ilkelerinin,
kusur prensibinin ve dolayisiyla temel anayasal ilkelerin korunmasi amaciyla gerekli olduguna
karar vermistir. Mahkemeye gore, failin hali hazirda, devletin giivenligine karsi agir bir siddet
sucgu islemeye kesin kararli olmasi gerekmektedir; failin bunu sadece miimkiin olarak gérmesi
ve onaylayarak goze almasi yeterli degildir.
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hukuk ve hislerin birbirlerinden ayrit edilmesini sart kosar. Elbette gé¢cmen
kokenli insanlarin, yabanci diismanligi saiki ile sinsice katledilisi, insan onurunu
asagilayici ve ahlaki bakimdan kinanabilirdir.*Y Bu bakimdan kamuoyunun NSU
cinayetlerine 6fkesi sadece anlasilabilir degil, ayni zamanda magdurlarin geride
kalan yakinlari bakimindan minasip olmanin da 6tesindedir. Fakat hukukgular
icin bu tiirdeki bakis agilari prensip olarak ilkin cezanin belirlenmesi asamasinda
bir rol oynamaktadir.*? Nihayetinde Alman Ceza Kanunu’nun 46. maddesi
actk bir bicimde, mahkemenin somut cezanin belirlenmesi asamasinda, failin
lehine ve aleyhine olan hususlari karsilkli olarak tartmak zorunda oldugundan
s6z etmektedir. Bu noktada o6zellikle failin saikleri ve hedefleri, ayrica fiilinden
ortaya c¢ikartilan tasavvuru ve sugun icrasinda ortaya koydugu manevi ¢aba goz
onlinde bulundurulmahdir.

IV. Adli Sorusturma Makamlarinin ikilemi

Radikal ve terorist motivasyonlu sug faillerinin Ceza Hukuku’nun geleneksel
enstriimanlari ile muamele gérmeleri, ilk bakista hukuk uygulayicilarinin 6niine
olagan disi problemler ¢ikartmamaktadir. Bu tiir kisiler, Ceza Kanunu’nun ve Tali
Ceza Hukuku'nun 6rnegin oldirme suglari (Alm. CK. m. 211 vd.), yaralama suglari
(Alm. CK. m. 223 vd.), kisi hirriyetine karsi suglar (Alm. CK. m. 239 vd.) ya da
Silah Kanunu’nun (m. 51 vd.) veya Patlayici Madde Kanunu’nun (m. 40, 42) ihlali
gibi klasik sug tiplerini planlar, tesebbus ve icra ederler. Bu ¢ergevede ardinda
yatan sebepler icin duyulan biitlin 6fke ve su ana kadar ki yargilama slirecine
ragmen, Minih NSU-Davasi terorist veya radikal degil, aksine oncelikle bir
(nitelikli) cinayet yargilamasidir. Ceza Hukuku araclarina basvurulmasi ilk olarak,
radikallere ve teroristlere cok ya da az géz yumulmasinin, yani amacladiklari
suglari gerceklestirmelerine miisaade edilmesinin, anayasal, toplumsal ve
hukuk politikasi agidan tahammiil edilemez olarak kabul gérmesiyle karmasik
hale gelmektedir. Glivenlik makamlari agisindan siddet suclarininicra asamasina
ulasmasi elbette asla istenmemektedir. Daha ziyade, potansiyel saldirganlar
mimkiin oldugunca fiillerinin 6n alaninda, negatif 6zel dnleme yoluyla, yani
en nihayetinde tutuklanmalari suretiyle ortadan kaldirilmalidir. Bu anlasilabilir
istek Ceza Hukuku agisindan ise problemlidir, zira adli sorusturma ilk olarak

1 Siyasi ve terdrist saiklerle adam 6ldiirmede, suga iliskin ilgili nitelikli hallere (=Mordmerkma-
le) Zéller (Dipnot 4), S. 458 vd.

Bu bakimdan, Alm. CK. 211. maddesine gére yaptirim olarak mecburi 6miir boyu hapis cezasi
ongoren adam 6ldirme sugu istisna teskil etmektedir. Fakat bu tlr bakis agilari, nitelikliadam
oldirme hallerinde Alm. CK. m. 57a uyarinca sarth saliverme sorusuyla birlikte, kusurun 6zel
agirhginin tespiti ¢ercevesinde anlam kazanabilir.
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takip edilebilir bir sug icin ‘yeterli ve somut baglanti noktalarinin’ mevcut olmasi
(karsilastiriniz Alm. CMK. m. 152/2), yani baslangi¢ stiphesinin varligi halinde
baslatilabilir. Alisilagelmis formile gore polis ya da savcilik icin bu tirdeki bir
baslangi¢ sliphesi, kriminolojik tecriibeler uyarinca hali hazirda gercgeklestirilmis,
takip edilebilir ve cezalandirilabilir bir hareketi mimkiin olarak gdsteren somut
baglanti noktalarinin mevcut olmasi halinde s6z konusudur.*® Dolayisiyla ceza
muhakemesi yapisi geregi bastirici, gecmise iliskin ve hali hazirda gerceklesen
hukuki menfaatlerin tehlikeye sokulmasi yahut ihlal edilmesine yoneliktir.

Ve cezalandinlabilir hareket ya da ihmal; — en azindan prensip olarak*¥
— viicut bltunligl, yasam veya malvarligi gibi korunmaya deger hukuki
menfaatlerin ihlaline fail tarafindan en azindan tesebbis edilmis olmasini sart
kosar. Ancak saldirinin baslangici éncesinde tam olarak bdyle bir durum séz
konusu degildir. Polis ve savcilik bu nedenle bilhassa devletin glivenligine karsi
islenen suclarin takibinde (karsilastiriniz, Alman Yargilama Teskilati Kanunu
m. 74a, 120) sik sik bir ikilem icerisinde kalmaktadir: Ya stpheli kisiye karsi
gerceklestirdikleri miidahaleleri ¢ok erken, yani zaman itibariyle planlanan
fiilin icrasindan ¢ok dnce olmaktadir. Gergi bdylece diizenli olarak yakin saldiri
engellenmektedir, ancak stipheliler heniiz (ylrirlikteki bir sug tipi anlaminda)
hazirhk hareketlerini asan, elle tutulur bir eylemde bulunmadiklarindan,
muhtemelen serbest birakilacaklardir. Ya da midahale ¢ok geg gerceklesebilir.
Bu durumda gerci suca katilanlar ceza hukuku bakimindan takip edilebilirler,
fakat magdurlar hali hazirda 6Imis veya viicut dokunulmazhgi, milkiyet gibi
baskaca hukuki menfaatler zarar gormis olacaktir. Sonrasinda siyasette ve
medyada genellikle saldirinin engellenememesi nedeniyle glivenlik glcleri
icerisinden (olasi) sorumlu ya da sorumlularin arayisi baslar.

Almansorusturmamakamlaributirolaylardasikliklaistihbaratcevrelerinden,
cogunlukla yabanci miittefik olan Amerikan veya ingiliz istihbarat servisleri
Uzerinden, Almanya’da saldiri planladiklarina yonelik baglanti noktalari bulunan
stpheli kisiler hakkinda bilgi almaktadir. Uygulamada bu mekanizmalarin nasil
isledigini, ‘Sauerland-Grubu’ olayindaki sorusturmalar acgik¢a gostermektedir:
Olayin konusunu, Pakistan ile Afganistan sinirinda mukim islami Cihat Birligi’nin

3 Kargilastir BVerfG NStZ 1982, 430; Gercke, icinde: Gercke ve digerleri (Editor),
Heidelberger Kommentar Strafprozessordnung, 5. Basi 2012, § 152 Kn. 11; Meyer-Gofiner,
Strafprozessordnung, Kommentar, 57. Basi 2014, § 152 Kn. 4; Beulke, Strafprozessrecht, 12.
Basi 2012, Kn. 311; Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 27. Basi 2012, § 39 Kn. 15.

4 Hali hazirda hazirlik hareketlerini ceza altina alan istisna haller, 6rnegin Alm. CK. m. 83, 89a,
89b, 91, 98, 149 veya 234a/3’de yer almaktadir.
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(=Islamischen Jihad-Union, 1JU) yaslari 23 ile 30 arasinda degisen dort kisilik
Alman hicresi teskil etmektedir. 2006 senesinin ekim ayinda Amerikan Ulusal
Guvenlik Servisi (=National Security Agency, NSA), Almanya ile Pakistan arasinda
gerceklesen ve Amerikan Yurt Disi istihbarat Servisi’ni (=Central Intelligence
Agency, CIA) konu edinen alisiimisin disinda yogun mail trafigini Alman Federal
istihbarat Birimi’ne iletir ki, burasi da akabinde Federal Anayasayr Koruma
Teskilati'ni devreye sokar. Nihayetinde Berlin’deki Terére Karsi Ortak Savunma
Merkezi yetkiyi devralir. Burada Alman istihbarat Servisi calisanlari ile Amerikan
Yurt Disi istihbarat Servisi temsilcilerinin yakin bir sekilde birlikte calistigr bir
calisma grubu kurulur. 2007 senesi eylll ayinda gerceklestirilen harekata kadar,
‘Alberich Operasyonu’ adi altinda yaklasik 500 memur tarafindan giin boyunca
batin sUpheliler gozetlemis, telefonlari, evleri ve arabalari dinlemistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki bu tlr olaylar, Alman givenlik birimlerinin dost ulke
istihbarat birimlerindeki bilgilere ne kadar bagimh oldugunu da géstermektedir.
Dolayisiyla her kim — yerinde sebeplerle de olsa — Alman Hikimeti'nin 2013
yazinda patlak veren ‘NSA’ hadisesine™ karsi bu zamana kadar halen ¢ok
temkinli davrandigi®® hususunda galeyana geliyorsa, kendisine en azindan
alternatifin ne olmasi gerektigini sormalidir. Sonug itibariyle Almanya Federal
Cumhuriyeti, Amerikan Ulusal Guvenlik Servisi'nin 6nceki yillardaki kapsamli
dost ve diisman gdzetlemelerinden devamli surette istifade etmistir. itirafi o
kadar aci ki: Almanya’daki bir¢ok saldiri, yalnizca Amerikan istihbarat birimleri
tarafindan zamaninda aktarilan bilgiler sayesinde engellenmistir. Elbette bunu —
hem Alman hem de Amerikan tarafindaki - bitlin politik sorumlular bilmektedir.
Bu durum Alman hikimet yetkilileri tarafindan hassas bir dengelemeyi
gerekli kilmaktadir. Bir taraftan, halkin genel ofkesi ve i¢ politikadan gelen
baski karsisinda NSA'nin muhbirlik faaliyetleri nedeniyle 6fkeli gibi davranmak
zorundadirlar. Diger taraftan, glivenlik alaninda yardimlarina muhtag olduklari
Amerikali muttefiklerini gicendirmemek i¢in bunu abartmamalidirlar.

15 Belki bunun istisnasi, hem bir Alman Federal istihbarat Servisi ¢alisaninin hem de Alman
Savunma Bakanligi'nda galisan bir yetkilinin Amerikan Gizli Servisi tarafindan casusluk faaliyeti
amaciyla kullanilmasinin ortaya ¢ikmasi Uzerine, Berlin’deki Amerikan Buytkelgiligi'nde
gorevli Amerikan istihbarat Servisi temsilcilerinin 2014 Temmuzunda sinir disi edilmesi
olabilir.

16 Bu ¢ok boyutlu butlincul karmasaya, her seyden evvel Alman vatandaslarindan Federal Meclis
Vekillerine ve Basbakan Merkel’e kadar Amerikan istihbarat Servisi NSA tarafindan sistematik
casusluk faaliyetleri yapildiginin, muhbir Edward Snowden tarafindan ifsasi dahildir.
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V. Ceza Hukuku Uygulamasinin One Cekilmesi

Demek ki, 6zellikle teror ve politik asirilik alanlarinda, birbirleriyle uyumu zor
olan iki anlayis karsi karsiya gelmektedir: Bir taraftan, teroristler ve radikaller
genel itibariyle oyle tehlikeli kabul edilmektedirler ki, bunlardan kaynaklanan
tehlike potansiyelinden kag¢inmak amaciyla, gerceklestirmeleri muhtemel
saldirilarin hentiz 6n alaninda 6zgurliklerinin kisitlamasi suretiyle yaptirrma
ugramalari istenilmektedir. Diger taraftan, Ceza Kanunu’nun (nitelikli) cinayet
(Alm. CK. m. 211), kasten oldirme (Alm. CK. m. 212) ya da kasten yaralama
(Alm. CK. m. 223 vd.) gibi klasik suc tipleri, ceza sorusturmasinin baslatiimasi
ve yurutilmesine iliskin hukuki kosullar ile etkilesim igerisinde daima geg
kalmaktadir, zira fiil hali hazirda gerceklestirilmis, hukuki menfaat ihlal edilmis
ve deyim yerindeyse ‘cocuk’ coktan kuyuya dismistur.

Buikilemden tekrardan iki ¢ikis yolu vardir: Ya Ceza Hukuku’nun radikalizm ve
terdrizmile miicadelede uygun arag olmadigi kabul edilecek ve zamansal olarak
sucun icrasinin éncesine tekabiil eden suglara ait alan, Tehlikenin Onlenmesi
Hukuku ya da istihbarat hizmetleri rejimine, yani Federal Anayasayl Koruma
Teskilati, Federal istihbarat Teskilati (BND) ve Askeri Koruma Hizmetlerine
(MAD) devredilecektir. Sonuncusu hukuk devleti bakis agisi altinda daha az gekici
gbziikmektedir, ¢linki istihbarat servislerinin faaliyetleri ceza sorusturmasinin
aksine, baslangic sliphesi, masumiyet karinesi, adil yargilanma ilkesi, aydinlatma
yikimlulugi ve savunma haklari gibi garantilere bagimli degildir.*” Dolayisiyla
tamamiyla hukuka uygun hareket sekillerini de hedef olarak kavrayabilirler.®
Buna ek olarak, Almanya’daki istihbarat servisleri tarihsel nedenler dolayisiyla
(anahtar sozciik: ayrim kurali)* zorlayici yetkilere sahip olamazlar.“® Boylelikle

7 Zéller (Dipnot 4), S. 509; ayni yazar, GA 2010, 607 (617).

18 Zbller, 12 2007, 763 (765).

* Polis teskilati ile istihbarat servisleri arasinda, 6zellikle yetki bakimindan ayrim yapilmasi
kurali.

Karsilastiriniz, Alm. AY. m. 73 Nr. 10, 87/1 2. cimle; Federal Devlet ve Eyaletlerin Anayasa’nin
Korunmasi Konusunda s Birligi Yapmasi ve Anayasa’yl Koruma Tegkilat Hakkinda Yasa
m. 2/1 3. cimle, m. 8/3 (BVerfSchG=Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und
der Ldnder in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und Uber das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz) md. 2/1 3. ciimle, 8/3; Alman Federal istihbarat Teskilati Yasasi m. 1/1
2. cumle, 2/3 (BNDG=Gesetz iiber den Bundesnachrichtendienst); Askeri Koruma Hizmetleri
Yasast m. 1/4, 4/2 (MADG=Gesetz Uber den militdrischen Abschirmdienst); ayrim kurali
ve bunun anayasal statlisi hakkindaki tartisma 6rnegin Dorn, Das Trennungsgebot in
verfassungshistorischer Perspektive, 2004; Kénig, Trennung und Zusammenarbeit von
Polizei und Nachrichtendiensten, 2005; Strei3, Das Trennungsgebot zwischen Polizei und
Nachrichtendiensten im Lichte aktueller Herausforderungen des Sicherheitsrechts, 2011;
Zbller, Informationssysteme und VorfeldmaBnahmen von Polizei, Staatsanwaltschaft und
Nachrichtendiensten, 2002, S. 311 vd.; Nehm, NJW 2004, 3289.
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bilhassa slipheli teroristleri veya radikalleri tutuklayamaz ya da dairelerini
arayamaz ve delillere el koyamazlar. Bunun yerine asli gérevleri, federal devlet
ve eyaletlerde glivenligi tehlikeye sokabilecek cabalar hakkinda, siyaseten
karar verme yetkisine sahip olanlarin bilgilendirilmesinden ibarettir. Demek
ki eger terérizm ve radikalizm ile miicadele, istihbarat Hizmetleri Hukuku’na
tevdi edilmek istenilmiyorsa, bir ¢ikis yolu da, radikal ya da terér motivasyonlu
su¢ egilimlerinin 6n alaninda, hali hazirda soyut tehlikeleri kapsayan sug
tipleri yaratmaktan gecmektedir. Boylece ornegin silah, patlayict madde veya
baskaca suc aletlerinin tedarik edilmesi, sonraki bir sugun icrasi bakimindan
avantaj saglayacak becerilerin egitimi ve 6gretimi ya da ayni tasavvurlara sahip
diger siddete meyilli kisilerle iletisimin saglanmasi gibi hazirhik asamasinda
gerceklestirilen tipik fiillerden ortaya cikan hareket tirlerinin cezalandiriimasi
gerekmektedir. Bu sekilde bir sucun kural olarak cezalandirilmayan hazirlik
asamasi, en azindan kismen ceza altina alinmaktadir.

Hukukgular bunu Ceza Hukuku uygulamasinin 6ne c¢ekilmesi olarak
adlandirmaktalar. Esasinda mevzu bahis olan yasama koyucunun bir
maharetidir. Sonraki siddet fiillerinin, zamansal olarak 6n alaninda yer alan ve
bunlarin planlanmasi ve hazirligina hizmet edebilen hareket tirleri, dilsel olarak
kendi suc tiplerine doldurulmaktadir. Ve sayet su an bu planlama ve hazirlik
hareketleri bagimsiz olarak cezalandiriliyor ise, artik esas fiilin icrasini beklemek
zorunda olmaksizin ceza hukuku agisindan takip edilebilir ve baslangic stiiphesine
konu olabilecek bir seyler mevcut demektir. Elbette ki bu strateji icin, gegerli
anayasal sinirlarin bilincinde olunmasi gerekmektedir. Alman Anayasasi’nin 20.
maddesinin 3. fikrasinda agikca ilan edilen Hukuk Devleti ilkesinden, buraya
iliskin olarak her seyden evvel belirlilik ilkesi ve 6l¢ililik prensibinin sonucu olan
engeller ortaya ¢ikmaktadir. Buna bir 6rnek: Gayet tabi glivenlik makamlarinin
bakis agisindan, seyahat valizlerinin, soguk bataryalarin, calar saatlerin ya
da celik civilerin ahm satiminin genel olarak yasaklanmasi ve buna aykiri
hareketlerin ceza tehdidi altina alinmasi terorist saldirilarin engellenmesine
yardimci olurdu. Nihayetinde tim bu seylerden bir valiz bombasinin énemli
parcalari saglanabilir. Fakat bu tlirden esyalarin sug isleme amaciyla kullanimi
da alisildik degildir. Bilindigi gibi, tim bu seyler tamamen tehlikesiz olan is
seyahati, piknik gezisi, sabah zamaninda uyanabilmeyi saglamak ve ev insaat
gibi glindelik hareketler igin kullaniimaktadir.

Bu basit 6rnek, bir tehlikenin, agirhigindan hareketle cezalandirilabilmesi
fikrinin ¢ok ayrintili distntulmedigini gostermektedir.?® Bunun vyerine,

20 Gierhake (Dipnot 10), S. 298 vd.
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kolaylikla ve adeta zorunlu sekilde saldirilarin icrasinda karsiligini bulan hareket
tirlerini formile eden daha somut, yani net formile edilmis sug tiplerine
ihtiya¢ vardir.?? Bunun basarilamadigi yerde, normal glinliik hareket ile sug
isleme egilimi birbirine karisir. Boyle bir durum hukuk devletine ve dolayisiyla
anayasaya aykiri bir ceza hukukuna yol agar. Kanun koyucu tarafindan bu
hususlara nasil riayet edilmediginin canli 6rnegi, 2009 yilindan beri Alman
Ceza Kanunu’nun 91. maddesinde mevcuttur. Buna gore, internetten bomba
yapimina iliskin bir kilavuzu indiren ya da bunu internette sunan kisi hali
hazirda cezalandirilabilecektir. Boyle bir uygulama elbette orantisizdir, zira s6z
konusu kilavuzun internetten indirildigi zaman diliminde; bunun sonradan
gercekten okunup okunmayacagi, potansiyel okuyucunun bu talimatta belirtilen
hammaddeleri gercekten edinip edinmeyecegi, sonrasinda bu maddelerden bir
patlayici diizenegi kurup kurmayacagi ve nihayetinde bu bombayi gergekten
patlamaya karar verip vermeyecegi heniiz belirsizdir.

VI. Alman Ceza Kanunu’nda Orgiitlii Suglar

Organize ve terér motivasyonlu suglarin icrasindan oOnce, 6n alanda
gerceklestirilen soyut tehlikeli hareket tiirlerini cezalandiran kanun maddelerine
en uygun 6rnek, Alman Ceza Kanunu’nun Orgitli suglar olarak adlandirilan 129
ila 129b maddeleridir. Bu maddeler, ilke sinirlari icerisinde veya disarisindaki
sug ve teror orgitlerine iliskin belirli katki hareketlerini cezalandirmaktadir.
Ancak Alman Ceza Kanunu’nun 129. ve devamindaki maddeleri uyarinca kisi, bir
grubun parcasi olarak gercekten sug isledigi icin cezalandiriimamaktadir. Aksine,
faaliyeti sucg islemeye yonelik olan bir 6rglitiin kurulmasi, desteklenmesi, bu
tur bir orgiite Uye olarak katihm ve lye ile destekgi saglanmasi icin propaganda
yapilmasi yaptinm altina alinmistir.?? Nihayetinde burada cezalandirilan,
sug islemek amaciyla bir araya gelen bir gruba olan salt orgitsel baglantidir.
Bu bakimdan s6z konusu grubun bu zamana kadar bir sug isleyip islememis
olmasinin ya da ileride bir sug isleyip islemeyecek olmasinin herhangi bir
onemi yoktur. Soyle de soylenebilir: Cogu zaman dis diinyaya, grubun yapisini
destekleme ya da gliclendirme seklinde yansitilan kot niyet haricinde heniiz

2 Karsilastiriniz, Gierhake, ZIS 2008, 397 (402); WeiBer, ZStW 121 (2009), 131 (149); Zéller, GA
2010, 607 (618 vd.).

2 Alm. CK. 129. ve devami maddelerinde diizenlenen sugun, her bir islenme sekline iliskin
olarak o6rnegin, Schdfer, iginde: Joecks/Miebach (Editor), Minchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Cilt 3, 2. Basi 2012, § 129 Kn. 76 vd.; Gazeas, iginde: Leipold/Tsambikakis/
Zoller (Editor), Anwaltkommentar StGB, 2. Basi 2014, § 129 Kn. 39 vd.; Zéller (Dipnot 4), S. 528
vd.
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hicbir sey gerceklesmemistir. Kimse oldirilmemis veya yaralanmamis, hicbir
bina ya da tasit havaya ugurulmamistir. Bir sug veya teror orglitiiniin varhgi, ategli
bir silahin sonradan yapilacak atislari icin mermi ile doldurulan sarjori olarak da
tasavvur edilebilir. iste Alman Ceza Kanunu’nun 129. ve devami maddelerine
gore, mermilerin ateslenmesi degil, bunlarin temini ve sarjériin doldurulmasi
cezalandinimaktadir. Bu tirdeki orgltlere 6zgli tehlike potansiyeli, su anki
hukuki tartismanin durumuna goére, sadece bu orgitler tarafindan islenme
tehdidi s6z konusu olan suglar ve tipik olarak birden fazla kisi tarafindan birlikte
gerceklestirilme seklinden kaynaklanmamaktadir. Karakteristik olan daha ziyade,
bunlarin da dayanagini teskil eden, grup dinamigine dayali siireclerdir.*® Birden
fazla kisi sug islemek amaciyla bir defa bir araya geldiyse, kural olarak bu kisi
toplulugu kendine 6zgii dinamigini elde eder. Orgiitii yonetenler, 6rgiit Giyeleri
ve oOrglite destek olanlar arasindaki karsilikli iletisim vasitasiyla, sahsi cekinceler
azaltilmakta, sugun gergeklestiriimesi igin ilave motivasyon saglanmakta ve
Orgltlin organizasyon yapisi sayesinde, su¢ hareketlerinin plani ve icrasi genel
anlamda kolaylastirilmaktadir.?® Grup diizenli olarak, olasi siipheci ve kararsizlari
hizada tutan bir ¢cekim etkisi yaratir, zira bu kisiler aksi halde ortak planin haini
olarak damgalanirlar. Lakin sasirtict bir sekilde ne uygulamada ne de hukuk
Ogretisinde, soyut tehlikelilik tezi ve bununla birlikte grup dinamigine dayanan
sureglerin cezalandirilmasi hususunda detayli g¢alismalar bulunmamaktadir.
Bugtline kadar bir defa bile bu yaygin hukuki gerekcelendirme 6rneginin maddi
bakimdan ne oOlclde isabetli oldugu, sosyal psikolojinin grup polarizasyonu
fenomenine iliskin gecmis arastirma sonuglari ve radikallesmenin®) cerceve
kosullarina iliskin deneysel bulgulariyla ortlstp 6rtismedigi sorusu sorulmadi.
Sorunun cevabi hayir ise, bu tip 6n alan aktivitelerinin cezalandirilmasi igin
baskaca gerekgeler aranmalidir.

2 Karsilastiriniz, BGHSt 28, 147 (148 vd.); 41, 47 (51); 54, 216 (229); BGH NJW 1992, 1518;
BGH NJW 2010, 3042 (3044); Krauf3, iginde: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Editor),
Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, 12. Basi 2009, § 129 Kn. 4; Schdfer (Dipnot 21), § 129
Kn. 2; F-C. Schroeder, Straftaten gegen das Strafrecht, 1985, S. 6; Rudolphi, iginde: Frisch
(Editor), Festschrift fir Hans-Jirgen Bruns zum 70. Geburtstag, 1978 S. 315 (320); Zdller, GA
2010, 607 (617); yine F-C. Schroeder’in makalesi, ZIS 2014, 389 (bu basida).

2 KrauR (Dipnot 22), § 129 Kn. 4; Rudolphi/Stein, iginde: Wolter (Editor), Systematischer
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 63. fasikil, durum: Mart 2005, § 129 Kn. 3; Nehring,
Kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland, 2007, S. 420 vd.; Gierhake, ZIS 2008,
397.

25 Buna iliskin ayrica, Kruglanski/Webber, ZIS 2014, 379 (bu basida) ve Walther, ZIS 2014, 393
(bu basida) makalelerine bakiniz.
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VII. Alman Ceza Kanunu’nun 129. ve Devami Maddelerinin Birlik Hukuku’na
Uygun Yorumlanmasi Gerekliligi

1. Birlik Hukuku’nun Ulusal Ceza Hukuku ile iliskisi

Avrupa Birligi Hukuku’nun etkisi ile bu sorun daha da derinlesmektedir.
Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in birlik hukuku ile ulusal hukuk (Alman
Hukuku) arasindaki iliskinin gz 6nline getirilmesi gerekmektedir. Avrupa Birligi
uluslarist, diger bir ifadeyle devletler istl uluslararasi bir organizasyondur. Bu
arada 28 uye llke, dnceleri ulusal egemenlik menfaatlerinin 6ziinden sayilan
bircok yetkisini, artik ulusal diizeyde degil, aksine Briksel'in merkezinden
uygulanacak sekilde bu uluslar Ustl alana devretmistir. Bu agidan birlik hukuku,
ulusal hukuk karsisinda oncelige sahiptir.?® Elbette Avrupa Birligi Adalet
Divani (EuGH) ve onu takiben Alman yargisi ve 6gretisi bu bakimdan, ¢atisan
ulusal hukuk aleyhine yoklukla sonuglanan bir gecerlilik 6nceliginden degil,
sadece basit uygulama o6nceliginden hareket etmektedir.?”? Bunun anlami,
birlik hukuku ile catisan ulusal hukukun kural olarak gecerliligini korumasi ve
yalnizca somut uyusmazlikta uygulanamamasidir. Ancak 6zellikle Ceza Hukuku
alaninda durum daha farkli yani daha karmasiktir: Tamamiyla hakim olan goris
uyarinca Avrupa Birligi esas itibariyle®?®, 1.12.2009 tarihinde yurirlige giren
Lizbon Reform Sozlesmesi sonrasinda da higbir asli yasama yetkisine sahip
degildir.?® Yani Avrupa Birligi, bilhassa topluluk tiziklerinin yayinlanmasi
suretiyle (karsilastiriniz, Avrupa Birligi S6zlesmesi 288. madde, Avrupa Birligi’nin
Calisma Sekli Hakkinda Sozlesme 2. madde) biitin Gye Ulkelerde dogrudan
tatbik edilebilecek ceza yasalari gikartamaz. Avrupa Birligi yalnizca, Ceza ve

% Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht, 2014, § 2 Kn. 8.

27 EuGHE 1978, 629; 1984, 483; EuGH NJW 1999, 2355; EuGH NJW 2007, 1515; BVerfGE 75,
223 (244); 85, 191 (204); BVerfG NJW 2009, 2267 (2284 vd.); BGHSt 37, 168 (175); 46, 380;
BVerwGE 87, 15; OLG Miinchen NJW 2006, 3588 (3591); OLG Minchen NJW 2008, 3151
vd.; Ambos, Internationales Strafrecht, 3. Basi 2011, § 11 Kn. 41; Esser (Dipnot 25), § 2 Kn.
11; Hecker, Europaisches Strafrecht, 4. Basi 2012, § 9 Kn. 8 vd.; Satzger, Internationales und
Europdisches Strafrecht, 6. Basi 2013, § 9 Kn. 77 vd.

2 Yaygin bir goriise gore, Avrupa Birligi'nin Calisma Sekli Hakkinda Sézlesme’nin 325. maddesinin
4. fikrasl, Lizbon Sézlesmesi’nin ylrurlige girmesinden itibaren bu ilkenin bir istisnasini teskil
etmektedir; bu yonde 6rnegin, Ambos (Dipnot 27), § 9 Kn. 8; Esser (Dipnot 26), § 2 Kn. 125;
Hecker (Dipnot 27), § 4 Kn. 81 vd.; Satzger (Dipnot 27), § 8 Kn. 25; Mansdérfer, HRRS 2010,
11 (18); Griinewald, JZ 2011, 972 (973); Kriiger, HRRS 2012, 311 (317); buna karsi, Schréder,
icinde: Hellmann ve digerleri (Editor), Festschrift fir Hans Achenbach, 2011, S. 491 (496
vd.); Zéller, igcinde: Baumeister ve digerleri (Editor), Staat, Verwaltung und Rechtsschutz,
Festschrift flir Wolf-Rldiger Schenke zum 70. Geburtstag, 2011, S. 579 (582); Sturies, HRRS
2012, 273 (276 vd.).

2 Esser (Dipnot 26), § 2 Kn. 121; Hecker (Dipnot 27), § 4 Kn. 79; Mansdérfer, HRRS 2010, 11
(14); Zéller (Dipnot 28), S. 579 (582).
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Ceza Usul Hukuku’nun belirli alanlarinda, tye ulkelerin ulusal hukukunu
yonergeler araciligiyla (Avrupa Birligi'nin Calisma Sekli Hakkinda S6zlesme’nin
288. maddesinin 3. alt fikrasi uyarinca bu yonergeler ilk olarak ulusal hukuka
entegre edilmelidir) uyumlu hale getirme yetkisine sahiptir.? Diger taraftan,
elbette Avrupa Birligi’nin de Ceza Hukuku araglariyla korunmasi zorunlu olan
kendi 6nemli gikar ve hukuki menfaatleri vardir. Avrupa Birligi, bu korumayi
saglayabilmek icin yururlikteki ilgili ulusal ceza ve kabahat hikiimlerine
basvurmak zorundadir. Bu yénteme ‘uyumlama prensibi’ adi verilmektedir.®?

2. Birlik Hukuku’na Uygun Yorum

Bu baglamda, Avrupa Birligi Sozlesmesi’'nin ‘is birligi prensibi’, ‘is birligi
yakUimlalugl’, ‘is birligi emri’ ya da ‘birlige sadakat prensibi’ olarak da
adlandirilan, durtst is birligi ilkesini dizenleyen 4. maddesinin 3. fikrasi
Ozel bir 6neme sahiptir. Dirlst is birligi ilkesi uyarinca Avrupa Birligi ve lye
Ulkeler sozlesmelerden dogan Odevlerini yerine getirirken karsilikli olarak
birbirlerine saygi gdsterir ve destek olurlar. Uye iilkeler, sézlesmeden ya da
birlik organlarinin eylemlerinden dogan yukamlillklerini yerine getirebilmek
icin genel veya 0Ozel tirde bitln elverisli tedbirleri alirlar. Ve Uye Ulkeler,
Birligi, gorevlerini yerine getirirken destekler ve hedeflerinin gerceklesmesini
tehlikeye sokabilecek her tirlli tedbiri almaktan kaginirlar. Kisacasi Avrupa
Birligi Asli Hukuku’nda; tim Uye Ulkelerin ve bununla birlikte Almanya’nin da,
Avrupa Birligi’nin menfaatlerine hizmet eden her seyi yapmasi ve menfaatlerine
aykiri olabilecek hicbir seyi yapmamasi bdylelikle garanti altina alinmistir. Uye
Ulkeler 6zellikle Avrupa Birligi S6zlesmesi’nin 4. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
kendi ulusal ceza hukuklarini Avrupa Birligi Hukuku ile uyumlu hale getirmekle
yuakimladdarler.

Avrupa Adalet Divani hali hazirda, Avrupa Birligi S6zlesmesi’nin buglinki
4. maddesinin 3. fikrasinin 6nceki hali olan ve yirirlikten kaldirilan Avrupa
Birligi Kurucu Antlagsmasi’nin 10. maddesinden ve ayni antlasmanin eski 249.
maddesinin 3. fikrasinda (bugiin Avrupa Birligi’'nin Calisma Sekli Hakkinda

30 Bir yandan maddi ceza hukuku igin bakiniz, Avrupa Birligi’'nin Calisma Sekli Hakkinda
Sozlesme’nin 83. maddesinin 1. ve 2. fikralari ve diger yandan sekli ceza hukuku igin bakiniz,
Avrupa Birligi'nin Calisma Sekli Hakkinda S6zlesme’nin 82. maddesinin 2. fikrasi; ayrica Esser
(Dipnot 26), § 2 Kn. 135 vd.; Satzger (Dipnot 27), § 9 Kn. 31 vd.; Zéller (Dipnot 28), S. 579
(586 vd.); Dorra, Strafrechtliche Legislativkompetenzen der Europédischen Union, 2013, S.
180 vd.

31 Bunun anlamina ve kapsamina iliskin olarak karsilastir sadece Hecker (Dipnot 27), § 7 Kn. 1
vd.
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Sozlesme’nin 288. maddesinin 3. alt fikrasi) 6ngorilen uyumlu hale getirme
yukimluliginden, ulusal ceza mahkemeleri igin, ulusal hukuklari birlik
yonergelerine uygun yorumlama yukimliluguni ¢ikarmaktaydi.®? Bu nedenle
ulusal mahkemeler, ulusal hukuku mimkin oldugu kadar yonergelerin kelime
anlami ve amacina uygun sekilde ele almak zorundayd:.®® Bu yukumlilik,
ulusal dogmatik ve Anayasa Hukuku’'na gore savunulabilir birden fazla yorum
sonuglarindan, ilgili Avrupa Birligi yonergesinde ifade edilen, birlik hukukunun
deger yargilarina en uygun olaninin tercih edilmesi halinde yerine getirilmis
kabul edilmekteydi.®* Avrupa Adalet Divani 2005 senesinde ‘Pupino’ olayinda®”
verdigi yol gosterici kararinda, birlik yonergelerine uygun yorum igin gecerli olan
ilkeleri nihayet cerceve kararlara da tasimistir. Bu bakimdan hem yénergelere
hem de cerceve kararlara uygun yorumun, kurumsal ve Ust kavram olarak daha
Gstlin olan birlik hukukuna uygun yorumun, yalnizca iki 6zel tezahiri oldugu
anlasiimaktadir.®® Mahkeme karari Maria Pupino ismindeki italyan bir anaokulu
o0gretmenine iliskindir. Kendisine, ona emanet edilen ¢ocuklara devamli olarak
vurdugu, sakinlestirici vermek ve agizlarini bantla yapistirmakla tehdit ettigi
ve tuvalete gitmelerini engelledigi yolunda suclamalar yapilmistir. italyan Ceza
Muhakemesi Hukuku uyarinca, su¢ magdurlarinin hali hazirda sorusturma
asamasinda sorgulanmasi mimkindiu. Elbette bu sadece, ilgili kisinin 16
yasindan kiguk ve belirli cinsel suglarin magduru olmasi halinde miimkindd.
italyan Savciligi Pupino olayinda da, magdur cocuklara olasi bir psikolojik bir baski
uygulanmasindan gekindiginden, herhangi bir cinsel su¢ s6z konusu olmamasina
ragmen, sorusturma asamasinda bu cocuklarin ifadelerini almak ister. Bununla
birlikte Savcilik, Avrupa Birligi’'nin Magdurun Ceza Muhakemesindeki Konumu
Hakkinda Cerceve Karari’'nin ilgili hikimlerini (2, 3 ve 8. maddeler) dayanak
gosterir.3”

Avrupa Adalet Divani, birlik hukukuna uygun yorum ilkesinin, cerceve kararlar
icin de uygulama alani bulacagina hikmetmistir.®® Ulusal mahkeme, ulusal

32 EuGHE 1986, 1651 (1690); 1987, 3969 (3986); 1988, 4635 (4662); 2004, 8835; EuGH NJW
2006, 2465 (2467); EuGH NJW 2010, 427 (429); diger hukuki gerekgeler i¢in bakiniz sadece,
Hecker (Dipnot 27), § 10 Kn. 6, diger kaynaklarla birlikte.

3 EuGHE 1984, 1891 (1909); 1984, 1921 (1942).

3% Satzger (Dipnot 27), § 9 Kn. 93.

3 EuGH NJW 2005, 2839; ayrica Adam, EuZW 2005, 558; Egger, EuZW 2005, 652; Fetzer/Grofs,
EuZW 2005, 550; Herrmann, EuZW 2005, 436; Hillgruber, JZ 2005, 841; Streinz, JuS 2005,
1023; Gdrditz/Gusy, GA 2006, 225; Tinkl, StV 2006, 36; v. Unger, NVwZ 2006, 46; Weifer, ZIS
2006, 562.

3 Ayni sekilde ayrintili olarak, Hecker (Dipnot 27), § 10 Kn. 2, 79.

37 AB1.EU 2001 Nr. L 82,S.1v.22.3.2001.

3 EuGH NJW 2005, 2839 (2841).
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hukuku tatbik ederken yorum yoluna basvurdugunda, bu yorumunu kendisiyle
hedeflenen neticeye ulasmak amaciyla miimkin oldugu kadar cerceve kararin
kelime anlami ve amacina uygun bicimde yapmalidir.®®

Pupino kararinin 6zelligi ise, 6nceleri Avrupa Birligi’'nin Gglncl ayagi
kapsaminda giivence altina alinan polis ve adli isbirligi prensibi, heniz
Lizbon Antlasmasi vasitasiyla ortaklasa hale gelmeksizin, Avrupa Adalet
Divani'nin birlik hukukuna dogrudan dayanan cerceve kararlara uygun
yorum yukimluligiand, Gye Glkelerin karsilikli isbirligi ve gliven sorumlulugu
ve yine Avrupa Birligi Sozlesmesi’'nin milga 34. maddesinin 2. fikrasinin 1.
cimlesinden turetmesiydi.“? Gegerli hukuk uyarinca, cerceve kararlara uygun
yorum miessesesi dogrudan Avrupa Birligi S6zlesmesi’'nin 4. maddesinin 3.
fikrasina dayanmaktadir. Gergi hukuki bir enstriman olarak cerceve karari,
Lizbon Sozlesmesi ile ortadan kaldirilmis ve esas itibariyle yerini 6zellikle Ceza
ve Ceza Usul Hukuku alaninda yonergeler almistir. Bununla birlikte, 30.11.2009
tarihine kadar Avrupa Birligi’nin eski tGg¢lincl ayagl kapsaminda kabul edilen
cerceve kararlan, Gecis Hukimleri Hakkinda Protokol’in 9. maddesi®
uyarinca, yokluklari agiklanmadigi veya degistirilmedikleri middetce Lizbon
Sozlesmesi’nin ylrirlikte oldugu donemde de hukuken gecerlidirler. Fakat bu
yokluk agiklamasi veya degisiklige gitme ihtimali, mevcut bircok ¢cerceve karari
bakimindan simdiye kadar ekseriyetle gerceklesmemistir. Boylelikle ulusal
ceza hukukunun cerceve kararlara uygun yorumu da, eskiden oldugu gibi birlik
hukukuna uygun yorumun bir alt tiirli olarak, tye devletlerin Avrupa Birligi ile
isbirligi yapma ylUkimlGlGginin yerine getirilmesinde énemli bir arag olarak
kalmaktadir.

Ceza Hukuku uygulamasi bakimindan bu durumun kapsamli sonuglari
vardir: Sayet Avrupa Birligi yonergeleri ya da ¢erceve kararlari gibi Birlige ait
hukuki tasarruflarda, ayni zamanda Alman ceza kanunlarinda da kullanilan
kavramlar tanimlaniyorsa, Alman Yargi¢ alman sug tipinde 6ngorilen unsurlari,
birlik diizeyindeki kavram anlayisina uygun sekilde yorumlamalidir. Aksi
takdirde yargig, Avrupa Birligi Sozlesmesi’'nin 4. maddesinin 3. fikrasina ve
dolayisiyla emredici Avrupa Birligi Hukuku’na aykiri hareket etmis olur. Hatta
en nihayetinde Avrupa Birligi'nin Calisma Sekli Hakkinda S6zlesme’nin 258.
ve devami maddeleri uyarinca, Almanya Federal Cumhuriyeti aleyhine olmak
lizere sozlesme ihlali prosediriiniin isletilmesi tehlikesine sebep olabilir.

3 EuGH NJW 2005, 2839 (2841).
4 Hecker (Dipnot 27), § 10 Kn. 77.
4 AB1.EU 2008 Nr. C 115, S. 322.
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3. Orgiitlii Suglarda Hukuki Durum

Alman Ceza Hukuku’nda yer alan 6rgttld suclarinin yorumu bakimindan su
an tam olarak boyle bir durum s6z konusudur. Hem Alm. CK. 129. maddesine
gore sug orgiti kurma, hemde Alm. CK. 129a maddesine gore teror orgutleriyle
baglantili sekilde, ki buna Alm. CK. m. 129b Ulzerinden yabanci llkelerdeki
sug orgltleri de dahildir, su¢ unsuru olarak kullanilan ‘6rgit’ kavraminin
cerceve kararlara uygun yorumlanmasi gerekliligi sorusu somut olarak ortaya
cikmaktadir. Gergi Alman Ceza Hukuku, 6rgiit kavraminin agik ve yasal bir
tarifini tanimamaktadir. Fakat on yillardan beri hukuk 6gretisinin®? onayiyla,
nihayetinde yargic hukukunda®) Dernekler Kanunu’nun 2. maddesinin 1.
fikrasina bagl su tanim yerlesmistir: Buna gore 6rgiit kavramindan; devamlilik
gosteren, en az Uc¢ kisiden tesekkil eden, her bir Gyenin kendi iradesini
bltinin iradesine tabi kilmasi suretiyle ortak amaclari takip eden ve lyelerin
karsilikliiliskilerinin, kendilerini yeknesak bir 6rgit olarak hissettirecek sekilde
oldugu organizasyon anlasiimaktadir.

Bu tanimdan hareketle, Alman Hukuku’na uygun yorum vyoluyla, bir sug
veya teror orgltiiniin bilindik dort kavramsal unsuru ayirt edilmektedir:

Kisi unsuru; en az (g kisinin bir araya gelmesini sart kosmaktadir.

Organizasyon unsuru; asgari Ol¢tide diizenli organizasyonu ve her bir liye
icin baglayici olan, ortak iradenin olusumuna iliskin kurallarin mevcudiyetini
saglamalidir.

istek unsuru; birden fazla kisinin miisterek olarak suc islemeye iliskin
iradelerinin yani sira, katilanlarin organizasyonun sug isleme amaclarina tabi
olmasini ve buna uygun, kisisel dislncelerin geri plana atildig! ortak irade
olusumunu gerektirmektedir.

Son olarak zaman unsuruyla birlikte; yani devamlilik Gzerine tesekkil eden
Orgut sartiyla, tek bir amaca ulasmak igin kisa stireli olarak bir araya gelinen
haller 6rgiit kavraminin kapsamindan cikartiimaktadir.

4 Schafer (Dipnot 22), § 129 Kn. 14; KrauB (Dipnot 23), § 129 Kn. 18; Rudolphi/Stein (Dipnot
24), § 129 Kn. 5; Sternberg-Lieben, i¢cinde: Schénke/Schréder, Strafgesetzbuch, Kommentar,
29. Basi 2014, § 129 Kn. 4; Gazeas (Dipnot 22), § 129 Kn. 9; Fischer, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, Kommentar, 61. Basi 2014, § 129 Kn. 6; Zéller (Dipnot 4), S. 518.

4 Karsilastiriniz 6rnegin, BGHSt 10, 16 (17); 28, 147; 31, 202 (204 vd.); 31, 239 vd.; 45, 26 (35);
54, 69 (107 vd.); 54, 216 (221); 57, 14 (16); BGH NJW 2005, 1668 (1670); BGH NJW 2006,
1603; BGH NJW 2008, 1012; BGH NJW 2010, 3042 (3043); BGH StV 2012, 339 (340).
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S6z konusu salt ulusal baglamdaki kavram anlayisi, birkag¢ yildir Avrupa
Birligi’nin konuya iliskin ¢erceve kararlarindaki uyarlamalari ile karsi karsiya
gelmektedir. Bu durum teredditli hukuki sorulara yol agmaktadir, zira Avrupa
Birligi dizeyindeki kavram tanimlamalari, Almanya’da simdiye kadar mevcut
olan hukuki duruma nazaran belirgin bir sekilde daha genis ele alinmakta, yani
bir 6rglitliin mevcudiyeti bakimindan daha hafif kosullar ileri sirilmektedir.

Nitekim 2008“% seneli Organize Suglarla Micadele Hakkinda Cerceve
Karar’in 1. maddesi ‘su¢ O6rglitlini’; dogrudan veya dolayli olarak ekonomik ya
da sair maddi bir menfaat saglamak amaciyla belirli agirliktaki suclari islemek
icin ikiden fazla kisinin uzun sireli olmak Uzere organize ve anlasmali sekilde
hareket etmesi olarak tanimlamaktadir.

Ve bununla karsilastirilabilir olarak, Terérle Miicadele Cerceve Karari'nin hali
hazirda 2002 tarihli ilk halindeki 2. maddesinin 1. fikrasinda terdr 6rgitu icin
su tanima yer verilmistir: Bu gergeve karar anlaminda ‘terér 6rgiiti’ kavrami;
uzun sireli olmak Gzere ikiden fazla kisinin organize sekilde teror suglari islemek
amaciyla bir araya gelmesi ve birlikte hareket etmesidir.

Her iki olayda da ‘organize sekilde bir araya gelme’ ile diisiiniilen; tesadifi
olarak bir sucun dogrudan icrasi icin kurulmayan, zorunlu olmamakla birlikte
Uyeleriicin sekli olarak belirlenmis gorevleri, stirekli Gyeligi ya da belirli bir yapisi
olan birlikteliktir. Her iki Avrupa Birligi cerceve kararindaki tanimlar, geleneksel
Alman anlayisindaki 6rgit kavramiyla karsilastirildiginda, kisi ve zaman unsuru
bakimindan 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmamaktadir. Avrupa Birligi Hukuku
dizleminde de, bir 6rgiitlin en az l¢ kisiden olusmasi ve bu kisilerin uzun sureli
olarakbir araya gelmesisartlarindan yola ¢ikilmaktadir. Buna karsin, organizasyon
ve istek unsurlari bakimindan bariz yumusatmalar s6z konusudur. Organizasyon
bakimdan, kisilerin bir sucun dogrudan gerceklestiriimesi amaciyla, sadece
tesadiifi olmayacak surette bir araya gelmeleri hali hazirda yeterlidir. Uyeleri
icin sekli olarak saptanmis gorevler, siirekli Gyelik ya da belirli bir yapinin varligi
aranmamaktadir. Boylece orglitiin kendi icerisinde ne sekilde yapilandiginin bir
onemli yoktur. Buna karsin, bugline kadar ki Alman kavram anlayisi, 6zellikle siki
bir hiyerarsik yapisi olan organizasyonlardan, tek tarafli emir verme imkanina
sahip olan ve boylece ¢ogunlukla organize sucglar alaninda karsilasildig gibi,
bir grup kimligi olusturamayanlari haric tutmaktadir. Ayrica istek unsurunun

4 AB1.EU 2008 Nr. L 300, S. 42 v. 11.11.2008.

4 AB1. EU 2002 Nr. L 164, S. 3 v. 22.6.2002, Konseyin 28.11.2008 tarihli Terérle Micadele
Cergeve Karar’nin (2002/475/J1) Degistirilmesine iliskin Cerceve Karari (2008/919/J1) ile
degistirilmistir (AB1. EU 2008 Nr. L 330, S. 21 v. 8.12.2008).
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yumusatilmasi de facto olarak, birlikte belirli suglari isleme ve — sug 6rgitiinde
— kendisine maddi bir menfaat saglama iradesini yeterli kilmaktadir. Dolayisiyla
Avrupa Birligi tanimlarinin Gstlenilmesi sonug olarak, Alman Ceza Kanunu’nun
129ila 129b arasindaki maddeleri uyarinca cezalandirmanin sinirinin Almanya’da
Onemli 6l¢lide genisletilmesine yol agacaktir.

Bu ¢cercevede en azindan 6gretide™® hakli olarak 6rgit kavraminin, hem sug
hem de teror 6rgitleri bakimindan ‘Avrupa Hukuku’na dostane bir sekilde’, yani
cerceve kararlara uygun ve boylelikle nihayetinde daha genis yorumlanmasi
gerektigi gortsli  hakimdir. Yine ceza muhakemesi uygulamasindaki
gereksinimler de bu yondedir. Son olarak orgit kavraminin bugiline kadar
Alman Dernekler Kanunu érneginde tanimlanmasi, 6zellikle tehlikeli ve yayilmis
olan, hiyerarsik yapidaki su¢ organizasyonlarinin, Alman Ceza Kanunu’nun
129. ve devami maddelerinin kapsaminin disinda kalmalari gibi tatmin edici
olmayan bir sonuca yol agmaktadir.*” Alman Federal Yiuksek Mahkemesi’'nin
3. Ceza Dairesi Aralik 2009“® tarihli ‘Firtina 34-Kararinda’, orgiit kavraminin
Birlik Hukuku’na uygun yorumu hususunda baslangigtaki teredditlerine*
ragmen, elbette sadece Alm. CK. 129. maddesi kapsamindaki sug orgitleri
bakimindan, neticede olumsuz bir karar vermistir. Yiksek Mahkeme'ye gore
Alman orgit kavraminin birlik hukukuna uygun yorumu; o6zellikle 6rgitlere,
gruplara, cetelere ya da bir suca istirak sekli olan misterek faillige birlikte etkide
bulunmada oldugu gibi, Alman Ceza Hukuku sisteminin birlikte sug isleyenlerin
sorumluluguna iliskin 6nemli esaslariyla ¢6ziilemez celiskilere neden olabilir.*®
Her ne kadar bu durum hukuk devleti acisindan yerinde olsa da, dogmatik
acidan, baglayici Avrupa Birligi Asli Hukuku’ndan kaynaklanan (Avrupa Birligi

4 Kraufs (Dipnot 23), § 129a Kn. 26; Gazeas (Dipnot 22), § 129 Kn. 25; Hecker (Dipnot 27), §
10 Kn. 80; Zéller (Dipnot 4), S. 523 vd.; ayni yazar, JZ 2010, 908 (912); ayni yazar StV 2012,
364 (369); Krefs, JA 2005, 220; v. Heintschel-Heinegg, iginde: Hoyer ve digerleri (Editor),
Festschrift fir Friedrich-Christian Schroeder zum 70. Geburtstag, 2006, S. 799 vd.; ayni
sekilde, OLG Dusseldorf, Karar 5.12.2007 —III-VI 10/05; diger gorus, Schéfer (Dipnot 22), § 129
Kn. 36; Rudolphi/Stein (Dipnot 23), § 129 Kn. 6b; Ostendorf, iginde: Kindhduser/Neumann/
Paeffgen (Editér), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Cilt 2, 4. Basi 2013, §§ 129a, 129b Kn.
6a; Sternberg-Lieben (Dipnot 42), § 129 Kn. 4a; ayrim yapan, KreR/Gazeas, iginde: Paeffgen
ve digerleri (Editor), Strafrechtswissenschaft als Analyse und Konstruktion, Festschrift fir
Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag, 2011, S. 1487 (1499 vd.).

47 Fischer (Dipnot 42), § 129 Kn. 4.

4 Karsilastiriniz, bu konuda daha 6nceki mahkeme goérisleri BGH StV 2006, 691; BGH NStZ
2008, 146 (149); BGH NJW 2009, 3448 (3460).

4 BGHSt 54, 216; ayrica, Archangelskij, NJ 2010, 172; Bader, NJW 2010, 1986 vd.; Zéller, JZ
2010, 908 vd.; Kref3/Gazeas (Dipnot 45), S. 1487 vd.; Eidam, StV 2012, 373 (374 vd.)

0 BGHSt 54, 216 (223 vd.).
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S6zlesmesi’nin 4. maddesinin 3. fikrasi) Alman 6rgit suclarinin birlik hukukuna
uygun yorumlanmasi yukamlilGgine riayet edilmemesi icin bir sebep degildir.
Gergi Avrupa Birligi Adalet Divani Pupino Karari’nda, ulusal mahkemenin cerceve
kararlara uygun yorum yiakimluliginin, ‘hukuk glivenligi’ ve ‘geriye etki yasagl’
ilkeleri haricinde, 6zellikle ‘genel hukuk ilkeleri’ vasitasiyla sinirlandirildigini
vurgulamaktadir.®? Ancak bununla kastedilen karardaki s6z konusu metnin agik
manasi uyarinca, ulusal (ki burada Alman) hukukun degil, birlik hukukunun genel
hukuk ilkeleridir.5? Bu nedenle - ki mevcut yazida da bundan yola ¢ikilmistir®®
—, Alman yasalarinin lafzi sinirlari ihlal edilmedigi ve Alman Ceza Kanunu’'nun
129. ve devami maddelerine, Alman yasa koyucu tarafindan arzu edilmeyen
hedefler dahil edilmedigi sirece, ulusal mahkemenin yorum yaparken ilgili
cerceve kararlarin icerigini dikkate alma yukimliligt devam etmektedir.
Bugline kadar ki tarismada bu bakis acisina ¢cok az dikkat gosterilmistir. Gergi 3.
Ceza Dairesi ulusal bakis acisindan, hosa giden bir neticeyi — dar ve dolayisiyla
sipheli dostu o6rgit kavraminin muhafaza edilmesini - amaclamistir, ancak
cerceve kararlarin miizakereleri sirasinda, bu kararlarin Alman 6rgitli suglari
bakimindan neticelerinin agikca farkina varilmadiktan sonra, Avrupa Birligi
Hukuku bakimindan hareket alaninin kalmamasi dolayisiyla bu yolun aslinda
coktadir kendisine kapali oldugunu goz ardi etmektedir. Bu sebeple 3. Ceza
Dairesi, suca istirake iliskin eski sistemin tasfiyesi sorumlulugunun kendisine
verilmesini anlasildigl Ulzere istememekte ve aksine bu sorumlulugu yasa
koyucunun Ustlenmesini istemektedir. Ayrica Mahkeme kendisini, orgitiin
istek unsurunun ispat agisindan aranan sartlari en azindan ideolojik veya dini
saikle hareket eden failler icin hafifletmekle sinirlandirmistir.®® Buna ragmen,
Firtina 34-Karari’nin kazanimi, Alman Ceza Mahkemeleri tarafindan, Alman Ceza
Kanunu’nun 129. ve devami maddelerinin birlik hukukuna uygun olarak genis ve
dolayisiyla siipheli aleyhine yorumlamasinin, yarirlukteki Alman Ceza Hukuku
ile ¢ozllemeyecek geliskilere yol agabilecegine ilk defa dikkati gekmis olmasidir.
Alman Ceza Kanunu’nun bircok suc tipinde kullanilan ve bilindik olarak su
sekilde tarif edilen ‘sug ¢etesi (su¢ grubu) kavramina bir bakisla dahi bu durum
kendisini gostermektedir:®> ‘Sug cetesi’ en az Ug kisinin belirli siire icin, yasada
tarif edilen suc tiplerinden, bazi bagimsiz ve ayrintilari belirsiz fiilleri, gelecekte
gerceklestirmek amaciyla irade birligi yapmak suretiyle, bir araya gelmesi olarak
kabul edilmektedir.

51 EuGH NJW 2005, 2839 (2841).

52 Zbller, JZ 2010, 908 (912); Kref3/Gazeas (Dipnot 46), S. 1487 (1496).

33 Daha ayrintili olarak, Zéller, JZ 2010, 908 (912).

¢ BGHSt 54, 216 (228 vd.).

55 Karsilagtiriniz sadece, BGHSt 46, 321; Fischer (Dipnot 42), § 244 Kn. 34.
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Burada artik 6rgut kavraminin birlik hukukuna uygun yorumuyla 6nemli bir
farklilik gbze carpmamaktadir.®® Bu bakimdan 3. Ceza Dairesi hakli olarak, Alman
Ceza Kanunu’ndaki grup baglantili sug tipleri bakimindan tutarh bir sistemin
saglanmasinin yasa koyucunun vazifesi oldugu hususuna dikkati ¢cekmistir.
Fakat yasa koyucu, Alman Federal Yiuksek Mahkemesi’'nin vermis oldugu bu
6devi®” yerine getirmeye dursun, bugtine kadar bir tepki dahi vermemistir. Bu
durum Avrupa perspektifinde Demokles’in kilici olarak her seyin tGizerinde olan,
olasi sozlesme ihlali prosediirli cercevesinde duslindiricli olmaktan fazladir.
Nihayetinde uygulamanin temel sorularina iliskin olarak, Ulusal Glivenlik Ceza
Hukuku alaninda sunlar gibi baskaca sorular da ortaya ¢ikmaktadir:

Ulusal Hukuk’ta suc¢ ve teror orgltlerine verilen cezalandirilabilir katkinin
sinirlarinin genisletilmesini hukuk politikasi perspektifinden gercekten istiyor
muyuz?

Birlik Hukuku’nun baglayici direktifleri, 6zellikle Avrupa Birligi S6zlesmesi’nin
4. maddesinin 3. fikrasi, icabinda ulusal hukukta O6rnegin ‘Grgit’ kavraminin
‘gruplasma’ olarak ifade edilmesi seklinde, farkli kavramlar getirmek suretiyle
atlatilabilir mi veya bu durum, tekrardan bir hukukun kotliye kullanilmasi ve
dolayisiyla s6zlesme ihlali olarak gortlebilir mi?

Orgiit suclari alaninda (Alm. CK. 129. ve devami maddeleri), birden fazla
kisinin istirak ettigi diger birlikte sug isleme formlari, buradan birlik hukukuna
uygun kavram anlayisina gore makul bir sekilde ayirt edilebilir mi ya da grup
baglantisinin s6z konusu oldugu cezalandirma sisteminin bitlncil bir reforma
mi ihtiyaci var?

Grup yapisi ve dinamigi bakimindan esash sekilde daha hafif kosullar 6ne
siiren birlik hukukuna uygun sekilde yorumlanan bir Orgiit Ceza Hukuku, belirlilik
ilkesi ve olculiluk prensibi cercevesinde Almanya’da hala hukuk devleti ilkesine
uygun olarak degerlendirilebilir mi?

Tam bunlar, su kritik temel soruya geri dondirmektedir: Suca iliskin
radikallesmenin gercek nedenleri ve cerceve kosullari aslinda nelerdir ve ne
zaman tipik ve kaginilmaz olarak radikal veya terér motivasyonlu suglara yol agan
(soyut) tehlike kosullarindan bahsedilebilecektir? Sayet bu hususlar bilinirse,
sug icrasinin aslinda cezalandirmayan 6n alanindaki sug tipleri kavramsal olarak
formdle edilebilir ve anayasal bakimindan mesrulastirilabilirler.

5 Ayni sekilde, Eidam, StV 2012, 373 (374).
57 Bader, NJW 2010, 1986 (1987).
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