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1 Mart 2012’de yazili usul ve durusmaya istinaden, Hukuk s6zciist dinlenil-
dikten sonra, mitalaa edilmeksizin yargilamaya devam edilmesine karar verildi
ve asagidaki sekilde hiikiim kuruldu.

Hiikiim

1. Smart Technologies ULC (Smart Technologies), T-523/09 sayili Smart Tech-
nologies / OHIM davasinda (WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH) (cekis-
meye konu yargilama) Avrupa Birligi Genel Mahkemelerinde yapilan yargilama

neticesinde verilen kararin, temyiz yolu ile bozulmasini talep etmektedir. S6z
konusu davada Mahkeme, -kelime isareti olan “WIR MACHEN DAS BESONDERE
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esirgemeyen Arastirma Gorevlisi Sayin Blisra Akdogan’a tesekkir ediyorum.
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EINFACH” (cekismeye konu karar)’in topluluk markasi olarak tescili talebine isti-
naden, 29 Eylul 2009 tarihli (R 554/2009-2 sayili Dosya) Office for Harmonisati-
on in the Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM)’in ikinci dairesinin
kararinin bozulmasi talebini reddetmistir.

Hukuki Cergeve

2. Topluluk Markasi Hakkindaki (OJ 1994 L 11, p. 1) 20 Arahk 1993 tarihli
Konsey Tizugu (EC) No 40/94 yirurlukten kaldiriimis ve yerine 13 Nisan 2009'da
yurarlige giren Topluluk Markasi Hakkindaki Konsey Tiiztigi (EC) No 207/2009
(0J 2009 L 78, p.1) kabul edilmistir. Fakat tescil basvurusu icin verilen tarihin
belirlenmesi ile birlikte, mevcut uyusmazliga Tiztk No 40/94 uygulanacaktr.

3. Tuizik No 40/94 madde 7/(1)’de belirtilen:

‘Asagidaki hallerde tescil yapilamaz:

(b) herhangi bir sekilde ayirt edici karakterden yoksun markalar;

’

Uyusmazligin ve ¢ekismeli kararin evveliyati

4.17 Ekim 2008 tarihinde, Smart Technologies kelime isareti olan ‘WIR MAC-
HEN DAS BESONDERE EINFACH'In (Biz 6zel olani basitlestiririz) topluluk markasi
olarak tescili igin Tztik No 40/94 uyarinca OHIM’e basvuruda bulunmustur. Tes-
cilin arandigi s6z konusu mallar, 15 Haziran 1957 tarihli Markalarin Tescili Amag-
li, Mallarin ve Hizmetlerin Uluslararasi Siniflandiriimasina iliskin Nice Anlasma-
sinda 9. sinif igerisinde bulunmaktadir. Bu husus gézden gegirilmis, eklenmis ve
miteakiben karsiligini bulmaktadir:

‘Dizenli girdileri, grafik olarak adlandirilanlari, yaziyi, ¢izimi ve viicut hare-
ketlerini yakalamak igin, kalemi, mili, parmagi veya eli kullanarak gorinti Gireten
bilgisayarla iletisim saglamak amaciyla bilgisayarla donatilan sistemler; 6nden
gosterim, geriden gosterim ve dogrudan gosterim ile kullaniimak igin diizenli
girdileri yakalayan cihazlar; sayisallastirici, dokunmatik yizeyli, dokunmatik pa-
nelli, goriintl gostermeli veya gosterim ile ilgili alanda bulunan seyler ile etkile-
simi saglayan sensorlere dayali makine yahut optik kullanan mutlak ve goreceli
konumlari tespit eden cihazlar; pasif ve/veya aktif girdi araglari ile diizenlenen
girdiler ile dlgeklenebilir durum tespit sistemleri; metin ve grafik resimleri yaka-
lamak igin olusturulan goriintileme sistemleri; metin ve grafik resimleri islemek
icin olusturulan ve metin ve grafik resimleri bilgisayar agi tzerinden paylasan
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veya depolayan yazilim; birlikte calisma bilgilerini ve resimleri bélgesel ve cog-
rafi olarak daginik konumlarda paylasmak i¢in olusturulan yazilim; bilgilerin ve
resimlerin bolgesel veya cografi olarak daginik konumlarda incelenmesi, diizen-
lenmesi ve paylasiimasi icin olusturulan yazilimlar’

5. Denetgi, 21 Ocak 2009 tarihli fax ile Tiztk No 40/94 md. 7(1)(b) uyarinca
basvurusu yapilmis markanin tesciline yonelik itirazlarini ortaya koymustur. 19
Mart 2009 tarihinde posta yoluyla, basvuru sahibi, denetginin itirazlarini cevap-
lamistir.

6. 7 Nisan 2009 tarihli karar ile denetgi Tuziik No 40/94 md. 7(1)(b)’ye is-
tinaden, basvuruda belirtilen tim mallarla ilgili olarak, ayirt edici karakterden
yoksunluk sebebiyle marka basvurusunu reddetmistir.

7. OHIM’in 6ncelikli temyiz kurulu, denetginin kararina karsi, meseleye iliskin
verdigi karar ile Smart Technologies’in davasini reddetmistir.

Genel mahkemeden ve temyize konu yargilamadan énceki yargilama

8. Temyize konu yargilama ile Genel Mahkeme ¢ekismeye konu karara kar-
st 23 Aralik 2009’da Smart Technologies tarafindan mahkemeye tasinan davayi
reddetmistir. Temyiz Kurulu hatali bir sekilde ayirt edici karakter olmadigini tes-
pit ettiginden Genel Mahkeme de bdylece Tuzik No 207/2009 md. 7(1)(b)’yi
ihlal iddiasiI gerekgesine dayanarak basvuru sahibinin tek savunmasini reddet-
mistir.

9. Oncelikle, dava uyarinca yapilan yargilamanin 22 ila 31. paragraflarinda,
Genel Mahkeme, reklam slogani iceren markanin ayirt edici karakteri ile iliskili
olarak, C-398/08 P sayili Audi / OHIM [2010] ECR I-535 davasli 6zelinde bir mar-
kanin ayirt edici karakteri olup olmadigina iliskin konu ile ilgili ictihadini anim-
satmistir. Bu baglamda, Genel Mahkeme, yukarida bahsi gegen yargilamanin 25
ila 27. paragraflari arasinda, diger isaret tlrlerine uygulanabilir olanlara gore,
daha siki slogan oOlgitlerinin bahsedilen markaya uygulanmasi isabetsiz olsa
bile, s6z konusu olasiligin belirli kistaslardaki markalara istinaden ayirt edilebilir-
ligin olusturulmasinin daha zor oldugunu ispatlayabilen ve reklam sloganiiceren
kelime markasi ile de baglantili olabilen mevzubahis i¢tihat hukukunun harig tu-
tulmamasi gerektigine dikkat cekmektedir.

10. Bu baglamda Genel Mahkeme dava kapsamindaki yargilamanin 29. pa-
ragrafinda bizatihi, ayni markanin ayirt edici karakterden yoksun oldugu sonu-
cunu desteklemek icin sadece bir markanin, tanitimla ilgili forml olarak ilgililer
tarafindan anlasilmasinin yeterli olmadigina dikkat ¢ekmistir. Boyle bir marka,
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ilgililer tarafindan hem tanitimla ilgili formal hem de ilgili mallarin veya hizmet-
lerin ticari menseinin bir gostergesi olarak dikkate alinabilir. Genel Mahkeme
boylelikle yargilamanin 30. paragrafinda, markanin tanitimsal bir formili icerdi-
gi ve o sekilde anlasildig1 vurgusunu yapmak icin ayirt edici karakterin tahlilinde
ilgililerin algisinin yeterli olmadigina karar vermistir.

11. Genel Mahkeme dava kapsamindaki yargilamanin 31. paragrafinda, rek-
lam slogani iceren markanin ilgililer tarafindan salt tanitimla alakali formil ola-
rak algilanmasi ihtimaline binaen, reklam slogani iceren bir markanin ayirt edici
karakterden yoksun olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Fakat
bdyle bir marka, markanin tanitimla ilgili islevinden bagimsiz olarak, s6z konusu
mallarin veya hizmetlerin ticari menseinin bir gostergesi gibi algilanmasi halinde
ayirt edicilik unsuruna sahip kabul edilecektir.

12. ikinci olarak, dava kapsamindaki yargilamanin 32 ila 42. paragraflarin-
da, Genel Mahkeme markanin ayirt edici karaktere sahip olarak basvuruya konu
edilip edilmedigini incelemistir. 33. ve 34. paragraflarda, ilgililerin bilgisayar ala-
ninda uzman, Almanca konusan kisilerden olusacagi ve tescilin istenildigi mar-
kanin bes standart Almanca kelimenin birlesiminden olustugunu animsatan Ge-
nel mahkeme, markayi, yargilamanin 35. ve 36. paragraflarinda, 6viici bir mesaj
iceren reklam slogani olarak tanimlamis ancak bu tanimin kapsaminda Almanca
sozdizimi ve dilbilgisi kurallari baglaminda alisilmisin disinda bir farklhihk bulun-
madigini ifade etmistir.

13. Bu baglamda Genel Mahkeme oncelikle, yiritilen davanin 37. paragra-
finda, ilgili kisilerin zihinlerinde basvuru yapilan markanin ayirt edici karakterine
gonderme yaparak sloganin 6z mahiyetinin ve terimlerinin, higbir kelime oyu-
nu veya kavramsal merak yahut hayret uyandiran bir sey ortaya koymadigina
hikmetmistir. Genel Mahkeme, halkin géziinde s6z konusu marka ile ilgili Gri-
ndn kalitesini dven 6nemsiz bir reklam mesajindan baska bir sey yapmadigini
ve markanin sahsi ozelliklerinin 6zglin olmadigini veya ilgili kisilerin zihinlerini
harekete gecirme veya cagrisim, markayi olusturmak icin bilissel bir slire¢ veya
aciklayici bir gayret olusturmadigini ortaya koymaktadir. Dahasi, yargilamanin
38. paragrafinda, Genel Mahkeme, bir internet arastirmasinin tglinci kisiler ta-
rafindan ayni markanin herhangi bir kullanimini ortaya koymadigini ve markanin
yalnizca Uriinlerin kalitesine gnderme yapan bir reklam slogani oldugunu tespit
etmis ve bu durumun sorgulamaya konu edilemeycegi seklinde yorumlamistr.

14. Devamla, yargilamanin 39 ila 40. paragraflarinda, Genel Mahkeme Smart
Technologies’in dayandigi, markanin kullanildigi Griinlerin ve hizmetlerin ticari
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menseini gosteren, basvurulan markanin “biz” (wir) unsurunu kullanan imalat-
clya gdndermede bulundugu yéniindeki iddiayi reddetmistir. Ozellikle paragraf
40’ta, Genel Mahkeme suna dikkat cekmektedir: Marka diger alanlarda oldugu
gibi bilgisayar alaninda da herhangi bir tacir tarafindan kullanilabilecek 6nemsiz
bir reklam slogani olarak kalacaktir ve tanitici bilginin 6tesinde, ilgili kimseler,
Urlnlerin ticari menseini gosteren herhangi 6zel bir gostergenin varhgini algi-
lama egiliminde olmayacaklardir. S6z konusu unsurun kullanimi ise bunlardan
bagka bir sey ortaya koymamaktadir.

15. Netice itibariyle, Smart Technologies tarafindan ortaya atilan savunma-
lara gelindiginde, temyiz kurulu, delillerle desteklemeksizin kesin beyanlarda
bulunmus, Genel Mahkeme ise, yargilamanin 41. paragrafinda, aynen Urlinle-
rinin kullanimi kolay olan veya musterilerinin kisa, derli toplu ve etkili reklam
mesajlarina aliskin oldugu ve bu tarz iddialara karsi marka degeri ile uyum iginde
olmayan akilli teknolojilerin, kendi reklamlarinda farkl girisimlerde bulundugu
gibi. hicbir seyin OHIM’i, degerlendirmelerinde maruf vakialari dikkate almasin-
dan menedemeyecegine hiikmetmistir.

Talep formlan

16. Smart Technologies, basvurulan markanin tescili hususunda yetkilendi-
rilmesi amaciyla davanin reddedilmesini ve uyusmazliga konu kararin degistiril-
mesini veyahut da secenek yaptirim olarak masraflarin OHIM’e yiklenmesini ve
yine davanin reddedilmesini talep etmektedir.

17. OHIM, Mahkemenin davayi reddetmesi ve Smart Technologies’in masraf-
lari 6demesine hilkmetmesi gerektigini ileri sirmektedir.

Dava

18. Smart Technologies davasini desteklemek icin iddiasini sirasiyla Ttiziik No
40/94 md. 7 (1) (b)'nin ihlal edildigi ve her ne kadar delillerle desteklenmese
de Genel Mahkeme tarafindan olayin kesin bulgularinin herkesce maruf olarak
tanimlandigi seklindeki iki temele dayandirmaktadir.

ilk Temyiz Gerekgesi; Tiizitk No 40/94 md. 7 (1) (b)’nin ihlal Edilmesi

19. Temyizin ilk gerekgesi ti¢ kisma ayrilmaktadir. Bu kisimlardan ilkine gore,
Smart Technologies, Genel Mahkemenin basvurulan markanin ayirt edici karak-
teri oldugunu degerlendirirken yanlis kistaslari uyguladigini ileri sirmektedir.
ikinci kisma gore Sirket, Genel mahkemenin slogan olarak markanin siniflandiril-
masinda ve diger marka gesitlerine gore reklam slogani olan markanin ayirt edici
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karakterinin olusturulmasinin daha zor oldugu gercegini dikkate alirken hukuki
hata yaptigini 6ne siirmektedir. Uciincii kisimda, basvuru sahibi, mahkemeyi il-
gili kisilerin uzman kisiler oldugundan hareketle, bahsedilen markanin ayirt edi-
ciliginin dstk dazeyli olmasinin yeterli olacagi sonucuna varmamasi hususunda
elestirmektedir.

ilk temyiz gerekgesinin ilk kismi
— Taraflarin iddialar

20. ilk temyiz gerekgesinin ilk kismina gére Smart Technologies, Genel Mah-
kemeyi, markanin ilgili kisiler tarafindan 6nemsiz reklam formilu olarak algi-
lanip algilanmadigini inceleyerek, basvurulan markanin ayirt edici karakterini
tahlil etmek ile kendisini kisitlamasini elestirmektedir. Genel Mahkeme bu sekil-
de yaparak, Audi / OHIM davasindaki yargilamasinda Adalet Divan’nin hikim
altina aldigi reklam sloganinin ayirt edici karakterinin degerlendirilmesindeki
kistaslarini yanlis uygulamistir. Daha belirgin bir bicimde basvuru sahibi, Ada-
let Divani’nin s6z konusu paragrafta markanin reklam formll olarak anlasildig
gerceginin ayirt edici karakterle bir ilgisi olmadigini temel aldigindan, yargilama-
ya konu davanin 31. paragrafinin Audi / OHIM davasindaki 45. paragraf ile ce-
listigini ortaya koymustur. Dahasi ayni hukuki hata, Genel Mahkemenin, reklam
fonksiyonuna bakmaksizin markanin, herhangi bir ayirt edici 6zellige sahip olup
olmadigina yogunlasmasi gerekirken markanin yalnizca reklam slogani olarak al-
gilanip algilanmadigi Gizerine yogunlasmasi, yargilamaya konu davanin 37. ve 38.
paragraflarinda da devam ettirilmistir.

21. OHIM yargilamaya konu davanin 31. paragrafinin hukuki hata ile gecersiz
kilinmadigini diisinmektedir. Clinkli marka, dogrudan dogruya bahsedilen uriin-
lerin ve hizmetlerin ticari menseinin bir gostergesi olarak algilanirsa, reklam slo-
gani iceren markanin ayirt edicilik unsuruna sahip oldugu kabul edilmelidir. Bu
sebeple s6z konusu paragrafin ilk cimlesi devam eden ciimle 1siginda okunmak
zorundadir. OHIM, yargilamanin 37. ve 38. paragraflarinda, basvurulan marka-
nin ayirt ediciligini acikca incelemistir. Bu baglamda Genel Mahkeme ilgili Girline
ve hizmete gdnderme yapmis ve isaretin halk tarafindan, mallarin ticari mensei-
nin bir gdstergesi olarak algilanmamasini géz 6niinde bulundurmustur.

— Mahkemenin Gerekgeleri

22. Tuzik No 40/94 md. 7 (1) (b) herhangi bir ayirt edici karakterden yoksun
markanin tescil edilemeyecegini diizenlemektedir.

23. i¢tihat hukuku uyarinca, bahsi gecen maddenin amaci kapsaminda mar-
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kanin ayirt ediciligi; belirli vaatler barindiran, tescili talep edilen Grinleri tanim-
lama ve bdylece bu Urilinleri diger vaatleri barindiran Grlinlerden ayirt etme,
manasina gelmektedir. (Birlestirilmis Davalar C-468/01 P, C-472/01 P Procter &
Gamble / OHIM [2004] ECR I-5141, paragraf 32; Dava C-64/02 P OHIM / Erpo
Maobelwerk [2004] ECR 1-10031, paragraf 42; Dava C-304/06 P Eurohypo / OHIM
[2008] ECR 1-3297, paragraf 66 ve Audi / OHIM, paragraf 33).

24. Ayrica, ictihatlar uyarinca bdyle bir ayirt edicilik sadece tescili talep edi-
len Urinlere ve hizmetlere gore ve ikinci olarak da s6z konusu isaretin ilgili ki-
silerdeki algilanis bicimine gore degerlendirilebilecektir. (Procter & Gamble /
OHIM, paragraf 33; Eurohypo / OHIM, paragraf 67 ve Audi / OHIM, paragraf 34).

25. Markalarin, reklam slogani olarak da kullanilan isaretler ve gostergeler-
den, kalite emaresinden veya markalarin kullanildigi Grinleri veya hizmetleri
almaya tesvik etmesinden bir araya gelmesi halinde, bu tip markalarin tescili,
s6z konusu kullanimlarin (OHIM / Erpo Mébelwerk, paragraf 41 ve Audi / OHIM,
paragraf 35) disinda tutulmaz. Bahsedilen markalarin ayirt edici karakterleri-
nin degerlendirilmesine gelince, markaya, diger tlrdeki isaretlere uygulanabilir
olanlardan daha siki sartlara tabi slogan kistaslarinin uygulanmasi yerinde degil-
dir (OHIM / Erpo Mobelwerk, paragraf 32 ve Audi / OHIM, paragraf 36).

26. Markanin cesitli kategoriler icin ayirt edicilik unsurunu degerlendirme
kriterleri ayni degildir. S6z konusu kriterler uygulandiginda diger kategorilerden
her biri ile baglantili olarak ilgili kisilerin algisi ayni olmayabilir ve dahasi diger
kategorilere nazaran belirli bazi kategorilerdeki markalarin ayirt ediciligini olus-
turmak daha zor olabilir. iste biitiin bu hususlar Mahkemenin ictihat hukukun-
dan ortaya ¢ikmaktadir (Procter & Gamble / OHIM, paragraf 36; OHIM / Erpo
Mobelwerk, paragraf 34 ve Audi / OHIM, paragraf 37).

27. Mahkeme, belirli sartlar altinda s6z konusu i¢tihadin reklam sloganlarin-
dan olusan kelime markalari ile ilgili olabilecegi ihtimalini kapsam disinda deger-
lendirmemistir. Mahkeme yine de, dogalari geregi reklam slogani igeren kelime
markalari ile baglantili olan ayirt ediciligi olusturmanin zorlugunun, -hukuka uy-
gun hale getirirken dikkate alinmasi gereken zorluklar- aynen mevcut yargila-
manin 23. ve 24. paragraflara gonderme yapan ve bu gondermenin yapildig
ictihatta yorumlandigi gibi ayirt edicilik kistaslarini ihlal etme veya ona ek belirli
bazi kistaslar koyma hususunda bir haklilik payi olmadigina hilkmetmistir (baki-
niz OHIM / Erpo Mdbelwerk, paragraf 35 ve 36, ve Audi / OHIM, paragraf 38).

28. Mahkeme ayni zamanda reklam sloganinin, Ttizik No 40/94 md. 7(1)(b)
kapsaminda aranan ayirt ediciligin minimum dizeyde olmasi icin “yaraticilik” ve
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hatta “saskinlik yaratabilecek ve de carpici bir intiba uyandiran kavramsal heye-
cani” ortaya koymasi gerekmeyecegine hilkmetmistir (OHIM / Erpo Mé6belwerk,
paragraf 31 ve 32 ve Audi / OHIM, paragraf 39).

29. Buna ek olarak, basvurulan markaya iliskin, belirli taahhiitlerle ortaya
cikan bir markanin, yalnizca Urinler ve hizmetleri tanimlamaya hizmet etme-
sinden dolayi ayirt edicilik karakterine sahip olmasi gerekirken, sirf markanin
ilgili kisiler tarafindan reklam formli olarak algilanmasi ve 6viicli dogaya sahip
olmasi nedeniyle kural olarak diger taahhitler ile kullanilabilmesi, s6z konusu
markanin bash basina ayirt edici karakterden yoksun oldugu sonucunu ortaya
koymak icin yeterli olmayacaktir. S6z konusu durum Mahkeme tarafindan dikka-
te alinmistir (Audi / OHIM, paragraf 44).

30. Bu noktada Mahkeme tarafindan, kelime markasinin 6évici ifadesinin
ve markanin kullanildig Grlnlerin ve hizmetlerin menseini musterilere karsi
garanti etme amacini tagimasinin uygunsuz olacagl anlamina gelmeyecegi dik-
kate alinmistir. Nitekim boyle bir marka, ilgili kisiler tarafindan hem bir reklam
formli olarak hem de Urlnlerin ve hizmetlerin ticari menseinin bir gdstergesi
olarak algilanabilecektir. Buradan da anlasildigi gibi halk markayi menseinin bir
gostergesi olarak algiladigindan, markanin ayni anda —belki de esasen- reklam
formull olarak algilanmasi, onun ayirt edici karakteri ile ilgili degildir (Audi /
OHIM, paragraf 45).

31. Smart Technologies tarafindan ileri siiriilen temyiz gerekgesinin ilk kismi
bu kurallar 1s1ginda incelenmelidir.

32. Halkin markay izerinde kullanildigi Grinlerin ve hizmetlerin menseinin
bir gdstergesi olarak algilamasindan dolayr markanin ayni anda —belki de esa-
sen- reklam formilu olarak algilandigl, bu durum ile markanin ayirt edici karak-
teri arasinda bir baglantinin s6z konusu olmadigi seklinde hilkmolunan Audi /
OHIM davasinin 45. paragrafinin yani sira, Smart Technologies’in talebinin ak-
sine, temyizde incelenen davanin 31. paragrafinda yer alan Genel Mahkemenin
tespitleri, Adalet Divani tarafindan olusturulan prensiplerin yanls okundugunu
ortaya koymamaktadir. Bu baglamda ifade edilen hususlar hilkiim altina alinma-
hdir.

33. Temyizdeki davanin 31. paragrafinda Genel Mahkeme tarafindan kulla-
nilan yontem Audi / OHIM yargilamasinin 45. paragrafinda kullanilandan farkli
olmasina ragmen, mevcut durum kendi sartlarinda okunarak, s6z konusu yon-
temle, markanin ayni kisiler tarafindan hem reklam formli hem de ticari men-
seinin bir gostergesi olarak anlasiimasinin aksine, Genel Mahkeme basvurulan
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markanin ayirt ediciliginin ilgili kisiler tarafindan, ilgili Grinler ve hizmetlerin
ticari menseinin bir gostergesi olarak algilanip algilanmadigina bagh oldugunu
kabul etmistir.

34. Bu kapsamda, su durum dikkate alinmalidir ki: temyizdeki yargilamanin
29. paragrafinda, Genel Mahkeme, sadece Audi / OHIM davasindaki 44. ve 45.
paragraflarda gecen noktalara degil ayni zamanda davanin 32. paragrafinda ve
devam eden paragraflarinda s6z konusu noktalara dayanan, basvurulan marka-
nin ayirt ediciligini inceleyen hususlara gonderme yapmaktadir. Hususiyetle, da-
vaya konu yargilamanin 40. paragrafindan anlasildigi lizere, Genel Mahkemenin
ulastigl sonuca gore; s6z konusu isareti okuyan ilgililer, bahsi gecen hizmetlerin
karmasik isleri basitce yapma performansi géstermesinin otesinde, isaretin hicg-
bir sekilde ticari menseinin gostergesini algilamaya egilimli olmayacaklardir.

35. Genel Mahkemenin yaptigl analizden, markanin sadece reklam formdali
olmasindan degil, ilgililer tarafindan, s6zli gegen Urinlerin ve hizmetlerin ticari
menseinin bir gostergesi olarak algilanmayacaklari gerekcesiyle markanin ayirt
edicilikten yoksun oldugu sonucuna ulastigi acik¢a anlasilmaktadir.

36. Boylece, ilk temyiz gerekgesinin ilk kisminin temelsiz olmasi dolayisiyla
reddedilmesi gerekmektedir.

ilk temyiz gerekgesinin ikinci kismi
— Taraflarin iddialari

37. ilk temyiz gerekgesinin ikinci kismi iki ayri fasila ayrilabilir. ilk fasil kap-
saminda Smart Technologies, Genel Mahkemede basvurulan marka i¢in ortaya
koyulan “slogan”nin alt tirlerinin, Tuziik No 40/94 md. 4’de bahsedilmedigi gibi,
topluluk markasini hiikiim altina alan tiziiklerde de bulunmadigini gbz 6niinde
tutarak, davaya konu yargilamanin hukuki hata ile hiikiimsiz kihindigini iddia et-
mektedir. ikinci fasil kapsaminda, temyiz eden taraf, Genel Mahkemenin yargi-
lamaya konu davanin 26. ve 27. paragraflarinda, diger marka tirleri ile iliskisine
gore, Ui¢ boyutlu markalarda oldugu gibi reklam slogani ile baglantili olan marka-
larin ayirt ediciliginin kurulmasinin daha zor olduguna hilkmetmesini, burada bir
hukuki hata yapildigi gerekgesiyle elestirmistir. Bu bakimdan, temyiz eden taraf
U¢ boyutlu markalarin ayirt ediciliginin olusturulabilmesinin, simge iceren mar-
kalardan veya kelime markalarindan daha zor olabilecegi hususu baglaminda,
OHIM / Erpo Mdbelwerk davasinin 35. paragrafinda kabul edilmis olan durumu
kiyas yoluyla, reklam sloganlari iceren kelime markalarina, yani Procter & Gamb-
le / OHIM davasinin 36. paragrafinda Mahkemenin gerekgesine uygulayarak, sz
konusu ihtimali tartismaktadir.
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38. OHIM, temyiz gerekgesinin ikinci kisminin ikinci faslina gére, Genel Mah-
kemenin “sloganlar” ile ilgili markalarin alt tirlerini uygulamadigini, fakat yargi-
lamaya konu davanin 24 ila 29. paragraflarinda kabul edildigi (izere, s6z konusu
kelime markasina slogan olarak atifta bulundugunu ileri stirmektedir. Bu kismin
ikinci faslina gore, OHIM, yargilamaya konu davanin 27. paragrafinda Genel
Mahkemenin tespitleri ile hukuki hata icermeyen OHIM / Erpo Mdberwerk da-
vasinin 35. paragrafinin iceriginin kelimesi kelimesine ayni olmasi dolayisiyla, bu
hususun agikca kabul edilemez olarak hikiim altina alinmasi gerektigini savun-
maktadir.

— Mahkemenin Tespitleri

39. ilk temyiz gerekgesinin ikinci kisminin ilk faslina gore, ilk olarak Smart
Technologies’in iddialarinin aksine, Genel Mahkeme slogan olarak tescili icin
basvurulan markayi tanimlayarak, herhangi bir alt tir belirlememistir ve hat-
ta basvurusu yapilan markayi diger kelime markalarindan ayirmamistir. Bilakis,
bu tanimlama ile Genel Mahkeme bunun, aynen yargilamanin 35. paragrafinda
belirtilenlerin yani sira 6vgl dolu bir mesaji ilgililere ileten bir kelime markasi
oldugunu ve dahasi s6z konusu yargilamanin 37. paragrafinda belirtildigi gibi
marka basvurusu ile markanin kapsadigi Grlnlerin kalitesini ylcelten bir kelime
markasi oldugunu hikiim altina almistir.

40. Bunun yani sira, slogan olan ibarenin Tuziik No 40/94'de acik bir sekil-
de kullanilmamasi durumu, Genel Mahkemenin, reklam sloganini markanin alt
tlrd olarak nitelendirdigi seklindeki hiikm ile ayni nitelikte degildir. Tizik md.
4’de, TlzUgln amaci icerisinde markayi olusturmaya egilimli isaret tirlerinin
meydana getirildigi listede, isaretlerden olusan markalarin farkl tirleri olus-
turan veya tanimlayan bir amaci bulunmadigl yer almaktadir. Kelime isaretleri
ozel bir alt tiir olarak ve dahasi belirli bir tiir olarak dikkate alinmaksizin, ‘kelime
isareti’ veya ‘kelime markasi’ gibi olan bir “slogan”in yer aldigi marka fikri, s6z
konusu Tuziglin yorumlanmasi Uzerine i¢tihat hukuku ile gelistirilmistir. Mahke-
me bircok kez, kelime isaretlerini slogan gibi 6vgl dolu ¢agrisimlar olarak sinif-
landirmistir. (Ayrica bkz. C-517/99 sayili Merz & Krell [2001] ECR 1-6959 davasi,
paragraf 39 ile 40; OHIM / Erpo Md&belwerk paragraf 35, 36, 41 ve 44 ve Audi /
OHIM, paragraf 56, 58, ve 59).

41. Sonug olarak, Genel Mahkeme markayi, reklam slogani olarak basvurulan
marka seklinde nitelendirse de, herhangi bir olayda, Genel Mahkemenin, ayirt
edici karakteri degerlendirmek adina diger kelime isaretleri icin kullanilanlardan
farkli kistaslari kullanmadig ifade edilmelidir. Bilakis, yargilamaya konu davanin
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24, ve 28. paragraflari ile birlikte okunmasi halinde, 25. paragrafindan acikca
anlasildig gibi, Genel Mahkeme diger isaret tirlerini iceren markalara uygula-
nabilen kistaslardan daha siki sartlara tabi olan slogan kistaslarinin markaya uy-
gulanmasinin uygun olmayacagini mitalaa etmistir.

42. ilk temyiz gerekgesinin ikinci kisminin ikinci fasli temelsiz oldugu gerek-
cesiyle reddedilmelidir.

43. Bu kismin ikinci faslina gore su husus dikkate alinmalidir: Genel Mahke-
me davaya konu yargilamanin 26. ve 27. paragraflarinda, reklam sloganlarinin
ayirt ediciliginin tespit edilmesinin zor olacagi belirli bazi durumlarda, bu zor-
lugun kapsam disinda tutulmamasi ihtimali uyarinca yine mevcut yargilamanin
26. ve 27. paragraflarinda tekrar edildigi gibi Adalet Divaninin igtihat hukukuna
atf yapmasina ragmen, Mahkeme, basvurulan markanin ayirt ediciliginin 6zel
olarak incelenmesinde, hilkmuni, marka isaretinin ayirt ediciligini belirlemenin
diger kelime markalarina gére daha zor olmasi varsayimina dayandirmamakta-
dir.

44. Devamla, kelime isaretinin ayirt edici karakteri konusunda ictihat huku-
kunun dogrulugunu sorgulamak icin ¢cabalayan Smart Technologies tarafindan
acilan davanin ilk temyiz gerekgesinin ikinci kisminin ikinci fash temelsiz oldugu
gerekgesiyle reddedilmelidir.

ilk temyiz gerekgesinin tigiincii kismi
— Taraflarin Savunmalari

45, ilk temyiz gerekgesinin tgiincli kismi uyarinca, Smart Technologies, de-
vam eden davada, genellikle talep edilene gore dislk ayirt edicilik seviyesinin
markanin tescili igin basvuru yapilmasina imkan vermek agisindan yeterli ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda da ilgililerin, ortalama bir tiiketiciye
nazaran, ilgi ve bilgi seviyesi olarak uzman kisiler oldugunu ifade etmektedir.
S6z konusu gerekge, internette yapilan arastirmanin gosterdigi gibi bu tarz bir
markanin tek kullanicisinin oldugunu ortaya koymaktadir ve bu markanin ayirt
edicilige dair alt sinirin genisletilmesi icin yeteri kadar 6zgiin oldugunu ve ilgili
mallarin ve hizmetlerin mensei olarak da rin{ tanimlayacak seviyede oldugu-
nu ispat etmektedir.

46. OHIM, Smart Technologies’in, ilk savunmasinin ilk kismina gére, Genel
Mahkeme tarafindan yapilan vaka degerlendirmesinin dogrulugunu sorgulamak
istedigini iddia etmektedir. Olaylarin ve delillerin higbir surette saptirilmamasi
durumu temyiz eden tarafindan ileri stirilmediginden ve mevcut davada ise ileri
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surialemediginden, ilk temyiz gerekgesinin Uglincli kismi, OHIM’e goére, acik¢a
kabul edilemez olarak beyan edilmelidir.

— Mahkemenin Tespitleri

47. ilk temyiz gerekgesinin tgiincii kismi gz éniinde bulunduruldugunda,
yargilamaya konu davanin 33. paragrafinda Genel Mahkeme, ilgililerin bilgisa-
yar konusunda uzman Almanca konusan kimselerden olustugu ve bu kisilerin
s0z konusu alandaki bilgi seviyelerinin ortalama bir ilgiliden daha fazla oldugu
sonucuna varmistir.

48. Bu kapsamda, ilgililerin uzman kisiler oldugu ve bu kisilerin isaretin ayirt
edici karakterini belirlemede kullanilan yasal kistaslar tizerinde kesin bir etkiye
sahip olmadiklari hiikiim altina alinmalidir. Dogasi geregi alaninda uzman ilgilile-
rin alaka seviyelerinin ortalama bir ilgiliden daha yiiksek olmasina ragmen, ilgili
kisilerin uzman oldugu hallerde, isaretin diisiik seviyedeki ayirt edici karakteri-
nin, muhakkak yeterli diizeyde olmasi gerekmeyecektir.

49. Mahkemenin ictihatlari uyarinca, markanin ayirt edici karaktere sahip
olup olmadigini belirlemek igin tim etkinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Ay-
rica bkz. Procter & Gamble, paragraf 44; C-286/04 P sayili Eurocermex / OHIM
[2005] ECR 1-5797 davasi, paragraf 22 ve C-238/06 P sayili Develey / OHIM
[2007] ECR 1-9375 davasi, paragraf 82).

50. Buna ragmen kelime isaretinin ayirt edicilik siniri genellikle ilgili kisilerin
uzmanlik alanlarinin seviyesine bagl oldugundan s6z konusu kural geri planda
kalabilir.

51. Herhangi bir olayda, basvurulan markanin ayirt edicilik sinirina ulasip
ulasmadigi sorusuna gelince, vakanin degerlendirilmesinde, ilgililerin dikkatle-
ri, algilari ve davranislari ile olan iliskinin tespitine isaret edilmelidir (Bu etkiye
iliskin olarak bkz. C-144/06 P sayili Henkel / OHIM [2007] ECR 1-8109 davasi, pa-
ragraf 51; 9 Temmuz 2010 tarihli C-461/09 P sayili The Wellcome Foundation /
OHIM davasi, paragraf 20 ve C-87/11 P sayili Fidelio / OHIM davasi, paragraf 66).

52. TFEU md. 256(1) ve Avrupa Birligi Adalet Divani Statiistiniin 58. maddesi-
nin ilk paragrafi uyarinca, bir dava sadece hukukilik Gzerine kurulmus olmalidir.
Genel Mahkeme bdylece ilgili gercekleri degerlendirmek, bulmak ve delilleri be-
lirlemek icin genis bir yargilama yapabilir. Gergeklerin ve delillerin ¢carpitilmasi
halinde, gercekler ortaya cikarilamayacak ve kanitlar degerlendirilemeyecek,
hukuki meselenin unsurlari bir araya getirilemeyecek, hal béyle olunca da so6z
konusu husus, dava kapsaminda Adalet Divani tarafindan incelenemeyecektir
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(Ayrica bkz. C-16/06 P sayili Les Editions Albert René / OHIM [2008] ECR I-10053
davasi, paragraf 68; C-254/09 P sayili Calvin Klein Trademark Trust / OHIM [2010]
ECR 1-7989 davasi, paragraf 49 ve C-88/11 P sayili LG Electronics / OHIM [2011]
ECR 1-0000 davasi, paragraf 36).

53. Bu tarz bir ¢carpitma, vakialarin ve delillerin yeniden degerlendirilmesine
gerek kalmaksizin, Mahkemenin dosyasinda bulunan evraklardan agik¢a anlasil-
maktadir (Bkz. Les Editions Albert René / OHIM, paragraf 69; Calvin Klein Trade-
mark Trust / OHIM, paragraf 50; and LG Electronics / OHIM, paragraf 37).

54. Temyiz eden taraf, Genel Mahkemenin basvurulan markanin ayirt edi-
ciliginin belirlenmesi hususunda gercekleri saptirmadigini belirtip, kanit ileri
sirmediginden dolayi ilk temyiz gerekgesinin Uglincli kisminin kabul edilemez
oldugu gerekgesiyle reddedilmesi ve boylece davanin bozulmasi gerekmektedir.

Ikinci temyiz gerekgesi; delil yoklugunda Genel Mahkemenin vakialari tespiti
Taraflarin iddialari

55. ikinci temyiz gerekgesi uyarinca, Smart Technologies; Genel Mahkeme-
nin, yargilamaya konu davanin 41. paragrafinda yer alan, herhangi bir delil ile
desteklenmeksizin Temyiz Kurulu tarafindan ortaya atilan vakialarin mutlak ola-
rak tespit edilmesini ve 6zellikle de Genel Mahkeme tarafindan maruf olarak
tanimlanan vakialarin onaylanmasini; tiiketicilerin markanin piyasa taahhitleri
hakkindaki degeri ile esdeger dizeyde olmamasini elestirmistir. Halbuki Audi /
OHIM davasinin 59. paragrafina gore tiiketiciler, slogan Gizerinden Grlinlin men-
sei hakkinda cikarimlar yapabilirler. Sonug olarak bu durumun herkesce bilinen
bir gercek seklinde dikkate alinmamasi mimkin degildir. Herkesge bilinen ger-
cek ise, tliketicilerin piyasa taahhitlerini markalari icerecek sekilde algilayama-
yabilecekleri durumudur.

56. OHIM, tiketicilerin kisa, 6z ve vurucu reklamsal mesajlara alisik oldugu-
nu ve bu mesajlarin her seyden 6nce 6vgl dolu reklam iddialari olarak algilandi-
gini -ki genellikle de markanin degeriile uyum saglamazlar- ve bunlarin herkesge
bilinen bir gercek oldugunu savunmaktadir. Ancak, markanin sadece reklamsal
ve Ovgl dolu tanimlamalardan olusmamasi, ayirt edici karakterden yoksun ol-
mamasi ya da kullanimla ayirt edici karakter kazanmasi kosuluyla OHIM, bu tarz
mesajlarin Urinlerin menselerini gosterir sekilde algilanabildigini reddetme-
mektedir. Sloganin, taninilirlik oldugu Audi / OHIM davasinda bu durum dava
konusu olmustur ancak mevcut dava bunun tam aksinedir.

Mahkemenin Tespitleri
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Davasini desteklemek adina Smart Techologies’in dayandigi ikinci temyiz ge-
rekgesi uyarinca, hatirlanmalidir ki, Mahkemenin igtihat hukukuna goére, Genel
Mahkeme tarafindan OHIM’in temyiz kurulunun kararina dayanak teskil eden
bulgularin taninmis olup olmadigina yonelik yapilan tespit, gercekei bir deger-
lendirmedir ve bu degerlendirme bulgular veya delillerin tahrif edilmesi disinda
Adalet Divani Temyiz Mahkemesi tarafindan yeniden incelemeye konu edilemez
(C-25/05 P sayili Storck / OHIM [2006] ECR 1-5719 davasi, paragraf 53; 3 Haziran
2009 tarihli, C-394/08 P sayili Zipcar / OHIM davasi, paragraf 42 ve 15 Ocak 2010
tarihli C-579/08 P sayili Messer Group / Air Products and Chemicals davasi, pa-
ragraf 37).

58. Su kadar ki Smart Technologies, yargilamanin 41. paragrafinda yer alan
Temyiz Kurulunun, kanitla desteklenmeksizin kesin sonuclara ulastigl ve tem-
yiz gerekgesini ortaya atarak, ozellikle Genel Mahkemenin yetki alani iginde yer
alan hususun tespitinin yerindeligini sorguladigi incelemeyi yeterli buldugu go-
risinid reddetmesi dolayisiyla Genel Mahkemeyi elestirmektedir.

59. Bu tespitler i1s18inda Genel Mahkemeye sunulan olaylarin ve delillerin
carpitilmamasi talep edildiginden, davasini desteklemek adina Smart Technolo-
gies tarafindan ortaya atilan ikinci temyiz gerekgesinin temelsiz kalmasi dolayi-
siyla dava reddedilmelidir.

60. Soyle ki, yukarida gecen degerlendirmelerden de anlasildigl gibi temyiz
eden tarafindan, davasini desteklemek adina yapilan her iki temyiz gerekcesi de
yerinde degildir ve davanin reddi gerekir.

Masraflar

61. Temyiz usulliine uygulanacak madde 118‘e uygun olarak, Usul Kurallari’nin
69(2) maddesi uyarinca, davayi kazanan tarafin dilekcesinde talep edilmis ise,
davay! kaybeden tarafin masraflari 6demesine hiikmedilecektir. OHIM, Smart
Technologies’e karsi yapilan 6demeler igin bir emir gikartmis, ancak mevcut du-
rumda takip semeresiz kaldigindan, masraflarin 6denmesi i¢in hiikiim kurulmasi
gerekmistir.

Bu kapsamda, Mahkeme (Besinci Daire) isbu vesile ile:
1. Davayi reddetmistir;
2. Smart Technologies ULC’nin masraflari 6demesine hiikkmetmistir.

[imzalar]
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