AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI’NIN SAMIRA ACHBITA v. G4S SECURE
SOLUTIONS KARARI'

(BUYUK DAIRE)

(Dava: C-157/15, 14 Mart 2017)

Ceviren: Dr. Fatma SARIASLAN?

(On karar icin referans — Sosyal politika — 2000/78/EC sayil Direktif — Esit
muamele — Dine yada inanca dayali ayrimcilik—Iisyerinde gériinir nitelikte siyasi,
felsefi ya da dini simge giyen calisanlarin yasaklanmasi taahhidine dair isyeri kurallari
— Dogrudan Ayrimcilik — Dolayl ayrimcilik —islami bagértiisii takmasi yasaklanan
kadin calisan)

C-157/15 sayili dava,

Belgika Temyiz Mahkemesi’'nin (The Hof van Cassatie) 9 Mart 2015 tarihli
karara iliskin olarak TFEU 267. maddesi uyarinca 3 Nisan 2015 tarihinde Divan’a
ulasan 6n karar TALEBI {izerine agilmistir. Davanin taraflari

Samira Achbita,

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (Firsat Esit-
ligi ve Irkgilikla Miicadele Merkezi)

V.

G4S Secure Solutions NV3,

' Karar Avrupa Adalet Divanr’nin internet sitesindeki su linkten temin edilmis ve ingilizceden
cevrilmistir. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188852&pa
gelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=349304 adresinden temin
edilmistir.”

2 Uzman; Orta Anadolu ihracatgi Birlikleri. e-posta:fatmasariaslan@gmail.com

3 Turkiye’de oldukga ses getiren bu karara iliskin davanin taraflarindan G4S sirketinin en
dnemli misterileri arasinda israil hiikiimeti gelmektedir. Sirket israil’deki kontrol noktalarina
ve hapishanelere, isgal altindaki Filistin topraklarindaki Yahudi yerlesimlerine izleme
ekipmanlari satmaktadir. G4S, gerek isgal altindaki Filistin topraklarinda, gerekse israil>de
Filistinlilere baski yapilmasina dahil oldugu igin insan haklari elestirisine maruz kalmistir.
G4S, Filistinli siyasi tutuklulari israil’de ve isgal altindaki Bati Seria>da hapsetmek icin gerekli
giivenlik teghizati ve hizmetleri saglayarak israil isgallerinde sug¢ ortagi olmaktadir. G4S,
bazilar Yasadigi Ayirma Duvarinin bir pargasi olarak insa edilen ve bazilariysa Filistinlilerin
Dogu Kudiisye girmesini dnleyen Bati Seria>daki israil askeri kontrol noktalarina ekipman ve
bakim hizmetleri saglayarak da su¢ ortagi olmaktadir. Son olarak, G4S, Bati Seria>da israil
polis merkezleri icin glivenlik sistemleri saglama ve yerlesim yerlerindeki isletmelere glivenlik
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M.

A.

DIVAN (Biiyiik Daire),

K. Lenaerts (Baskan), A. Tizzano (Baskan Yardimcisi), R. Silva de Lapuerta,
llesi¢, L. Bay Larsen, M. Berger, M. Vilaras ve E. Regan (Daire Baskanlari),
Rosas, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (Raportér) ve

K. Jirimae, C. Lycourgos Hakimlerinden olusmaktadir.

Hukuk sézcusu: J. Kokott,
Katip: M. Ferreira, Yonetici,
Yazili usul dikkate alinarak ve 15 Mart 2016 tarihli celseye istinaden,

e the Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding’i
temsilen avukatlar C. Bayart and |. Bosmans,

e (A4S Secure Solutions NV'yi temsilen avukatlar S. Raets ve I. Verhelst,

e Belgika Hikumeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, L. Van den Broeck ve
M. Jacobs,

e Fransa Hukumeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, G. de Bergues, D. Colas ve
R. Coesme,

e Birlesik Krallik Hukimeti’'ni temsilen, vekil sifatiyla, J. Kraehling,
S. Simmons ve C.R. Brodie ve Dava vekili A. Bates,

e Avrupa Komisyonu’nu temsilen, G. Wils and D. Martin,

adina sunulmus gorislerin degerlendirilmesinin ardindan, Hukuk Sozcisi’niin

31 Mayis 2016 tarihli oturumdaki gorist dinlendikten sonra, asagidaki sekilde
hiakim kuruldu.

30

hizmetlerini saglayarak suc ortagi olmaktadir. insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesine
odaklanan bir Birlesik Krallik yasal yardim sirketi olan Filistin insan Haklari Avukatlari (LPHR)
Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) Birlesik Krallik’taki Ulusal irtibat Noktasi
(NCP) ile G4S’ye iliskin sikayette bulunmustur. Sikdyet, hizmet ve techizat saglanmasina iliskin
devam eden hiikiimlere dayanarak, G4S’in, OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi’nin (i) olumsuz
insan haklar etkilerine katkida bulunmaktan kaginmaya, (ii) herhangir bir olumsuz etkiye
karsi gerekli 6zeni gostermeye, ve (iii) insan haklarina ters diisen herhangi bir olumsuzlugun
onlenmesine yonelik yontemler arastirilmasini zorunlu kilan kesin hikidmlerini ihlal ettigini
iddia etmektedir. Bu konuda bkz. Ena Cefo, “Corporate Human Rights Violations in the Oc-
cupied Palestinian Territories: Is There Any Recourse?”, Georgetown Journal of International
Law, Volume 47, Issue 2, 2016, pp. 793-832. (¢.n.)
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Karar

1- On karar verilmesi icin yapilan bu basvuru, istihdam ve meslekte esit
muamele i¢in genel bir cerceve olusturan (OJ 2008 L 299, s. 25) Konsey’in
27 Kasim 2000 tarihli 2000/78/EC sayilh Direktifinin 2(2)(a) Maddesinin
yorumlanmasi ile ilgilidir.

2- Bu istek, Bayan Samira Achbita ve the Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding (Firsat Esitligi ve Irkgilikla Miicadele Merkezi; “the
Centrum”) ile kanuni merkezi Belgika’da bulunan bir sirket olan G4S Secure
Solutions NV (‘G4S’) arasinda, G4S’nin isyerinde gorindr nitelikte siyasi, felsefi
ya da dini inanca dair simgeleri giyen calisanlarina yasaklamalar getirmesiyle ve
bu inanclara herhangi bir riayetle ilgili olarak gergeklestirilen islemler sirasinda
yapilmistir.

Hukuki gerceve
3-2000/78 Direktifinin 1. ve 4. Takririnde:

‘(1) Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Antlasmasi’'nin 6. maddesi uyarinca,
tim Uye Devletlerin ortak ilkeleri olan 6zgiirlik, demokrasi, insan haklari ve
temel Ozglrliklere saygl ve hukukun UGstinligu ilkesi Gzerine insa edilmistir
ve insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi
tarafindan glvence altina alinan ve Topluluk Hukukunun genel ilkeleri olarak
Uye Devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara
saygl gostermektedir.

(4) Herkesin kanun 6niinde esitlik ve ayrimciliga karsi korunma hakki, tim
Uye Devletlerin imzaci oldugu insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Birlesmis
Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi, Birlesmis
Milletler’in Medeni ve Siyasi Haklara iliskin ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Sézlesmeleri tarafindan ve insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi tarafindan taninan evrensel bir hak teskil
etmektedir. Uluslararasi Calisma Orgiiti’niin (ILO) 111 No’lu Sézlesmesi istihdam
ve meslek alaninda ayrimciligi yasaklamaktadir”

4-2000/78 Direktifinin 1. Maddesi:

‘isbu Direktifin amaci, istthdam ve meslek agisindan din veya inanca,
engellilige, yasa veya cinsel yonelime dayali ayrimcilikla miicadele etmek icin
Uye Devletlerde esit muamele ilkesini yirirliige koymak maksadiyla genel bir
cerceve olusturmaktr’
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5- Direktifin 2. Maddesi:

‘1. Isbu Direktifin amaglari bakimindan ‘esit muamele ilkesi’, 1. maddede
bahsi gecen temellerden herhangi birine dayali dogrudan veya dolayli higbir
ayrimcilik olmayacagi anlamini tasiyacaktr.

2. 1. fikranin amaglari bakimindan:

(a) bir kisiye, 1. maddede bahsi gecen temellerden birine dayali olarak,
karsilastirilabilir bir durumda, diger bir kisiye gore daha az tercih edilir sekilde
muamele edilmesi, edilmis olmasi veya edilebilir olmasi halinde dogrudan
ayrimcilik s6z konusudur;

(b) goriiniiste tarafsiz olan bir diizenleme, 6l¢it veya uygulama, belirli bir
dine veya inanca mensup, belirli bir engelliligi olan, belirli bir yastaki veya belirli
bir cinsel yonelimi olan kisilere, baska kisilerle karsilastirildiginda belirli bir
dezavantaj yaratiyorsa, asagidaki durumlar gecerli olmadik¢a dolayh ayrimcilik
teskil eder:

(i) s6z konusu diizenleme, Olgit veya uygulamanin mesru bir amacla hakli
kihnmis olmasi ve s6z konusu amaca ulasmak igin kullanilan araglarin
uygun ve gerekli olmasi durumu...

5. isbu Direktif, ulusal hukukun koydugu ve demokratik bir toplumda, kamu
givenligi, kamu dizeninin muhafaza edilmesi ve ceza gerektiren suglarin
Onlenmesi, sagligin ve baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi igin gerekli
olan tedbirlere halel getirmeyecektir’

6- 2000/78 Direktifinin 3 (1) Maddesi:

‘Topluluk’a bahsedilmis yetki sinirlari dahilinde, isbu Direktif kamu kurumlari
da dahil olmak lizere hem kamu sektoriindeki hem de 6zel sektérdeki herkes
acisindan su konularda gecerli olacaktir:

(c) istencikarma ve lcret de dahil olmak Gzere istihdam ve ¢alisma kosullari;

’

Belgika Hukuku

7- 15 Subat 1993 tarihli kanunu degistirerek Firsat Esitligi ve Irkgilikla
Micadele Merkezini kuran ve ayrimcilikla miicadele eden (wet ter bestrijding
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van discriminatie en tot wijziging van de wet van 15 februari 1993 tot oprichting
van een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding) 25
Subat 2003 tarihli Kanunun (Belgisch Staatsblad, 17 Mart 2003, s. 12844) amaci,
digerlerinin yani sira, 2000/78 Direktifinin hikiimlerini uygulamaktr.

8- Ayni Kanunun 2(1) Maddesi:

‘Cinsiyet, sozde irk, renk, gecmis, ulusal veya etnik koken, cinsel tercih,
medeni hal, dogum, miulkiyet, yas, din veya inang, mevcut veya gelecekteki
saglk durumu, sakathk veya fiziksel bir 6zellige dogrudan dayali olarak nesnel ve
makul derecede hakli olmayan bir muamele farklihiginin oldugu yerde dogrudan
bir ayrimcilik vardir”

9- Ayni Kanunun 2(2) Maddesi:

Acik bir bicimde tarafsiz bir hiikkiim, 6l¢iit ya da teamil/uygulama, nesnel
ve makul derecede hakli olmadigi middetge, Paragraf 1’de belirtilen ayrimcilik
gerekgelerinden birisinin uygulandigl insanlar UGzerinde zarah bir etkisi varsa
dolayli bir ayrimcilik vardir.

Ana davadaki anlagmazlik ve bir 6n karar igin yoneltilen sorular

10- G4S, diger faaliyetlerinin yaninda, hem kamu hem de 6zel sektérdeki
misterilerine resepsiyon hizmeti de saglayan 6zel bir girisimdir.

11- Bir Musliman olan Bayan Achbita, 12 Subat 2003 tarihinde G4S icin
resepsiyonist olarak ¢alismaya baslamistir. G4S tarafindan siresiz is s6zlesmesi
ile istihdam edilmistir. O zamanlar G4S’de calisanlarin isyerlerinde gorinir
nitelikte siyasi, felsefi ya da dini inanca dair sembolleri giymelerinin yasak
olduguna dair yazil olmayan bir sirket ici kural bulunmaktadir.

12- Nisan 2006’da Bayan Achbita, bolim yoneticilerine, bundan boyle calisma
saatlerinde islami bir basoértiisii takmak istedigi konusunda bilgilendirmistir.

13- Cevap olarak, G4S sirketi yonetimi basortlist takmasinin, gériinir siyasi,
felsefi veya dini simgeleri iceren kiyafetlerin giyilmesinin G4S’nin misterileriyle
iletisiminde dayandigi tarafsizlik politikasina ters diseceginden dolay! tolere
edilmeyebilecegini bildirmistir.

14- 12 Mayis 2006’da hastalik sebebiyle aldigi iznin bitmesinden sonra, Bayan
Ashbita isverenini 15 Mayis’ta is basi yapmak istegi hususunda bilgilendirmis ve
bundan sonra basortisu ile calisacagini belirtmistir.
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15- 29 Mayis 2006’da, G4S isletme kurulu, isyeri tuzigune iliskin bir
degisikligi onaylamistir. Bu degisiklik 13 Haziran 2006 tarihinde yururlige
girmistir. Boylelikle “calisanlarin isyerinde siyasi, felsefi veya dini semboller
iceren kiyafetler giymesi ve/veya bu inanclarin uygulanmasina dair eylemleri
yasaklanmistir”.

16- 12 Haziran 2006 tarihinde Bayan Achbita, israrli bicimde basoértisini
takmaya devam etmesi sonucu isten cikarilmistir. Bayan Achbita’ya is s6zlesmesi
uyarinca iktisap ettigi Gc¢ aylik maas ve kazanclara esit miktarda bir kidem
tazminati 6denmistir.

17- Bayan Achbita’nin, G4S'den cikartilmasina karsi arbeidsrechtbank te
Antwerpen’de (is Mahkemesi, Antwerp, Belgika) a¢tigi davanin reddedilmesinin
ardindan, Bayan Achbita, arbeidshof te Antwerpen’de (Yiiksek is Mahkemesi,
Antwerp, Belgika) bu karar karsi itirazda bulunmustur. isyerinde siyasi, felsefi
veya dini inanglarin gortnir simgelerini giyme konusundaki genel yasagin
dogrudan ayrimciliga neden olmadigindan ve dolayl ayrimcilik yapilmadigindan
ya da bireysel o6zglrligin veya din 6zglrliginin ihlal edilmediginden isten
cikarmanin haksiz sayilmadigi gerekgesiyle itiraz reddedilmistir.

18- Dogrudan ayrimciligin sézkonusu olmadigina iliskin olarak, Antwerpen
Anteuppen (Yiksek is Mahkemesi, Antwerp), Bayan Achbita’nin Misliiman
inancindan degil de, calisma saatleri boyunca islami bir basértiisii takarak inancin
acikca ortaya konmasini istemekte israr etmesinden dolayi isten g¢ikarildigina
dair ortak bir goris olduguna ozellikle dikkat cekmistir. Bayan Achbita tarafindan
ihlal edilen isyeri dizenlemelerinin hikimleri, genel olarak tim c¢alisanlara
isyerinde siyasi, felsefi veya dini inanclara dair gériinen isaretlerin giyinilmesini
yasaklamisti. G4S’nin, 6zellikle yasaga uymayi surekli reddeden farkli dini veya
felsefi inanclari olan bir g¢alisanla ilgili olarak baska bir calisana karsi daha
uzlasmaci bir yaklasimda bulundugunu destekleyen hicbir sey yoktu.

19- The arbeidshof te Antwerpen (Yiiksek is Mahkemesi, Antwerp), G4S
blinyesinde gorinir dini veya felsefi inancg isaretleri giymenin yasaklanmasinin,
bu yasagin sadece dini inanclarla ilgili isaretlerin giyilmesi degil, ayni zamanda
felsefi inanclarla ilgili isaretlerin giyilmesi ve bu nedenle 2000/78 Sayil Direktif
tarafindan kullanilan “din veya inang¢” anlamina gelen koruma kriterine de
uydugu yoniinde hikim vererek, Bayan Achbita’nin dindar bir sahsiyet olarak
dogrudan ayrimciliga ugradigi yonindeki savunmasini reddettmistir.

20- Bayan Achbita, hukuki acidan itirazini desteklemek icin, 6zellikle, G4S’in
yasaginin dayandigl dini inancin tarafsiz bir kriter oldugu hiikmini vererek
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ve yasag! Islami bir basortiisii takan ve takmayan calisanlara esitsiz muamele
olarak nitelendirmeyerek, yasagin belirli bir dini inanca gdnderme yapmamasi
ve tiim calisanlara yoneltilmesi nedeniyle arbeidshof te Antwerpen’in (Yiksek
is Mahkemesi, Antwerp) 2000/78 Sayili Direktifin 2 (2) maddesinde anilan
‘dogrudan ayrimcilik’ ve ‘dolayli ayrimcilik’ kavramlarini yanls yorumladigini
savunmaktadir.

21- Bu sartlar altinda, Hof van Cassatie (Yargitay), davayr devam ettirme ve
asagidaki soruyu bir 6n karar icin Adalet Divani’'na havale etme karari almistir:

“2000/78 sayili Direktifin 2 (2) (a) Maddesi, isveren kuralinin tiim c¢alisanlarin
siyasi, felsefi ya da dini inanca dair goérinir simgeler giymesini yasakladig bir
isyerinde, Misliiman bir kadinin basértisi takmasinin yasalanmasinin dogrudan
ayirimcilk teskil etmedigi anlaminda yorumlanmalh midir?”

Belirtilen sorunun ele alinmasi

22- Belirtilen mahkeme bu sorusu ile, 6ziinde, 2000/78 sayili Direktifin 2(2)
(a) maddesinin, bir 6zel girisimin isyerinde herhangi bir gortinir siyasi, felsefi
veya dini isaretin giyilmesi konusunda genel bir yasak koymasina yonelik
bir i¢c kuralindan kaynaklanan islami basértiisii takma yasaginin, bu direktif
tarafindan yasaklanan dogrudan ayrimcilik teskil ettigi anlaminda yorumlanip
yorumlanmamamasi gerektigini sormaktadir.

23- ilk olarak, 2000/78 Sayili Direktifin 1. maddesine gére, bu Direktifin
amaci, istihdam ve meslek acgisindan din veya inanca, engellilige, yasa veya cinsel
yonelime dayali ayrimcilikla miicadele etmek icin Uye Devletlerde esit muamele
ilkesini yirurlige koymak maksadiyla genel bir cerceve olusturmaktr.

24- 2000/78 sayili Direktifin 2 (1) maddesi, “esit muamele ilkesi’nin, bu
direktifin 1. maddesinde atifta bulunulan gerekgelerin herhangi birinde dogrudan
veya dolayli ayrimcilik yapilmayacagi anlamina geldigini belirtmektedir. Direktifin 2
(2) (@) maddesi, madde 2 (1)’in amagclari dogrultusunda, bir kisiye karsilastirilabilir
bir durumda, Direktifin 1. maddesinde atifta bulunulan din dahil herhangi bir
nedenle, diger bir kisiye gore daha az tercih edilir sekilde muamele edilmesi
durumunda dogrudan ayrimciligin gerceklesecegini belirtmektedir.

25- 2000/78 Sayili Direktifin 1. maddesindeki ‘din’ teriminin anlami ile ilgili
olarak, direktifin bu terimin bir tanimini igermedigine dikkat edilmelidir.

26- Bununla beraber, AB yasama organi 2000/78 Sayili Direktifin 1.
Takririnde, 4 Kasim 1950’de (AIHM) Roma’da imzalanan Avrupa insan Haklar
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ve Temel Ozgiirliikler Sdzlesmesi tarafindan giivence altina alinan temel haklara
deginmistir. Sozlesmenin 9. maddesinde herkesin disiince, vicdan ve din
ozglrligline, dzellikle de tek basina veya topluca, agik¢a veya Ozel tarzda ibadet,
o6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
ozglrligline sahip oldugu belirtilmektedir.

27- Ayni Takrirde, AB yasama organi ayrica, Uye Devletlerde miisterek olan
anayasal geleneklere AB yasasinin genelilkeleri olarak deginilmistir. Avrupa Birligi
Temel Haklar Bildirgesi’'nde (“Sart”) tekrar teyid edilen musterek geleneklerden
kaynaklanan haklar arasinda, Sart’in 10. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina
alinan vicdan ve din 6zgurligla hakki bulunmaktadir. Bu hilkme uygun olarak,
s0z konusu bu hak, din, inan¢ degistirme 6zgurliglin, tek basina veya topluca,
acitkca veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle
dinini veya inancini agiklama 6zgurliguni icerir. Temel Haklar Bildirgesi (OJ
2007 C 303, s.17) ile ilgili agiklamalara gore, Sart’in 10 (1) maddesinde glvence
altina alinan hak, AIHS’nin 9. maddesinde giivence altina alinan hakka tekabiil
etmekte ve Sart’in 52 (3) maddesi uyarinca, ayni anlam ve kapsami tasimaktadir.

28- AIHM ve akabinde Sart, “din” terimini kisilerin kendi dinlerini agiklama
OzgUrliglnl de icerecek bicimde genis biranlamda kullandigi slirece, AB yasama
organinin, 2000/78 Sayili Direktifi kabul ettiginde ayni yaklasimi sergilemeye
niyetli oldugu dislintilmelidir ve dolayisiyla bu direktifin 1. maddesindeki
‘din” kavrami hem bir inanca sahip olma unsuru anlaminda forum internumu
(bireysel/dznel alani) hem de dini inancin kamusal alanda tezahiri anlaminda
forum externumu (dissal alani) kapsiyor olarak yorumlanmalidir.

29- ikinci olarak, ana davada sézii edilen i¢ kuralin, dinleri veya inanglari
temelinde calisanlara yonelik muamelede bir farklihga mahal verip vermediginin
belirlenmesi; ve sayet 6yleyse, muameleler arasindaki bu farkhhgin 2000/78
sayili Direktifin 2 (2) (a) maddesi anlaminda dogrudan ayrimcilik yapilmasina
neden olup olmadiginin belirlenmesi gereklidir.

30- Mevcut davada, ana dava konusu olan i¢ kural, siyasi, felsefi veya dini
inanglarin gorinilr isaretlerinin giyilmesi ve dolayisiyla ayrim yapilmadan
bu tlr inanglarin herhangi bir bicimde beyanini/agiklamasini kapsamaktadir.
Dolayisiyla, so6zkonusu kuralin, isletmenin tim calisanlarindan, digerlerinin
yani sira, genel ve farkhlastirilmamis bir sekilde, bu gibi isaretlerin giyilmesini
engelleyen tarafsiz bir bicimde giyinilmesini talep ederek ayni sekilde davrandigi
kabul edilmedilir.
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31- Mahkemedeki dosyada bulunan mevcut materyalden, ana davada so6zi
edilenig¢ kuralin, Bayan Achbita’ya baska herhangi bir calisanla karsilastirildiginda
farkl sekilde uygulandigi anlasilamamaktadir.

32- Bundan dolayi, ana davada s6zU edilen bu tir bir sirket ici kuralin,
2000/78 sayil Direktifin 2(2)(a) maddesinin amaglari bakimindan dogrudan dine
veya inanca dayanan ayriksi bir uygulama teskil etmedigi sonucuna varilmalidir.

33- Bununla birlikte, yerlesik ictihada gore, basvurulan mahkemenin
sorusunun AB hukukunun kesin hiklimlerine atifta bulundugu gercegi,
mahkeme 6nlinde bekleyen davaylailgili olarak Divan’in basvurulan mahkemeye
hiikim vermede yardimci olabilecek yorum noktalari hakkindaki tiim rehberligi,
mahkemenin sorusundaki bu noktalara atif yapsa da yapmasa da, sunamayacagi
anlamina gelmez. Bu baglamda, Adalet Divani’nin, AB hukukunun anlasmazlik
konusunu goz 6nilinde bulunduran yorumlamayi gerektiren hususlari, 6zellikle
basvuru siralamasi gerekgesiyle, basvurulan mahkeme tarafindan saglanan
tim bilgileri ¢ikarmasi gerekmektedir. (Digerlerinin yani sira bkz. 12 Subat
2015 tarihli, Petrol Ticareti Polonya, C 349/13, AB: C: 2015: 84, paragraf 45 ve
belirtilen i¢tihadi karari.)

34- Mevcut davada, sayet -basvuruyu yapan mahkeme tarafindan tespit
edilen- tarafsiz yikimlilGgiin aslinda belirli bir dine veya inanca bagh kalan
bireylerin belirli bir dezavantaja maruz kaldiklari sonucunu icerdigi acikca
saptanirsa, basvurulan mahkemenin ana davada sozii edilen i¢ hukukun dolayli
olarak dine ya da inanca dayali bir muamele farki getirdigi sonucuna varmasi
2000/78 Sayih Direktifin Madde 2(2)(b) maddesinin hukumleri agisindan
anlasilmaz (inconceivable) niteliktedir.

35- Bununla birlikte, 2000/78 Sayili Direktifin 2(2)(b)(i) maddesi uyarinca,
sayet objektif olarak mesru bir amagla hakli gésterilmis ve bu amaca ulasma
ugrunda basvurulan tedbirler uygun ve gerekliyse, bu tir bir ayriksi uygulama
direktifin 2(2)(b) maddesinin anlami dahilinde dolayl ayrimcilik anlamina
gelmez.

36- Bu baglamda, gercekleri degerlendirmeye yegane yetkili olan ve ana
yargilamada s6zi edilen i¢ kuralin bu gereksinimleri uygun bir sekilde karsilayip
karsilamadigini ve ne derece karsiladigini belirleme yetkisine sahip olan ulusal
mahkemenin nihai olarak, ana davanin dosyasina ve kendisine sunulan yazili
ve s0zlii gozlemlere dayanilarak, davadan 6nce belli davada karar vermesini
mimkun kilmak igin, ulusal mahkemeye faydali olan cevaplari saglamasi istenen
Adalet Divani’na rehberlik edebilecegi unutulmamahdir.
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37- ilk olarak, mesru bir amaca iliskin sartla ilgili olarak, hem kamu hem
de 6zel sektér musterileri ile olan iliskilerde siyasi, felsefi veya dini tarafsizlik
politikasini gostermek arzusunda olmak mesru addedilmelidir.

38- Bir isverenin tarafsizlik imajini misterilere yansitmak istemesi, Sart»in 16.
maddesinde taninan tesebbis kurma 6zglrliglyle ilgilidir ve bu yasak yalnizca
mdusterilerle iletisime gecen calisanlara iliskin oldugunda, prensip olarak, mesru
bir amag teskil eder.

39- Buamaca ulasmakigin belirli sinirlar dahilinde din 6zgurlugline getirilecek
bir kisitlamaya izin verildigi sonucuna iliskin bir yorum, ayrica AiHS’nin 9.
maddesi ile baglantili olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadi ile teyid
edilmistir. (AIHM’nin 15 Ocak 2013 tarihli karari, Eweida ve digerleri v. Birlesik
Krallik, CE: AIHM: 2013: 0115JUD004842010, paragraf 94).

40- ikinci olarak, politik, felsefi veya dini inanglarin simgelerinin gdriinir
sekilde giyilmesinin yasaklanmasi, gercekten diizenli ve sistemli bir sekilde
takip edilmesi sartiyla, tarafsizlik politikasinin diizglin bir sekilde uygulandiginin
garanti edilmesi amacina yonelik olarak uygun bir yasaktir. (Bu hususta bkz. 10
Mart 2009, Hartlauer, C 169/07, AB: C: 2009: 141, paragraf 55 ve 12 Ocak 2010
tarihli kararlar, Petersen, C 341/08, AB: C: 2010: 4, paragraf 53).

41- Bu baglamda, basvuran/yerel mahkeme, G4S’nin Bayan Achbita’nin
isten cikarilmasindan dnce, misterileri ile iletisime gecen calisanlarinin Gyeleri
acisindan politik, felsefi veya dini inang¢ isaretlerinin gorinidr giyilmesini
yasaklayan genel ve yeknesak bir politika olusturup olusturmadiginin tespitini
yapmakla yakimladdar.

42- Ugiincii olarak, ana davada s6z konusu yasagin gerekli olup olmadig
sorusuna gelince, yasagin kesin surette gerekli olanla sinirli olup olmadigi
belirlenmelidir. Mevcut davada, tespit edilmesi gereken sey, bir dini inangla
veya siyasi veya felsefi inangla baglantili herhangi bir simgenin veya giyecegin
gorinir giyilmesi yasaginin yalnizca mdasterilerle etkilesime giren G4S
¢alisanlarini kapsayip kapsamadigini belirlemektir. Sayet durum buysa, yasak,
izlenen hedefe ulasmak amaciyla kesinlikle gerekli gortilmelidir.

43- Mevcut davada, Bayan Achbita gibi bir calisanin, G4S mdusterileri
icin mesleki gorevlerini yerine getirirken islami bir basortiisii takmaktan
vazgecmesini reddetmesi ile ilgili olarak, isletmenin dogal olarak tabi oldugu
kisitlamalari géz 6niinde bulundurarak ve G4S’in ek bir yukimlulik altina
girmesinin gerekmemesi sartiyla, G4S’in Bayan Achbita’y1 isten c¢ikarmak
yerine, ona misterilerle gorsel temas kurmayacagl bir pozisyon Onerebilip

38 Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017)



Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Samira Achbita v. G4S Secure Solutions Karari
Ceviren: Dr. Fatma SARIASLAN

Oneremeyeceginin basvuruda bulunan mahkeme tarafindan belirlenmesi
gerekir. Basvuruda bulunan mahkemenin, dosyadaki tim materyali dikkate
alarak, davayla ilgili ¢ikarlari hesaba katmasi ve ilgili 6zgirlikler Gzerindeki
kisitlamalari kesinlikle zorunlu kilacak sekilde sinirlandirmasi gerekmektedir.

44- Yukaridaki tim hususlar dikkate alarak, basvuran mahkeme tarafindan
sorulan sorunun cevabi soyledir:

e 2000/78 sayili Direktifin 2(2)(a) maddesi, 6zel bir sirketin, isyerinde
gorindr politik, felsefi ve dini simgelerin giyilmesini yasaklayan bir sirket
ici kuralindan kaynaklanan basortlisi yasaginin dine veya inanca dayali
dogrudan ayrimcilik teskil etmedigi seklinde yorumlanmalidir.

e Buna karsin, 0zel bir sirketin bu tirden bir yasagi, goriinirde tarafsiz
olan bir yukimliligin gergekte belli bir dine veya inanca bagh olan
insanlari hususi olarak dezavantajli bir pozisyona dislirmesine yol
aciyorsa, 2000/78 Sayili Direktif 2(2)(b) maddesi anlami dahilinde, dolayh
ayrimcilik teskil edebilir. Fakat bu tir bir dolayh ayrimcilik, olaydaki
isverenin miusterileriyle iliskisindeki siyasi, felsefi veya dini tarafsizlik
politikasi gibi mesru bir amaca dayaniyorsa, bu dogrultuda basvurulan
tedbirlerin uygun ve gerekli olmasi kaydiyla, objektif olarak mesru hale
gelebilecektir. Bu sartlari Belgika Yiksek Mahkemesi degerlendirecektir.

Masraflar

45- Buradaki adli muameleler, esas yargilamalardaki taraflar icin ulusal
mahkeme oOnindeki derdest davada bir asama oldugundan; masraflar
hakkindaki karar ulusal mahkemeye aittir. Divan’a gorlis sunarken yapilan
masraflar, taraflarin masraflari hari¢ olmak tizere, geri alinamaz.

Bu sebeplere dayali olarak, Mahkeme (Genel Mahkeme) su sekilde karar
vermistir:

istihdam ve meslekte esit muamele icin genel bir cerceve olusturan 27 Kasim
2000 tarihli ve 2000/78 / EC sayil Konsey Direktifi Madde 2 (2) (a), bir islami
basortisi yasaginin isyerinde herhangi bir siyasi, felsefi veya dini bir isaretin
gorandr sekilde giyilmesini yasaklayan 6zel bir sirketin kural, bu direktifin anlami
dahilinde din veya inanca dayali dogrudan ayrimcilik teskil etmez.

Buna karsin, 6zel bir sirketin bu tirden bir yasagi, gorinirde tarafsiz olan
bir yikimlilugin gercekte belli bir dine veya inanca bagli olan insanlari hususi
olarak dezavantajli bir pozisyona duisiirmesine yol agiyorsa, 2000/78 Sayili Direktif
2(2)(b) maddesi anlami dahilinde, dolayli ayrimcilik teskil edebilir. Fakat bu tlr
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bir dolayh ayrimcilik, olaydaki isverenin musterileriyle iliskisindeki siyasi, felsefi
veya dini tarafsizlik politikasi gibi mesru bir amaca dayaniyorsa, bu dogrultuda
basvurulan tedbirlerin uygun ve gerekli olmasi kaydiyla, objektif olarak mesru
hale gelebilecektir. Bu sartlari Belgika Yiiksek Mahkemesi degerlendirecektir.

[imzalar]
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