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Avrupa Mahkemesi’nin resmi dokiimantasyon sitesi HUDOC’tan alinmis olup ceviri ingilizce
metin {izerinden yapilmistir. S6z konusu kararin ingilizce metni igin bkz: http://hudoc.echr.
coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-58033&filename=CASE%200F%20
7%20v.%20FINLAND.pdf (e.t.:12.01.2017). “Turkiye'de kisisel verilen korunmasina iliskin
olarak uzun siureden beri devam eden ¢alismalar neticesinde 6698 sayil Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu 24.03.2016 tarihinde kabul edilmis ve 07.04.2016 tarih 29667 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yurirlige girmistir. Kisisel verilerin en mahrem alanlarindan biri olan
saglik verilerinin kullanilmasini konu edan isbu karar, mezkGr Kanun’un uygulanmasi asama-
sinda fayda saglayacagi gozetildiginden Tirkgeye ¢evrilmistir”.

Avukat, istanbul Barosu. e-posta: ozgurakisoglu@gmail.com

Davanin numarasi, 9/1996/627/811dir. ilk sayi, ilgili yilin (ikinci sayr) Mahkeme’ye havale
edilen davalarin listesindeki bu davanin sirasidir. Son iki sayi, davanin agilmasindan sonra
Mahkeme’ye gonderilen davalarin listesindeki ve Komisyon’a yapilan muadil bagvurulardan
kaynakh listedeki yeridir.
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ve ayrica yazl isleri mudiri H. Petzold ve yazi isleri mudari vekili P. J.
Mahoney’in katihmiyla insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesi’nin (“Sézlesme”) 43’lincii maddesi ile Mahkeme i¢ Tiiziigli B'ninz ilgili
hiikiimleri uyarinca daire olarak toplanan insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 31
Agustos 1996 ve 25 Ocak 1997 tarihlerinde gerceklestirdigi kapali oturumlardaki
mizakereler sonucunda en son zikredilen tarihte asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Dava, 25 Ocak 1996 tarihinde S6zlesme’nin 32'nci maddesinin 1’inci fikrasi
ve 47'nci maddesinde (m. 32-1, m. 47) belirlenmis ¢ aylik sire zarfi iginde
insan Haklari Avrupa Komisyonu (“Komisyon”) tarafindan Mahkeme’ye havale
edilmistir. Finlandiya Cumhuriyeti'ne karsi agilmis davanin temelinde, bir
Finlandiya vatandasinin — Bayan Z'nin — 21 Mayis 1993 tarihinde 25’inci madde
uyarinca Komisyon’a yaptigl basvuru bulunmaktadir.

Komisyon’un talebi, 44 ve 48’inci maddelere ve Finlandiya’nin Mahkeme’nin
zorunlu vyargi yetkisini tanidigina muteallik bildirimine (madde 46) atifta
bulunmustur. Talebin konusu, davanin unsurlarinin, S6zlesme’nin 8 ve 13’linci
maddeleri uyarinca davali devletin yukimluliklerinin ihlal ettigini ortaya koyup
koymadigina iliskin bir karar elde etmektir.

2. Mahkeme i¢ Tuziigl B’nin 35 numarali kuralinin 3(d) hitkmiine uygun
olarak ydratilen sorusturmaya karsilk olarak, Basvurucu durusmalara katilmak
istedigini ve kendisini temsil edecek avukatlari tayin ettigi belirtti (Kural 31).

3. Kurulacak olan Daire, Finlandiya vatandasi secilmis hakim R. Pekkanen’i
re'sen (m. 43) ve R. Ryssdal't Mahkeme Baskani olarak blnyesinde
bulundurmustur (Kural 21/4-b). 8 Subat 1996 tarihinde, Yazi isleri Miidiri’niin
huzurunda, Baskan diger yedi lGyeyi kura ile se¢mistir ki bunlar; F. Golcukl,
L.-E Pettiti, B. Walsh, C. Russo, J. De Meyer, G. Mifsud Bonnici ve B. Repik’dir
(m. 43 ve Kural 21/5). Daha sonra yedek hakim J. Makarczyk, davanin sonraki
degerlendirmesinde yer alamayan Bay Walsh’in yerine ge¢mistir (Kural 22/1 ve
24/1).

4. Mahkeme Baskani olarak Yazi isleri Mudiri aracihgiyla hareket eden
Ryssdal, durusmalarin organizasyonu hakkinda Fin Hukimet Temsilcisi'ne
(“Hukidmet”), Basvurucu’nun avukatina ve Komisyon Delegesi’'ne danismistir
(kural 39/1 ve 40). Sonug olarak; 25 Mart 1996 tarihinde verilen karar geregince,

2 2 Ekim 1994 tarihinde yiiriirlige giren Mahkeme i¢ Tuiziigli B, Protokol No. 9’a (P9) tabi olan
devletlerle ilgili tim davalar icin uygulanir.
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Yazi isleri Miidiirii 29 Mayis 1996 tarihinde Basvurucu’nun yazili savunmasini ve
31 Mayis 1996 tarihinde ise Hiklmet’in yazili savunmasini almistir. 5 Temmuz
1996 tarihinde, Komisyon Sekreteri, Delege’nin kendi gozlemlerini durusmada
sunacagini belirtmistir.

5.5 Temmuz ve 9 Agustos 1996 tarihleri arasindaki ¢esitli tarihlerde, Baskan’in
talimatlariyla Yazi isleri Midiri tarafindan talep edildigi lizere, Komisyon
yargilamadan 6nce birkag belge hazirlamistir.

6. 20 Haziran 1996 tarihinde, Yazi isleri Mudiirii, 29 Agustos 1996 tarihli
durusmanin gizli oturumda yapilmasi icin Hikimet'ten bir talep almistir.
Bagkan; Komisyon Delegesi'ni ve Basvurucu’yu Hikimet’in s6z konusu talebi
hakkinda goérislerini sunmaya davet etmistir. 24 Haziran 1996 tarihinde, Yazi
isleri Miidiiri, konu ilgili Basvurucu’nun gorislerini almistir.

Hiaklmet ve Basvurucu tarafindan sunulan gézlemler ve davanin hassas
niteligi 1si8inda, Daire 26 Haziran 1996 tarihinde, Mahkeme durusmalarina
uygulanan alenilik ilkesinin bir istisnasini dngéren Kural 18’'in amaglari igin
olagandisi kosullarin mevcut oldugundan bahisle durusmanin gizli olarak
yapilmasina karar vermistir.

7.Baskan’in ve Daire’nin kararlarina uygun olarak; durusma, 29 Agustos 1996
tarihinde Strazburg insan Haklar Binasi’nda gizli oturumda gerceklesmistir.
Mahkeme, daha dncesinde bir hazirlik toplantisi diizenlemistir.

Mahkeme 6niinde hazir bulunanlar:
(a) Hukimet adina;
H. Rotkirch, Hukuk isleri Miidiirii, Disisleri Bakanligi, Temsilci,
A. Kosonen, Hukuk Mdsaviri, Disisleri Bakanhgi, Yardimci Temsilci,
I. Luikkkonen, Hukuk Musaviri, Adalet Bakanhgi, Danisman,
J. Tenneberg, Hukuk Misaviri, Ulusal Tibbi isleri Kurumu, Danisman,
(b) Komisyon adina;
P. Lorenzen, Delege
(c) Basvurucu adina;
M. Fredman, asianaja, Avukat,

M. Scheinen, Hukuk Dogenti, Danisman
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Mahkeme; Lorenzen, Fredman, Scheinin, Rotkirch ve Kosenen tarafindan
yapilan beyanlari ve ayrica sorularina cevaplar vermistir.

8. 1 Ekim 1996 tarihinde, Hikiimet, durusmada sorulan bir soruya cevaben
Mahkeme’ye daha fazla ayrinti sunmustur.

OLAYLAR

I. DAVANIN OZEL KOSULLARI
A. Girig

9. Basvurucu Finlandiya vatandasidir, Finlandiya’da ikamet etmektedir
ve Sozlesme uyarinca sikayetlerine sebep olan olaylar esnasinda Finlandiya
vatandasl olmayan X ile evlidir. Taraflar, 22 Eyliil 1995’te bosanmistirlar. Her ikisi
de, insan Bagisiklik Yetmezlik Viriisi’ne (HIV) yakalanmistir.

10. 10 Mart 1992’de Helsinki Sehir Mahkemesi (raastuvanoikeus,
radstuvurdtten), X'i 12 Aralik 1991 tarihinde O’ya karsi cinsel saldiri sugundan
sucglu bulmus ve ertelenmis hapis cezasina mahkim etmistir. Sehir Mahkemesi,
durusmayi gizli oturumda yapmis ve davada sunulan belgelerin belirli bir siire
icin gizli kalmasina karar vermistir.

11. 6 Mart 1992 tarihinde gergeklestirilen kan testi sonuglarina gére X’e HIV-
pozitif oldugu hakkinda 19 Mart 1992 tarihinde bilgi verilmistir.

B. X’e karsi acilan cinsel suglara iliskin baskaca sikayetler

12. Mart 1992 baslarinda, M. tarafindan iddia edilen bir cinsel saldiri sikayeti
Uzerine polis, X'in 1 Mart’ta M.ye kasitli olarak HIV bulastirma riskine maruz
birakmak sliphesi ile adam 6ldirmeye tesebbisten sorusturma act.

Komisyon tarafindan tespit edilen hususlara goére, 5 Mart 1992 tarihli
polis goriismesinde M., X'i fail olarak tespit etti ve polis M’yi, X'in esi olan
Basvurucu’nun HIV-pozitif oldugu hususunda bilgilendirdi. 10 Nisan 1992'de
polis, X’'in de HIV tasidigi hakkinda M’yi uyardi.

Mahkeme onindeki durusmada Hiikimet, polisin Basvurucu’nun HIV
tastyicisi oldugu hususunda M'yi bilgilendirmesine iliskin Komisyon’un tespitine
itiraz etti. Delege, bulgularin polis sorusturma kaydindaki dogrulayici kanitlara
ve Sehir Mahkemesi’'nde pesi sira yapilan yargilama tutanaklarina dayandigi
cevabini verdi (bkz, paragraf 19).
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13. M.nin erkek arkadasi T., Basvurucu ile Mart 1992 ortasinda bulusarak
Basvurucu’ya kocasinin HIV taslyicisi olup olmadigini sordu. 6 Nisan 1992
tarihinde T., Basvurucu’ya telefon ederek yukaridaki Paragraf 10’da belirtilen
durusmaya iliskin gizli mahkeme belgelerinden pasajlari aktardi.

14 Nisan’da bu konusmanin icerigi ile ilgili olarak T., polis tarafindan
sorgulandi.

14. 7 Nisan 1992 tarihinde, polis, Basvurucu ile goérisme yapmak icin
girisimde bulunduysa da Basvurucu X ile evli olmasi dolayisiyla esinin aleyhine
ifade vermemek i¢in Finlandiya hukukunda yer alan hakkina dayandi (Adli Usul
Kanunu, Bolim 17, m.20/1 (oikeudenkdymiskaari, rdttegdngsbalk)).

15. 22 Nisan 1992 tarihinde, cumhuriyet savcisi M’ye karsi cinsel saldiri
iddiaslyla X'e sug isnadinda bulundu. 20 Mayis 1992’de M., adam &ldirmeye
tesebbisten X'e karsi yasal islem baslatt.

16. 10 Eyltil 1992 tarihinde; P-L ve P. tarafindan iddia edilen tecaviiz sikdyetleri
lizerine, X yakalandi ve sikayette bulunanlara o ayin basinda tecaviiz etmek ve
bu minasebetle bilingli olarak onlari HIV enfeksiyonu riskine maruz birakmak
dolayisiyla adam 6ldirmeye tesebbiis stiphesiyle tutuklandi.

17. 14 Eylul 1992'de, polis Basvurucu ile goriistl ancak Basvurucu esi aleyhine
ifade vermeyi bir kez daha reddetti. Bagvurucu, kendisinin yapacagi herhangi
bir bildirim de dahil olmak lzere dava belgelerinin gizli kalmayacak olmasindan
korkuyordu.

18. 18 Eylal 1992 tarihinde R., 19 Aralik 1991’de islenmis bir tecaviiz
suclamasiyla X’e karsi polise sikayette bulundu. Sikdyeti kayit altina alan polis
memuru, Basvurucu’nun 1990°da halihazirda HIV-pozitif oldugunun tespit
edildigine iliskin beyani s6z konusu kayda eklemistir.

Mahkeme’'nin durusmasinda Hikimet, bu bilginin polise R. tarafindan
soylendigini belirtti.
Polis, bu dava i¢in de adam 6ldiirmeye tesebblsten bir sorusturma acti.

7 Ekim ve 2 Aralk 1992 ve 24 Mart 1993 tarihlerinde, cumhuriyet savcisi;
1 Mart 1992’de M'’ye karsi, 10 Eylil 1992°de P’ye karsi ve 5 ve 6 Eylil 1992'de
P-L’ye karsi islenen suclarla ilgili olarak mahkemede X'in adam o&ldirmeye
tesebbis suglamalarini Mahkeme’de okudu. Sirasiyla 31 Agustos 1992 ve 19
Aralik 1991 tarihlerinde islenen suclarla iliskili olarak benzeri suglamalar ayrica
P-L. tarafindan da 16 Aralik 1992 ve R. tarafindan 19 Mayis 1993 tarihinde
yapilmistir.
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C. Bagvurucu’nun doktorlarini ve psikiyatristini delil sunmak zorunda
birakan emirler

19. 22 Nisan 1992 tarihinde, halka agik olan Sehir Mahkemesi’nin ilk
durusmasinda X, M’nin avukatinin sordugu Basvurucu’nun ayni zamanda HIV
tastyicisi olup olmadigina iliskin soruya cevap vermeyi reddetti.

6 Mayis 1992’de yapilan bir sonraki durusmada, Sehir Mahkemesi davanin
gizli olarak yapilmasina iliskin taraflarin talebini kabul etti. M., Bagvurucu’nun
HIV-pozitif oldugu hakkinda polis tarafindan bilgilendirildigini teyit etti ve
T., Basvurucu ile 6 Nisan 1992 tarihinde yaptigi telefon gorlismesinin icerigi
hakkinda ifade verdi (bkz. Paragraf 13).

20. 18 Mayis 1992 tarihinde, X'in rizasi ile birlikte, X'in ve Bagvurucu’nun
tedavi gordiigi hastanedeki bashekim L., X’in tibbl kayitlarinin kopyalarini
cumhuriyet savcisina iletti. Basvurucu’ya ait tim referanslarin gikarilmasi icin bu
belgeler izerinde diizeltmeler yapilmistir.

21. Sehir Mahkemesi, tanik olarak dinlenmek tizere Basvurucu’yu 20 Mayis
1992 tarihinde mahkemeye ¢agirmis, ancak Basvurucu kocasi ile ilgili bir davada
ifade vermeme hakkina bir kez daha dayanmistir.

22. 27 Mayis 1992’de M’nin avukati, savclyl, X'in tibbi kayitlarinin
tamamlanmamis oldugu izlenimi verdigi hususunda bilgilendirdi. Ayni giin,
cumhuriyet savcisi, X'in HIV enfeksiyonunu ne zaman fark ettigi hakkinda bilgi
almak icin bashekim L. ve X’i tedavi eden diger doktorlardan uzman veya siradan
tanik olarak ifadelerinin alinmasini polisten istedi.

23. 12 Agustos 1992’de Sehir Mahkemesi, itirazlarina ragmen bashekim
U'nin ifade vermesine karar verdi. Bashekim L., 20’'nci paragrafta belirtilen X’in
tibbi kayitlarinin kopyalarindan cikarilmis Basvurucu’ya iliskin tibbi verileri
Mahkeme’ye acikladi.

Sehir Mahkemesi gecici tedbir yoluyla, bashekim L/nin ifadelerinin yazil
desifreleri de dahil olmak Uizere, dava dosyasinin gizli tutulmasina karar verdi.

24. 23 Eylil ve 18 Kasim 1992 tarihli Sehir Mahkemesi’nin durusmalarinda
X, sikayetcilerin (M., P-L., P. ve R.) avukatinin Basvurucu’nun HIV-pozitif olup
olmadigiile ilgili sorusuna cevap vermeyi reddetti. 30 Aralik 1992’de, avukat, X'e
Basvurucu’nun HIV-pozitif oldugunu ne zaman fark ettigini sordu. Ancak, X bir
kez daha cevap vermeyi reddetti.
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25. 23 Eyliil 1992 tarihinde bashekim L., Sehir Mahkemesi’nin kendisini ifade
vermeye zorlayan karari hakkinda parlamento ombudsmanina (eduskunnan
oikeusasiamies, riksdagens justititombudsman) sikayette bulundu. 5 Subat
1993 tarihli kararinda parlamento ombudsmani, i¢ hukukun ihlal edilmedigi ve
Sehir Mahkemesi’nin s6z konusu bilgilerin gizliligini koruyorken Basvurucu’nun
menfaatlerine karsi sucun sorusturulmasindaki kamu menfaatini uygun bir
sekilde dengede tuttugu gorisiini aciklamistir.

26. 27 Ocak 1993 tarihli mahkeme durusmasinda, Basvurucu’yu muayene
eden Dr. K/dan, itirazlarina ragmen, kovusturma icin tanik olarak ifade vermesi
ve Basvurucu hakkinda bilgi vermesi istendi. Dr. K., bu yonde hareket etti.

27. 6 Subat 1993 tarihinde polis, Dr. S. V. ile bir uzman olarak gorstu. Dr. S.
V., polise HIV enfeksiyonu ve bulasiciligi ile ilgili genel bilgiler verdi.

28. 10 Subat 1993’te cumhuriyet savcisi, adam oldiirmeye tesebbisten
X'e karsi yoneltilen suglamalarin sorusturulmasinda polisten Basvurucu’nun
doktorlarini sorguya ¢ekmesini talep etti (bkz. Paragraf 18). Ancak, s6z konusu
doktorlarin tiimi talebi reddettiginden konu, zorunlu olarak Sehir Mahkemesi’'ne
birakildi.

29. Yenilenmis itirazlarina ragmen bashekim L., Sehir Mahkemesi’'nin 3
Mart 1993 tarihli durusmasinda sorusturma tanigi olarak bir kez daha dinlendi.
Bashekim L., bir defa daha Basvurucu hakkindaki bilgileri ifsa etti. ifade vermeden
once, Bashekim L., kendisine Basvurucu tarafindan gonderilmis 23 Subat 1993
tarihli mektubu sesli sekilde okudu. Mektupta su ifadeler yer aliyordu:

“

. Dava, bir doktorun yukimliligiinden ve mahremiyete saygi hakkindan
daha agir bastigi disliniilen kocama karsi agilan cezai suglamalarla ilgilidir. Bana
oyle goruntyor ki bir tanik olarak dinlenilmek Uzere c¢agrildiniz zira ben kendim
ifade vermeyi reddetmek igin ... hakkima basvurdum. Bu nedenle, doktor olmaniz
sifatiyla, X’in esi olarak benim agiklamayi reddetme hakkina sahip oldugum sorularin
size sorulmasi muhtemeldir. Benden elde ettiginiz ve sizin tarafinizdan saglanan
bilgi, benim anlayisima gore, gizli kalmahdir... Ben [boylesi] bir bilginin, kocamin
suclamalarla yizlestigi bir cezai yargilama amaciyla kullanilabilecegini hayal bile
edemezdim.

Kanaatim odur ki, tanik olarak dinlenmeniz, kocam aleyhine ifade vermeyi
reddetme yasal hakkimin Gstesinden gelmeyi amacliyor sadece...

... Dolayisiyla, yalnizca beni ilgilendiren konularda ifade vermeniz istendiginde,
sizden bu noktalara deginmenizi rica ediyorum. Bence, bu konular hakkinda ifade
vermek zorunda kalmamaniz gerekir ve suglamalar, herhangi bir sekilde [gerceklerin]
tespitine katilmak icin zorunda olmadigim bir sekilde ele alinmalidir. [Ben] boyle
yapmak yikimlilGga altinda degilim...”
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30. 17 Mart, 7 Nisan ve 5 Mayis 1993 tarihli ti¢ durusma sirasinda, Sehir
Mahkemesi, Basvurucu’nun psikiyatristi Dr. K. R/nin ifadesini ve Basvurucu’yu
muayene eden V., S.-H., S., K., T., R. ve anlasildigi kadariyla ayrica J. S. isimli
doktorlari dinledi. Sehir Mahkemesi, ayrica, arastirma amaciyla Z ile gériisen Dr.
S. Vlyi de dinledi. Savcilik ismi gegenleri tanik olarak ¢agirmis ve Mahkeme, itiraz
etmelerine ragmen ifade vermeleri icin karar vermisti.

17 Mart’ta yapilan durusmada Dr. D., Agustos 1990 tarihinde uygulanan kan
testinin Basvurucu’nun HIV-pozitif oldugunu gosterdigini tasdik etmistir.

5 Mayis 1993 tarihli durusmada Basvurucu, kendisi ile ilgili konularin
halihazirda Sehir Mahkemesi tarafindan diger yollarla ele alinmasindan o6tiri
ifade vermeyi kabul etmistir. ifadesinde, Basvurucu diger seylerin yaninda
kendisine HIV bulagsmasinin X ylziinden olmadigini belirtti.

D. Tibbi kayitlara el koyulmasi ve bunlarin sorusturma dosyasina dahil
edilmesi

31. 8 ve 9 Mart 1993’te polis, Basvurcu ile X'in ara sira muayene oldugu
hastanede bir arama gerceklestirdi. Polis, Basvurucu ile ilgili tim kayitlara el
koydu ve bunlarin kopyalarini X’e karsi adam 6ldiirmeye tesebbis suclamalariyla
ilgili sorusturma dosyasina ekledi. Bu tedbirler, savcilik tarafindan verildi.
Kayitlarin fotokopisi ¢ekildikten sonra polis kayitlari hastaneye geri gonderdi.

El konulan belgeler, asagidaki ifadeler de dahil olmak lizere otuz kadar belge
iceriyordu:

“«

25 Eylil 1990: [Bagvurucu] 1990 sonbaharinin basinda HIV-pozitif bulundu.
[Basvurucu] 1989’un sonunda HIV bulastigini tahmin etmektedir.

[Basvurucu], HIV-negatif oldugunu distindigu [yabanci] bir vatandasla evlidir.

5 Haziran 1991: ... [Basvurucu’nun kocasi] kendisine HIV enfeksiyonu oldugunu
tamamen reddetmektedir.

7 Haziran 1991: ... [Basvurucu’ya] gore, [kendi] kocasi da muhtemelen HIV
enfeksiyonuna sahiptir; fakat [kocasi] test yaptirtmamistir...

23 Aralik 1991: ... [Basvurucu’nun kocasi] HIV testlerini yaptirtmadi ve s6z konusu
virtsin tasiyicisi olmadigini diisinmektedir.
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32.Polis, ayrica, Basvurucu’nun kanindaki HIV’in varligi disindaki konularlailgili
Basvurucu’nun 6nceki hastaliklari, zihinsel durumu ve kisisel degerlendirmeye
dayanan yasam Kkalitesine iliskin bir anket de dahil olmak (zere ¢ok sayida
laboratuvar testleri ve muayene sonuglarina el koydu.

10 Mart 1993 tarihinde Sehir Mahkemesi, el konulan kayitlarin kopyalarinin
dava dosyasina dahil edilmesine karar verdi. Ayni giin, Sehir Mahkemesi, Dr. S.
V.yi savcilik tarafindan g¢agrilan bir uzman olarak dinledi.

E. Sehir Mahkemesince X'in Mahkim Edilmesi ve Helsinki istinaf
Mahkemesi’ne Yapilan itirazlar

33. 19 Mayis 1993 tarihinde, Sehir Mahkemesi, diger seylerin yaninda, 1
Mart, 31 Agustos ve 10 Eylul 1992 tarihlerinde islenen U¢ kez adam o6ldirmeye
tesebbisten X'i suglu buldu; ancak 19 Aralik 1991’de islenen sug i¢in adam
oldirmeye tesebbis suglamasini reddetti ve yerine tecaviizden mahkim etti.
Sehir Mahkemesi, X'i toplam yedi yil stireli hapis cezasina mahk(m etti.

Sehir Mahkemesi, kararin hikim bolimini, gerekcenin kisaltilmis bir
halini ve davada uygulanan hukukunun bir gostergesini yayinlamistir. Sehir
Mahkemesi, gerekgenin tamaminin ve davada kullanilan belgelerin on yil icin
gizli tutulmasina karar vermistir. Hem sikayette bulunanlar hem de X, daha uzun
bir gizlilik stiresi talep etmistir.

34. Sikayette bulunanlar, X ve savcilik, Sehir Mahkemesi’nin verdigi karara
karsi Helsinki istinaf Mahkemesi’'ne (hovioikeus, hovrdtten) istinaf basvurusunda
bulunmustur.

35. istinaf Mahkemesi 6niinde 14 Ekim 1993 tarihinde vyapilan gizli
durusmada, istinaf basvurusunda bulunanlarin hepsi, gizlilik kararinin
uzatilmasini talep etmistir ki otuz yila kadar uzatma tartisilmistir. X’'in avukat,
ayrica, Basvurucu’nun mezkQr kararin uzatiimasina iliskin arzusu hakkinda
istinaf Mahkemesi’ni bilgilendirmistir.

36. Bir kopyasi basinin erisimine sunulan (bkz, paragraf 43) 10 Aralik
1993 tarihli kararinda istinaf Mahkemesi, inter alia, (i¢ defa adam 6ldiirmeye
tesebblisten mahk{miyet kararini onayladi ve ayrica 19 Aralik 1991 ve 6 Eyll
1992 tarihlerinde islenen suglarla ilgili olarak iki kez daha X’i mahk(m etti. X’in
toplam cezasini on bir yil, alti ay ve yirmi giin hapis cezasina ylkseltti.

iki kez daha adam 6ldiirmeye tesebbiis ile ilgili olarak kararda su ifadelere
yer verildi:

Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017) 49



insan Haklari Avrupa Mahkemesi - Z/Finlandiya Davasi
Ceviren: Ozgiir AKISOGLU

50

“.. [X — ad ve soyadi belirtilerek —]'e gore, HIV enfeksiyonundan mustarip
oldugunu, 19 Mart 1992 tarihinde 6grenmistir. Ocak 1990’da Kenya’da yaptirilan
testten beri, X herhangi bir HIV muayenesine girmekten kaginmistir.

[X]'e gore, HIV testinin sonucu negatifti...

Bu nedenle, 19 Mart 1992 tarihli test sonuglari almasindan once [X]'in HIV
tastyicisi oldugunu kesin olarak bildigi kabul edilemez.

[X] ve [Basvurucu — adi ve soyadi belirtilmistir =], 12 Nisan 1990 tarihinde
evlenmistir. 31 Agustos 1990°da [Basvurucu’nun] HIV tasiyicisi oldugu tespit
edilistir. Basvurucu, Sehir Mahkemesi’'ne ifade verirken bu tespit hakkinda 1990'nin
sonunda X'e bilgi verdigini sdylemistir. istinaf Mahkemesi’nde X, Ocak 1991’de
Finlandiya’ya gelmeden 6nce Basvurucu’nun hastaligi hakkinda kendisini halihazirda
bilgilendirdigi soylemistir. [X] Afrika’da yasiyorlarken Basvurucu’nun tanimlanmamis
bazi hastaliklardan mustarip oldugunu ayrica sdylemistir. [Basvurucu] o zamanlar
kendisine HIV bulasmis olabileceginden stphelenmis ancak Basvurucu’'nun
enfeksiyonu kendisi Finlandiya’ya dondikten sonra tespit edilmistir.

Esler tarafindan yapilan acgiklamalar Gzerinden ... [X’in] esinin bir HIV tasiyicis
durumunda oldugu distnulirse, X'in enfeksiyonun cinsel iligki yoluyla bulagtigindan
siphelenmesi icin 6zel nedenleri oldugu sabit bulunmalidir.

Sehir Mahkemesi 6niinde boy gosteren bir tanik olan [Dr. J. S.]’ye gore, hastaligin
semptomlarina dayanilarak, X'in Mart 1992 tarihinde gergeklestirilen kan testinden
en az bir yil dnce HIV enfeksiyonunu kaptigi kabul edilmelidir... [Dr. S. V.]'ye gore;
[Basvurucu’nun] tibbi kayitlarindan anlasildigi Gzere Basvurucu’nun Ocak 1990’da
maruz kaldigi ve sitma olarak tedavi gordiigu ates semptomlu hastaligin, primer HIV
enfeksiyonu olmasi kuvvetle muhtemeldir. 1989’un sonunda veya 1990’nin basinda
ates semptomlu hastaliga yakalandiginda [Basvurucu’nun] Mombasa’da kaldigi
ve ayrica [X] ile burada tanistigl gercegini géz dniine alarak istinaf Mahkemesi,
Dr. S. V/nin primer HIV enfeksiyonu hakkindaki gorisiini inandirict bulmustur.
[Basvucul’nun HIV tasiyicisi oldugunun tespit edildigi ani dikkate alan istinaf
Mahkemesi, Basvurucu’nun [hastaliga] muhtemelen [X]'ten yakalandigina karar
vermistir.

Bu gerekeelerle istinaf Mahkemesi, [X]’'in HIV enfeksiyonu kaptiginin farkina
varmasinin en ge¢ Aralik 1991 tarihinde oldugunu dislinmektedir. Binaenaleyh,
yukarida belirtilenlerden bagka [X]'in herhangi bir HIV muayenesine girmemeyi
secmis olmasi gercegi, baskalarina [HIV] bulasmasi olasiligina karsi tutumunun
nihayet kayitsiz oldugunu géstermektedir. Kasit unsuru ile ilgili olarak, boylesi bir
tutum, sanki fail hasta oldugunu kesin olarak biliyormus gibi diistiniilmelidir. Bu
nedenle [X'in] kastini degerlendirirken, mahkim edildigi adam 6ldirmeye tesebbis
suglamalarina iliskin davranislarinin timiine ayni sekilde bakilmalidir.
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Mevcut bilgilere dayanilarak, HIV enfeksiyonunun 6limcil oldugu bu davada
gosterilmistir. [X], Finlandiya’ya gelmeden 6nce, [bu] hastaligin niteligine ve yayilma
sekillerine zaten asina oldugunu itiraf etmistir. Ayrica [X’in] daha 6nce Uganda,
Kenya ve Ruanda’da kaldigi beyanini, Uganda’nin s6z konusu hastaligin ozellikle
yaygin oldugu bir tlke oldugunu ve [hastaligin] 6limcil oldugu genel bilgisini dikkate
alarak ve ayrica [X’in] esinin de bu hastaliga yakalandigina isaret ederek [istinaf
Mahkemesi], [hastaligin] 6lumcil etkilerine ve bulasiciliginin yiksek riskine X'in
asina oldugunu muhtemel kabul etmistir.

Tanik olarak ¢agrilan [bashekim L.] ve [Dr. S. V.]'ye gore, s6z konusu hastalik tek
bir cinsel iliski yoluyla yayilabilir... Bu nedenle, X fiillerinin muhtemel bir sonug olarak
[sikdyette bulunanlari] HIV bulasma riskine maruz kalmasina neden oldugunu fark
etmis olmalidir. Hal bdyleyken; sayet X belirtilen sekilde davranmissa, fiilleri kasitli
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, istinaf Mahkemesi, ayrica, [X’in] hastaligin
olasi bulasma riski hakkinda sikayette bulunanlari bilgilendirmedigini géz énline
almistir.

... Bu nedenle, [X]'in ayrica 19 Aralk 1991 ve 6 Eyliil 1992 tarihlerinde adam
oldirmeye tesebbis suglarini isledigi kabul edilmistir...”

Bunlara ek olarak, istinaf Mahkemesi, dava dosyalarinin on yil siireyle gizli
kalmasina iliskin Sehir Mahkemesi’nin kararini onamistir.

37. 26 Eylul 1994 tarihinde Temyiz Mahkeme (korkein oikeus, hégsta
domstolen), X'e temyiz etme hakki tanimayi reddetti.

F. istinaf Mahkemesi’nin Kararini Bozulmasi veya iptali igin Temyiz
Mahkemesi’ne Basvuru

38. 19 Mayis 1995 tarihinde Basvurucu, istinaf Mahkemesi'nin 2002
yilindan itibaren kendisi hakkinda bilgi ve materyallerin kamuya agilmasina
izin veren kararinin iptali (poistaa, undanréja) icin Yiksek Mahkemeye
basvurmustur. Basvurucu’ya gore, istinaf Mahkemesi’nin ilgili tibbi kayitlarin
gizli tutulup tutulmamasi ve ne kadar sireyle gizli tutulmasina karar vermeden
once Basvurucu’nun taleplerini dinlememesi usule iliskin bir hata anlamina
gelmektedir. Kararin bu kismi, Basvurucu’nun zararina olmustur.

Alternatif olarak, ne “yasaya uygun olmasi” ne de “demokratik bir toplumda
gerekli olmamasi” hasebiyle istinaf Mahkemesi’nin kararinin yasanin agikca
yanlis bir uygulanmasina dayanmasi ve Sozlesme’nin 8’inci maddesinde
bagdasmamasi gerekgesiyle Basvurucu séz konusu kararin iptali (purkaa,
dterbryta) icin basvurmustur.
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istinaf Mahkemesi’nin kararinin bozulmasi veya iptal edilmesi durumunda,
Basvurucu taleplerini yapabilmek igin dosyanin istinaf Mahkemesi’ne geri
gonderilmesini talep etmistir.

39. 22 Mayis 1995’te Basvurucu, kendisinin HIV-pozitif oldugu hakkinda
polisin kim tarafindan bilgilendirildigi (bkz. Paragraf 12) ile ilgili olarak Helsinki
Polis Departmani’ndan sorusturma yapmasini talep etmistir. Basvurucu bu
talebini takip eden ayda geri cekmistir.

40. 1 Eyliil 1995’te Yiiksek Mahkeme, Bagsvurucu’nun istinaf Mahkemesi’nin
kararinin bozulmasina veya iptal edilmesine iliskin basvurusunu reddetmistir.
Birinci basvuru zamanasimi siiresi dolduktan sonra yapilmistir ve Basvurucu’nun
ikincisini yapabilmek icin yetkisi yoktur.

G. Davanin basina yansimasi

41. 15 Haziran 1992 tarihinde, genis tirajli aksam gazetesi llta-Sanomat, X'in
HIV tasiyicisi oldugunu ve Basvurucu’nun ifade vermeyi reddetmesinden dolayi
HIV tastyicisi olup olmadiginin heniiz kesin olmadigini belirterek X’in yargilamasi
hakkinda haber yapt.

42. 9 Nisan 1993 tarihinde, 6nde gelen glnlik gazete Helsingin Sanomat,
“Savcl, HIV tecaviizleriyle suglanan adamin karisinin tibb1 kayitlarini ele gegirdi”
mangseti altinda Bagvurucu’nun tibbi kayitlarina el koyulmasini haber yapt.
Yazida, adi ve soyadi tam olarak belirtilen X’in karisinin HIV enfeksiyonundan
mustarip hastalarin tedavi edildigi bir hastane lnitesinde hasta oldugu belirtildi.

43. 10 Aralik 1993 tarihli istinaf Mahkemesi’nin karari, séz konusu karari
istinaf Mahkemesi’nden faks yoluyla elde ettikten sonra 16 Aralik 1993’te haber
yapan Helsingin Sonmat da dahil, cesitli gazeteler tarafindan haber yapildi.
Bu yazida, Basvurucu’nun ismi tam olarak belirtilerek, mahk{imiyetin “[X]’in
Finlandiyali esi”nin beyanina dayandigi belirtildi. Ayrica, Basvurucu’nun HIV-
pozitif olduguna dair istinaf Mahkemesi’nin tespitine atif yapildi.
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Il. ILGILi I¢ HUKUK

A. Bulasici hastaliklar bildirme ylikiimliligii ve tibbi kayitlarin gizliligi

44. 1986 Bulasici Hastaliklar Yasasi'na ve uygulama kararnamesine
(tartuntatautilaki 583/86 ja -asetus 786/86, lag 583/86 och férordning 786/86 om
smittsamma sjukdomar) gore, HIV enfeksiyonu gibi bir hastaliktan mustarip
olan veya boylesi bir hastaliga yakalandigi tespit edilen kisi, istenildigi takdirde,
bulasmanin muhtemel kaynagl hakkinda doktorunu bilgilendirmek ile
yuktmladir (Kanun’un 22/2'nci maddesi ve Kararname’nin 2’nci maddesi).

45. 1 Mayis 1993 tarihinde yirirlige giren 1992 Hastalarin Yasal Durumlari
ve Haklari Kanunu’na (laki potilaan asemasta ja oikeuksista, lag om patientens
stdllning och réttigheter 785/92) gore, tibbi kayitlar gizli tutulmahdir. Bilgiler
Uglinci kisilere karsi ancak ve ancak hastanin yazili onayiyla agilabilir. Bununla
birlikte, digerlerinin yani sira, bir mahkeme, bir baska makam veya yasalar
tarafindan ayrica erisim izni verilen bir kuruma bu kayitlar agilabilir (13’Gncu
madde).

B. ifade verirken bir tip doktorunun gizlilik ile ilgili hak ve yiikiimliiliikleri

46. Adli Usul Kanunu'nun 17’nci bolim, 23’Gnctd maddesinin 1(3) fikrasi
uyarinca, hastasinin rizasi olmaksizin bir doktor, mesleki gérevi dolayisiyla elde
ettigi ve dogasi geregi gizli kalmasi gereken bilgileri tanik olarak veremez.

Ancak, Gglinci fikra, en az alti yil hapis cezasi dngoren bir su¢ (adam oldiirme
ve adam oOldirmeye tesebbilis davalarinda oldugu gibi) ile ilgili olarak bir
doktorun tanik olarak ifade vermesi igin karar verilebilecegini 6ngérmektedir.

Boylesi davalarda, 1987 Hazirlik Sorusturmasi Kanunu’nun (esitutkintalaki,
férundersékningslag 449/87) 27(2)'nci bolimu, hazirlik sorusturmasi sirasinda
doktorlara ifade verme yetkisini tanimaktadir.

47. isbu Kanun’un 28(1)’inci bélimi sunu 6ngdérmektedir:

“Eger bir tanik, [bir stphelinin] suclulugunun ortaya cikarilmasi icin 6nemli
bir konuda acik olarak bilgi sahibi ise ve eger yapmakla ylukimli olmasina veya
27(2) uyarinca yapmakla yetkili kiinmis olmasina ragmen bunu ortaya c¢ikarmayi
reddederse, mahkeme bas sorusturma gorevlisinin talebi UGzerine konu ile ilgili
bilgilerini agiklamasi icin [tanigin] bilgi vermesi isteyebilir. Bu gibi durumlarda, tanik
sorgulamasinin tamami veya bir kismi mahkemede yapilir.”
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Hazirhk sorusturmasinin bir tarafi ve onun avukati, bas sorusturma
gorevlisinin bu yondeki talebinin degerlendirilecegi ve tanigin ifade verecegi asil
durusmalara katilabilir (madde 28(2)).

C. Gizli belgelere el koyulmasi

48. 1987 Ceza Sorusturmasi Cebri Yollar Kanunu’nun (pakkokinolaki,
tvdngsmedelslagen 450/87) 4’lncl bolimd, 2(2)’nci maddesine gore:

“Bir belge, Adli Usul Kanunu’nun 17’nci boliimi, 23’Gnci maddesinde belirtilen
durusmada ifade vermesine izin verilmeyen bir kisi ile ilgili olarak bilgi icerdigi
varsayildiginda ve bu belge o kisinin veya gizlilik yikimluligiiniin 6ngoriilmesinden
faydalanan kisinin elinde olmasi halinde delil amaciyla misadere edilemez. Bununla
birlikte, Hazirlik Sorusturmasi Kanunu 27(2) kismi uyarinca [Adli Usul Kanunu’nun
17’'nci bélimi 23’Gnct maddesinde belirtilen] bir kisinin, belgede yer alan konu
hakkinda hazirlik sorusturmasinda ifade vermekle yetkili olmasi veya yukimli
kihnmasi halinde o belgeye el konulabilir.”

49. Kanun’un 4’inct béliminin 13’Gncl maddesinde sunlar yer almaktadir:

“Dava konusu kisinin talebi (izerine Mahkeme, misaderenin devam edip
etmeyecegine karar verir. Suclamalarin incelenmesinden ©6nce mahkemeye
sunulmus olan talep, alindiktan bir hafta icerisinde Mahkeme tarafindan karara
baglanir. Boylesi bir talebin incelemesi, uygun oldugu kadariyla, tutukluluk haline
iliskin incelemeler hakkindaki 1’inci bolim 9 ve 12’nci maddelerdeki hikimlere
gore yapilir. Mahkeme konu ile ilgisi olanlarin dinlenilme imkanini sakli tutar; ancak
herhangi bir kisinin yoklugu, bu konuda bir karari engellemez.”

D. Resmi belgelere kamunun erisimi

50. 1951 Resmi Belgelerin Aleniyeti Kanunu’na (laki yleisten asiakirjain
julkisuudesta, lag om allménna handlingars offentlighet 83/51) gbre, resmi
belgeler kural olarak alenidir (madde 1). Bunlar sadece bir makam tarafindan
diizenlenen veya yayinlanan belgeleri degil; ayni zamanda, bir makama sunulan
ve o makamin elinde bulundurdugu belgeleri de icermektedir (madde 2(1))-
Ancak, bir hazirhk sorusturmasi kaydi, konu bir mahkeme 6niline tasinincaya
kadar veya suglamada bulunulmaksizin polis sorusturmasina son verilene kadar
kamuya agilamaz (madde 4).

Herkes, kamuya acik resmi belgelere erisim hakkina sahiptir (739/88 sayili
Kanun ile degisik 6’'nci madde). Ancak, tibbi raporlar, sadece ilgili olduklar
kisinin onay! ile kamuya agclilabilir (madde 17). Bununla birlikte, boyle bir rizanin
yoklugunda, ceza yargilamasina taraf olan bir kisi eger s6z konusu belgeler
davanin sonucunu etkilemeye muktedir ise bu belgelere erisebilir (601/82 sayili
Kanun ile degisik 19(1)’inci madde).
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51. Davanin daha ileri incelemesi icin gerekli goriliirse, hazirlik sorusturmasi
esnasinda elde edilen yazili deliller, sorusturma kaydinda tutulur. Bu kayit, 5nem
arz eden tim belgeleri kapsar ve inter alia, elde edilen diger yazili delillerin
kayittan cikarilip cikarilmadigini gosterir (Hazirhk Sorusturmasi Kanunu’nun
40" inct maddesi).

52. S6zIi durusmanin tamami ya da bir kismi gizli olarak yapilmissa ya da
boyle bir durusmada herhangi bir gizli bilgi veya belge sunulmussa, mahkeme
dava dosyasinin tamaminin ya da bir kisminin kirk yila kadar gizli tutulmasina
karar verebilir. Kararin hiikim boélimi ve dayanilan yasal hikiimler her zaman
kamuya agik olmahdir (1984 Mahkeme Yargilamasinin Aleniligi Kanunu, madde 9
(laki oikeudenkéynnin julkisuudesta, lag om offentlighet vid rittegdng 945/84)).

Yargilamanin aleniligine iliskin karara karsi ayri bir temyiz yolu taninmamistir
(madde 11). Bu nedenle, s6z konusu karara karsi, yargilamaya taraf bir kisi
tarafindan olagan temyiz yoluyla itiraz edilmelidir.

E. Gizli bilgilerin ifsasi

53. 1889 Ceza Kanunu (rikoslaki, strafflag 39/1889) uyarinca, gizli bilginin
kamu hizmetlisi veya devlet memuru tarafindan ifsa edilmesi, ceza gerektiren
bir suctur (daha sonra degistirilen 40’inci bolim).

54. Anayasa’ya (Suomen hallitusmuoto, Regeringsform fér Finland 94/19)
gore, haklariihlal edilen ve bir kamu hizmetlisinin yasa disi eylem veya ihmalinden
dolayi zarar goren herkes, o kamu gorevlisi hakkinda dava agmak veya hakkinda
dava acllmasini istemek ve tazminat talep etmek hakkina sahiptir (93’lnci
maddenin 2'nci fikrasi). 1974 Zarar Tazminat Kanunu (vahingonkorvauslaki,
skadestdndslag 412/74) geregince, kamu hizmetlisinin eylemlerinden dolayi,
devlete karsi da ayrica dava acilabilir (3 ve 4’Unci bolim).

55. Hazirlik sorusturmasinda yer alan bir kisi, daha dnce kendisinin tanimadigi
ve fakat sorusturmayla ilgili Gglinci kisilere iliskin bilgileri agiga vurmaktan, para
cezasina ve azami alti ay hapis cezasina captirilma pahasina, yasaklanabilir.
Boylesi bir yasaklama, sorusturma esnasinda bu tir bilgilerin agiklanmasi
sorusturmayi tehlikeye disirirse veya sorusturmaya taraf olan birine ya da
herhangi bir li¢lincl kisiye zarar verme veya tehlikeye sokma ihtimali s6z konusu
ise verilebilir. Eger ifsa edilme farkl bir suc¢ teskil ediyorsa, daha agir cezalar
verilebilir (Hazirlik Sorusturmasi Kanunu’nun 48’inci maddesi).
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56. 1951 Resmi Belgelerin Aleniligi Kanunu'na gore, ne taraflar ne de
temisilcileri, taraf olarak sifatlari dolayisiyla kendilerine saglanmis gizli bilgileri,
yargilamada yer almamis kisilere ifsa edemez (madde 19a). Bu ifsa kuralinin

ihlali, para ceza ile cezalandirilir (madde 27).

KOMiSYON ONUNDEKiI DURUSMALAR

57. 21 Mayis 1993 tarihli Komisyon’a yaptigi basvurusunda (no. 22009/93),
Bayan Z, bilhassa (1) kocasina karsi ylratilen cezai yargilamada doktorlarinin ve
psikiyatristinin ifade vermelerini ve kendisi hakkindaki bilgileri ifsa etmelerini
zorunlu kilan kararlar, (2) tedavi goérdigl hastanedeki tibbi kayitlarina el
koyulmasi ve bunlarin bitlinlyle sorusturma dosyasina dahil edilmesi, (3)
yetkili mahkemelerin yargilama kayitlarini on yillik siireyle sinirlamasina iliskin
kararlari ve (4) istinaf Mahkemesi’nin kararinda kimliginin ve kendisine ait
tibbi verilerin ifsa edilmesi hasebiyle S6zlesme’nin 8’inci maddesinde glivence
altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildiginden
sikayetci olmustur. Bayan Z, ayrica, S6zlesme’nin 13’Gnct maddesinin hilafina
olarak, 8’inci madde uyarinca sikayetleri ile ilgili olarak etkili bir kanun yoluna
basvurma hakkinin saglanmadigini iddia etmistir.

28 Subat 1995 tarihinde, Komisyon basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.
2 Arahk 1995 tarihli raporunda (madde 31), Komisyon 8’inci maddenin ihlal
edildigine ve ayrica 13’Uinct maddenin ihlal edilip edilmediginin incelenmesinin
gerekli olmadigina iliskin oybirligi ile alinmis gorisiini ifade etmistir. Komisyon
gbrisuniin tam metni, bu kararin eki olarak cogaltilmistir®.

MAHKEMEYE YAPILAN NiHAT SAVUNMALAR

58. 29 Agustos 1996 tarihli durusmada Hiikiimet, yazili savunmalarinda
belirttikleri gibi, Mahkeme’den So6zlesme’nin ihlalinin bulunmadigina karar
vermesini talep etmistir.

59. Ayni vesileyle, yazili savunmasinda belirttigi (zere Basvurucu, 8’inci ve
13’lnct maddelerin ihlal edildiginin tespit edilmesine ve Sozlesme’nin 50’nci
maddesi uyarinca hakkaniyete uygun bicimde tazminat verilmesine iliskin
Mahkeme’ye yaptigi talebini yinelemistir.

3 Yaz isleri Midiri’niin Notu: Pratik nedenlerden dolayisi bu ek, sadece yargilamanin ba-
silmis versiyonu ile gikarilmistir (Reports of Judgement and Decisions 1997-1), ancak Sicil
Dairesi’nden bir kopyasi alinabilir.
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HUKUKi DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 8’iNCi MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI (m. 8)

60. Basvurucu, Sozlesme’nin 8’inci maddesinin ihlali dolayisiyla magdur
oldugunu iddia etmistir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“1. Herkes Ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygl gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin mtdahalesi, ancak midahalenin
yasayla 6ngorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu glivenligi,
Ulkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin gerekli bir
tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir. “

61. Komisyon, bu hiikmin (m. 8) ihlal edildigine karar vermisken Hikiimet
bu iddiaya karsi ¢itkmistir.

A. Mahkeme o6niindeki konularin kapsami
1. Tibbi verilerin sizdirilmasi iddiasi

62. Basvurucu Komisyon’a yaptigl basvurusunda, diger seylerin yani sira, HIV
tastyici olarak kimliginin ve saglik durumunun basin tarafindan ifsa edilmesinin
ve is sozlesmesinin sonlandirilmasinin dnlenmesinde Finlandiya makamlarinin
basarisiz oldugundan yakinmistir. Komisyon’'un basvuruyu kabul edilebilir
bulmasindan sonra ve buradaki yargilamalar sirasinda elde edilen yeni bilgiler
Isiginda, Basvurucu, s6z konusu bilgilerin polis veya diger kamu makamlari
tarafindan sizdirildigini ileri stirerek bu iddialar hakkinda ayrintili agiklamalarda
bulunmustur.

Mahkemeye verdigi yazili savunmasinda Basvurucu, bu iddialari agikliga
kavusturmaya calismistir. Basvurucu, gazete yayinlari ya da isten cikarilmasi
hakkinda sikayette bulunma niyetinde degildir ve fakat sadece davali devletin
sorumlu oldugu iddiaya konu sizinti hakkinda sikdayetinde bulunmustur.
Basvurucu’ya gore, bu gercegin kendisi 8'inci maddenin ihlaline neden olmustur.

63. Hikumet, yukaridaki agiklamalara atifta bulunarak, iddianin herhangi bir
gercek icerikten yoksun oldugunu ifade etmistir.

64. Komisyon konuyu esasa iliskin incelemeyi gerekli gormemistir ve Delege,
Mahkeme durusmasinda gosterilen delillerin bu noktada eksik oldugu ilave
etmistir.

Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017) 57



insan Haklari Avrupa Mahkemesi - Z/Finlandiya Davasi
Ceviren: Ozgiir AKISOGLU

65. Mahkeme de davali devletin 8’inci madde uyarinca sorumlu tutabilecek
sekilde Basvurucu ile ilgili gizli tibbT verilerin sizdirlldiginin sabit oldugunu tespit
etmemistir.

2. Ayrimcilik iddiasi

66. Basvurucu, ayrica, istinaf Mahkemesi’'nin kararindaki gerekgenin
sadece eski kocasina irk temelinde degil, ayni zamanda kendisine karsi cinsiyet
temelinde 6nyargili oldugundan Mahkeme nezdinde yakinmistir. Bagvurucu’nun
Ozel ve aile hayatina saygl duyulmasi hakkina yapilan midahale, Afrikal siyahi
bir kisiyle evli bir kadin olmasi gercegi dolayisiyla yapilmistir.

67. Hukimet, yukaridaki iddialara itiraz etmistir. Basvurucu, Komisyon
onlndeki yargilamada Sozlesme'nin 14 maddesine atifta bulunmamistir, ki
Komisyon bu yondeki iddialari incelememistir. Basvurucu’nun boyle bir iddiayi
Mahkeme 6nlinde ileri slirmesinin mimkin olmadigi kabul edilmelidir.

68. Komisyon Delegesi, bu konuyla ilgili herhangi bir goris bildirmemistir.

69. Mahkeme’nin gorisline gére, Basvurucu’nun ayrimci muameleye maruz
kaldigi iddialari, Komisyon tarafindan kabul edilebilir bulunan sikayetlerinin bir
ayrintisi gibi gorinmemektedir; daha ziyade, Komisyon’un kabul edilebilirlik
karari kapsamina girmeyen ayri ve yeni bir sikdyet olarak gériinmektedir. Bu
nedenle; Mahkeme bu iddiayl g6z dnline almak icin yargi yetkisini haiz degildir
(bkz, 6rnegin, Olsson/isve¢ (no. 2) Karari, 27 Kasim 1992, Series A no. 250, ss.30-
31, par. 75 ve Schuler-Zgraggen/isvicre, 24 Haziran 1993, Seri A. No.263, s. 20,
par. 60).

3. Sonug¢

70. Dolayisiyla, Mahkeme, Basvurucu’nun sikayet ettigi diger hususlar olan
(1) kocasina karsi yiritilen ceza yargillamasinda kendi doktorlarinin ifade
vermesini gerektiren kararlar, (2) tibbi kayitlarina el koyulmasi ve bunlarin
sorusturma dosyasina dahil edilmesi, (3) 2002 yilindan itibaren s6z konusu
materyallerin kamuya acik hale getirilmesine imkan veren karar ve (4) istinaf
Mahkemesi’nin kararinda Basvurucu’nun kimliginin ve saglk durumunun ifsa
edilmesi ile ilgili olarak incelemesini sinirli tutacaktr.
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B. Bagvurucu’nun 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina miidahale
edilmis olup olmadigi

71. Sikayet edilen cesitli tedbirlerin, S6zlesme’nin 8’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda koruma altina alinan Basvurucu’nun 0Ozel ve aile hayatina saygl
duyulmasi hakkina muidahale teskil ettigi tartismasizdir. Mahkeme, aksini
kabul etmek icin hicbir neden gérmemektedir. Bu nedenle, Mahkeme soz
konusu maddenin 2’'nci fikrasindaki kosullarin yerine getirilip getirilmedigini
incelemelidir (madde8-2).

C. Miidahalelerin hakli olup olmadigi

1. “Kanunlara uygun olarak”

72. Basvurucu, anlasmazlik konusu olan doért tedbirin hepsinin, Adli
Usul Kanunu’nun 17’nci bolimi, 23’Gncli maddesinin 3’Gncd  fikrasinin
uygulanarak tibbi verilerinin X aleyhindeki yargilamaya iletilmis olmasindan
kaynaklandigindan yakinmistir ki s6z konusu hiikim, Basvurucu’nun goérisline
gore, “tehlikeli bir bicimde” genis anlamda dizenlenmistir. Basvurucu, s6z
konusu hiukmdin, tibbi bilgileri ceza yargilamalarinda kullanilabilecek kisileri
belirlemekte yetersiz oldugunu savunmustur. ilgili diizenlemeler, bu yéndeki
tedbirlere basvurulmadan 6nce s6z konusu kisilere dinlenilmesi icin bir hak
veya bunlara itiraz etmek icin bir kanun yolu tanimamaktadir. Tibbi kayitlara el
koyulmasi ve sorusturma dosyasina dahil edilmesi, bir mahkeme kararini dahi
gerektirmemektedir. Dolayisiyla, mevzuatin “kanunlara uygun olarak” ifadesine
uygun olarak kesinlik ve dngorilebilirlik sartlarini yerine getirdigi soylenemez.

73. Bununla birlikte, Mahkeme, Komisyon ve Hikimetin gorislerine
katilarak, onlemlerin i¢ hukuka uymadigi veya ilgili mevzuatin etkilerinin 8’inci
maddenin 2’nci fikrasinda (m. 8-2) “kanuna uygun olarak” ifadesi ile ima edilen
kalite gerekliliginin amacglari igin yeteri kadar dngorulebilir olmadigini belirtmek
icin herhangi sebep bulmamaktadir.

2. Mesru amag

74. Basvurucu, 8’inci maddenin 2’nci fikrasindaki hedefler icin itiraza konu
tedbirlerin mesru bir amaci izledigi iddiasi ile ilgili olarak, X’e karsi acilan davada
s6z konusu tibbi verilerin o kadar da 6nemli olmadigini iddia etmistir.

75. Ancak, Mahkeme Xe karsi yapilan yargilamanin sonucu igin ilgili
delillerin 6nemi hakkindaki Basvurucu tarafindan esasen bir ex post facto
degerlendirmeye dayandirilan bu argiimandan ikna olmamistir. Onemli olan,
tartismal tedbirlerin alindigi zamanda, ilgili makamlarin mesru bir amaca
ulasmaya calisip calismadigidir.
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76. Bu baglamda, Mahkeme, mezk(r sorusturma tedbirlerinin (bkz, paragraf
23, 26 ve 29-32) s6z konusu zamanda “bir sugun ... 6nlenmesi” ve “baskalarinin
hak ve oOzglrliklerinin korunmasi”’na yonelik olduguna iliskin Hikimet ve
Komisyon’un gorisiine katilmaktadir.

77. Gizlilik karari hakkindaki on yillik sinirlama ile ilgili olarak, Mahkeme,
mahkeme durusmalarinin seffafliginin saglanmasinin ve dolayisiyla kamunun
mahkemelere olan glveninin korunmasinda kamu vyarari oldugunu kabul
etmektedir (bkz, paragraf 33, 35 ve 36). S6z konusu sinirlama, Finlandiya
kanunlari uyarinca, herhangi bir vatandasa gizlilik siresinin dolmasindan
sonra dava dosyasina erisim hakkini kullanma imkani vermektedir. Bu nedenle,
Hikiimet ve Komisyon tarafindan belirtildigi gibi, bunun “baskalarinin hak ve
ozglrliklerinin” korunmasina yonelik oldugu séylenebilir.

Ote yandan, Hiikiimet ve Komisyon’dan farkli olarak Mahkeme, bunun sugun
onlenmesine yonelik olarak gorilebilecegine katilmamaktadir.

78. istinaf Mahkemesi’nin kararinda ifsa edilmesinden sonra Basvurucu’nun
tam adinin yani sira saglk durumunun basin tarafindan yayinlanmasi (bkz,
paragraf 36) ile ilgili olarak, Hikiimet ve Komisyon’un aksine, Mahkeme, bunun
8’inci maddenin 2’'nci paragrafinda (m. 8-2) sayilan mesru amaclarin herhangi
birinin saglanmasi icin oldugunu sdylemenin mimkin olup olmadig ile ilgili
kusku duymaktadir. Bununla birlikte, asagidaki 113’lincl paragraftaki bulgularini
dikkate alarak Mahkeme, bu konuda karar vermeyi gerekli gormemektedir.

3. “Demokratik bir toplumda gerekli”
a) Mahkeme huzuruna gikanlarin argiimanlari

(i) Basvurucu ve Komisyon

79. Basvurucu ve Komisyon, Basvurucu’nun 8’inci maddedeki 6zel ve aile
hayatina saygl duyulmasi hakkina, “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu
soylenemeyecek bir bicimde miidahale edildigi goristindedir.

Ancak, Basvurucu ve Komisyon’un bu konudaki sonuclar degisiklik
gostermektedir. Basvurucu, her bir tedbirin kendi basina 8’inci maddenin ihlali
anlaminageldiginiiddia ederken; Komisyon, bu tedbirleri birlikte degerlendirerek
ihlal tespit etmistir. Delege, cesitli tedbirler ile bunlarin Basvurucu icin sonuglari
arasindaki glcli baglar dolayisiyla genel bir degerlendirmenin, zorunluluk testi
uyarinca uygulanacak mefaatlerin dengelenmesi icin daha iyi bir temel sagladigi
aciklamasinda bulunmustur.
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Ayrica, Basvurucu ve Komisyon’un kendi arglimanlari arasinda da belirli fark-
liliklar bulunmaktadir. Bunlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

80. Basvurucu’nun savunmasinda, s6z konusu tedbirlerle izlenen mesru
amag ile Basvurucu’nun kimliginin ve saglk durumunun gizliliginin korunmasi
arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmamaktadir.

Doktorlarina ve psikiyatristin ifade vermesini gerektiren kararlarla ilgili
olarak; Basvurucu, X'in ¢ kez yerine bes kez adam &ldirmeye tesebbisten
mahkdam edilmesinin hitkmin agirhgini ve magdurlarin ondan tazminat almalari
olasiligini hemen hemen hig¢ etkilemedigini gozlemlemistir. X, her haltkarda
kalan iki cinsel sug ile iliskili olarak cezalandirilacakti. Finlandiya kanunlari
uyarinca bir HIV tasiyicisinin hastaligin muhtemel kaynagi hakkinda doktorunu
bilgilendirmesi (bkz, paragraf 44) goz 6niine alindiginda, itiraz edilen kararlarin
Finlandiya’daki potansiyel ve gercek HIV tasiyicilarinin kan testi yaptirmasina ve
tibbi yardim talep etmesine mani olmasi muhtemeldir.

TibbT kayitlara el koyulmasi ve bunlarin sorusturma dosyasina dahil edilmesi
(bkz, paragraf 31-32) ile ilgili olarak, bu materyallerin 6nemli bir bélimu, X'e
karsi agilan dava ile agikga ilgisizdir ve higbiri X'in HIV enfeksiyonunu ne zaman
fark ettigini belirlemek icin kesin olabilecek hicbir bilgi icermemektedir. Z’'nin, X
ile ilgili beyanlarinin kayitlarinda belirli tekil agiklamalar vardir; ancak bunlarin
onemi, sadece teoriktir. Sehir Mahkemesi, el koymadan elde edilen delillerin
hepsinin dosyalanmasina izin vermek yikimliligliinde degildi.

Bu arka plana karsin, mahkeme kayitlarinin on yil sonra, 2002 yilinda,
kamuoyunun erisimine acgilmasi karari verilmesi icin hicbir gerek¢e mevcut
degildir.

istinaf Mahkemesi’'nin, Basvurucu’nun kimligini ve saghk durumunun
ayrintilarini kararinda ifsa etmesi ve bunu Finlandiya’nin en genis gazetesine
fakslamasi (bkz, paragraf 43) da hi¢ “gerekli” olmamistir ki s6z konusu tedbir,
Basvurucu’nun &zel ve profesyonel hayatina ozellikle zarar vermistir. istinaf
Mahkemesi’'ndeki yargilamada, X'in avukati, Z'nin hakkindaki herhangi bir
bilginin yayinlanmasini istemedigini tamamen acik bir sekilde belirtmistir.

81. Basvurucu’nun aksine, Komisyon, yetkili ulusal makamlarin sadece X'in
HIV enfeksiyonunu fark etmesinin ne zaman oldugu hakkinda delil etmeye
calismalarindan o6tliri s6z konusu tedbirlerin esas itibariyle hakl olduguna
kanaat etmistir. Komisyon, adam 6ldiirmeye tesebbis suglarinin sorusturmasi
yuritilirken agir kamusal ve 6zel ¢ikarlari gz 6nline almistir.
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Oteyandan, Komisyon, Basvurucugibi, séz konusu tedbirlerin 8’incimaddenin
2’nci paragrafindaki amaclar igin vyeterli glivenceler ile desteklenmedigi
gorisindedir.

82.Herseyden dnce, Komisyon, ne bashekim L'yeifade vermesiicin génderilen
ilk karara iliskin ne de tibbi kayitlarina el konulabilecegine (bkz, paragraf 23) ve
dolayisiyla bunlarin kopyalarinin sorusturma dosyasina eklenebilecegine (bkz,
paragraf 31-32) iliskin Basvurucu’ya bir 6n ihtar verilmedigini gbzlemlemistir.
Cesitli sorusturma tedbirleri hakkinda 6nceden gerektigi gibi bilgilendirilmedigi
icin Basvurucu, bunlara karsi etkili bir sekilde itiraz edememistir. Ayrica,
bu baglamda, Basvurucu, yargilamalara ve gizli olarak yapilan mahkeme
durusmalarina taraf olmayan biri olarak (bkz, paragraf 23), kendi gorislerini
ifade etmek icin mahkeme oOniline ¢ikmasi igin hicbir yolu olmadigina dikkat
cekmistir.

Tum doktorlarin dinlenmesinin nicin gerekli oldugu (bkz, paragraf 23, 26,
29 ve 30) ve eger mevcutsa, sikayet edilen midahaleyi asgari diizeye indirecek
sekilde sorgulamanin sinirlandirilmasiicin ne gibi cabalarin yapildigi acik degildir.

83. Ayrica, polisin Basvurucu’nun tibbi kayitlarindan ortaya ¢ikan bilginin
en azindan bir kismini korumak igin, ozellikle bazi materyalleri sorusturma
dosyasinin icine sokmamak gibi, takdir yetkisini kullandigina dair hicgbir isaret
yoktur.

Bu noktada, Basvurucu, kayitlarin dosyaya dahil edilmesine itiraz edecek bir
kanun yolunun kendisine taninmamis olmasina da ayrica itiraz etmistir.

84. Bundan baska, Finlandiya kanunlari uyarinca mahkeme kayitlarini kirk
yila kadar gizli tutmak mimkin olsa da (bkz, paragraf 52) ve yargilamaya taraf
olanlarin hepsi otuz yil talep etmisse de, Sehir Mahkemesi karari on vyil ile
sinirlamaya karar vermistir (bkz, paragraf 33), ki bu karar istinaf Mahkemesi
tarafindan onanmistir (bkz, paragraf 36).

Basvurucu’nun Yiksek Mahkeme’den gizlilik kararinin bozulmasini istemek
zorunda kalabilecegi herhangi bir ihtimal, Basvurucu’ya yeterli bir glivence
olarak saglanmamistir. Basvurucu’nun, istinaf Mahkemesince dinlenilmesini
saglayacak hicbir hiikim mevcut degildir ve konu hakkinda dinlenen taraflarin
tlimU, basarisiz da olsa kararin uzatilmasini istemistir (bkz, paragraf 35).

85. Buna ek olarak, istinaf Mahkemesi, kararin gerekgesini tam olarak
yayinlatarak, Basvurucu’nun kimligini ve onun HIV enfeksiyonunu ifsa etmistir
(bkz, paragraf 36). Basvurucu’nun bu tedbire itiraz etmesi veya karsi ¢cikmasi icin
elinde higbir etkili yol yoktur.
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(ii) Hiikiimet

86. Hiikiimet, Basvuran ve Komisyon tarafindan varilan sonuglara itiraz
etmistir. Hikiimet’in gbrisline gore, itiraz edilen itirazlarin timu ilgili ve yeterli
nedenlerle desteklenmistir ve mevcut olan koruma o6nlemleri gbéz 6nine
alindiginda izlenen mesru amaglarla uyumludur. Hikiimet, Mahkeme’yi her bir
koruma tedbirini ayri ayri incelemeye davet etmistir.

87. Hiukimet savunmasinda, hem Basvurucu’nun doktorlarindan ve
psikiyatristinden delil elde etmenin hem de tibbi kayitlarinin durusmadaki
kayitlara gecirilmesinin, X hakkinda bes kez adam o&ldiirmeye tesebbisten
ikisi hakkinda mahkGmiyet ve cezasini (bkz, paragraf 33 ve 36) temin etme
asamasinda hayati dnem tasidigini belirtmistir. Bu tedbirlerin amaci, X'in HIV
enfeksiyonunu ne zaman fark ettigi ya da hastaligi tasidigindan siphelenmek
icin ne zaman sebepleri oldugu hakkinda bilgi elde etmekle sinirhydi.

88. Hikiimet; aranan bilginin niteligi, s6z konusu suglarin ciddiyeti ve
sanik icin s6z konusu seyin ne oldugu sebeplerinden 6tiirl tim doktorlarin
dinlenmesinin gerekli oldugunu ayrica ileri sirmdastir.

Doktorlarin ve psikiyatristin ifade vermesini gerektiren karar, Sehir
Mahkemesi tarafindan verilmistir ve Basvurucu’nun bu asamadaki itirazlarina,
3 Mart 1993 tarihinde, bashekim L. onun mektubunu mahkemede okudugunda
(bkz, paragraf 29) dikkat gekilmistir.

89. Ayrica, Hikiimet, tim kayitlarin X’in HIV enfeksiyonunun ne zaman
farkina vardigi veya bundan stiphelenmek icin ne zaman sebepleri oldugu ile
ilgili soruyla potansiyel iliskili oldugundan materyalin tamamina el koyulmasinin
ve sorusturma dosyasina dahil edilmesinin makul oldugunu savunmustur.
HIV enfeksiyonu semptomlarinin gesitliligi ve bir hastaligin HIV ile ilgili olup
olmadigini degerlendirmenin zorlugu dikkate alindiginda, yetkili mahkemelerin
tiim materyali inceleyebilmesi 6nem arz etmistir. Bunlardan herhangi birini
hari¢ tutmak, materyalin glvenirliligiyle ilgili siphelere sebebiyet verecekti.

Buna ek olarak, Hikimet, Basvurucu’nun 1987 Ceza Sorusturmasi Cebri
Yollar Kanunu’nun 4’Gnci boliminidn 13’Gnecd maddesi (bkz, paragraf 49)
uyarinca el koyulmalara karsi itirazda bulunabilecegine isaret etmistir.

90. Mahkeme durusmalarinin aleniligindeki kamu yararini géz 6nilinde
bulunduran Hikumet, gizlilik kararini on yil ile sinirli tutmanin davanin
somut sartlari icerisinde makul oldugunu savunmustur. Bayan Z, tanik olarak
dinlenirken tibbi verilerinin gizli kalmasini ve istinaf Mahkemesi’nin kararinda
kimliginin gizli tutulmasini agik bir sekilde talep etmemistir.
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91. istinaf Mahkemesi’nin kararinda Basvurucu’ya X'in esi olarak deginilmesi,
kararin gerekgesi ve sonucu icin elzem bir unsur teskil etmektedir (bkz, paragraf
36). Kararin Basvurucu’nun ismini ifsa edilmesi, Basvurucu’nun menfaati
icin hicbir 6nem tasimamaktadir. X tarafindan islenen suglarin magdurlari
gibi, Basvurucu bu konuda herhangi bir istekte bulunsaydi onun da ismini
belirtmekten kaginmak mimkin olabilirdi.

92. Son olarak, yukaridaki 6nlemlere ek olarak, Hikiimet, kamu gorevlilerinin
gizlilik ihlalinden dolayr Basvurucu’nun Finlandiya kanunlarina gore hukuki
ve cezai yollara basvurabilecegine ve parlamento ombudsmani ya da Adalet
Sansolyesi’ne dilekge verme olasiligina (bkz, paragraf 53-56) isaret etmistir.

93. Yukarida belirtilenlerin 1s1g8inda, Hlkiimet, Finlandiya makamlarinin
s0z konusu hususlarda kendilerine birakilan takdir payi ¢ercevesinde hareket
ettiklerini ve dolayisiyla itiraz edilen tedbirlerin hicbirinin, S6zlesme’nin 8’inci
maddesinin ihlaline yol agmadigini diisinmektedir.

(b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

94. itiraz edilen tedbirlerin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadiginin belirlerken Mahkeme, davayi bir biitiin olarak ele alarak, tedbirlerin
yerinde oldugunu gostermek icin belirtilen nedenlerin yeterli ve elverisli olup
olmadigini ve tedbirlerin istenilen mesru amaglarla orantili olup olmadigini
degerlendirecektir.

95. Bu baglamda, Mahkeme, kisisel verilerin, bilhassa tibbi kayitlarin,
korunmasinin, bir kisinin S6zlesme’nin 8’inci maddesinde glivence altina alinan
Ozel ve aile hayatina saygl duyulmasi hakkindan yararlanmasi icin temel 6nem
tasidigini géz o6nine alacaktir. Saglik verilerinin gizliligine saygi gostermek,
Sozlesme’ye taraf devletlerin hepsinin hukuk sistemlerinde hayati bir ilkedir. Bu,
sadece... bir hastanin mahremiyet duygusuna saygi duyulmasi agisindan degil;
ayni zamanda hastanin tip meslegine ve saglik hizmetlerine olan gliveninin
genel olarak korunmasi agisindan da 6nemlidir.

Boyle bir koruma olmaksizin, tibbi yardima ihtiya¢c duyan kisiler uygun
tedaviyi gormek icin gerekli olabilecek kisisel ve samimi nitelikteki bu bilgileri
aciga cikarmaktan ve bu tir yardim almaktan engellenebilirler ki bu yiizden
kendi sagliklarini ve bulasici hastaliklar s6z konusu oldugunda toplumun
saghgini tehlikeye atabilirler (24 Ekim 1989 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan kabul edilen “Saglk Hizmetleri ve Sosyal Ortamlarda HIV
Enfeksiyonunun Etik Sorunlari” hakkinda R (89) 14 numarali tavsiye karari,

64 Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017)



insan Haklari Avrupa Mahkemesi - Z/Finlandiya Davasi
Ceviren: Ozgiir AKISOGLU

ozellikle aciklayici bildirinin 165’inci paragrafinda gecen tibbi kayitlarin gizliligi
hakkindaki genel gézlemler).

Dolayisiyla, i¢c hukuk, S6zlesme’nin 8’inci maddesinde glivence altina alinan
garantilerle celiskili olabilecek sekilde kisisel saglik verilerinin ifsa edilmesini
veya herhangi bir sekilde iletilmesini 6nlemek icin uygun tedbirleri saglamalidir
(bkz, mutatis mutandis, Kisisel Verilerin Otomatik islenmesi Agisindan Bireylerin
Korunmasi Sézlesmesi’nin* 3/2(c), 5, 6 ve 9’uncu maddeleri, Avrupa Konseyi
Anlasma Serileri No 108, Strazburg, 1981).

96. Yukaridaki milahazalar, bir kisinin HIV enfeksiyonu hakkindaki bilgilerinin
gizliliginin korunmasi acgisindan 6zellikle gecerlidir. Bu tir verilerin ifsa edilmesi,
kisiyi asagilanma ve toplum disina itilme riskine maruz birakarak, o kisinin
Ozel ve aile hayatl yaninda sosyal ve istihdam durumunu carpici bir bicimde
etkileyebilir. Bundan dolayi; bu verilerin ifsasi, kisileri teshis ya da tedavi talep
etmekten vazgecirebilir ve bu ylizden toplumun s6z konusu salgini kontrol etmek
icin Onleyici cabalarini zayiflatabilir (bkz, yukarida belirtilen R (89) 14 numarali
Tavsiye Karari’'na ek aciklayici bildiri, 166-68’inci paragraflar). Bu nedenle; bu
tir bilgilerin gizliliginin korunmasindaki menfaat, miidahalenin izlenen mesru
amag ile orantili olup olmadigini belirliyorken s6z konusu olan dengede agir
basacaktir. Bu tiir miidahale, kamu yararina 6ncelik gerektiren bir zorunluluk ile
hakh ¢ikariimadikg¢a S6zlesme’nin 8’inci maddesi ile uyumlu olamaz.

Bir kisinin HIV durumuyla ilgili bilginin oldukca mahrem ve hassas niteligi
gdz 6nilne alindiginda, hastanin rizasi olmaksizin bu tir bilgilerin iletimi veya
ifsasini gerekli kilan herhangi bir devlet tedbiri, etkili bir koruma saglamak igin
tasarlanmis dnlemlerde oldugu gibi, Mahkeme tarafindan en dikkatli incelemeyi
gerektirmektedir (bkz, mutatis mutandis, Dudgeon/Birlesik Krallik Karari, 22
Ekim 1981, Series A no. 45, s. 45, par. 52; Johansen/Norveg Karari, 7 Agustos
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-11l, ss.1003-04, par. 64).

97. Ayni zamanda, Mahkeme, tibbi verilerin gizliligini koruyorken bir
hastanin ve bir bitiin olarak toplumun menfaatlerinin, sucun sorusturulmasi
ve kovusturulmasindaki ve mahkeme durusmalarinin aleniligindeki menfaatten
daha agir basabilecegini kabul etmektedir (bkz, mutatis mutantis, yukarida
bahsedilen 1981 Veri Koruma Sozlesmesi’'nin 9’uncu maddesi).

4 C.N.:S6z konusu S6zlesme, Turkiye tarafindan 02.05.2016 tarihinde onaylanmis ve 01.09.2016
tarihinde ylrurlige girmistir. S6zlesme’nin Tirkge metni igin bkz: http://www.uhdigm.adalet.
gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/108 _tur.pdf (e.t.:11.01.2017).
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98. SOz konusu sorusturma tedbirleri baglaminda, kendi goruslerini adli
durusmalarda kullanilan delillerin uygunlugu ile ilgili olarak ulusal makamlarin
gorisleriyle degistirmenin Mahkeme’ye dismedigi, akilda tutulmalidir (bkz,
ornegin, yukarida bahsedilen Johansen Karari, p. 1006-07, par. 73).

99. Kisisel verilere kamunun erisimi konusundaki hususlarla ilgili olarak,
Mahkeme, bir taraftan mahkeme durusmalarinin aleniligindeki menfaat ile
diger yandan bu tir verilerin gizliliginin korunmasindaki taraflardan birinin veya
Uglincd bir kisinin menfaati arasindaki adil bir dengeyi olustururken, yetkili ulusal
makamlara bir takdir payinin birakilmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu payin
kapsami, s6z konusu menfaatlerin ciddiyeti ve niteligi ve midahalenin agirhg
gibi unsurlara bagli olacaktir (bkz, 6rnegin, Leander/isveg Karari, 26 Mart 1987,
Series A no. 116, s. 25, par. 58; mutatis mutandis, Manoussakis ve digerleri/
Yunanistan Karari, 26 Eylil 1996, Reports 1996-1V, s. 1364, par. 44).

100. Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda, Mahkeme, Basvurucu’nun o&zel
ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina iliskin itiraz edilen miidahaleleri
inceleyecektir.

Cesitli tedbirlerin tipik olarak farkli olmalari, farkli amaclar izlemesi ve
Basvurucu’nun Ozel ve aile hayatini farkh olgliide ihlal etmesi dolayisiyla,
Mahkeme her bir tedbirin gerekliligini sirayla inceleyecektir.

101. Bu hususlar tartismaya agmadan o6nce, Mahkeme, en basinda,
Basvurucu’nun vyetkili makamlarca dogrudan dinlenilmesi olanaginin bu
makamlarin tedbirlere basvurmasindan 6nce bulunmamasina ragmen, soz
konusu makamlarin Basvurucu’nun bu konulardaki goris ve menfaatlerinin
farkinda oldugunu gozlemlemistir.

Basvurucu’nun tibbl danismanlarinin timi tanikhk yapmak igin verilen
cesitli kararlara itiraz etmis ve boylelikle aktif bir sekilde Basvurucu’nun tibbi
verilerinin gizliliginin korunmasindaki menfaatini korumak icin cabalamislardir.
Erken bir asamada, Basvurucu’nun bashekim Lye taniklik yapmamasi ve kendi
gerekgelerini ifade etmesini istedigi mektubu, Sehir Mahkemesi'ne sesli olarak
okunmustur (bkz, paragraf 23, 26, 29 ve 30).

Yukarida bahsedilen mektupta, Basvurucu’'nun ayni gerekcelerle tibbi
kayitlarina el koyulmasi yoluyla tibbi verilerinin iletimine ve sorusturma
dosyasina dahil edilmesine, ki birkag giin sonra gerceklesmistir, (bkz, paragraf 31
ve 32) ayrica karsi oldugu, en azindan ima edilmistir. Basvurucuya gore, avukat,
durusmalarda kullanilan tibbi verilerine karsi itirazlarina iliskin cumhuriyet
savcisinin dikkatini cekmek icin elinden gelen her seyi yapmustir.

66 Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017)



insan Haklari Avrupa Mahkemesi - Z/Finlandiya Davasi
Ceviren: Ozgiir AKISOGLU

Dahasi, gizlilik karari hakkindaki on yillik sinirlamayi onamadan énce istinaf
Mahkemesi, Basvurucu’nun gizlilik stresinin uzatilmasi istegi hakkinda X'in
avukati tarafindan bilgilendirilmistir (bkz, paragraf 35).

Bu sartlar altinda, Mahkeme, s6z konusu tedbirlere yol agan karar
verme slrecinin, Sozlesme’nin 8'nci maddesindeki amaclar dogrultusunda,
Bagvurucu’nun goruslerini etkili bir sekilde gbz 6nline alma niteliginde olduguna
kanaat getirmektedir (bkz, mutatis mutandis, W/Birlesik Krallik Karari, 8 Temmuz
1987, Series A no. 121, ss. 28-29, par. 62-64; yukarida bahsedilen Johansen
Karari, s. 1004-05, par. 66). Dolayisiyla, takip edilen usul, mezk(r maddenin
herhangi bir ihlaline sebebiyet vermemistir (m. 8).

Bu baglamda, Mahkeme, Hikimet’'in sundugu savunmaya gore,
Basvurucu’nun Sehir Mahkemesi nezdinde el koymaya karsi itiraz etmesinin
mimkin olabilecegi gercegini (bkz, paragraf 49) dikkate almaktadir. Ayrica,
Yuksek Mahkeme’nin 1 Eylul 1995 tarihli kararindan da anlasilacagl (lzere,
Basvurucu Finlandiya kanunlari uyarinca — olaganisti bir usul yontemiyle
— 2002’den itibaren kendisi hakkindaki bilgi ve materyallerin halka agik
hale getirilmesine izin veren istinaf Mahkemesi’nin kararinin bozulmasi igin
basvuruda bulanabilirdi (bkz, paragraf 40).

(i) Basvurucu’nun doktorlarinin ve psikiyatristinin ifade vermesini
gerektiren kararlar

102. Basvurucu’nun doktorlarinin ve psikiyatristinin ifade vermesini
gerektiren kararlarla ilgili olarak, Mahkeme, tedbirlerin Finlandiya hukukuna
gore kocasina karsi ifade vermeme hakkindan yararlanan Z (bkz, paragraf 14,
17 ve 21) baglaminda verildigine dikkat ceker. Amag, Basvurucu’nun tibbi
danigsmanlarindan, X’in HIV enfeksiyonunu ne zaman 6grendigini veya bundan
siphelenmek icin ne zaman sebepleri oldugunu kesin bir sekilde ortaya
cikarmakti. Onlarin ifadeleri s6z konusu zamanda, X'in sadece cinsel suglardan
mi suglu oldugu yoksa, HIV testinin pozitif sonuglarinin mevcut hale geldiginde,
ayrica 19 Mart 1992’den 6nce islenen iki sugla iliskili olarak daha ciddi bir su¢
olan adam 6ldirmeye tesebblisten de suclu olup olmadigi sorusu icin belirleyici
olma ihtimali vardi. Hi¢ siphe yoktur ki, yetkili ulusal makamlarin yalnizca
Uglnden degil ve fakat s6z konusu bes sucun hepsi ile ilgili olarak X’'in adam
oldirmeye tesebblsten sorusturulmasi ve kovusturulmasi adina oldukga ciddi
kamusal yararin agir basacagini disiinmeye haklari vardir.
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103. Mahkeme, ayrica, ilgili Finlandiya hukukuna goére, Basvurucu’nun tibbi
danismanlari, s6z gelimi en az alti yil hapis cezasinin 6ngorildigi ciddi cezai
suglar ilgili bir sorusturmayla ve su¢ duyurusuyla baglantili olarak, ¢ok kisitli
sartlarda (bkz, paragraf 46) Basvurucu’nun bilgilendirilmis onayi olmaksizin
ifade vermeye c¢agrilabilir. Doktorlar, polise ifade vermeyi reddettikleri igin
polis, doktorlarin tanik olarak dinlenebilmesi icin bir yargl organindan —
Sehir Mahkemesi — yetki almak zorunda kaldi (bkz, paragraf 28). Sorgu, tanik
beyanlarinin desifre metinleri de dahil olmak Uzere dosyanin gizli kalmasina
onceden karar veren Sehir Mahkemesi (bkz, paragraf 19 ve 23) nezdindeki gizli
durusmada gerceklestirildi. Durusmalara katilan herkes, bu bilgileri gizli olarak
degerlendirme yukimliligi altindaydi. Bu bakimdan bu ytukamlalGgun ihlali,
Finlandiya kanunlarina goére hukuki ve/veya cezai sorumluluga yol acabilirdi
(bkz, paragraf 53-56).

Bu nedenle, Basvurucu’nun 6zel ve aile hayatina anlasmazlik konusu kararlarin
gerekli kildigi midahale, 6nemli sinirlamalara tabi tutulmus ve suistimale karsi
etkili ve yeterli korumay! beraberinde tasimaktadir (bkz, 6rnegin, Klass ve
digerleri/Almanya Karari, 6 Eylil 1978, Series A no.28, ss. 23-24, par. 49-50;
yukarida bahsedilen Leander Karari, p. 25, par. 60).

Bu baglamda, Mahkeme, Basvurucu’nun doktorlarinin ne ol¢lide ifade
vermeye kararlastirildigini  sorgulamak icin hicbir sebep gérmemektedir
(bkz, par. 23, 26 ve 30). Yukarida belirtildigi Gzere, delil etme etmenin amaca
uygunlugunun degerlendirilmesi oncelikle ulusal makamlarin meselesidir ve
yetkili makamlarin bu konudaki goérisleri icin Mahkeme’nin kendi goérislerini
degistirmesi gerekmez (bkz, paragraf 98).

104. Yukaridaki faktorler, 6zellikle X’e karsi yapilan yargilamanin gizli niteligi
yaninda bunlarin ziyadesiyle istisnaf karakteri géz 6nline alindiginda, Mahkeme,
ifade verilmesini gerektiren cesitli kararlarin Finlandiya’daki potansiyel ve
gercek HIV tastyicilarini kan testi yaptirmaktan ve tibbi tedaviye basvurmaktan
alikoyacagina iliskin Basvurucu’nun arglimanina ikna olmamistir.

105. VYukaridaki hususlar 1siginda, Mahkeme, Basvurucu’nun tibbi
danismanlarinin ifade vermesini gerektiren cesitli kararlarin izlenen mesru
amaclarin menfaatine agir basan bir gereklilige tekabil eden ilgili ve yeterli
nedenlerle desteklendigi tespit etmistir. Ayrica Mahkeme, bu tedbirler ile
amaclar arasinda makul bir orantililik iliskisi oldugu konusunda tatmin olmustur.
Dolayisiyla, bu noktada 8’inci maddenin bir ihlali s6z konusu degildir.
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(ii) Bagvurucu’nun tibbi kayitlarina el koyulmasi ve bunlarin
sorusturma dosyasina dahil edilmesi

106. Basvurucu’nun tibbi kayitlarina el koyulmasi ve bunlarin sorusturma
dosyasina dahil edilmesi, Basvurucu’nun tibbi danismanlarini ifade vermeye
zorlayan kararlari tamamlayici niteliktedir. ikinci 6nlem gibi, ilki de, kocasina karsi
ifade vermeyi reddeden Basvurucu baglaminda ele alinmistir ve bu tedbirlerin
amaci, X'in HIV enfeksiyonundan ne zaman haberdar oldugu veya hastalig
tasidigindan stiphelenmek icin ne zaman sebepleri oldugunu belirlemektir. Bu
onlemler, ayni agirhktaki kamu yararina dayaniyordu (bkz, paragraf 102).

107. Ayrica, bu 6nlemler suistimale karsi benzer sinirlamalara ve korumalara
tabiydi (bkz, paragraf 103). S6z konusu materyallere el konulabilecegine iliskin
maddi kosullar, esit derece sinirlayici nitelikte idi (bkz, paragraf 46 ve 48). Daha
da 6nemlisi, materyaller gizli olarak yapilan durusmada sunulmustur ve Sehir
Mahkemesi dava dosyasinin gizli olarak kalmasina karar vermistir, ki bu tedbir,
tanik ifadeleriyle ayni kural ve basvuru yollariyla buyik oranda korunmustur
(bkz, paragraf 23, ve 53-56).

108. Bununla birlikte, doktorlar ile psikiyatristten ifade alinmasinin aksine, el
koyma kararinin bir mahkeme tarafindan verilmedigi ve fakat savcilik tarafindan
verildigi bir gercektir (bkz, paragraf 31).

Yine de, Ceza Sorusturmasi Cebri Yollar Kanunu’nun 4’tnci bolimd, 2(2)'nci
maddesindeki ilgili hikiim kosullari altinda, ilgili tibbi kayitlara el koyulmasinin
bir sarti, Basvurucu’nun doktorlarinin “belgelerde bulunan konu hakkindaki
hazirhk sorusturmasinda ifade vermeleri icin yetkili kilinmasi veya zorunda
birakilmasi””dir (bkz, paragraf 48). Bu sebeple, el koymanin yasal sartlari,
doktorlarin ifade vermesi hakkindaki kararlarla esasen ayniydi.

Bundan baska, belgelere el koyulmasindan 6nce, Sehir Mahkemesi
halihazirda en az iki doktorun dinlenmesine karar vermisti, ki kisa bir stire sonra
tiim doktorlarin ifade vermesi kararini vermistir (bkz, paragraf 23, 26 ve 30). El
koymay! takip eden gin, delilleri hari¢ tutma yetkisine sahip Sehir Mahkemesi,
s6z konusu materyallerin timinin dava dosyasina dahil edilmesine karar verdi
(bkz, paragraf 32). Buna ek olarak, daha 6nce de belirtildigi gibi, Basvurucu,
Sehir Mahkemesi nezdinde el koymaya karsl itirazda bulunma olasiligina sahipti
(bkz, paragraf 49 ve 101).

Dolayisiyla, Mahkeme, el koyma kararinin mahkeme tarafindan degil de
savcilik tarafindan verilmis olmasini gergeginin, tek basina 8’inci madde uyarinca
herhangi bir sipheye sebebiyet veremeyecegi kanaatindedir.
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109. Basvurucu’nun materyallerin bélimlerinin ilgisiz oldugu ve higbirinin
X'e karsi yiritilen yargilamada belirleyici olmadigi savunmasi ile ilgili olarak,
Mahkeme, ulusal yargilamalarda yetkili makamlar tarafindan delillerin ileri
striilmesinin ve kabul edilmesinin amaca uygunlugunun, dncelikle bu makamlar
tarafindan degerlendirilmesi gereken bir mesele oldugunu ve normalde bu
konudaki ulusal makamlarin gorisleri yerine Mahkeme’'nin kendi gorislerini
dile getirmesinin (bkz, paragraf 98) Mahkeme’nin yetki alani icinde olmadigini
vurgular. X'in HIV enfeksiyonunu ilk ne zaman fark ettiginin veya bundan
siphelenmek icin sebeplerinin ne zaman oldugunun belirlenmesi igin ilgili
olabilecek verilerin cesitliligi ile ilgili olarak Hiklimet tarafindan ileri siirtilen
argimanlar (bkz, par. 89) gbz onilinde bulundurarak, Mahkeme, ulusal
makamlar tarafindan bu noktada yapilan degerlendirmelerden siiphe etmek
icin herhangi bir sebep gormemektedir.

110. Bu nedenle, Mahkeme, Basvurucu’nun tibbi kayitlarinin ve bunlarin
sorusturma dosyasina dahil edilmesinin, ilgili ve yeterli sebeplerle desteklendigi
kanaatindedir, ki bu sebeplerin agirligi, Basvurucu’nun iletilmeyen séz konusu
bilgideki menfaatine Ustlin gelmektedir. Mahkeme, tedbirlerin izlenen mesru
amagclarla orantili oldugu kanaatindedir ve dolayisiyla bu noktada da 8’inci
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

(iii) Tibbi verilerin gizli tutulmasi igin verilen kararin siiresi

111. S6z konusu tibbi verilerin 2002 yilindan itibaren kamunun erisimine
acik hale getirilecegine iliskin sikayetle ilgili olarak, Mahkeme, gizlilik karari
hakkindaki on yillik sinirlamanin, hepsi daha uzun sireli gizlilik talep eden
dava taraflarinin istek ve menfaatlerine (bkz, paragraf 35) uymadigina dikkat
cekmektedir.

112. Mahkeme, ulusal mahkemelerin on yillik bir sireye karar vererek
Basvurucu’nun menfaatlerine vyeterli agirhk verdigine ikna olmamistir.
Unutulmamalidir ki, Basvurucu’nun rizasi olmaksizin durusmalarda gegen
konulardaki bilgiler nedeniyle, 6zel ve aile hayatina saygi duyulmasi hakkiile ilgili
olarak Basvurucu ciddi bir miidahaleye hélihazirda maruz kalmistir. On yil sonra
tibbi bilgilerin kamuya acilmasi halinde maruz kalacagl daha fazla midahale,
Basvurucu’nun verilerin daha uzun bir sire gizli kalmasindaki menfaatlerine
baskin gelecek yeterli nedenlerle desteklenmemistir. Henliz 2002 yilinda
materyalleri erisilebilir kilan karar, eger uygulanirsa, 6zel ve aile hayatina saygi
duyulmasi hakkina orantisiz bir miidahale teskil etmek suretiyle 8’inci maddenin
ihlali anlamina gelecektir.
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Ancak, Mahkeme, S6zlesme’nin 53’linci maddesi uyarinca yukiamluliklerini
yerine getirmek i¢in i¢ hukuk sisteminde kullanilacak araglari segmenin devlete
birakilmasi dolayisiyla, yukaridaki sonug hakkinda kendine sinirlama getirecektir
(bkz, Marckx/Belgika Karari, 13 Haziran 1979, Series A no.31, ss. 25-26, par. 58).

(iv)istinaf Mahkemesi’nin kararindaki Basvurucu’nun kimliginin ve
saglik durumunun yayinlanmasi

113. Son olarak, Mahkeme, Basvurucu’nun kimliginin ve HIV enfeksiyonunun
basina aciklanan istinaf Mahkemesi’nin karar yazisinda ifsa edilmesini (bkz,
paragraf 36 ve 43) hakli ¢ikaracak yeterli sebeplerin mevcut olup olmadigini
inceleyecektir.

ilgili Finlandiya kanunlarina gore, istinaf Mahkemesi, ilk olarak,
Basvurucu’nun kimliginin saptanmasina izin veren kararda herhangi bir ismi
belirtmekten kaginmak ve ikinci olarak, belirli bir slire igin tim gerekgeyi gizli
tutmak ve bunun yerine gerekgenin kisaltiimis bir bolimund, hakim bélimuni
ve uyguladigi hukukun bir gostergesini yayinlamak (bkz, paragraf 52) konusunda
takdir hakkina sahipti. Aslinda, Sehir Mahkemesi herhangi bir olumsuz yoruma
sebebiyet vermeksizin kararini benzer sekilde yayinlamistir (bkz, paragraf 33).

Basvurucu’nun kimliginin ve saglik durumunun agiklanmamasini istinaf
Mahkemesi’'nden agik bir sekilde isteyip istemedigine bakilmaksizin, adi gegen
mahkeme Basvurucu’nun gizlilik kararinin on yildan daha fazla uzatilmasi istedigi
hakkinda X’'in avukati tarafindan bilgilendirilmistir (bkz, paragraf 35). Buradan,
Bagvurucu’nun soz konusu bilgilerin kamuya agilmasina karsi oldugu agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sartlar altinda, yukaridaki 112'nci paragrafta deginilen milahazalari
dikkate alan Mahkeme, itiraz edilen yayinin hakli bir sebeple desteklendigini
disinmemektedir. Dolayisiyla, ilgili bilgilerin yayinlanmasi, Basvurucu’nun
8’inci madde ile glivence altina alinan 6zel ve aile hayatina saygl duyulmasi
hakkini ihlal etmistir.

(v) Ozet

114. Mahkeme, bu nedenle, (1) Basvurucu’nun doktorlarina ifade vermeyi
zorunlu kilan kararlar ve (2) tibb1 verilere el koyulmasi ve bunlarin sorusturma
dosyasina dahil edilmesi ile ilgili olarak Sozlesme’nin 8’inci maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna ulasmistir.
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Diger yandan, Mahkeme, (3) s6z konusu tibbi verilerin henliz 2002 yilinda
kamuya acilmasinin, eger uygulanirsa, 8’inci maddenin ihlaline sebebiyet
verecegini ve (4) istinaf Mahkemesi’nin kararindaki Basvurucu’nun kimliginin ve
saglik durumunun yayinlanmasi ile ilgili olarak 8’inci maddenin ihlal edildigini
tespit etmistir.

Il. SOZLESME’NIN 13’UNCU MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI (m. 13)

115. Basvurucu, ayrica, 8'inci madde uyarinca itiraz edilen her bir 6nleme
karsi yargl yolunun kapali olmasinin Sozlesme’nin 13’Gncli maddesini ihlal
edilmesine neden oldugu iddia etmistir. S6z konusu maddeye gore:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgirlikleriihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir”.

116. Hiikkiimet bu goéruse itiraz ederken; Komisyon, 8’inci madde uyarinca
sikayetlerle ilgili bulgularini dikkate alarak, ayrica 13’lUnci maddenin ihlal edilip
edilmedigini inceleme gereksinimi oldugunu disinmemistir.

117. Mahkeme, bu konulari 8’inci madde ile iliskili olarak dikkate alarak
(bkz, paragraf 101, 103, 107 ve 109) s6z konusu itirazlari 13’Gnct maddeye gore
inceleme gereksinimi bulunmadigina karar vermistir.

I1. SOZLESME’NiIN 50’NCi MADDESININ UYGULANMASI (m. 50)

118. Bagvurucu, S6zlesme’nin 50'nci maddesi uyarinca adil tazmin talebinde
bulunmustur. S6z konusu maddeye gore:

“Eger Mahkeme, bir Yiksek S6zlesmeci Taraf’in yasal veya diger tirli makamlari
tarafindan alinan bir karar veya tedbirin tamamen veya kismen Sozlesme’den
... kaynaklanan yukidmluliklerle gatistigini tespit ederse ve s6z konusu tarafin i¢
hukuku, bu kararin veya tedbirin sonuglari icin sadece kismen telafi yapiimasina izin
verdigi tespit ederse, gerektirdigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hikmeder.”

A. Manevi zarar

119. Basvurucu, maddi tazminat talebinde bulunmamistir; ancak basin
tarafindan genis bir sekilde yayilan tibbi verilerinin ifsasinin bir sonucu olarak
ugradigl manevi zarar i¢cin Mahkeme’den 2 milyon Fin Marki® (FIM) tazminata
hikmedilmesini talep etmistir.

5 C.N.: Mahkeme’nin karar tarihi olan 25 Subat 1997 verilerine gére; 1 Fin Marki, 24,22TL idi.
Capraz kur verilerine gore ise 1 ABD dolari, 5 Fin Marki idi, 25.02.1997 Gin{ Saat 15:30°da
Belirlenen Gosterge Niteligindeki Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kurlari, http://www.
temb.gov.tr/kurlar/199702/25021997.xml (e.t.: 12.01.2017).
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120. Hikimetin gorisline gore, bir ihlalin bulunmasi kendi basina yeterli
ve adil tazmin teskil edecektir. Her hallkarda, Basvurucu’ya verilecek tazminat,
X tarafindan islenen suglarin dért magduru icin verilen tazminatin seviyesine
ulasmamalidir ki bu st seviye, 70.000 FIM’dir.

121. Komisyon delegesi, bu konu hakkinda herhangi bir géris sunmamistir.

122. Mahkeme, Basvurucu’nun, istinaf Mahkemesi’nin kararinda kimliginin
ve saglk durumunun ifsa edilmesinin bir sonucu olarak manevi zarardan
mustarip oldugunun sabit oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme, yeterli bir
adil tazminin sadece bir ihlal bulma yoluyla saglanamayacagini ve bu nedenle
tazminatin verilmesinin gerekli oldugunu diisinmektedir. Miktari belirlerken,
Mahkeme, bir miktar yardim saglayacak olmasina ragmen, ulusal uygulamalarla
kendisini bagli bulmamaktadir. Hakkaniyet temelli karar vererek, Mahkeme, bu
baslik altinda, Basvurucu’ya 100.000 FIM tazminat verilmesine karar vermistir.

B. Maliyetler ve giderler

123. Basvurucu ayrica, asagidaki kalemlere iliskin olarak, toplam 239.838
FIM tutarindaki masraf ve giderlerin geri 6denmesini talep etmistir:

(a) Ulusal yargilamalardaki yirittigua islerden dolayi Bay Fredman igin 4.800
FIM;

(b) Komisyon nezdindeki harglar dolayisiyla Bay Fredman igin 126.000 ve Bay
Scheinin igin 24.000;

(c) Yazili savunmalarda dahil bunlara kadar olan Mahkeme nezdindeki harglar
dolayisiyla Bay Fredman icin 16.800 ve Bay Scheinin icin 9.600 FIM;

(d) Mahkeme o6niinde Basvurucu’nun avukatlarinin yer almasi dolayisiyla
49.800 FIM;

(e) Ceviri giderleri igin 8.838 FIM.

600 FIM saat Ucreti lzerinden 385 saatlik ¢alisma ile ilgili olan yukaridaki
yasal Ucretler, Avrupa Konseyi’'nden alinan adli yardimin miktari dasulirken,
ilgili katma deger vergisiyle (VAT) artirilmalidir.

124. (a) kalemini kabul edip (e) kalemine itiraz etmeyen Hukimet, (b) ve (d)
kalemleriyle ilgili olarak gecen saat siirelerini asiri bulmustur.

125. Komisyon Delegesi, konuyla ilgili herhangi bir goris bildirmemistir.
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126. Mahkeme, yukaridaki istemleri, ictihadinda yer alan kriterler 1s18inda,
s6z gelimi maliyet ve masraflarin So6zlesme’nin ihlali teskil ettigi tespit edilen
bir hususun 6nlenmesini veya tazmin edilmesini saglamak icin fiilen ve zorunlu
olarak gerceklesip gerceklesmedigini ve miktarin makul olup olmadigini dikkate
alacaktir (bkz, 6rnegin, Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik Karari, 13 Temmuz
1995, Series A no. 316-B, s. 83, par. 77).

Bu kriterleri uygulayan Mahkeme, (a) ve (e) kalemlerinin tamamen geri
6denmesine karar vermistir.

(b) ve (d) kalemleriyle ilgili olarak, Mahkeme, tiim masraflarin zorunlu
olarak gercgeklestigine ikna olmamistir. Mahkeme, hakkaniyet temelinde karar
vererek, uygulanabilir herhangi bir katma deger vergisi oraninda artirilacak olan
160.000 FIM toplami kadar tazminata hikmetmistir; Basvurucu’nun Avrupa
Konseyi’nden adli yardim olarak aldigi yasal licretler olan 10.835 Fransiz Frank’i
distlmustdr.

C. Gecikme faizi
127. Mahkeme’ye sunulan bilgiye gore, mevcut kararin verildigi tarihte
Finlandiya’da uygulanan yasal faiz orani, yillik %11’dir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME,

1. Bire karsi sekiz oyla, Basvurucu’nun tibbi danismanlarini ifade vermeye
zorlayan kararlarin S6zlesme’nin 8’inci maddesinin ihlali anlamina gelmedigine,

2. Bire karsi sekiz oyla, Basvurucu’nun tibbi kayitlarina el koyulmasinin ve
bunlarin sorusturma dosyasina dahil edilmesinin 8’inci maddenin ihlaline
sebebiyet vermedigine,

3. Oybirligiyle, Basvurucu’nun tibbi danismanlari tarafindan verilen ifadelerin
desifre metinlerinin ve tibbi kayitlarin 2002 yilinda kamuya agilmasinin, eger
uygulanirsa, 8’inci maddenin ihlalini olusturacagina,

4. Oybirligiyle, Basvurucu’nun kimliginin ve saghk durumunun Helsinki
istinaf Mahkemesi tarafindan ifsa edilmesinin, 8’inci maddenin bir ihlalini
olusturduguna,

5. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 13’lincii maddesi uyarinca Basvurucu’nun
sikayetlerinin incelenmesine gerek olmadigina,

74 Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017)



insan Haklari Avrupa Mahkemesi - Z/Finlandiya Davasi
Ceviren: Ozgiir AKISOGLU

6. Oybirligiyle,

(a) Davali devletin, manevi tazminat olarak Basvurucu'ya, (¢ ay icinde,
100.000 (ytz bin) Fin Marki 6demesine ve yasal masraf ve giderler igin
uygulanabilir herhangi bir kat deger vergisi de eklenerek ve mevcut
kararin verildigi tarihte uygulanabilir oranda Fin Marki'na cevrilmek
suretiyle 10.835 (on bin sekiz ylz otuz bes) Fransiz Frank’i disulerek
160.000 (yiz altmis bin) Fin Marki 6denmesine,

(b) Yukarida belirtilen G ayin bitiminden ddemenin yapilmasina kadar, yillik
%11 oraninda basit faizin uygulanmasina;

7. Oybirligiyle, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

ingilizce ve Fransizca yazilan bu karar, 25 Subat 1997 tarihinde, Strazburg
insan Haklari Binasi’ndaki aleni durusmada verilmistir.

Rolv RYSSDAL
Baskan

Herbert PETZOLD
Yazi isleri Mudiir

Soézlesme’nin 51'nci maddesinin 2’'nci fikrasi ve Mahkeme Kurallari B'nin
55’inci Kural’inin 2’nci fikrasi uyarinca, Bay De Meyer kismi karsi oyu, bu karara
eklenmistir.

R.R.

H.P.
HAKiM DE MEYER’iN KISMi KARSI OY GORUSU
(Ceviri)

I. Mahkeme, Basvurucu’nun 6zel ve aile hayatina saygi duyulmasi hakkinin,
ne doktorlarinin ve psikiyatristinin ifade vermesini gerektiren kararlar dolayisiyla
ne de tibbi kayitlarina el koyulmasi ve bunlarin sorusturma dosyasina dahil
edilmesi dolayisiyla ihlal edilmedigini kabul etmistir.

Mahkeme, X’'in 19 Mart 1992 tarihinden once islemekle itham edildigi
suclarin, bu tarihten sonra isledigi suclar gibi adam 6ldirmeye tesebbs olarak
mi yoksa sadece cinsel saldiri olarak siniflandirihp siniflandirilamayacaginin
tespiti amaciyla Basvurucu’nun kocasi X'in HIV-pozitif oldugunu ne zaman
o0grendigini veya inanmak icin ne zaman sebepleri oldugunu belirlemek igin bu
tedbirlerin hakli olduguna karar vermistir.
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Benim kanaatime gore, ceza muhakemesinin gereklilikleri ne olursa olsun,
s6z konusu karar hakkindaki miilahazalar, doktor-hastailiskisinden veya bununla
ilgili belgelerden kaynaklanan gizli belgelerin ifsa edilmesini mesru kilamaz.

II. “Gizlilik hakkinda sinirlamanin” bu davada on yil olarak Finlandiya
Mahkemeleri tarafindan karar verilmesini cok kisa oldugunu belirten Mahkeme,
sanki yeterli bir slire gectikten sonra tibbi verilere kamunun erisimine izin
verilebilecegini ima eder goriinmektedir.

Ceza davalari dosyalarindaki diger bilgilerle ilgili olarak neyin kabul edilebilir
olduguna halel getirmeksizin bu tir dosyalardaki tibbi kayitlarin siiresiz olarak
gizli kalmasi gerektigini distiniyorum.

Mahkeme durusmalarinin aleniligini saglarken s6z konusu olan menfaat, ¢ok
yillar sonra olsa bile gizli verilerin ifsasini hakl ¢cikarmak icin yeterli degildir.

IIl. Mevcut yargilamada Mahkeme, bir kez daha, ulusal makamlarin “takdir
payl”’na dayanmaktadir.

Mahkeme’'nin bu kavrami mantigindan c¢ikarmasinin tam zamani oldugu
dislintyorum. Mahkeme, bu beylik ifadeyi terk etmekte ve ifade ettigi goreceligi
birakmakta goktan gecikti.

Belli alanlarda takdir payi 6ngérmek mimkiindir. Ornegin, bir ceza
mahkemesi i¢in, davanin ciddiyetine iliskin degerlendirmesine gbre, — yasama
tarafindan belirlenen cezalar cercevesinde — hikim belirlemesi tamamen
dogaldir.

Fakat; insan haklarinin s6z konusu oldugu yerde, devletin neyin kabul
edilebilir ve neyin kabul edilemez olduguna karar vermesi imkani yaratacak bir
takdir payina yer yoktur.

Bu konuda gecilmemesi gereken sinir, mimkiin oldugunca net ve kesin
olmalidir. Bu konuda karar vermek, minferit olarak her bir devletin degil
Mahkeme’nin vazifesidir ve Mahkeme’nin gorusleri her bir devletin yargi yetkisi
icindeki herkese uygulanmalidir.

Devletin takdir payi ile ilgili bos ifadeler — ki ¢cok uzun bir stredir Mahkeme
kararlarinda tekrarlanmaktadir - Mahkeme’nin insan haklari ile bagdasmadigini
disinmedigi her seyi devletlerin anlasiimasi zor bir sekilde yapabilecegini
sadece gostermeye yarayan gereksiz laf kalabaliklaridir.

Pratikte anlamsiz oldugu gibi prensipte de yanlis olan bu terminoloji,
gecikmeksizin terk edilmelidir.
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