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GiRiS

Yabanci tahkim kararlarinin uygulanmasina iliskin New York Antlagsmasi’,
uluslararasi tahkimin gelismesi bakimindan buginki saglamis oldugu roli
itibariyle dnemli islev gérmektedir. Bu antlasmanin igerdigi en basta gelen konu,
hakem kararinin mense Ulkede iptal edilmesiyle uygulama Ulkede etkinligini
yitirmesi durumudur. Ancak. Bati Avrupa yasasalarindaki durum ozellikle
Fransa’da, daha sonra Amerika’daki ictihatlar, mense (lke ile uygulama ulkesi
arasindaki iliskisini kesinceye dek bu anlayisin tam aksine ydnelmislerdir.
isvicre’de tahkime konu olan bir uyusmazlikta verilen ve “Hilmarton” adiyla
bilinen tahkim karari, isvicre hakimince iptal edilmis ve Fransiz yargisi buna
uygulama etkisini tanimistir. Bu konu c¢ok tartisiimis ve konu daha sonra
karmasik hale gelmistir. Anilan olayda hiikmin iptal sonrasi yeni bir tahkim
karari verilmis ve uygulama etkinligi iki goris arasinda ¢ikmaza girmistir!. Daha
sonra batili hukuk diisiincesinde “Chromalloy” adi ile bilinen uyusmazlik konusu
yeniden bitlin yangisiyla glindeme gelmistir. Kahire’de alinan bir tahkim karari,
Kahire istinaf Mahkemesince iptal edilir. Ancak buna ragmen Washington
mahkemesi bu karara uygulama etkisini tanir ve kararin iptali ile uygulama
konumu arasindaki iliski s6z konusu olmustur. Oysa anilan karar, mense Ulkede
herhangi ayiptan arinmis ve saglam hakem kararinin uygulamasi baglaminda
New York Antlasmasinda 6ngorilen kuralin ilgi kapsamina girmektedir. Boylece
bu konuda kararin alindigi mense Ulke ile uygulama yer Ulkesi arasindaki iliskide
ayri dastincelerin varligi glindeme gelmistir. Bu durumun nasil gelistigini
aciklayacagiz. Buna iliskin destekleyici ve elestirici gorusler cercevesinde en
uygun ¢oztiimler nelerdir? Bunun icin 6zetle New York antlasmasina géz atmak
gerekir.

S6z konusu karar, Katar Adalet Bakanligi sitesinden alinmis olup, ceviri Arapca metin tizerinden
yapilmistir. Yayinladigi dergi (Hukuki ve Kazai Dergi) Arapga adi (EI-Mecelle El-Kanun ve El-
Kazaiye) olup dergiye www.moj.gov.qa adresinden erisilebilir.
Avukat, Uluslararasi Tahkim Arap Kurulunun Bagkani
* Giumishane Universitesi, 1iBF isletme Bdlimi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
m.magami@gumushane.edu.tr
' Bu antlasmaya on Arap Ulkeleri katilmistir. Bunlar: Bahreyn, Misir, Suriye-Tunus-El- Cezayir-
Magrip-Urdiin-Liibnan, Suudi Arabistan-Kuveyt
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A. 1958 Tarihli New York Antlasmasi

New York antlasmasi, tahkim yasasinda bir devrim sayilir!. New York
antlagsmasinin gercgeklestirdigi devrim ile o donemin Milletler Cemiyeti’nin
dayandigl uluslararasi tahkime iliskin 1927 tarihli Cenevre antlagsmasiyla
karsilastirildiginda 1958 vyilinda Birlesmis Milletler tarafindan esas alinan
uluslararasi veya yabanci tahkim kararinda, ispat yukd altlst edilmistir. Bu
antlasmanin gerceklestirdigi bu devrim, onun ispat yikinln altiist etmesinde
sakl olup tahkim karari, onu elde tutan taraf icin dayanilabilir bir senet haline
getirmistir. Bununla, tahkim sozlesmesi ile birlikte sirf tahkim kararinin ileri
surdlmesi, “baglayicl” bir karar niteligiyle varliginin ispatini olusturur ve sonra
bu yukin ispat, hakkinda uygulanmasi istenen karsi tarafa gecer. Hakim
kendiliginden bunu goz 6niinde tutmakla yakimlu degildir. Aksi ispat edilinceye
dek hakem karari gecerli sayilir. Bunun aksi ispati ise, aleyhine uygulanan tarafa
duser ki, bu ispat icin su kanitlarin sunulmasi gerekir:

a. Tahkim sozlesme taraflari haklarinda uygulanmakta olan hukuka gore taraf
ehliyetsizligine iliskin durum, aralarindaki tahkim sozlesmesinin tabi oldugu
hukuka goére gecersiz oldugunda konuya iliskin hukukta bir hikim olmadig
durumda mense (lke hukukuna goére belirlenir. Bu da irade egemenliginin i¢
hukuk kurallarina olan UstlinliginiG glglendirir. Bu New York antlasmasinin
gerceklestirdigi diger bir kazanctir. Nitekim bu durum uluslararasi tahkim
hukukunda bir devrimsel adimdir.

b. Savunma hakkinin ihlali: Aleyhine uygulanmasi istenilenin savunma
hakkinin ihlal edildigini ispat etmesi gerekir.

c. Aleyhine uygulanmasi istenilen tarafin uyusmazligi sona erdiren kararin
tahkim s6zlesmesinin konusu olmadigini veya konunun sinirlarini astigini ispat
etmesi gerekir.

d. Aleyhine uygulanmasi istenilen tarafin tahkim kurulunun kurulusunun
veya tahkim islemlerinin tahkim sozlesmesine aykiri oldugunu ispatlamasi
gerekir. Eger sd6zlesme bu konuda bir secenekten yoksun ise bu durumda tahkim
kurulu kurulusunun ve tahkim islemlerinin, tahkimin yapildigi Glke hukukuna
aykiri oldugunun ispat edilmesini gerektirir. Bu, New York Antlasmasinin
gerceklestirdigi devrimin direk tasidir. Ayrica, New York Antlasmasinin geregi
olarak taraflarin irade hikimlerince tahkim dlkesinin hukuku Gstln tutulur.
Bu ancak tahkim soézlesmesinde belirli bir hukukun 6ngorilmedigi durumda
uygulanir. Nitekim New York Antlasmasi, uluslararasi tahkim ile tahkimin
yapildigi Glke hukuku arasindaki iliskiyi kopararak taraflarin sececegi hukukta
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ongorilen secme yetkisini taraflarin iradesine birakmistir!. Béylece uluslararasi
tahkimin hareketliligi ve gelismesi icin irade yetkisinin i¢ hukuklara gore Ustiin
olmasi gerekir. irade yetkisince baska tiirli 6ngdérmedikce veya sbzlesme bir
secenekten yoksun tutulmussa i¢ hukuk, uluslararasi tahkime tercih edilmez!.

e-Aleyhine uygulanantarafin, uluslararasitahkim kararinin etkisini durdurmak
ve karara sahip olan tarafin bunun uygulamasini engellemek igin, tahkim
kararinin artik baglayici olmadigini veya bu kararin alindig siirecte ilgili hukuka
gore mense Ulkenin yetkili makaminca bu kararin kesin olarak durduruldugunu
ispat etmesi gerekir. Boylece uluslararasi tahkim, tahkim kararinin iptal alanini
yer bakimdan kisitlamistir: tahkim kararinin esas aldigi hukukun bagl oldugu
Ulke ile kararin uygulanmasi istenilen tlke. Bu anlamda New York Antlasmasi,
kararin uygulanmasini kararin alindigi tlkenin veya uyusmazligin ¢ézima igin
kendi hukukunu uygulayan Ulkedeki gecerliligine baglamistir. Tahkim karari
Uzerindeki yargisal denetim, yargilamanin iki tirl ve ilkeleri ile tamamlanir.
Bunlar:

1- Ya zarar goren tarafin girisimi ile hakem kararina karsi dogrudan dogruya
basvurarak tahkimin temel gecerli kurallarinin bazilarina aykiri oldugunu ve
buna gore kararin gegersizligini ileri stirecek;

2- Ya kazanan tarafin girisimi ile hakem kararina uygulama etkisinin
taninmasini isteyip tahkimin temel gecerli kurallari ile uygulanmasina iliskin
hikmn sinirlandiriimasini telep edecektir.

Uluslararasi alanda denetimin ilk sekli mense tlkede ve ikinci sekliise, hakem
kararinin uygulamasi isteminde bulunan lkelerde yapilir. Bu cerceve, ortili
olarak New York antlasmasinda ve acik biciminde UNICTRALIn olusturdugu
Uluslararasi Ticari Tahkim Ornek Kanununda yer almaktadir. Béylece, tahkim
karari lzerindeki denetim, oOzellikle mense Ulkede veya buna itiraz edilen
Ulkedeki denetim, i¢ denetimdir. Bu agidan bitlin Glkelerde yargi tutumlari
arasinda bir tlr uzaklasma tehlikesi s6z konusu olmaktadir. Bunun sonucu
tahkim karari, bir tlkede gecerli ve uygulanabilir ve diger bir llkede gecersiz
ve sonugsuz hale gelir!. Bu geliskiler, uluslararasi tahkimin giivenligi icin uygun
degildir. Bu celiskiler, uluslararasi uyumlastirma ve ayrica asagida anilan cok
sayida cok tarafli antlagsmalar ile daraltilabilir:

1) 1927 tarihli Cenevre Antlasmasi: Bunun temel kosulu, hakem kararinin
diger Ulkelerde uygulamaya konulmak tizere mense Ulkedeki hakem kararinin
kesin hale gelmis olmasidir. Bu durum kararin uygulama kosul kaydini gerektirir.
Nitekim bu tahkim kararinin durumu konusundaki celiski tehlikesini ortadan
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kaldirmaz. Boylece tahkim karari tizerindeki denetim yetkisi, uygulama yeri olan
Ulkenin hakimine ait olacaktir. Ayrica hakim, mense Ulkeden uygulama kaydi
olsa dahi bu karari reddedebilir.

2) 1958 tarihli yabanci tahkim hikimlerinin uygulamasina iliskin New York
Antlagsmasi: Bu antlasma, tahkim kararinin uygulama sinirlarini kaldirmistir.
Ancak bu kararin lke disinda uygulanmasini reddetmek icin mense ulkede bu
kararin iptaline iliskin yeterli bir nedene dayanabilecek kuralin sakli tutulmasi
gerekir. New York Antlasmasi, uluslararasi tahkim hukukuna ¢ok yakindir. Ancak
glinimuzde glivencesiz ve karmasik bir durum ile karsi karsiya geldigi icin bu
antlasma degisik sekillerde gézden gegirilmistir.

3) Medeni, ticari, idari ve ahvali el-sahsiye konularda verilen hiikiimlerin
taninmasina iliskin Arap yargi isbirligi hakkindaki Riyad Antlagsmasi: Arap Ulkeleri
bakimindan bu antlasmanin 37.maddesi, tahkim kararlarinin taninmasina
iliskindir. Ancak bu maddeye goére bu karari uygulayacak olan lilkeye uygulama
yetkisinin verilmesi icin mense (lkenin uygulama vyetkisine sahip olmasi
gerekmektedir. Boylece bu antlasma ile tahkim kararinin uygulamasi, mense
Ulkenin yetkisine baglanmistir.

B. Yaygin Hukuki Durum?

New York Antlasmasi diizeni, tahkim kararlarinin yargi denetimi konusunda
bir tiir uluslararasi isbirligin saglanmasini amaglamaktadir. Tahkim kararini bir
Ulkede gecerli ve diger ulkede gecersiz kilmaktan kacinmahdir. Degisik milli
mahkemelerin tutumlari arasinda uyum saglamanin dayandigi yontem, tahkim
kararinin iptali icin uluslararasi bir girisime girilmesidir. Eger tahkim karari,
mense Ulkede iptal edilirse, uygulanmasi gereken tlkedeki etki glictini de vyitirir.
Ancak ginimizde, iptal edilmeye yonelik bu uluslararasi girisim tamamen
ortadan kalkmadik¢a bu durumun geri planda kalacagi gérinmektedir.

1-Tahkim Karar iptalinin Uluslararasi Etkisinin Vurgulanmasi

New York antlasmasi mense (lke hakimine iki kez tercih etme yetkisini
saglamaktadir. Birincisi, tahkim kararinin iptaline iliskin hiikiim, kendisinden
hakem kararinin uygulamasini isteyen yabanci hakimleri baglar. ikincisi, bu
tercihten zarar goren tarafa iptal kararini veren (lke hakimine basvurma firsatini
saglar. Bu basvuru, yabanci hakim 6niinde herhangi gecici uygulama talebinde
bulunmasina iliskindir. Bununla, mense llkede bu karar iptal edilmisse New York

2 Philippe FOUCHARD: La portée internationale de I'annulation de la sentence arbitrale dans
son pays d’origine-(Revue de I'arbitrage 1997- n* 3).
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antlasmasina katilan 111 (lke, uygulamayi reddetmekle yikimli olur. Bunun
aksine bazen bu iptalin uluslararasi etkisi, uyusmazligin ¢6ziiminde hukuku esas
alinan ulkenin hakim yetkisine kadar uzanir. Eger tahkim bir tlkede yapiliyor
ancak uyusmazligin ¢éziimiinde esas alinan hukuk baska bir Glkenin hukuku
ise, bu gecerlidir. Bu durumda iki iptale yetkili 6zgi iki hakim var demektir.
Aralarinda tercih veya oncelik basamagi olmaksizin iki mahkemeden celiskili
kararlar gikabilir.

2- Tahkim Karari iptalinin Uluslararasi Etkisi Azaliyor Mu?

1958 tarihli New York antlasmasinin yapilmasindan g yil sonra, 1961 yilinda
Uluslararasi Ticari Tahkime iliskin Avrupa Cenevre antlasmasi yapilmistir.
Bununla tahkim karar iptalinin uluslararasi etkisinde gerileme kayit etmistir.
Bundan sonra ve 1980 yilindan itibaren bazi yerel hakimler giderek mense
Ulkedeki tahkim kararinin iptal tutumunu ve buna iliskin uygulama sonucunu da
reddetmeye baslamislardir.

2.1. 1961 Tarihli Avrupa Cenevre Antlagmasi

Bu antlasmada temel amag, tahkim iliskilerinin iyilestirilmesi igin
uyusmazliklarin ¢déziimiindeki kolaylastirici diislinceden hareketle iktisadi diizeni
itibariyle birbirinden degisik olan Dogu Avrupa devletler ile Bati Avrupa devletleri
arasinda ticari iliskileri kolaylastirmaktir. Bu nedenle New York antlagmasinin
bazi kurallarinin iyilestirilmesine gidilmistir. Boylece Avrupa Cenevre anlasmasi
geregince, New York anlagsmasinda belirtilen ilk dort sebeplerden birisine dayali
bir durum olmadikga, tahkim karar iptalinin uluslararasi bir etkisi s6z konusu
degildir. Bunun sonucu olarak eger mense llke hukukuna gore uyusmazligin
tahkime uygunsuzlugu veya bu Ulkenin kamu dizenine aykiriigi nedeniyle
iptal edilirse (m.2/5) bu iptalin Cenevre antlasmasina katilan Glkelerde karari
uygulayacak hakimi baglayici bir etkisi yoktur. Bu antlasmanin agik amaci, karari
uygulayacak hakimin mense (lkede sirf yerel sebeplerden dolayi iptal hilkkmiine
bagli olmayacagidir. Boylece mense ulke hakimi, uygulayici Glke hakimi
Gzerindeki Ustunlik ilkesi artik etkisini kaybetmistir. Nitekim, mense Ulkede iptal
edilen hakem kararinin uygulama olasiligi ile s6zlesmenin diger taraf Glkesinde
uygulama olasiligi ortaya cikar. Tahkim karar iptalinin uluslararasi etkisinde
gerileme kaydetmesi, Cenevre anlasmasinin ileriye bir uygulama adimi olup,
New York antlasmasini asan bir adim sayilr.
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2.2. Uygulayici Ulke Hakimlerinin Tutumu?

Son vyillarda bircok ulkenin oOzellikle Fransa’nin yargi kararlari nedeniyle
tahkim karar iptalinin uluslararasi etkisindeki gerilme artmistir. 29/12/1985
tarihli Cezayir'de verilen tahkim karari, Cezayir yargisinca iptal edilmesine
ragmen 6/12/1988’de Belgika’daki ihtisas mahkemece bu karara uygulama
konumu tanimistir. Cezayir’in itirazina konu olan Belgika’daki bu hiikiim, New
York antlagsmasinin uygulanmasindan uzaklasmistir. Ancak Cezayir, 1988
tarihinden 6nce henliz New York antlasmasina katilmis degildi. Bu konuda
Belgika mahkemesi, Belgika yargilama hukukunu uygulamistir. Bununla birlikte,
hakkinda bu kararin uygulanmasiyla ilgili kisinin, uygulamasi éngortlen hikmi
reddetme sebeplerden herhangi birisini ileri stirmedigi belirtilmistir. Belgika
mahkemesi, uluslararasi ticaret odasi tahkim diizenini dayanak gostererek
hiakim verdigini ileri sirmustir. Bu dizene gore verilen hikim, kesin sayilir
ve taraflarin feragat edebilecekleri bltin basvuru yollarindan vazgectikleri
varsayilir. Nitekim Belgika’da New York antlasmasinin uygulanmasi yoniinde
1994 tarihinde yatirimlarin glivencesi olarak bir Arap miiessesesinin tazminat
ddemesine iliskin talebine iliskin Urdiin’de verilen bir tahkim kararina uygulama
etkinligi verilmistir. Bu uygulamaya, tahkim kararinda New York antlasmasinin
4.maddesinin gerekcesinden yoksun oldugu ve dolayisiyla antlasmanin 1/5/h
maddesine gore ilgili karara iliskin Urdiin mahkemelerinin onayi olmadan
baglayici olmayacagl belirtilmistir ki bu gerekgenin ilgili kararda bulunmamasi
nedeniyleitiraza konu olmustur. Belgika mahkemesisonuctailgilitahkim kararinin
New York antlasmasinin gerektigi sebeplere haiz oldugunu ve verilen karar
ile taraflarin imzalari konusunda uyusmazlk olmadigi gerekgesini ileri stirerek
yapilan itirazi reddetmistir. Belgika yargisi, itiraz edilen tahkim kararinin baglayici
olmadigi nedeniyle Urdiin hukukuna gére bu kararin kesinlik kazanmadigini ileri
sirmis ve uygulama etkinligine iliskin hiikmiin boylece uluslararasi baglayicilik
niteligini kazanacagini belirtmistir. Ayrica uygulama etkinligi yéninde hakem
kararinin onaylanmasi, Urdiin’de de bu kararin uygulanmasi gerektiginden
baska bir anlam tasimamasi gerekir. Cliinkii bunun icin taraflarin kararlastirdig
anlasmaya donmesi yeterli olacaktir: “Tahkim kararinin alinmasiyla kesinlesir,
taraflar icin baglayici olup hemen uygulanmasi gerekir... bu karar icin temyize
veya yenilemeye gidilmez”. Belgika mahkemesi bu konuya iliskin sunu eklemistir:
“Tahkim antlasmalari, tahkim kararinin uygulanmasini istenen tlkede, tahkim

3 Sebastien BESSON et Lue PITTET:La reconnaissance & I'etranger d’une sentence annulée

dans son Etat d’origine. Philippe FOUCHARD: La portée internationale de I'annulation de la
sentence arbitrale dans son pays d’origine-(Revue de 'arbitrage 1997- n° 3).
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kararinin uygulama kurallarina tabi olmasi gerekliligine iliskin ifadeleri icermistir.
Boylece mense llke hukukunun bir 6nemi kalmamistir.”

Polonya’da 10/3/1993 tarihinde verilen bir tahkim kararina Fransiz yargisinca
uygulama etkinligi verilmistir. Ancak Polonya yargisi, bu uygulama etkinligine
yonelik yapilan itiraz Gizerine uygulamanin askiya alinmasina iliskin karar almistir.
Nitekim, New York antlasmasinin 7.maddesine dayanarak askiya alma hikmu
bu kararin iptaline basvurmak mahiyeti itibariyle, tahkim kararinin Fransa’da
uygulamasini reddetmeye yonelik bir sebep olusturmamaktadir.

Son olarak “Hilmarton”* olayinda, Hilmarton sirketi, O.T.V sirketine karsi
dava acarak danismanlik sozlesmesi ile Cezayir'de miteahhitlik islere iliskin
sozlesmenin kurulmasi icin yapilan aracilik islemlerden dogan ek masraflarin
odenmesini istemektedir. Davaya bakan mahkeme, aracilik s6zlesmesinin
iptaline dayanarak Hilmarton sirketinin talebini reddetmekle bu s6zlesmeyi konu
eden tahkim kararinin, riisvet ve nifuz tirlerini yasaklayan Cezayir hukukuna
aykiri saymistir. Béylece bu karar uluslararasi kamu diizenine aykiridir. Hilmarton
sirketi, iptal talebi ile Cenevre Konton mahkemesine basvurur. Mahkeme,
ilgili kararin iptaline hiikiim verir ve Federal Mahkeme, isvigre hukukuna gore
Cezayir hukukuna aykirihiginin kamu adabin ihlali sayilmayacagi gerekgesiyle
iptal kararini onaylar. Bu sirada O.T.V sirketi Fransa’da tahkim kararini uygulama
konumuna getirilmesi icin talepte bulunmustur ve 27/2/1990 tarihinde bu
konum taninmistir. Hilmarton sirketi verilen bu uygulama konumuna itiraz eder.
Ancak Paris ilk derece mahkemesi, New York antlasmasinin 7.maddesine dayall
19/12/1991 tarihindeki Paris ilk derece mahkeme baskaninin verdigi karari
onaylar. Mahkeme, bu durumda mense (lkede tahkim karar iptalinin Fransa
Medeni Usul Kanunu’nun 1502.maddesi geregince uygulama konumunun
reddine iliskin bir neden olusmayacagini ileri sirmstir.

Ayrica Hilmarton sirketinin girisimiyle isvicre’de fiilen tahkim kararinin iptali
ile tahkim olusumu yenilendikten sonra tahkim islemleri de yenilenir. Tahkimin
sonucunda 10/4/1992 tarihinde diger bir hakem tarafindan yeni tahkim karari
verilir. Bu defa, O.T.V sirketi komisyon Ucretinin 6denmesiyle yikimla olur.
Hilmarton sirketiise, 25/2/1993 tarihinde Winterthur ilk derece mahkemesinden
ikinci tahkim kararinin uygulama konumunu talep eder. Birinci tahkim kararini
iptal eden isvigre Federal mahkemesinin hiikkmiine 22/9/1993 tarihinde

4 Jean-Frangois Poudret:Quelle solution pour en finir avec I'affaire HILMARTON? (Revue de
I'arbitage 1998- n° 1). Charles JARROSSON: Cour d’appel de Paris (19 décembre 1991) Société
Hilmarton ¢/ Société OTV (Revue de I'arbitage 1993- n° 2). Charles JARROSSON: Cour de cas-
sation (23 mars 1994) (Revue de l'arbitage 1994- n° 2).
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uygulama konumu taninmistir. Ayni zamanda Hilmarton sirketi birinci tahkim
kararina ilisin verilen uygulama konumunun bozulmasina basvuruda bulunur.
Temyiz mahkemesi, Hilmarton sirketinin bu yénde yaptigl basvuru reddedilir
ve New York antlasmasinin 7.maddesinin, Fransa disinda O.T.V sirketine
verilen uluslararasi tahkim kararlarinin uygulama konumu cercevesinde Fransa
hukukunun kurallarina dayanmasina izin verdigini géz 6niinde tutar. Ancak
daha sonra mense llkede tahkim kararinin iptal hilkmiine uygulama konumu
verilmesini engelleyen Fransa Medeni Usul Kanunu’nun 1502.maddesinde bir
ifade bulunmadigi fark edilir. Fransa temyiz mahkemesi bu konuya iliskin ek bir
ifadede bulunmustur “isvicre’de verilen tahkim karari, bu lkenin hukuk diizeni
ile bitlnlesmis olmayip uluslararasi tahkim kararidir ve bunun sonucu olarak
iptaline ragmen varhg ayakta kalir. Bunu tanimak, uluslararasi kamu dizenine
aykiri degildir”. Varsay istinaf mahkemesinin verdigi iki hikim cercevesinde
isler daha karisik hale gelmistir. Birincisi, birinci hakem kararinin iptali Gzerine
isvigre Federal Mahkemenin bu karara uygulama konumu verilmesidir. ikincisi,
O.T.V sirketini komisyon Ucretinin 6denmesiyle ytkimli kilan hakem kararina
uygulama konumunun taninmasidir. Versay istinaf mahkemesi, birinci hakem
karari icin taninan uygulama konumunun Fransa hukuk diizenine aykiri olan
uyusmazhg ortadan kaldirmayacagini belirtmistir. Ayrica uluslararasi kamu
diizeni, Fransanin birinci hakem kararini izleyen ikinci hakem kararini tanimasini
engellememektedir. Birinci hakem kararinin uygulama konumuna bagh etkili
gici, ikinci hakem kararinin uygulanmasini engellemez. Fransiz bozucu
mahkemesi, Versay istinaf mahkemesinin verdigi iki hikminid bozma talebi
olmadan bozmakla anilan kendi ek gerekge ifadesini ihlal etmistir. Bdylece isvicre
mahkemesinin iptal ettigi birinci hakem karari, sonugta tek basina taninmig
oldugu bir karardir.

Aciklandigl lizere tahkim kararinin iptali veya uygulama durumu uluslararasi
alanda daha karmasik hale gelmistir. Séyle ki, iptali sirdirilen hakem kararina
Fransiz O.T.V sirketinin Fransa Ulkesinde elde ettigi yargi hiikmince uygulama
konumu taninmistir. Oysa sonunda tahkim davasini kazanan ve lehine hakem
karari verilen Hilmarton sirketinin ise bu hakem kararini Fransa’da uygulatacak
olasihgr kalmamistir. Clnkd, birinci tahkim karari, kesinlesmis bir uygulama
glcini kazanmustr.

Misir’da Kahire istinaf mahkemesince iptal edilen Chromalloy® olayina
iliskin hakem kararina, 14/1/1997 tarihinde Fransa’da Paris istinaf mahkemesi

5 Eric. A. SCHWARTZ: A comment on Chromalloy Hilmarton, a 'américaine (Journal of Interna-
tional Arbitration- Vol.14n 2 June 1997).
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tarafindan uygulama konumu taninir. Uyusmazhgin temeli, 1988’'de Misir ile
Amerika Chromalloy sirketi arasinda kurulan askeri finans sézlesmesidir. Bu
sozlesme 1991'de Chromalloy sirketi tarafindan fesih edilir. Kahire’de tahkim
kurulunun Misir devletinin lehine 24/8/1994 tarihli karari geregince, Amerikan
sirketi tazminat 6demekle yikimld tutulur. Amerikan sirketi, tahkim kararinin
Amerika’da uygulanmasini ve uyusmazhgin diger tarafi da Misir’da bu kararin
iptalini talep eder. Kahire istinaf mahkemesi, talebi uygun bulup iptale olanak
veren tahkime iliskin Misir Kanunu’nun 53.maddesinin “eger hakem karari,
uyusmazhgin ¢ézimdine iliskin kararlastirilan hukukun uygulanmasini harig
tutarsa.” hiukmune dayali olarak 5/12/1995 tarihinde karari iptal eder.
Mahkeme, iptal hitkmiinde hakemlerin Misir Medeni Kanunu degil, Misir idare
Kanununu uygulamalari gerektigine dayanmistir. Ancak Amerika’da Kolombiya
bolge mahkemesi 31/7/1996 tarihinde aldigi kararda, iptal edilen hakem
kararini onaylamis ve ona uygulama konumu tanimistir. Bu baglamda New
York antlasmasinin 7.maddesine dayanmistir. Daha sonra mahkeme, Amerikan
hukukununkararinuygulamakonumunutaniyanhakimehukuktaenkotiiolasilikta
hata yapsa dahi tahkim kararinin uygulamasini reddetme izni vermedigini fark
eder. Ayrica Amerikan mahkemesi, tahkim kararina karsi herhangi bir basvuruyu
ortadan kaldiran taraf antlasmasinin tahkim sézlesmelerine 6zellikle uluslararasi
tahkime saygi gosterilmesini 6ngéren Amerikan kamu diizenine aykiri olacagini
ve ayrica kesinlik kazanan ve taraflarin antlasmasiyla basvuru olasiligini
ongormeyen tahkim kararina iliskin yabanci yargi kararinin etkisini tanimayan
durumu da goz 6niinde tutulmasina dayanmistir.

C. Hukuki Degerlendirilme

Anilan tutum ve yargi kararlarindaki bu uyusmazliklar 6gretide derin etkiler
birakmistir.

1. Fransiz-Amerikan Ogretisinin Elestirisi

Fransiz - Amerikan akimindaki 6greti, anilan durumun hukukta mantikh bir
tutum sergilemedigini ve gercege uygun olmadigini ileri siirmektedir. Hukuk
kurallarina gelince: bir tahkim karari, mense (lkede iptal olmussa artik onun
varligindan soz edilmez. Ayni mense Ulke hukukunda oldugu gibi bu iptalin
etkisi yurtdisinda da taninmasi gerekir. Cnkd, tahkim yeri olan (ilke, uluslararasi
tahkimdeki iliskinin temel unsurudur ve bitin yeni ictihat akimlari, bu iliskinin
koparmasinda ve yasal durumu ile bu iliskinin yararini ortadan kaldirilmasinda
basarili olmamistir. Tahkim yerinin bagh oldugu hukuk ve hakim, bu konumda
gercekten temel ve belirleyici role sahiptir. Uyusmazlik taraflari, tahkim yerini
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se¢mislerdir. Clinkld onun seciminde hak sahibidirler. Bu taraflar tahkim kararini,
tahkim yeri hakiminin denetimine tabi tutmak icin boyle bir secime gitmis
olabilirler. Boylece, taraflar alinan kararin iptal olasiligina tabi olurlar! Eger iptal
hikm verilirse, bu iptali uluslararasi alanda tanimamak, taraflarin iradelerine
“hiyanet” sayilir ve ayrica bu iradeye bir aykiriliktir. Bu, durum, uluslararasi
tahkimde kargasaya yol agacaktir. Bir yandan, eger yabanci iptal hilkma etkisini
kaybederse, bu hiikm{ karsilayacak devlet, uluslararasi konumuna gerekliliklere
uygun olmayan i¢ tutumlarda bulunacaktir. Béylece New York antlasmasi, gevsek
olan baglari birbirinden uzaklastiracaktir. Bu antlasmanin 5. Maddesi ayrica
saglanan tahkim karari tizerindeki uluslararasi denetim uyumlastirma olasiligini
ortadan kaldirmaktadir. Nitekim, tahkim karari, bir Glkede iptal ediliyor, diger
Ulkede uygulamaya konuluyor ve 3.llkede ise reddedilmektedir. Bununla ¢ok
maliyetli olan kargasali durumla karsi karslya gelmeye tesvik etmis oluruz. Bu
durumda tahkim, lehine karar verilen taraf, aleyhine karar verilen tarafin mallari,
banka hesaplari veya tasinmaz milki bulunmayan yerde dahi, cok kolaylastiric
ve musamahali bir hakim arayisinda olacaktir. Kararin uygulamasina yonelik
bu yarista uluslararasi ticari uyusmazliklarin hizla ¢éziimlenmesine iliskin bir
glivence unsuru olan uluslararasi tahkim sekline zarar vererek uluslararasi
tahkimin itibarini, kurumsalligini ve gelismesini sarsacak ve istikrarsizlik ortami
doguracaktir. Ancak diger bir Ulkede iptal edilen kararin taninmasi, yeni bir
durum degildir. Nitekim, evlenme, vasiyet ve diger bircok sozlesmeler, bir
Ulkede gecersiz veya batil sayilmakla birlikte diger tlkelerde ise bu s6zlesmeler
taninmaktadir. Bu, egemenlik niteligi olan hukuki ve yargisal dizenlerin
¢oklugunun ve yargi uyusmazliklar ile kanunlar uyusmazliklarin bir sonucundan
baska bir sey degildir.

2- Franko - Amerikan Ogretisinin Desteklenmesi®

Bu Ogreti gortsiin hukuki bir sorunu bulunmamaktadir. Bu goriis, New
York antlagmasinin 7.maddesini uygulamasindan yana olup bu maddenin
ruhuna saygi gosterilmesini savunmaktadir. Bu madde metni, yabanci tahkim
kararinin uygulanmasinda “en ¢ok yararl” kuralina iliskin degildir ve New York
antlagsmasinin tahkim kararlarina iliskin en ¢ok uluslararasi etki i¢in en ¢ok
uygunluk kurali karsisinda geri ¢cekilmektedir.

Bu 6greti goriisii dahaileri giderek mense tlke hakiminin hlikminiin New York
antlagmasi diizeninde dahi mutlak nitelikte oldugunu ileri siirmektedir. Mense
Ulkede, hakem kararina karsi basvurunun reddedilmesini gerektiren durum dahi
bu yondeki hakimin hikmiini korumaz ve menge llkede her defasinda hukuk

¢ Charles JARROSSON: Cour de cassation (23 mars 1994) (Revue de I'arbitage 1994- n° 2)
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dizeniicinde bu kararin kabul edilmesine iliskin bir talep bulunsa dahi bu karara
karsi basvurusu reddedilen tahkim karari Gizerine diger yabanci hakimin denetim
yapmasini 6nleyemez. Buna gore, karara uygulama konumu taniyan hakimin,
mense Ulke hakimin gecerli ve bitiin kosullara uygun saydigi hakem kararina
uygulama konumu taniyan hilkkmi reddedebilme olasiligi olacaktir. Belki de bir
devlet hakimine bitilin Ulkelerde ona yakismayacak bigcimde hakem kararinin
sonuclarini yok etme yetkisinin verilmesi dogal ve kabul edilebilir degildir. Bu
iptal hiikm, diger Glkelerde gerekgesiz ve sirf yerel hukuk gerekcelerine dayali
olarakveriliyorsa, biiyik tehlikeleri beraberinde getirecektir. Oysa bir ilkede iptal
edilen tahkim karari, belki diger Ulkelerde izlenen bir usul olabilir. Anlasilacagi
gibi, tahkim kararinin denetiminde bir uyum saglamak (izere tahkimin yer
hakimine verilen tercih, blyuk tehlikeleri icermektedir. Bu olumsuzluklari
onleyecek bir durum olmadigindan acaba bu tercih yetkisi, uluslararasi tahkimin
tahkim yerine bagh olmadigindan dolayi mi bulunan tutuma ters diismektedir?

GlnUmuzde fiili sebeplerden veya yerel hakimin yardimlasmak (zere
miidahale gerekliligi dolayisiyla uluslararasi tahkim ile tahkimin yer (lkesi
arasinda her hangi hukuki bir bagin ortadan kaldirilmasi gercekgi gorilebilir
mi? Eger tahkimi, tahkimin yer ilke baglarindan gikarma disiincesi uygun
goriluyorsa, bu iliskinin kopmasi gercekten gelecekte bir beklenti alani olarak
kalacaktir, ki bununla tahkim kararini uygulayan tlkelerde bircok yerel rekabetler
onlenmeyecek hale gelecektir.

D. Oneri ve Goériis

Birlesmis Milletler uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), New
York antlasmasinin bu karmasik durumunu ¢oéziimlemek icin caba gostermistir.
Antlasmanin 5.maddesinin 1/h bendinin ilga edilmesiyle menge llke hakiminin
tahkim karari Gzerindeki yetkileri geri alinip karar askida birakilacak mi, yoksa
mense Ulkesinden veya uygulama vyerinin Ulke hukukundan bagimsiz kalacak
mi? Bunun sonucu, tahkim kurumunun isleyis biciminde karmasa dogmasi mi
yoksa mense Ulkedeki hakim rollinin gliclenmesi beklenir miydi? Anlasilacagi
gibi, tahkim kararini kabul edecek tlke hakiminin yetkisinden az sayida tlkeler
vazgecmeyi kabul edecektir ve ¢cogu Ulkeler tahkim yeri hakiminin yetkilerinden
vazgecmeyi kabul etmeyecektir.

Birlesmis Milletler uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), New
York antlagsmasinin degistirilmesi yonindeki girisiminden vazgegmistir ve New
York antlagsmasinin c¢ercevesinden ¢ikmadan uluslararasi tahkim ve tahkim
kurallari hakkinda 6rnek kanunun hazirlanmasina odaklasmistir.
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Acaba ¢6zim, mense (lkede basvuru yollarini ortadan kaldiracak bicimde
uygulama yeri olan dlke hakiminin tek basina denetimi midir? Bu, 1985 yilinda
Belgika kanun koyucusunun dayandigi ¢6zim idi. Ancak sonradan 1988 yilinda
degistirilerek uyusmazlik taraflarina bu hak tanindi ve artik bu bir kural olmaktan
cikmistir. Acaba bu mantikli bir ¢6zim mudir? Bu konuda bir goriise gore:
“Neden tahkim karariniuygulamayan bir lilkede tahkim karariiptal edilmektedir?
madem bu iptalin uygulama yer (lkesinde etkisi yoksa, neden iptal edilir? Bir
Ulke hakiminin 6zel hukuk geregi disinda bir niteligi olmayan hakem kararina
iliskin tutum ve gorisu, diger dinya llkelerinin hakimlerine dayatmasi, mantikli
midir?”. Tahkim kararini bu iliskilerden kurtarmaya yonelik goris, Fransiz temyiz
mahkemesinin ileri stirdigi goriise dayanmaktadir. Mahkemenin gorisiline gore
tahkim karari, tahkimin yapildigi devletin hukuk diizeni icinde bitinlesmez.
Ayni, kuruldugu yerdeki sézlesmenin durumu gibi. Boylece hakem kararinin
ve sozlesmenin vatandaslik niteligi yoktur ve her tlke ona uygulama konumu
vermede veya vermemede 6zglrddir.

Acikca soylemek gerekirse, ogreti gorisiyle yargi ictihatlari ve uluslararasi
tahkim yasalarinin Ustl c¢ok sisli gérinmektedir. Buglin, karsilasma iki akim
arasinda sirmektedir: Daha o©nceden vurguladigimiz gibi birisi, “ictihat”
denilen yargl gorusudir. Her hangi Ulke ve herhangi hukuk dizeni, herhangi
yargidan iliskisi kopmus ve uygulanacak yer Glkesinin hakim hikmi Uzerine
mense Ulkede bu kararin iptal etkisi olmayan nitelikteki uluslararasi tahkim
kararinin 6l¢li alinmasidir. Fransiz disiincesinin olusturdugu ictihat, bu gorisiin
direk tasini olusturmaktadir. Bu goris, hukukun hakh goéstermeyecek bicimde
tahkimi milli ve iradi hukuk baglarindan ve iliskilerinden koparma ¢abasinda
cok asiriya kagmistir. Ornegin eger taraflar evlenme veya vasiyete iliskin hukuki
islemlerini Cezayir’de kurmuslarsa ve kurulus ilkelerinde Cezayir hukukuna aykiri
gelmislerse, evlenme veya vasiyet sozlesmesi Cezayir’de iptal edilirse dahi,
Misir'da ve Isvigre’de etkisi devam eder. Japon ve Amerikan iki is adami, Hint
havaalaninin otelinde gorusirler ve aralarindaki projenin Avrupa llkesinde veya
Arap Ulkesinde yapimiicin bir sozlesme imzalarlar. Bu sézlesme, Hint hukukunun
gerektigi bicimde ilke ve sekillere uymadigl icin Hint hakimi tarafindan iptal
edilse dahi, hukuki etkilerini doguracaktir. Béylece bu s6zlesmenin uygulamasini
kabul eden llke hakimi, s6zlesmenin iptal kararinin alindig Glkenin hikimlerine
bagh degildir. Dolayisiyla hakkinda hikiim verilen konu, onun yetki kapsamina
dahil degildir. Bu akim gorisi’ kararin uygulama yeri olan tlke hakimine tam

7 Jean PAULSSON: L'exécution des sentences arbitrales en dépit d’'une annulation en fonction
d’un eritére local (ACL) (Bulletin de la Cour Internationale d’arbitrage de la CCl vol. 9/n 1-Mai
1998).
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Ozglrluglin taninmasi gerektigini ileri slirmektedir. Hakim boylece heniz ilgili
hikiim menge Ulkede iptal edilmemis olsa dahi, iptalini gerektiren bir ayibin
tespiti disinda anilan hakem kararinin uygulamasindan kaginamaz. Ancak bunun
disinda onun yetkisi bununla bagh degildir.

Diger bir gorlis akimi ise, New York antlasmasinin cesitli cevrilerine
dayanmistir. Bu cercevede Arap Ulkelerinde yapilan tahkim kurallarinailiskin ilgili
maddenin Arapg¢a metni géz 6éniinde tutulmustur. Bu metne gore “Karsi taraf
asagida belirtilen delillerden birini ileri sirmedik¢e hakem kararinin taninmasi
ve uygulanmasi reddedilemez: 1) Ehliyet yoksunlugunu 2) Davanin karsi tarafinin
dogru bildirimde bulunmadigini 3) Sarth tahkime girmeyen uyusmazlikta
karar ayrimini 4) Kararin karsi taraf veya taraflar icin baglayici olmadigini veya
bulundugu llkede veya hukukuna gore karar verilen llkede bu kararin yetkili
merci tarafindan ilga veya duruldugunu... ”. Bu maddenin Arapga metni, Fransiz
metnin cevirisidir. Ancak ingilizce, Rusgca ve ispanyolca metinlerinde ifade
soyledir: “may be refused .. only if ”. Bununla eger Arapga metin, ingilizceden
cevrilmis olsaydi metin su sekilde olurdu ”..ancak karsi taraf belirtilen delillerden
birine dayal olarak basvurdugunda kararin taninmasi ve uygulanmasi hakemce
reddedilebilir ”. Boylece New York antlagsmasi, uygulama yeri olan tlke hakimin,
mense Ulke hakiminin verdigi hikimleriyle bagh olmadigini ve hakimin bu
yonde tanima ve uygulamada yetki olasiliginin oldugunu belirtmektedir.
Nitekim, eger tahkim kararinin karsi taraflar icin baglayici olmadigi, tarafin
bulundugu tlkede veya hukukuna gore kararin verildigi Glkede bu karar, yetkili
merci tarafindan ilga edildigi veya askiya alindigi ispat edilirse, hakim artik
tahkim kararinin taninmasini veya uygulamasini reddetmek zorunda degildir.
Bununla, uygulama yeri olan ilke hakimi uygulamayi reddetme olasiligina sahip
ise de gereken tercihlerde bulunabilir. Bu bir ¢ikis yoludur. Ancak dikkat ¢ceken
konu sudur ki, isvicre, ingiliz ve Alman modern hukuku (UNCITRALi 6rnek alan
Ulkeler olarak) ve  UNCITRAL 6rnek kanunu, mense tlkenin hakim hikimleri
ile tahkim kararlarinin uygulanmasi arasindaki baglarin koparilmasina iliskin
Fransiz hukukunun izledigi yontemi izlememektedir.

Bagimsizliginda ¢ok asiri giden bu goriis akimi yaninda diger bir goris
akimi da vardir. Bu goris akimina gore, mense llke hakimin hikimlerine saygi
gosterilmesidir. Boylece, uygulama yeri olan Ulke hakimi, “mense Ulke hakim
kararinin yandaslik veya kotliye kullanmak tzere alindigl...”® sonucununa
varmadik¢a, hakimin karari uygulamakla bagh kalacagini ileri siirmektedir.

8 Jean-Frangois Poudret:Quelle solution pour en finir avec l'affaire HILMARTON? (Revue de
I'arbitage 1994- n°® 2).
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Bununla birlikte mense Ulke hukukuna goére verilen iptal hikme iliskin ¢ok
asirt eksiklik agikga s6z konusu ise uygulama yeri olan Ulke hakimi, buna goére
mense (lkede alinan tahkim kararinin iptaline iliskin verilen hikme bagh
kalmaktan kurtulur. Bu baglamda mense llke hakimi, hikmin uygulama yeri
olan Ulke hakiminin hilkmiine saygl gostermesi s6z konusu degildir. Ancak
bu durumda tahkimin, kararin alindigi mense ulke hukukuna daha fazla saygi
gostermesi gerektigi s6z konusu olacaktir. Bunun icin New York antlagsmasinin
aslimasi gereklidir. Bu asilma, New York antlagsmasinin kendi yapilandiriimasi ile
mimkindir. New York antlasmasinin 7. maddesinin tahkim kararinin daha kolay
yolla uygulamasini saglayacak bicimde konuya iliskin gereken antlasmalardan ve
yasalardan hareketle tahkim kararini uygulayacak hakime mense llke hakiminin
hikmiine baglh olup olmama 06zglrliglini veren New York antlasmasinin
5.maddesinin ingilizce cevirisinden yararlanma olanagini géz éniinde tutulmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun icin, tahkim kararlarinin etkili glice ve
kapsayici sonuglara sahip olmasini ve ayrica bu konudaki tercihlerin mense
Ulkedeki hakimin keyfiligine birakilmamasi icin gereken dnlemlerin alinmasini
gerektirmektedir.

Tahkim kararinin alindigi mense llkedeki hakim hikimlerinin temel glivence
kaynagi, iradeye taninan yetkinin kendisidir. Nitekim, tahkimin yapilacag yer
Ulkesinin secimi, tabi olacagi buyurucu kurallar ve kesin denetime iliskin hukuki
sekli ve uygulama etkileri, irade egemenliginin bir sonucu olarak gelismisse,
mense Ulkesinin hakim hikimlerini gormemezlikten gelmek ¢ok glictir. Boylece
taraflar bu temel unsurlari, irade egemenligi altinda se¢mislerse, bu 6zgiirce,
sorumluca ve bilingle yapilan bir seg¢imdir. Tahkim yerinin secimi, bir gezi
eglencesinin se¢imi degilir. Oysa, bu ayni zamanda hukukun ve uzman hakimin
secimidir. irade egemenligi dogrultusunda taraflar tahkim vyerini belirlerken
tahkimin dayanacagi en uygun tahkim hukuku ile en Ustlin yargi ictihatlarini
arastirirlar. Tahkimin tabi olacagi irade egemenligine saygl gostermeyen mense
Ulkenin hakim hikimlerine de uyulmamasi gerekir.

Anilan konuda mense Ulke ile iliskisini koparmis olan bir tahkim karari
konusunda Fransiz dislincesini yuritmek ¢ok zordur. Devletlerin buna yetki
birakmalari, tahkimi kendi topaklarinda gerceklestirmesini kabul etmeleri
ve uygulama yeri olan Ulke hakimine tamamen denetim yetkisini tanimalari
halinde, ilgili Ulke hakiminin denetim roliini ortadan kaldiracak sekilde bu
odunleri kabul etmeleri (tdlemeleri) beklenemez. Bunun en biiyik kaniti, yargi
ve tahkim kararlarinin karsilikli bicimde taninmasini ve uygulanmasini saglamak
Uzere Uye Ulkeleri miizakere yapmayi zorlayan 1957 tarihinde kurulmus olan
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Avrupa pazarinin kurulus antlasmasidir. Gergcekten miuizakereler yapilmistir
ve sonucunda tahkim sekli, yetkisi ve esasi lizerine denetim olmadan Avrupa
yargl hikidmlerinin uygulama serbestisinin gegisini saglayan ifadeler, Briksel
antlasmasinin  26-29. maddelerinin kapsamini olusturmustur. Ancak bu
antlasma, tahkim kararlarini da icerecek bicimde ileri gitmemistir.

Arap Ulkelerin konuya iliskin antlagmalarinda oldugu gibi ayni durumu Riyad
antlagsmasinin besinci bolimiinde gérmek mimkindr. Anilan bolim metninde
“medeni, ticari, idari ve kisilik durumlara iliskin olaylarda ve uygulamalarda
verilen hikimlerin taninmasi”na iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu antlasmaya
gore, tahkim kararinin bir tlkede uygulanmasi i¢in bu uygulama konumunu
mense Ulke yargisinin yetki gliciinden almasi gerekir. Bu durum, tahkim
kararlarinin uygulanmasinda Riyad antlasmasini, New York antlasmasinin
seviyesinden daha disik bir seviyede gostermektedir.

Bizim goriisimize gore ¢6zlim, denetim yetkisinin mense Ulke hakiminde
kalmasi gerektigi ve uygulayaci konumunda olan hakimin de buna saygi
gostermesiyle gerceklesir. Bu baglamda ayrica tahkim kararinin iptaline iliskin
verilen hikmun uluslararasi itibari, gz 6niinde tutulmalidir. Bir uluslararasi
tahkim kararinin basvuru yollarinin sirf yerel hukuk hikiimlerine tabi oldugu
gerekcesiyle uluslararasi tahkim kararlariile yerel hukuk hiikiimlerine tabi olarak
anilan kararin iptal edilmesi, hukuk ilkelerinin ruhuna aykiridir. Ancak bu durum
acitklamak icin New York antlasmasinin 5. maddesini esas almak mimkdnddir.
Nitekim bu antlasma, uluslararasi tahkim kararlarinin uygulanip uygulanmamasi
gerektigi konusunda dort uluslararasi ilke ve olgltleri esas almaktadir. Bunlar:

e Hakemin sec¢imi ve hakemlik islemlere uygun bildirim yukimin karsi
tarafinca ihlal edilmesi,

e Verilen tahkim karari, tahkim islevini asmissa,

e Tahkim, hakem kurulusu veya tahkim islemleri, taraflarin antlasmasina
veya hukuka aykiri ise,

¢ Kamu diizenine aykiri ise,

Anilan bu dort esaslar, uluslararasi olcutler gibi degerlendirilir ve mense
Ulkesinin hakimi, bu Ulkede verilen uluslararasi tahkim kararini denetleyebilir.
Ancak denetimde her hangi yetkinin kotliye kullanilmamasi veya yetkinin
astlmamasi gerekir. Clinkd, bu yetkinin siniri asiimasi halinde bunun etkisi kendi
aleyhine dénecektir. Bu ¢6ziim gergevesinde New York antlagmasi asilabilir ve bu
gereklidir. Clinkl tahkim, 6zellikle uluslararasi tahkim, New York antlagsmasinin
onaylanmasiyla, 1958 yilindan beri uluslararasi diizeyde ticaret ve istihdam
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alaninda blyuk, 6énemli roll ile birlikte riskli uyusmazliklarin ¢ézilmesine
iliskin barisgil yollari arayalayan islevini de goérmektedir. Ayrica bu islevler,
New York antlasmasinin kendi hikimleri icinde de anlasiimaktadir. Tahkim,
hakem kararinin uygulama vyollarini kolaylastirmadikca, bu kurum uluslararasi
istihdamin ve yatirimlarin bir glivencesiolarakislev géremez ve ayrica uluslararasi
yatirnmlar ve istihdamlar saglikl bicimde islevlerini sonuglandiramaz. Bunun
icin uluslararasi ekonominin etkin gelismesi icin tahkime gereken glivencelerin
saglanmasi gereklidir. Kaldi ki, ogreti gorislerinden beklenen ozellikle
uluslararasi alanda, ¢ok etkin distince ve ¢oziimlerin tretilmesidir. Ayrica tahkim
kurallarinin belirlenmesinde en belirleyici ictihat akimlari, Avrupa ve Amerikan
mahkemeleridir. Bu mahkemeler, tahkim durumunu belirledigi bu kuralarla
buglinkii konuma getirmistir. Bununla diinya Glkelerin mahkemelerini, anilan bu
mahkemelerin izledigi ayni akima tabi olmamalarini gerektiren ne vardir?

Bu ¢agin basinda bitlin Avrupal kanun koyuculari tahkime ¢ok agik¢a karsi
tutum icinde idiler. Giderek ictihatlar sonucunda c¢coziimler ve c¢ikislar ortaya
cikmistir. Ogreti gorisleri ile yarg ictihadin katkisiyla bir seri hukuk kurallarini
saglam esaslara gore derinlestirerek biitlin bunlarin yapilandirilmasi, uluslararasi
kural koyucular ile antlagsmalara birakilmistir. Bu anlamda kiresellesme ve
ayricaligin engelleri onlinde heniiz yol uzak gorinmektedir. Ancak ilkesel
dislnceler ile yargi ictihatlari alaninda New York antlasmasinin asilmasi uzak
bir durum degildir. Bu antlasmanin asilmasiyla tahkim kararlarinin uygulanmasi
icin glivenli ve deneyimli bir ¢c6zim yolu ortaya ¢ikacaktr.
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