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Robotlarin, 6zellikle de kendi kendini siiren arabalarin, glinlik hayatimizin
bir parcasi olmasi ceza hukukunda alisiimisin disinda neticeleri ortaya
cikarmaktadir. Robotlar arizali ¢alisabilir ve ciddi zararlara neden olabilirler.
Ancak simdiki duruma bakarsak, robotlar ceza hukukuna muhatap olmaya
uygun degildirler, ¢clinkii onlar kendilerini ozellikle manevi agidan sorumlu
kisiler olarak algilamazlar ve cezalandirici adalet kavramini anlamazlar. Robotlari
Ureten, programlayan, pazarlayan ve calistiran insanlar, eger baskalarina zarar
verecek robotlari bilerek kullanirlarsa, kasten islenen suclardan dolayi cezai
bakimdan sorumluluga tabidirler. Kendi kendine 6grenen robotlarin insanlar ile
etkilesim halinde olmasina izin veren bir kisi, robotlarin kontrolden g¢ikabilecegi
ve baskalarina zarar verebilecegini 6ngorebilir. Bu gerceklik tek basina taksirli
sorumluluga neden olur. Bununla birlikte bugtiniin bircok robotunun kullaniimasi
ile baglantili olan genis kapsamli sosyal menfaatleriisiginda, yazarlar robotlardan
ortaya cikacak riskleri kontrol etmek icin gerekli dnlemleri almayi ihmal ettikleri
durumlarda operatorlerin cezai sorumluluklarinin sinirlandiriimasi lehinde
goris bildirmektedirler.

Anahtar kelimeler: Robotlar, kendi kendini siiren arabalar, cezai sorumluluk,
taksir
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GIRiS

Robotlar glinlik hayatimiza ayak bastilar. Gegmiste kendi kendini idare eden
araclar senaryolarin ve bilim kurgu kitaplarinin malzemesi iken, simdi, kendi
kendini siiren arabalar sasirtici bir hizla gergek oldular. Hepimiz robotlarin
hayatimizi daha iyi yapacagini umuyoruz. Bununla birlikte, onlar bilgileri isleme
icin sinirll kapasiteye sahiptirler, onlarin dikkat araligi bizimkinden daha az
sinirhdir ve onlar daha az hata yaparlar. Ornegin kendi kendini siiren araba
durumu, engelli, yash ve araba slirmek icin ¢ok gencg olanlar gibi dezavantajli
kisilerin hareketliligini hizlandirmak igin yeni imkanlar sunmaktadir.

Ancak, ya kendi kendini sliren bir arabada bir gezinti, 6limcdl bir kaza ile
sonuglanirsa?® Kendi kendini stiren arabalarin hata onleyici oldugunu varsaymak
ahmakcadir. Onlar, sadece kendi ¢evreleriyle glivenli bir sekilde etkilesim halinde
bulunduklarinda, o6zellikle insan siricller, yayalar, bisikletliler ve gelecekte
diger kendi kendini sliren arabalarin yani sira “akilli sokaklar” iceren trafik ile
kusatildiklarinda diizglin bir sekilde fonksiyonlarini yerine getirebilirler. Kendi
kendini siren bir araba, dngorilemeyen bir krizde diizgln bir sekilde reaksiyon
gostermeyebilir veya onun karisik teknolojisi basit bir sekilde arizalanabilir
ve zarara, yaralanmaya veya hatta insan hayatinin kaybina neden olabilir. Bu
gerceklestiginde, bir talep ile birlikte kamuoyunun feryadi, kamu zararinin
ylklenmesi ve cezai sorumluluk dahil, sorumlulugun belirlenmesi ile birlesir.”

Bu tur aksamalar icin sorumluluk sorununu ¢ézmek zordur ¢linkid kendi
kendini siiren arabalar sadece bir slrlcli olmaksizin degil, ayni zamanda
tim belirleyici isletim hali olmaksizin da calisirlar. Bu tir kendi kendini stiren
arabalarin Akill Ustlenici (Intelligent Agent) ézellikleri modeller igin bilgi arastirip
bulan ve insan miidahalesi olmadan onlara tepkime gosteren akilli teknolojidir.
Ornegin kendi kendini kullanan arabalar, en iyi ihtimalle topladiklari bilgileri
0grenme yetenegine sahiptirler. ® Onlar, bilgi evreninde 6rnekler ortaya gikarir,

®  Bkz. Frank Douma & Sarah Aue Palodichuk, Criminal Liability Issues Created by Autonomous
Vehicles, 52 SANTA CLARA L. REV. 1157, 1159 (2012); Eric Hilgendorf, K6nnen Roboter schuld-
haft handeln?, Ethische und rechtliche Fragen zum Umgang mit Robotern, Kiinstlicher Intel-
ligenz und Cyborgs, icinde JENSEITS VON MENSCH UND MASCHINE 119 (Susanne Beck ed.,
2012); Woodrow Hartzog, Unfair and Deceptive Robots, 74 MD. L. REV. 785, 791 (2015).

7 Yeni teknolojiler baglaminda cezalandiriima tartismalara igin, bkz. Sarah Summers, EU Crimi-
nal Law and the Regulation of Information and Communication Technology, 3 BERGEN L. J. 48,
54 (2015).

8 Teknolojik yaklagimlar konusundan daha detaysli bilgi igin, bkz. Adeel Lari, Frank Douma, & Ify
Onyiah, Self-Driving Vehicles and Policy Implications: Current Status of Autonomous Vehicle
Development and Minnesota Policy Implications, 16 MINN. J. L. Sci. & TECH. 735, 745 (2015).
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bu 6rneklerden modeller insa eder ve bu modelleri 6ngéride bulunmak ya da
karar vermek icin kullanirlar.® Bu, kendi kendini sliren arabalarin mihendislik
GrinG ve kendi kendine 6grenen bir parga oldugu anlamina gelmektedir.
Onceden ayarlanmis algoritmalar, gevresel kosullar, kullanicinin verileri ve
yapay zeka onun parcalaridir. Robotlar, tabi ki, talimatlari takip ederler, fakat
bu talimatlar onlara 6zglir olmalarini 6gretir, “deneyimlerden” 6grenilir, onlara
yeni stratejiler denemelerini sdyler ve bu denemelerin ¢iktilarindan 6grenmeye
cahisir. Makineler, kendiyargilarinidiizenledikleriigin, bu ¢iktilar 5nceden tahmin
edilemez. Ne insan Ureticileri ve programlari ne de onun insan kullanicilari bir
robotun olasi tim aksiyonlarini 6nceden 6ngorebilir; tim bu aktorler kesin
olarak Akilli Ustlenicinin kendi ¢éziimiinii icat edecegini séylerler."

Ozel hukuk ve sigorta hukuku alanindaki uzmanlar, robotun “kendisinin”
neden oldugu zararlarin sorumlulugu konusunda tartisirlar." Haksiz Afiil
avukatlari, muhtemelen kusursuz sorumluluga dayanarak, Akilli Ustlenicinin
zararlar icin sorumlu tutulmasini énerirler.”2 Diger se¢enek, robotun eyleminden
veya sigorta sisteminin yaratilmasindan zarar gérenin zararinin tazmin edilmesi
icin 6zel bir fon kurulmasidir.* Ozel hukukta, 6zel kisilerden farkli olan zararlar
icin varliklarin elde tutulmasi olasiligi, sira disi degildir; dolayisiyla sistem bilylik
bir zorluk olmaksizin robotun sorumluluguna uyum saglayabilir.

Buna karsin ceza hukukunda insani olmayan faktorlerin “hareketlerini”
diizenlemek zordur. Robotlari yoneten uluslararasi ceza hukuku olmadigi
icin, her ulusal hukuk sistem kendi kural ve prensiplerine dayanan ¢ozimler
planlamalidir. Birlesik devletler gibi faydaci hukuk sistemleri, her ne kadar insani
olmayan “hareketleri” butlinlese de, robotlarin hareketlerinin cezai sorumlulugu
modelini dizenleyebilir*. Ancak, diger hukuk sistemleri bu acidan daha

% Susanne Beck, Dealing with Diffusion of Legal Responsibility: The Case of Robotics, iginde RET-
HINKING RESPONSIBILITY IN SCIENCE AND TECHNOLOGY 167 (Fiorella Battaglia, Nikil Mukeriji,
& Julian Nida-Ridmelin edt., 2014).

Robotlarin s6zde sug islemeleri konusundaki senaryolar igin, bkz. Hartzog dipnot 1, sayfa 791.

" Bkz. JOCHEN HANISCH, HAFTUNG FOR AUTOMATION (2010); Douma & Palodichuk, dipnot
|, sayfa 1159, Elbert de Jong, Regulating Uncertain Risks in an Innovative Society: A Liability
Law Perspective, iginde Robotik und Gesetzgebung 163 (Eric Hilgendorf & Jan-Philipp Gunther
edt., 2013).

12 Cf.HANISCH, dipnot 6; Douma & Palodichuk, dipnot |, at 1159; de Jong, dipnot 6; Peter Bra-
utigam & Thomas Klindt, Industrie 4.0, das Internet der Dinge und das Recht, 68 NEUE JU-
RISTISCHE WOCHENSCHRIFT 1437, 1138-39 (2015); Lennart S. Lutz, Autonome Fahrzeuge as
rechtiche Herausforderung 68, NEUE JURISTISCHE WOCHENSCHRIFT 119 (2015).

3 Malte-Christian Gruber, Rechtssubjekte und Teilrechtssubjekte des elektronischen Geschifl-
sverkehrs, icinde JENSEITS VON MENSCH UND MASCHINE 133 (Susanne Beck edt, 2012).

4 Ornegin, EDMUND P. EVANS, THE CRIMINAL PROSECUTION AND CAPITAL PUNISHMENT OF
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teredditlidir. Ceza hukuku halen on dokuzuncu ylzyil idealist felsefesinde siki
sikiya kdklesen Almanya buna bir 6rnektir. Almanya insani olmayan varliklarin,
kurumlar ve diger yasal kisiler dahil olmak (zere, cezai sorumlulugunun
genisletilmesi fikrine bu zamana dek direnmistir. Bu nedenle, eger robotlarin
eylemleri igin cezai sorumluluk Alman sistemine dahil edilirse, bu muhtemelen
bu basarinin her yerde tekrarlanmasini mimkin kilar. Bu nedenle biz simdi
robotlarin cezai sorumluluklarinin Alman ceza hukukuna nasil girecegi veya girip
giremeyecegi sorusu (zerine yogunlasip, bunu Birlesik Devletler hukukunun
robotlarin sorumlulugu konusundaki tutumu ile karsilastiracagiz.

I. ROBOTLARIN CEZAi SORUMLULUGU?

Haydi, ilk olarak, hukukun Akilli Ustlenici 'ye cezalandirmaya tabi bir varlik
olarak davranip davranamayacagl sorusuna bakalim.’s Ge¢miste, bu temel
olarak bilim kurgu roman ve filmlerinin bir konusuydu.'s Ancak, otonom, kendi
kendine rehberlik eden robotlarin gelmesi ile Akilli Ustleniciler hareketlerinden
dolayi insanlardan daha az “sorumlu” degildirler."”

Robotlarin potansiyel sorumluluklari konusu “kisinin” ne oldugu temel
sorusuna geri donis yapilmasina yol agmistir. Filozoflar bu konu lzerine uzun
tartismalar yapmislar ve farkli sonuclara ulasmislardir. Bir yaklasim kendini
ifade etme kapasitesi olan bireycilige dayanmislardir. Ornegin John Locke’a
gore, bir insan, “hukuk, mutluluk ve istiraba yeterli olmak” anlamina gelir.
Daha da fazlasi, boyle bir ara¢ kendi ge¢misinin bilincine sahip olmalidir: “Bu

ANIMALS (1906), http://www.gutenberg.org/files/43286/43286-h/43286-h.htm.

15 Bu soru hakkinda, bkz. Beck, dipnot 4, sayfa 172 vd. ; Bert-Jaap Koops, Mireille Hildebrandt,
& David-Olivier Jaquet-Chiffelle, Bridging the Accountability Gap: Rights for New Entities in
the Information Society?, | MINN. J. L. Sc. & TECH. 497, 522 vd. (2010); Mireille Hildebrandt,
Autonomic and Autonomous “Thinking” Preconditions for Criminal Accountability, iginde LAW,
HUMAN AGENCY AND AUTONOMIC COMPUTING 41 (Mireille Hildebrandt & Antoinette Rouv-
roy edt., 201).

16 Ornegin, iginde STAR TREK, THE ULTIMATE COMPUTER (1968), McCoy sunu agiklar: “Merha-
met. Bu, bir makinenin sahip olmadigi tek seydir. Bu belki, de bir insani onlardan Gstiin tutuna
tek seydir. “;ve Kaptan Kirk bir makine ile tartisir: “Bu geminin disinda birgok insan var. Onlar
olduraldaler. Sen katiller tarafindan kurtarilmali misin?” M-5: “Bu Unite éldirilemez “ Kaptan
Kirk: “Neden?” M-5: “Cinayet insanin ve Tanrinin kanunlarina aykiridir” Kaptan Kirk: “Ama
sen oldurilmelisin. Senin tahrip ettigin uzay gemisi Excalibur’'u gézden gegir. Orada hayat var
mi?” M-5: “Hayat yok.” Kaptan Kirk: “Clinkli Onu sen 6ldiirdln. Cinayetin cezasi nedir?” M-5:
“Olim.” Kaptan Kirk: “Ve sen, cinayetin cezasini nasil 6deyeceksin?” M-5: “Bu iinite, 6lmeli.”

17" Peter M. Asaro, A Body to Kick, But Still No Soul to Damn, iginde ROBOT ETHICS: THE ETHICAL
AND SOCIAL IMPLICATIONS OF ROBOTICS i69, 180-83) (Patrick Lin, Keith Abney, & George A.
Bekey edt., 2011).
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kisilik kendisini neyin gecmis oldugu glincel varhginin 6tesini sadece biling ile
genisletir, -onun vasitasiyla onunla ilgilenmeye baslanir ve sorumlu tutulabilir;
kendisini gecmis eylemlerini, simdi gerceklesen ayni nedenler ve ayni sebepler
Gzerine oldugu gibi, kabul eder ve o itham edilir”'® Immanuel Kant benzer bir
sekilde bilincin 6nemi lizerinde durmustur: Kisi kendisinin farkinda oldugu igin,
kendi 6zglrlGgini anlar ve kendi isteginin hareketlerinin her birine neden
oldugunu bilir. Bu nedenle, bir kisi her hareketini islemekten sakinabileceginden
ve bunun sonucu olarak kendi hareketlerinin sorumlusu olarak kendisini goz
online alacagindan haberdardir. Kant vicdanin (Gewissen) bastirilamaz sesini bu
iddianin dogruluguna bir kanit olarak zikretmektedir.” Sonug olarak, diger kisiler
de failin hareketinin sorumlusu olarak kabul edilebilirler.

Acikcasl, on sekiz ve on dokuzuncu ylzyil felsefecileri ¢agdas robotlar
hakkinda diisiinemiyorlardi. Ancak, modern bir Akilli Ustlenicinin idealist
anlamda bir kisinin ihtiyaclarini karsilamayacagi aciktir: Ogrenebilse ve birinsanin
tarafindan 6ngoriilemeyen kararlarda bulunsa da, bir robot kendi 6zgtirligliniin
bilincinde degildir, kendisini gecmis ve gelecegiyle bir bitin olarak kavrayamaz
ve dogal olarak hak ve yukimliliklere sahip olma konseptini anlayamaz.®
Hatta 6grenebilen robotlar bir bilince sahip degildirler ve kendi hareketlerini iyi
veya kot olarak degerlendiremezler.2’ Bu nedenle, biz robotlari, onlari “kisisel
olarak” zarar verdikleri eylemlerden dolayi sorumlu gosterilen “6zgir” araglar
olarak gérmemekteyiz.

Emin olmak icin, bu aciklamalar bizim onlari 2016 yilinda Akilli Ustlenici
olarak bildiklerimize isaret etmektedir. Gegen yillarda bizim bilgisayar biliminde
meydana gelen asiri degisimlere goz atildiginda, gelecegin Akilli Ustlenicilerinin
onlari neredeyse bir insan yapacak kapasite ve kaliteye sahip olmasi ihtimal disi
degildir. Onlar kendilerini ifade etme ve biling gibi bir seyleri elde ederlerse,
onlarin kisiligi yeniden disindlmelidir.?

'8 JOHN LOCKE, AN ESSAY CONCERNING HUMAN UNDERSTANDING, § XVII, No. 26, 331 (1690).

1 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, icinde IMMANUEL KANT, WERKE IN ZEHN
BANDEN, Vol. 6, 223-24 (Wilhelm Weischedel edt., 1975).

20 Bkz. Lawrence B. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences 7, 0 N.C. L. REv. 1231
(1992); ANDREAS MATTHIAS, AUTOMATEN ALS TRAGER VON RECHTEN (2. Bs., 2010).

2 Bkz. Koops et al., dipnot 1o, sayfa 522 vd..

22 Robotlarin hukuki stattileri konusundaki gorusler igin, bkz. Susanne Beck, Uber Sinn und Un-
sinn von Statusfragen-zu Vor-und Nachteilen der Einfiihrung einer elektronischen Person, igin-
de ROBOTIK UND GESETZGEBUNG 239 (Eric Hilgendorf & Jan-Philipp Giinther edt., 2013);
Mireille Hildebrandt, From Galatea 2.2 to Watson-And Back?, icinde HUMAN LAW AND COM-
PUTER LAW: COMPARATIVE PERSPECTIVES 23, 27 vd.. (Mireille Hildebrandt & Jeanne Gaakeer
edt., 2013).
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Ancak robotlar felsefi ve hukuki acidan herhangi bir kisi degillerse dahi, belki
yine de cezalandirilabilirler mi?

A. Birlesik Devletler

Bircok hukuk sisteminde, tlzel kisiler (siphesiz yukarida tartisilan “kisi”
degil) cezai yaptinmlara tabidirler.> Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde,
tlzel kisilerin cezai sorumlulugu vyaklasik yiz yildan fazla bir siredir
ylrirliktedir.>* Federal diizeyde ve bazi devletlerde isverenin sorumlulugu
doktrini (haksiz fiil hukukundan 6diing alinan), tiizel kisilerin cezai sorumluluk
temelini olusturmaktadir. Bu doktrin, tiizel kisinin lehine, tiizel kisinin faydasi
icin ve temsilcinin otoritesi kapsaminda, kendi temsilcileri tarafindan islenen
suclar icin tlzel kisilerin cezai sorumlulugunun yiiklenmesine izin vermektedir.”
Amerika Birlesik Devletleri'nin bircok devleti, bir ¢esit daha fazla siki —suca
karisanlara dayanarak- tiizel kisi sifati icin “ylksek bir ydonetimsel vekil” idaresini
gerektiren bir ceza kanunu modeli yaklasimi benimsemistir.>* Kanun, isaret
edilmelidir ki, mutlak olmayan sorumluluk suglari igin “gerekli 6zen” savunmasi
gerektirmektedir. Bu savunmaya, eger tlzel kisi avukatlari, denetleme
sorumlulugundaki yiksek yonetici vekilin dava konusu tizerinde gerekli 6zenden
dolayl sugun engellenmesi konusunda istihdam edildigini ispat ederlerse,
basvurulur.?

B. Almanya

Su an itibariyle, Almanya tlzel kisilerin “hakiki” cezai sorumlulugunu
kabul etmemistir.2® Alman otoriteleri tarafindan ileri sirilen temel itiraz,

2 Qrnegin Isvicre’de, ortaklik ve diger hukuki kuruluslar sorusturulabilir ve eger bu isler kapsa-
mindaki kisilerce islenen ve ozellikle kisisel olarak izleri stirilemeyen haksiz fiilleri islerlerse
bes milyon Isvigre franki ile cezalandirilabilirler.

24 Birlesik Devletler federal yasalari, ortakliklara para cezasi verilmesini, bunlarin bes yila kadar
denetimli serbestlige carptiriimasina, yeniden kurulusa emir verilmesine ve/veya hatali islem-
lerinden 6tiird toplumun ve bundan zarar goérenlerin bundan dolayi ortakliklara ihtarda bulu-
nulmasini tanimaktadir. Boliim 8. Genel bir bakis igin, bkz. Pamela H. Bucy, Corporate Criminal
Responsibility, in | ENCYCLOPEDIA OF CRIME AND JUSTICE 259 Uoshua Dressier edt, 2. Basim.
2002).

25 (Ornegin bkz., New York Central & Hudson River Railroad v. United States, 212 U.S. 48 (1909);
United States v. Singh, 518 F.3d 236 (4 th Cir. 2008); J. KELLY STRADER, UNDERSTANDING WHI-
TE COLLAR CRIME 16-47 (3d ed. 2011).

26 MPC § 2.07. Bkz. ELLEN S. PODGOR, PETER J. HENNING, JEROLD H. ISRAEL, & NANCY J. KING,
WHITE COLLAR CRIME 29 (2013).

27 MPC § 2.07(5).

2 [dari bir para cezasl, eger ki sorumlu bir kisi ortaklik adina bir sug isler veya haksiz bir fiilde
bulunursa, uygulanabilir, (Gesetz Giber Ordnungswidrigkeiten madde 30). Kurumsal cezai so-

1
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robotlarin cezai sorumluluguna da uygulanabilir: ilk olarak, tiizel kisiler
“hareket” edemezler, yani onlar kendileri icin otonom amaclar belirleme ve bu
amaglara erisim hareketlerine sahip degildirler ve ikinci olarak onlarin kendi
hareketlerinin yanlis oldugunu fark etme kapasiteleri yoktur ve bu nedenle kendi
hareketlerinden dolayi suglanamazlar. Bu itirazlarin tiizel kisiler agisindan uygun
olup olmadigl sorusunu acik birakacagiz fakat onlar robotlara uygulanabilir
mi? Yolda siirticlisiiz araba seyahati veya gokyiziinde bir drone’nun siiziilmesi,
kuskusuz Akilli Ustlenicilerin kendi motivasyonlarinin ustasi olarak onlarin bir
“fail” oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Ancak Alman ceza hukuku teorisi igin,
bir “hareket” bir 6zerk irade gerektirmektedir. Bazi yazarlar, baskasi tarafindan
yonlendirilmeyen, fail devinimlerinden “hareket” olarak bahsetse de,* digerleri
insanin amaca ulasma (Finalitdt) hareketini onun karakteristik 6zelligi olarak
kabul etmektedirler. Bu son goriise gore, fiziksel bir hareket, sadece belirli bir
amaca ulasmadan kaynaklaniyorsa, ceza hukukunun konusu olabilir.3' Robotlar

rumluluk hakkindaki Alman tartismasi igin, bkz. Klaus Volk, Zur Bestrafung von Unternehmen,
48 JURISTENZEITUNG 429 (1993); GONTER HEINE, DIE STRAFRECHTLICHE VERANTWORTLICH-
KEIT VON UNTERNEHMEN.

VON INDIVIDUELLEM FEHLVERHALTEN ZU KOLLEKTIVEN FEHLENTWICKLUNGEN, INSBESON-
DERE BEI GRO9RISIKEN (1995); Glnther Jakobs, Strajbarkeit juristischer Personen?, iginde
FESTSCHRIFT FOR KLAUS LODERSSEN ZUM 70. GEBURTSTAG AM 2. MAI 2002 559 (Cornelius
Prittwitz edt, 2002); Michael Hettinger (edt.), REFORM DES SANKTIONENRECHTS: VERBANDS-
STRAFE, C. 3 (2003); Bernd Schiinemann, Strafrechtliche Sanktionen gegen Wirtschaftsunter-
nehmen?, icinde STRAFRECHT UND WIRTSCHAFTSSTRAFRECHT: DOGMATIK, RECHTSVERGLE-
ICH, RECHTSTATSACHEN. FESTSCHRIFT FOR KLAUS TIEDEMANN ZUM 70. GEBURTSTAG 429
(Ulrich Sieber, Gerhard Dannecker, Urs Kindhduser, Joachim Vogel, & Tonio Walter edt., 2008);
Wolfgang Frisch, Strafbarkeit juristischer Personen und Zurechnung, iginde GESAMTE STRAF-
RECHTSWISSENSCHAFT IN INTERNATIONALER

DIMENSION. FESTSCHRIFT FOR JURGEN WOLTER ZUM 70. GEBURTSTAG AM 7. SEPTEMBER
2013 349 (Mark A. Ziller, Hans Hilger, Wilfried Kuiper, & Claus Roxin edt., 2013); Martin Bose,
Strajbarkeit juristischer Personen-Selbsverstdndlichkeit oder Paradigmenwechsel im Straf-
recht, 126 ZEITSCHRIFT FOR DIE GESAMTE STRAFRECHTSWISSENSCHAFT 532 (2014). Ayrica
2013 yilindaki tiizel kisilerin cezai sorumluluklari yasa tasarisina bkz.: Gesetzentwurf des Lan-
des Nordrhein-Westfalen fur ein Verbandsstrafgesetzbuch, http://www.justiz.nrw.de/JIM/ jus-
tizpolitik/jumiko/beschluesse/20l3/herbstkonferenzi3/zw3/TOP-1 I_5Gesetzentwurf.pdf.

2 Cesitli “hareket teorileri” icin farkl gortsler,” bkz. HANS-HEINRICH JESCHECK & THOMAS WE-
IGEND, LEHRBUCH DES STRAFRECHTS, ALLGEMEINER TEIL 217-31 (3t 1996); CLAUS ROXIN,
STRAFRECHT ALLGEMEINER TEIL 1: GRUNDLAGEN. DER AUFBAU DER VERBRECHENSLEHRE
236-71 (4. Basim 2006); ingeborg Puppe, vor§ 13 marginal note 31 etseq., icinde NoMos
KOMMENTAR STRAFGESETZBUCH (Urs Kindhauser, Ulfrid Neumann, & Hans- Ullrich Paeffgen
edt., 4 . Basim 2013).

30 Bkz. JORGEN BAUMANN, ULRICH WEBER, & WOLFGANG MITSCH, STRAFRECHT ALLGEMEI-
NER TEIL 207-11 (2. Basim 2003).

31 Hans Welzel, Die deutsche strafrechtliche Dogmatik der letzten 100 Jahre und die finale Hand-
lungslehre, 6. JURISTISCHE SCHULUNG 421-28 (1966); HANS WELZEL, DAS DEUTSCHE STRAF-
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bu gerekliligi yerine getirebilirler mi? Cevrelerine uyma yeteneklerinden o6tiir,
Akilli Ustlenici, onlar icin belirlenmis amaclara ulasmak icin otonom kararlar
alabilirler. Ornegin, kendi kendini siiren bir araba, bir kavsaga yaklasan diger
araglari teshis edebilir ve durmamaya karar “verebilir”, ¢ciinkii o dogru yolda
oldugunu égrendigini farz eder. Ancak, Akilli Ustlenicinin “kendi” iradesi ile
Urettigi olarak kabul edilen otonom kararlarda bulunup bulunmadigi veya onun
kendi programina uygun basit tercihlerde bulunup bulunmadigi, bir baska agik
sorudur. Bugiin bu sorunun nasil cevaplandigina bakilmaksizin, gelecekte daha
fazla 6grenme, hatirlama ve segme kapasitesine sahip olacak Akilli Ustlenicilerin,
kendi iradelerini sekillendirme kapasitesine sahip olacagi géz ardi edilemez.*

Ancak bir robotun karar verdigi farz edilse dahi, -en azindan bugiin- onun
kendi amaglarini kararlastirmasi mimkin degildir; daha da fazlasi, bir robot
kendi hareketlerinin (birakin ahlaki) sosyal sonuglarinin farkinda degildir. Akill
Ustlenicilerin bir giin kendi hareketlerini yansitma yetenegine sahip olup
olmayacagi konusunda tartismalar vardir, fakat simdiye kadar bu etkinin pozitif
delilleri halen yoktur.?* Bu, bizim “hareket” in “yogun” bir tanimini benimseyip
benimsemeyecegimize dayanan bir robotun son tahlilde “hareket” edip
etmeyecegi, otonom hedef belirleme kabiliyetini iceren veya bir baska vasita
tarafindan kesin olarak verilen herhangi bir fiziksel yonelim kararina goére bir
“zayif” karara dayanip dayanmayacagi sorusunun cevabi anlamina gelir.

Hatta robotlarin hareket edebilecegi varsayilsa dahi, onlarin kendi
hareketlerinden dolayl sucglanip suglanamayacagl daha zor bir soru olarak
kalmaktadir. Almanya‘da “sorumlu tutulabilirlik ilkesi” anayasada temelleri
bulunan bir glivencedir.* Federal Mahkeme, 1952 yilindaki yol gosterici bir
kararinda, her ergin insanin 6zgir olma ve kendi kendini belirleme yeterliligine

RECHT33-42 (11. Basim 1969); benzer modern bir goris igin, bkz. GONTER STRATENWERTH
& LOTHAR KUHLEN, STRAPRECHT ALLGEMEINER TEIL. DIE STRAFTAT 57-58 (6. Basim 2011);
GUNTER STRATENWERTH, SCHWEIZERISCHES STRAFRECHT. ALLGEMEINER TEIL I: DIE STRAF-
TAT 128-29 (4. Basim 2011).

32 Cf. Beck, dipnot 17; Hildebrandst, dipnot 17, sayfa 27-28.

33 Bkz. DOUGLAS HOFSTADTER, FLUID CONCEPTS AND CREATIVE ANALOGIES: COMPUTER MO-
DELS OF THE FUNDAMENTAL MECHANISMS OF THOUGHT 179-204 (1997).

3 Bkz. 45 ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS [bundan sonra BVERFGE]
187, 227 (1977); 95 BVERFGE 96, 140 (1996). Iginde 123 BVERFGE 267, 413 (2009), Anayasa
Mahkemesi, anayasal bir degisikligin dahi sorumlu tutulabilirlik ilkesini degistiremeyecegini
belirtmistir, ¢linkl bu insan onurunun yiiksek degerinde kok salmaktadir. Sorumlu tutulabi-
lirlik teorisi Uzerine, bkz. genel bir sekilde ROXIN, dipnot 24, sayfa 851-80; STRATENWERTH &
KUHLEN, dipnot 26, sayfa 159-91; KRISTIAN KOHL, STRAFRECHT ALLGEMEINER TEIL 364-430
(7. Basim 2012); HELMUT FRISTER, STRAFRECHT ALLGEMEINER TEIL 29-40 (7. Basim 2005).
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sahip olduguna karar vermistir. Mahkemeye gore, ergin kisiler kendi haklari
lehine ve sug islememeye karar verebilecekleri ve kendi hareketlerini hukukun
gerekliliklerini uydurabilecekleriigin, hukuk normlarini ihlal ettikleri igin sorumlu
tutulabilirler.s Bu diisiinceye gbre, sorumlu tutulabilirlik failin dogru veya yanlis
yapma arasinda karar vermesi yetenegini veya bir diger kelime ile failin kanuna
aykirt bir suc¢ islemeden sakinmasi yetenegini gerektirmektedir. Bu tanim,
oldukca yiksek zekadaki robotlarin dahi, sorumlu tutulabilirlikten kategorik
bir sekilde dislanacagi gostermektedir. “Zekalarina” ragmen, robotlar kendi
gorevlerini programlamalarina uygun bir sekilde tamamlayan makinelerdir;
onlar kendini gerceklestirme ilkesi fikri ile dolu degildirler. Ahlaki temellere
dayanan hareketler arasinda gesitli insani karar alma 6zgiirligu Gzerine sipheye
neden olacak kesin bilimsel beyin arastirmalari sonuglarini biz hesaba katsak
dahi, bu sonu¢ 6nemli bir sekilde degismeyecektir.* Sinir bilimciler insani karar
alma 6n belirlemesi hakkinda bir seyler kesfedebilirler, sosyal iliskiler, —hukuki
normlarin olusumu ve uygulanmasi dahil- bir kisinin “6zgir irade” ye sahip
oldugu varsayimina, yani kisi, resit veya akil hastasi olmadigi slirece, onun
hareketlerinin ona atfedilebilecegine dayanmaktadir.”’

Bazi Alman yazarlarinin bakis acisina gore, cezai kusurluluk ek bir fonksiyonel
karaktere sahiptir. Onlar, kusurlulugun yuiklenmesini 6zgiir iradenin kusurlu
hareketine ahlaki bir reaksiyon olarak degil, suclu tarafindan ihlal edilen

3 2 ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESGERICHTSHOFES IN STRAFSACHEN [bundan sonra
BGHSTI94, 200 (1952).

36 Brnegin bkz., Wolf Singer, Verschaltungen legen unsfest: Wir sollten aufhéren, von Freiheit zu
sprechen, icinde HIRNFORSCHUNG UND WILLENSFREtHEIT: ZUR DEUTUNG DER NEUESTEN
EXPERIMENTE 30-65 (Christian Geyer edt, 2004); MICHAEL PAUEN & GERHARD ROTH, FRE-
IHEIT, SCHULD UND VERANTWORTUNG: GRUNDZOGE EINER NATURALISTISCHEN THEORIE
DER WILLENSFREIHEIT (2008). Ceza hukuku perspektifinin elestirsel bir yaklagsimi igin, bkz.
Thomas Hillenkamp, Strafrecht ohne Willens eiheit? Eine Antwort auf die Hirnforschung, 60
JURISTENZEITUNG 313 (2005); Franz Streng, Schuldbegiff und Hirnforschung, iginde FESTS-
CHRIFT FOR GUNTHER JAKOBS ZUM 70. GEBURTSTAG AM 26. JULI 2007, 675 (Michael Pawlik
& Rainer Zaczyk edt., 2007); Gunnar Duttge, Uber die Briicke der Willensfreiheit zur Schuld-
Eine thematische Einftihrung, icinde DAS ICH UND SEIN GEHIRN, DIE HERAUSFORDERUNG
DER NEUROBIOLOGISCHEN FORSCHUNG FOR DAS (STRAF-) RECHT 13 (Gunnar Duttge edt,
2009); Bettina Weier, Ist das Konzept strafrechdicher Schuld nach § 20 StGB durch die Erkenn-
tnisse der Neurowissenschaft widerlegt?, 160 GOLTDAMMERS ARCHIV FOR STRAFRECHT 26
(2013); REINHARD MERKEL, WILLENSFREIHEIT UND RECHTLICHE SCHULD: EINE STRAFRECHT-
SPHILOSOPHISCHE UNTERSUCHUNG (2nd ed. 2014).

37 Bkz. GUNTHER JAKOBS, STRAFRECHT ALLGEMEINER TEIL: DIE GRUNDLAGEN UND DIE ZU-
RECHNUNGSLEHRE 484-85 (2d ed. 1991); ROXIN, dipnot 24, sayfa 869-80; FRISTER, dipnot 29,
sayfa 31-33. Ayrica bkz. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, icinde IMMANUEL KANT,
WERKE IN SECHS BANDEN, Vol. 2, 501 (Wilhelm Weischedel edt, 1975).
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hukuki gecerlilige toplum gliveninin eski hale iadesi olarak bakmaktadirlar.’®
Bu bakis agisina gore, bir kisiye cezai suglulugun yiklenmesi, hukuk normunun
gecerliligini sipheye diisirme kapasitesine sahip bir kisiyi gerektirmektedir.
Cocuklar ve deliler bu kapasiteye sahip degildirler, ¢ciinkl onlarin hareketleri akil
ylritme ile belirlenmez ve bu nedenle hukuk normunun gegerliliginin devamina
bir meydan okuma olarak goriinmez. Fail sadece normatif sorun Uzerine bir
sdyleme istirak eden olarak kabul edilen 6zel bir durumda oldugunda, failin
cezai hareket performansi normun gegerliliginin devamina bir tehdit olabilir.
Bu, tekrar, kendini ifade edebilme yetenegine sahip bir faili gerektirir.?* Kendi
gecmisinin farkinda olmama kapasitesi ve ahlaki referans sistemine uygun bir
sekilde ge¢misin degerlendirilmesi, kusurlulugun yiiklenmesi igin kiiglik bir
(sosyal) anlam ifade edebilir. Bir bilince sahip olmayan bir varlik ahlaki konular
Uzerine bir diyaloga giremez ve suglamalara tepki gosteremez. Boyle bir fail-
ornegin bir cocuk veya ahlaki muhakeme yetenegi ciddi bir sekilde hasara
ugrayan akil hastasi bir kisi-, eger kendisi veya baskasi i¢in tehlike olusturuyorsa,
fiziksel olarak sinirlandirilabilir ancak ona kusurlu hareket etmis gibi davranmak
¢ok mantikli degildir.

C. Robot Bakis Agisi

Modern Akilli Ustleniciler, kendi fikirlerinin evrimine dayanan kararlar
verebilirler. Onlar “ahlaki ikilemlere” reaksiyon vermek igin 6grenmeye tabi
tutulabilirler, yani, eger hedefe, sadece 6nemli maddi zararlara neden olarak
ulasilabiliyorsa, hedefi dnceden takip etmeyi tercih edebilirler. Ornegin, kendi
kendini siiren bir araba kendi yonine hizli ve sapma olmaksizin yetismeye
programlanmasinaragmen, yle birtarzda programlanabilir (programlanmahdir)
ki, yolu kapatan yayalari ¢ignememelidir.# Makine etigi alanini ile ugrasan
arastirmacilar, ahlaka dayanan karar alici sistemlerin robotlarda programlanip
programlanmadigini —eger mimkinse, nasil programlanacagini- belirlemeye

3 Bkz. JAKOBS, dipnot 32, sayfa 471-75.

3 Bkz. LOCKE, dipnot 13; Kurt Seelmann, Personalitat und Zurechnung von der Aulklarung bis
zur Philosophie des Idealismus, icinde “TOUJOURS AGITE-JAMAIS ABATTU”: FESTSCHRIFT FOR
HANS WIPRACHTIGER 575 (Marianne Heer, Stefan Heimgartner, Marcel Alexander Niggli, &
Marc Thommen edt., zou); KURT SEELMANN & DANIELA DEMKO, RECHTSPHILOSOPHIE 152-
54 (6. Basim 2014).

4 Bilgisayar bilimi diinyasi simdi Akilli Ustlenicilerin ahlaki dilemmasi hakkinda tartismaktadir:
Bunlar bir yayayl ezmek icin programlanabilirler mi, eger yapilabilirse, onlar digerlerinin haya-
tini kurtarabilir mi? Bkz., Alex Tabarrok, The Google- Trolley Problem, June 15, 2012, erigim:
http://marginalrevolution.com/marginalrevolution/20lz/o 6 /the-google-trolleyproblem.
html. Ayrica bkz.,TORSTEN PFOTZENREUTER, INTELLIGENTES MISSIONSMANAGEMENT FOR
AUTONOME MOBILE SYSTEME (2005).
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calisiyorlar.** Halihazirda, bu cabalar halen emekleme cagindalar, zira cogunlukla
ahlaki karar almanin bigimlendirilmesi fazlasiyla karisik goériinmektedir.+
Bununla birlikte, bazi arastirmacilar Akilli Ustlenicinin bir giin ahlaki muhakeme
ile irtibatlandirima yetenegini elde edecegini ummaktadirlar. Robotlar, kesin
kararlar vermek igin “ehliyet” ve “kusur” sistemi ile programlanabilirler ve bu
sistem ahlaki temellere dayanan kendi kendini belirleme analogu olarak islem
gorebilir. Buadim atiliratilmaz, robotlarin kusur sorumlulugunu yiklenmesi artik
mimkiindir.® Kusur konsepti daha sonra Akilli Ustlenici karakteristik 6zelligi
olarak kabul edilmelidir. Bir Akilli Ustlenici, hareketlerinin sakincali oldugunu
ve bu nedenle onlari “negatif”“ olarak degerlendirmesi gerektigini fark ederse,
kendi hareketlerinden “sorumlu tutulabilir”.

Robotlarin sorumlu tutulabilecegi varsayildiginda, onlar cezalandirilabilir
mi? Bizim ceza kanunlarimizdaki yaptirimlar insana yoneliktir; onlar ne insani
olmayan varliklari kastetmis ne de onlari cezalandirmak icin tasarlanmistir.*
Hukuki kisilerin resmi bir sekilde cezalandirmaya konu olduklari yerlerde
dahi, (ekseri maddi) yaptirimlar tizel kisileri etkilemek amacina sahip degildir,
fakat daha ziyade tlizel kisinin finansal varliginda menfaati olan insanlari
etkilemektedir: Tuzel kisinin ortaklari, Uyeleri veya yoneticileri.*s Glinlim{zde,

4" THOMAS GEORGES, DIGITAL SOUL: INTELLIGENT MACHINES AND HUMAN VALUES (2003); J.
STORRS HALL, BEYOND Al: CREATING THE CONSCIENCE OF THEMACHINE (2007); WENDELL
WALLACH & COLIN ALLEN, MORAL MACHINES: TEACHING ROBOTS RIGHT FROM WRONG
(2009); MICHAEL ANDERSON & SUSAN LEIGH ANDERSON, MACHINE ETHICS (2011).

42 Bkz. Nick Bostrom & Eliezer Yudkowsky, The Ethics ofArtificial Intelligence, icinde THE CAMB-

RIDGE HANDBOOK OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE 316 (Keith Frankish & William M. Ramsey

edt., 2011); Luke Muehihauser & Louie Helm, Intelligence Explosion and Machine Ethics, igin-

de SINGULARITY HYPOTHESES: A SCIENTIFIC AND PHILOSOPHICAL ASSESSMENT 10l (Amnon

Eden, Johnny Soraker, James H. Moor, & Eric Steinhart edt., 2012), http:// intelligence.org/

files/IE-ME.pdf; Christopher Charles Santos-Lang Moral Ecology Approaches to Machine Et-

hics, iginde MACHINE MEDICAL ETHICS Im (Simon Peter van Rysewyk & Matthijs Pontier edt.,

2014).

Cf. Gruber, dipnot 8, sayfa 150; Glinther Teubner, Elektronische Agenten undgrosse Mens-

chenaffen: Zur Ausweitung des Akteurstatus in Recht und Politik, 27 ZEITSCHRIFT FOR

RECHTSSOZIOLOGIE 5 (2006); Susanne Beck & Benno Zabel, Person, Personlichkeit, Autono-

mie-Juristische Perspektiven, icinde PERSONLICHKEIT: NEUROWISSENSCHAFTLICHE UND NE-

UROPHILOSOPHISCHE FRAGESTELLUNGEN 49 (Michael Zichy & Orsolya Friedrich edt., 2014);

Mireille Hildebrandt, Criminal Liability and “Smart”Environments, iginde PHILOSOPHICAL

FOUNDATIONS OF CRIMINAL LAW 507 (R.A. Duff & Stuart P. Green edt., 2014).

4 Bkz. WALLACH & ALLEN, dipnot 36; MATTHIAS, dipnot 15

4 Bu kisilerin nasil ve hangi sartlar altinda digerleri icin tehlike olusturan hareketler igin ceza-
landirabilecegi sorusuna cevap vermek zordur; Bkz. Mordechai Kremnitzer & Khalid Ghana-
yim, Die Strafbarkeit von Unternehmen, 113 ZEITSCHRIFT FOR DIE GESAMTE STRAFRECHT-
SWISSENSCHAFT 539, 542 vd. (2011); Kurt Seelmann, Unternehmensstrajbarkeit: Ursachen,
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insanlara uygulanan cezai yaptirimlar gibi ayni amaclari tamamlayan Akill
Ustlenicilere karsi yaptirimlar hayal etmek zordur. Robotlar mallari olmadigi icin
(en azindan mal sahibi oldugunun farkinda degildir),* ona verilen herhangi bir
para cezasl onun hukuki sahibi veya potansiyel sorumluluk icin kurulmus bazi
fonlar tarafindan 6denmelidir. Bir insan gdzlemcisine gore, bir robotun fiziksel
tahribi veya bozuklugu bedensel ceza ve hatta 6lim cezasina benzemektedir;
ancakenazindanyasamaistegi(saghkli) asilanmadigisirece, robotlara uygulanan
yaptirimla karsilastirilamaz. Robotlar, kisaca cezalandirmanin anlamini kavrama
yetenegine sahip degildirler ve bu nedenle “onlara uygulanacak” herhangi bir
sey ile onlarin 6nceki kusurlari arasinda bir baglanti bulunmamaktadir.

Kisaca, programlandiklari sekle uygun olarak harekete gecen robotlar ceza
hukuku anlaminda bir fail olarak nitelendirilemezler. Kendi belleklerindeki
modelleri tanimlayarak karar veren ve olasi bir hareket plani se¢cen robotlar
bile hali hazirda onlari sorumlu tutulacak olasi hedefler yapan kendi kendinin
farkinda olma ve kendi kendini yansitma ¢esidine sahip degildirler. Ancak bu, Akilh
Ustlenici hitap etmeyi 6grenir ve ahlaki konularda karar verirse degisebilir.*” Son
adim, robotlarin cezalandirmayi anlama kapasitesine ulastirabilir, yani, onlarin
onceki hareketlerindeki yanlislik ile ¢cevrelerindeki kesin degisiklikler arasinda
iliskide bulunmayi 6gretebilir. Ancak, bu son adima erisene kadar gidilecek ¢ok
uzun bir yolun oldugu goziikmektedir.

1. “MAKINENIN ARKASINDAKi iNSANIN” CEZAi SORUMLULUGU

Eger robotlar cezalandirilamiyorsa, hangi sartlar altinda insanlar zarara neden
olan bu Akilli Ustlenicilerin tretimi, programlanmasi veya kullaniimasindan
dolayi sorumlu tutulabilirler? Ornegin, kendi kendini siiren bir araba, bir tiglincii
kisinin 6limiine sebep olacak bir “karar verirse”, onun ortaya cikmasina yardim
eden bir mihendis cinayetten dolayl sorumlu tutulabilir mi?

Eger bir insan kasten veya bilerek bir kisiye zarar verecek bir robot
programlarsa, programcinin cezai sorumlulugu kolay bir sekilde geleneksel

Paradoxien und Folgen, iginde WIRTSCHAFT UND STRAFRECHT. FESTSCHRIFT FOR NIKLAUS
SCHMID ZUM 65. GEBURTSTAG 169 (Jiirg-Beat Ackermann, Andreas Donatsch, & J6rg Reh-
berg edt., 2011); MATTHIAS FORSTER, DIE STRAFRECHTLICHE VERANTWORTLICHKEIT DES
UNTERNEHMENS NACH ART. 102 STGB 38-39 (2006); Thomas Weigend, Societas delinquere
non potest?: A German Perspective, 6 J. INT’L CRIM. JUST. 927, 941-42 (2008); Gerson Trig,-
Sozialkontrolle durch Strafrecht Unternehmenssrafrecht, 16 STRAFVERTEIDIGERFORUM 471,
473 (2011).

4 Bkz. Koops ve digerleri, dipnot 10, sayfa 527 vd.

47 Hildebrandt, dipnot 16, sayfa 27 vd.; Beck, dipnot 4.
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isnat etme kavramina dayanarak ve kasith suca tesis edilir: Programci kendi
amacini yerine getirmek igin bir ara¢ olarak ve zorunlu bir sekilde kasten ve
bilerek yerine getirerek, bu sugu robotu kullanarak- onun yapay zekasi hesaba
katilmaksizin- isler.*

Taksirli durumlar buyilk problemler ortaya cikarmaktadir. Kendi kendini
siiren arabanin Ureticisi, programlayicisi ve-veya maligi —bundan sonra topluca
“operator olarak atif yapilacaktir- yayalarin taksirli bir sekilde yaralanmasindan
dolayi cezai bakimdan sorumlu tutulabilirler mi? Ornegin, onun gevreyi tarayan
sensodrlerinin gevresindekileri yanlis yorumladigi ve ¢ocuklari bir insan olarak
nitelemede hataya distigl kendi kendini siiren bir arabanin kigik bir gocugu
ezmesini ele alahm.® Veya bir robotun calismasi hakkindaki riskleri, yerde
uyuklarken talihsiz bir sekilde elektrikli robot sliplirgenin onun saglarini icine
cektigi ve acik bir sekilde onun sagini ¢op ile karistirdigini 6grenen bir Gliney
Koreli kadinin talihsiz tecriibesini ele alalim.*

Bu soruya cevap vermek ve bir senaryodan ortaya c¢ikan sorumluluk
sorununu kiyaslamak i¢in, biz mevzuat-kanunlara ve insanlar tarafindan (taksirli
bir sekilde) kullanilan makinelerle ilgili davalara isaret edecegiz.’' Biz prensip
olarak geleneksel araglarin Uretim sorumlulugundan sapmayacagiz. Giney
Kore olayinda, bir veya birden fazla elektrikli siplirgenin 6nceden ayarlanmis
algoritmalari — muhtemelen bir tanesi engelleri fark etme ve onlardan sakinma
yetenegini kontrol etmektedir-uyuyan kadinin saglarini bir engel, yaralanmaya
neden olan bir hata olarak fark etmesi bozukluguna neden olmustur.

A. Almanya

Alman hukukunda, eger ilgili zararda (6rnegin bir kisinin olim{ veya
yaralanmasi) nedensellik bagi varsa, eger fail zarari 6ngorebilecek durumda ise
ve eger fail, 6ngorilebilir zararin meydana gelmesini engellemek igin gerekli

4 Bu duruma bir bagka érnek ise, bireysel siteler i¢in yapilan aramalari manipile eden Google
bombdur.

4 Guncel sensor teknolojileri igin detayl bir bilgi, bkz. Lari, Douma, & Onyiah, dipnot 3, sayfa
745.

50 Justin McCurry, South Korean Woman’s Hair “Eaten” by Robot Vacuum Cleaner as She Slept,
THE GUARDIAN, 9 Subat 2015, http://www.theguardian.com/world/20l5/feb/og/ south-
korean-womans-hair-eaten-by-robot-vacuum-cleaner-as-she-slept.

S Brautigam & Klindt, dipnot 7, sayfa 1140; Bryant Walker Smith, Proximity-Driven Liability, 102
GEO. L.J. 1777 (2014); Stephen S. Wu, Product Liability Issues in the U.S. and Associated Risk
Management, icinde AUTONOMES FAHREN. TECHNISCHE, RECHTLICHE UND GESELLSCHAFT-
LICHE ASPEKTE 575 (Markus Maurer, J. Christian Gerdes, Barbara Lenz, & Hermann Winner
edt., 2015).
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Ozeni gbstermemisse, cezai ihmalden dolayl sorumludur.s2 Taksirin arkasindaki
genel sorumluluk, failin zarara yeterli bir sekilde dikkat gostermesinin baskalarina
zarar verebilecegidir. Sorumluluk, failin s6z konusu zarara engel olmasi mimkin
ise, eger fail bu sekilde davranabilirken davranmamissa séz konusudur. Ozenli
bir kisi zararin gerceklesebilecegini anlayamadiginda burada kusurlu bir hareket
ve bu nedenle cezalandirilabilirlik yoktur. Ornegin, bir tel patlayici bir araca
gorliinmeyecek bir sekilde baglanmis ve buna dokunan kimse bunu tetikliyorsa,
bir kisi buna dokunmakla bir patlamaya neden oluyorsa, bu kisi bu hareketinin
bir patlamaya neden olabilecegini dngérmedigi siirece cezalandirilamaz. Benzer
bir sekilde, eger bir insan gerceklesecek zarari dnleyemiyorsa, drnegin bir tren
sUrlcisl treni bir zarara engel olmak i¢in zamaninda durduramiyorsa ve bu
tren raylarda duran bir ¢cocuga carpiyorsa, bu kisi taksirden dolayi cezai agidan
sorumlu tutulamaz.

Uygun dikkat ve 0zen standartlari insana yonelir. Onlar basit bir sekilde
robotlara aktarilamaz ¢lnkli robotlar sonuglari “6ngéremezler”, onlar
sonuglari 6ngérmek i¢in programlanmamislardir. Ancak ya robotlari tasarlayan,
programlayan veya lireten insanlar?

Akilli Ustleniciler en son nesildir, bizim gérdiigiimiiz gibi, onlar kendi
operatorlerinin dngdremeyecegi detaylar hakkinda karar veriyorlar. Ornegin, bir
kendi kendini sliren araba, ongoriilemeyenlerle ve cevresiyle etkilesim halinde
olmalidir. Kendi kendine 6grenme moduna dayanarak, bir robot kayith her
seyi kullanmak ve gelebilecek tiim bilgileri kendi dinamik ¢evresine dayanarak
olusturmak ister. Operatorler, robotlarin elde ettigi bilgileri bagimsiz bir sekilde
analiz edebilecegini ve otonom bir sekilde bu analizlerinin sonuglarina cevap
verebileceklerinin farkindadirlar.

Bu, operatoriin robotun digerlerine verebilecegi zarari sifira indirme imkanin
olmadigi anlaminda gelir. Bu durum, operatoriin taksirden sorumlulugu
konusunda karsilikli iki gérisiin oldugunu ortaya gikarir. Robotun “kendi basina”
hareket etmesinden dolayl operatériin sorumlu tutulmayacagi tartisilabilir;
alternatif bir sekilde, onun, robotlarin neden olabilecegi tiim zararlari
ongorebilecegi ve bu nedenle de fiili bir sekilde robotun hareketinin neden
oldugu zararlardan sorumlu tutulacagi da iddia edilebilir.

2 Gunnar Duttge, § 15 marjinal dipnot 107 vd., icinde | MONCHENER KOMMENTAR ZUM STRAF-
GESETZBUCH (Wolfgang Joecks & Klaus Miebach edt., 2001). Akilli Ustlenicilerin taksirden
dolayi sorumluluklari tizerine dugiinceler, bkz. Eric Hilgendorf, Grundfragen strafrechtlicher
Compliance am Beispiel der strafrechtlichen Produkthaftungfiir teilautonome technische
Systeme, in CRIMINAL COMPLIANCE VOR DEN AUFGABEN DER ZUKUNFT 19, 24 vd. (Thomas
Rotsch edt., 2013).
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ilk argiiman ikna edici degildir. Akilli Ustlenicilerin genel olarak
ongorilemeyecek olmasi gercegi operatoriin sorumlulugunu azaltmaz ¢linki
robotlarin 6ngoérilemez olmasi 6zen yUkimlGlGgund arttirir. Benzer bir
sekilde, eger hayvanat bahgesi yoneticisi bir aslani kafesten salsa ve aslan
sokakta bir kisiyi oldirse, yonetici, aslanin ¢cok vahsi bir hayvan oldugunu ve
bu nedenle de kontrol altina alinamayacagini iddia edemez. Biz robotlarin cezai
sorumluluklarinin olmadigini bildigimiz icin, genel olarak onlarin operatérlerinin
sorumluluktan haric¢ tutulacagi disindlar, ashinda sirlictsliz bir hatal aracin
tesadifi bir sekilde 6ldirdGgu bir kurban icin kimse sorumlu tutulamaz.* Bu
nedenle ceza hukuku tarafindan koruma altina alinan bir menfaatin (digerlerinin
hayat ve sagliklar gibi) kendi hareketi ile zarara ugrayabilecegini dngérebilen
bir kisi, bu hareketten kendisini alikoymakla yikimlidir.s* Dolayisiyla, eger
hayvanat bahcesi yoneticisi aslani saliverdiginde bir zarara neden olacagini
ongoriyorsa, onu kafesinden salmama yikimlulGgu altindadir. Benzer durum,
potansiyel tehlikeli trinler icin de gecerlidir: Eger bir arabanin Ureticisi, makul
bir 6zenle, aracin frenlerinin kotl havaya dayanikli olmadigini biliyor ve buna
ragmen arabayi pazarliyorsa 6zen yukimltligin ihlal etmis sayilir.

Almanya’da glivenli olmayan drinler icin siki hukuki sorumluluk kurallar
gelistirilmistir ve bu kurallar genis bir sekilde ceza hukukuna da aktariimistir,
bu nedenle bu kurallarin ihlali taksirden dolayl sorumluluga yol acar.s Bir
UrlinU pazarlamadan once, Uretici mutlaka onun gilincel bilimsel ve teknik
standartlarini ve onun tiketici icin glvenli bir sekilde test edilmesini
saptamalidir.® Eger lrlin pazarlama asamasinda ise, Uretici devamli bir sekilde
tuketici geri donuslerini kontrol etmeli ve vakit kaybetmeden bir tGrinlini sebep
oldugu kaza ve zararlar ile ilgili sikdyetlere reaksiyon gostermelidir. Eger baska
zararlarin engellenmesi icin zorunlu ise, iretici bunu uyarmali ve hatali Grinin(

33 Amerikan hukukundaki hukuki sorumluluk problemleri igin, bkz. érnegin, John W. Terwilleger,
Navigating the Road Ahead: Florida Autonomous Vehicle Statute and Its Effect on Liability, 89
FLA. B.J. 26, 27 (205).

% Duttge, dipnot 47, § 15 marjinal not 121 vd.

55 Uriinlerin cezai sorumluluklari konusundaki yok gésterici dava 37 BGHSt 106 (1990) (“Le-
derspray”). Uriinlerin cezai ve hukuki sorumluluklari arasindaki baglanti iizerine, bkz. Lothar
Kuhlen, Grundfragen der strafrechtlichen Produkthaftung, 49 JURISTENZEITUNG 1142 (1994);
WIN. FRIED HASSEMER, PRODUKTVERANTWORTUNG IM MODERNEN STRAFRECHT 74 (2d ed.
1996); Joachim Vogel, § 15 marjinal nottan 6nce 277-281, igcinde | STRAFGESETZBUCH. LEIP-
ZIGER KOMMENTAR (Wilhelm Heinrich Laufhitte, Ruth Rissing-van Saan, & Klaus Tiedemann
edt., 12. Basim 2007); Sabine Gless, Strafrechtliche Produkthaftung, 31 RECHT 54, 57 (2013);
Lothar Kuhlen, Strafrechtliche Produkthaftung, icinde HANDBUCH WIRTSCHAFTSSTRAFRECHT
79 (Hans Achenbach & Andreas Ransiek edt., 4 . Basim 2015).

56 IT Grtnleri igin bkz, Briutigam & Klindt, dipnot 7, sayfa 1140.

1
Kiresel Bakis, Yil:8, Say1:23 (Aralk 2017) 39



Robotlar Zarara Neden Oluyorsa, Kim Sorumlu Tutulabilir? Kendi Kendini Stiren Arabalar ve
Cezai Sorumluluk
Yazarlar: Sabine GLESS, Emily SILVERMAN, Thomas WEIGEND - Ceviren: Ars. Gor. Serkan OGUZ

geri cagirmak ve hatta bunlarin tamaminin satisini durdurmalidir. Eger Uretici
bu standartlari yerine getiremiyorsa, o, iriiniin verdigi herhangi bir zarardan
(riskin farkinda ise) sorumludur ve kasten veya taksiren bu zarardan sorumlu
tutulur.’” Bu cezai sorumlulugun nedeni hukuka aykiri risk yarahmi degil sadece
ekonomik amaglari takip eden ve hukuka uygun bir sekilde toplumun geneli igin
reaksiyonlari dnceden glivenli bir sekilde kestirilemeyen ve kontrol edilemeyen
Akilli Ustleniciyi yaratan ireticidir.® Bu cezai sorumluluk konseptinin essiz bir
ornegini, eldeki bilgiler 1siginda cezai sorumluluga neden olabilecek bir bilginin
oldugu hukuka uygun bir sekilde pazarlanan kendi kendini siiren bir arabadir.*
Araba endstrisi icin bu genis sorumluluk alanini kabul etmek zor olabilir. Ancak
kendi kendini stiren bir arabanin neden oldugu kazalardan zarar gorenler de
ayni sekilde stricinin olmadigl bir durumda hig¢ kimsenin zararlardan dolayi
sorumlu tutulmamasini zor karsilamaktadirlar.

B. Birlesik Devletler

Birlesik Devletlerde durum aynidir. Eger bir elektrikli sipirge robotundan
zarar goren yukarida bahsedilen durumu Amerika’da robotun Ureticisine karsi bir
dava olarak getirirse, bu kisi bu zararin robotun tasarlanmasindaki bir hatadan,
bir imalat hatasindan, yetersiz talimatlar veya robotun neden olabilecegi
zararlar hakkindaki yetersiz uyarilardan veya bu Ug¢ kategorinin birlesiminden
kaynaklandiginiispatlamahdir.® Buna ek olarak, eger durum Ureticinin dnemli ve
maruz gorilemez risklerin zarara neden oldugunu goésteriyorsa lretim firmasi
ihmalden dolayi cezai sorumluk ile karsi karsiya gelebilir ve bu durum 6zen
yukUmlaluga standartlarindan biiyik bir sapma olusturur.s Sorumlulugun kusura

57 Thomas Weigend, § 13 marjinal not 53 vd., icinde | STRAFGESETZBUCH. LEIPZIGER KOMMEN-
TAR (Wilhelm Heinrich Laufhitte, Ruth Rissing-van Saan, & Klaus Tiedemann edt., 12. Basim
2007); Kuhlen, icinde HANDBUCH, dipnot 50, sayfa 79.

8 isvigre icin, bkz. 134 IV AMTLICHE SAMMLUNG DER ENTSCHEIDUNGEN DES SCHWEIZERISC-
HEN BUNDESGERICHTS [BGE], 255, 260 vd. Almanya igin, bkz. Lothar Kuhlen, Strafhaftung
bei unterlassenem Riickrufgesundheisgefdhrdender Produkte — Zugleich Anmerkung zum Ur-
teil des BGH vom 6.7.1990 - 2 StR 549/89, 10 NEUE ZEITSCHRIFT FOR STRAFRECHT 566, 568
(1990); JAKOBS, dipnot 32, sayfa 810-13; GEORG FREUND, ERFOLGSDELIKT UND UNTERLAS-
SEN 199-223 (1992).

% Hukuka aykiri bir sekilde risk yaratimina dayanan ihmal olarak, bkz. STRATENWERTH, dipnot
26, sayfa 467-68; ANDREAS DONATSCH & BRIGITTE TAG, STRAFRECHT I. VERBRECHENSLEHRE
308 (9. Basim 2013); FRISTER, dipnot 29, sayfa 303 vd.

% Restatement (Third) of Torts: Products Liability § 2 (1998); Douma & Palodichuk, dipnot |,
sayfa 1159; BRUCE L. OTTLEY, ROGELIO A. LASSO, & TERRENCE F. KIELY, PRODUCTS LIABILITY
LAW 123-24 (2d ed. 2013).

¢ JOSHUA DRESSLER, UNDERSTANDING CRIMINAL LAW 132 (7. Basim 2015). Toplu bir taksirli
sorumluluk tartismasi igin, bkz. David Kerem, Change We Can Believe In: Comparative Pers-
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0 Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:23 (Aralik 2017)



Robotlar Zarara Neden Oluyorsa, Kim Sorumlu Tutulabilir? Kendi Kendini Siren Arabalar ve
Cezai Sorumluluk
Yazarlar: Sabine GLESS, Emily SILVERMAN, Thomas WEIGEND - Ceviren: Ars. Gor. Serkan OGUZ

dayandigi yerlerde, liretici 6ngorilebilecek tim riskleri azaltmak icin gerekli tim
adimlari atmalidir. Birgok durumda dretici sunlara uymalidir: Kendi Grinlerinin
verebilecegi olasi tim zararlari makul bir sekilde ortadan kaldirmali; tiiketicileri
olasigizlitimtehlikelere karsi uyarmali; kendi Girlinlerini tehlikeyi en azaindirecek
sekilde Gretmeli ve kendi drinlerinin glvenliginin yanls yorumlanmasindan
sakinmahdir.® Taksire dayal sorumluluktan sakinmak igin, Greticiler bu agidan
makul 6zeni gostermelidirler; eger onlar bu sekilde davranirlarsa, Griiniin
kullanimindan ortaya ¢ikan hatalar, dogal tehlikeler veya diger riskleri tiiketici
Gstlenmelidir. Sorumluluk baglaminda, 6énlenemez tehlikelere sahip Grilinlerin
Ureticileri, tiketicileri Grlinlerin tamamen tehlikesiz oldugu konusunda ve bu
gizli tehlikeler konusunda tiketicileri uyarmak zorundadirlar.® Otuz devletten
fazlasi Griinlerin satimindan sonra ortaya ¢ikacak ylkimlilikler konusunda
benzer versiyonlar benimsemesine ragmen, uyarma ve giincelleme ylikimlGlagi
de dahil,** satis sonrasi yukUmlilikler yeknesak degildir ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde tutarl bir durum vardir ve mahkemeler tekrar ve tekrar treticinin
satistan sonraki glincelleme yukimluliguni reddetmektedirler (bu yukimlulik
bilim adamlari tarafindan da reddedilmektedir).®

I1l. TAKSIiRE DAYALI CEZAi SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI

Prensip olarak robotlarin piyasaya sunumunda neden ayni standartlarin
uygulanmadigi konusunda iyi nedenler bulunmamaktadir. Digerlerinin hayat
ve sagligina gelebilecek orantisiz riskleri alarak kar pesinde kosan operatorlerin
farkinda olunmalidir. Ancak, kendi kendini stiren arabalar s6z konusu oldugunda
Ureticilerin sorumlulugunu sinirlandirmak konusunda iyi nedenler vardir. Eger
kendi kendini sliren bir araba, kazaya neden oluyorsa ve yasli ve engellilerin esit
araclarla kisisel hareketliligini sagliyorsa, burada aracin operatérinin (cezai)
sorumlulugunu zarara neden olma ile degistirmek adil degildir. Dahasi, eger cezai
sorumluluk riski, hatta buyuk bir 6zen gosterildiginde dahi, engellenemiyorsa,
robotlar piyasadan gekilebilir ve onlarin tanitimi ile ilgili karlar kaybedilebilir.
Kendi kendini sliren bir arabanin operatoriiniin baskalarinin hayat ve bedenleri
icin bir tehlike olusturdugu dogrudur, ancak yine de ayni durumun geleneksel

pectives on the Criminalization of Corporate Negligence, 14 TRANSACTIONS: TENN. J. Bus. L.
95 (2012).

2 Merton E. Marks, US Product Liability Law, 2 INT’L Bus. LAWYER 69 (1998).

% David G. Owen, Inherent Product Hazards, 93 Ky. L.J. 377, 379 (2004).

% Tom Stilwell, Warning: You May Possess Continuing Duties After the Sale of Your Product!, 26
REV. LITIG. 1035, 1037 (2007).

% Smith, dipnot 46, sayfa 1802-08.
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2014 yihinda, Almanya’da trafik kazalarindan 3,377 kisi -ki bunlarin ¢ogu insan
hatalarindan kaynaklanmistir-, 6Imustar.s

insanlar tarafindan siriilen arabalar yerine kendi kendini siiren arabalarin
alinmasi trafikte meydana gelen bu zararlarin sayisini azaltabilir; toplumun bu
nedenle kendi kendini stiren arabalarin kullanilmasinda gecerli bir menfaati
olabilir. Bu hep ya da hi¢ kurallarini koymak yerine, ¢atisan menfaatlerin
ozenli bir sekilde dengelenmesi gerekmektedir. Bu, bir taraftan robotun hatali
¢alismasindan kaynaklanan aksakliklardan zarar goren kisilerin ¢ektigi acilarin
telafi edilmesine yardimci olur. Diger taraftan bu durum robotu finanse etmede
menfaati olan Ureticilerin mesru menfaatlerine de uygundur. Tolumun genel
anlamda teknolojik uygulamalarin ve gelismelerde, kendi kendini slirene
arabalarin olusturacagi menfaatleri de iceren, givenilir ve uygun menfaatleri,
vardir. Catisan bu menfaatlere bakildiginda, biz taksire dayanan cezai sorumluluk
konusunda orta bir yol bulmaya calisacagiz. Otonom bir sekilde 6grenmenin
sonuglarinin dngoérilemez olmasi, robotlarin tehlikeli aktivitelerinin olasiliklarini
ongorebilir yapmasina ragmen, biz onlarin operatorlerinin cezai sorumluluklarini
standartlara uygun bir sekilde sinirlandirmak ve bu tiir arabalarin tasarlama ve
programlanmasindaki bazi hatalarin hosgoriyle karsilanmasini istiyoruz.

Cezai sorumlulugun azaltlmasi  zararli  sonuglarin  niteliklerinin
sinirlandiriimasi ile mimkiindir. Ceza hukuku teorisi tipik bir sekilde, eger fail
bu zarara yol acan sonucla baglantili degilse ve bu zarardan sorumlu degilse
onu hesaba katmaz. Bu durumun disinda kalan bir sorumluluk nedeni olarak
zararli sonucun bir baskasinin 6zglir iradesinden kaynaklanmasi, zarar gorenin
kendisinden kaynaklanmasi veya bir “degisiklikten” kaynaklanmasi (tehlikeli
diinyamizda olagan riskleri karsilayan bir baska kelime) gosterilebilir.

Genellikle, bir zarar bir kisiye atfedilebilecek bir dikkatsizlik veya ihmalden
kaynaklanir. Ancak geleneksel Alman doktrini gibi’” Amerikan aydinlari da%® bir
baskasinin 6zgir bir sekilde illiyet bagina midahalede bulundugu ve zararin
bu asamadan sonra artik asil failin “fiili” olarak gortlemedigi durumlari istisna

% Federal Daire istatistikleriigin, erisim: https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Wirtschaft-
sbereiche/TransportVerkehr/Verkehrsunfaele/Tabellen UnfaelleVerunglueckte.html.

7 QOrnegin bkz., JESCHECK & WEIGEND, dipnot 24, sayfa 281; Puppe, dipnot 24, § 13 marjinal
nottan énce 236-38, Jorg Eisele, § 13 StGB 13 marjinal nottan 6nce 77, 100 vd.., iginde STRAF-
GESETZBUCH. KOMMENTAR (Adolf Schonke & Horst Schroder edt., 29 . Basim 2004).

% WAYNE R. LA FAVE, CRIMINAL LAW § 6.4(0(5), 367 (5. Basim 2010); SANFORD H. KADISH,
STEPHEN J. SCHULHOFER, & CAROL S. STEIKER, CRIMINAL LAW AND ITS PROCESSES: CASES
AND MATERIALS, 586-607 (9. Basim 2012).
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olarak kabul etmistir. Ornegin A'nin kusurlu bir sekilde sebep olup V’yi yaraladig
ve V’'nin bu yaradan dolay géturuldigu hastanede 6ldiugi bir durumda, V’'nin
olumi A’ya yiklenebilir. Ancak, V tedavi edilirken hastanenin B tarafindan
yakilmasi ve V’'nin alevlerden dolayi 6lmesi halinde durum farkhdir ve V’nin
O0luml A’ya yiklenemez, hatta A'nin hareketi olmasa V hastaneye getirilip
orada 8lmeyecek olsa dahi bu durum gegerlidir. Uglincii kisinin miidahalesinin
oldugu bu durumlarda sorumlulugun siniri bellidir.* ilk failin” sugtan tek basina
sorumluluktan, bu durum Uglinci bir kisinin bir eyleminden kaynaklansa dahi,
mutlak bir sekilde kurtulmasi miimkin degildir.”

Bizim baglamimizda, robotun midahalesinin fail ile meydana gelen zarar
arasindaki illiyet bagini kesip kesmedigine kolay bir sekilde cevap verilemez. Bir
gozlemciye gore, kendi kendini sliren bir arabanin ani bir sekilde yoldan cikip
kalabaliga dalmasi arabanin keyfi ve otonom bir karari gibi ve programlamadaki
bir hatadan veya arabanin pazarlanmasindaki bir kisinin bir ihmali degilmis
gibi gorinebilir. Ancak “makinenin arkasindaki insanin” sorumlulugunun
illiyet bagini kestigine dayanan iki giiclii argiiman vardir. ilk olarak, dis goériiniis
yaniltici olabilir; ortaya c¢ikan zarar, arabada ongoérilemeyen bir sorundan
degil, programlamadaki bir ihmalden kaynaklanmis olabilir. ikinci olarak,
robotun kendisi cezai sorumluluktan dolayr sorumlu tutulamadigl siirece,
zarara ugrayan (ve toplum) bir sorumluluk boslugu ile yiz yize gelebilir; robot
ciddi bir zarara sebep oldugunda dahi ya makineyi ya da makinenin arkasinda
bulunan kisiyi sorumlu tutmak mimkin degildir. Boyle bir sorumluluk boslugu,
robotlarca yapilan miidahaleleri desteklemekte bir uguruma neden olabilir. Bu
miulahazalar, robotun neden oldugu zararlardan dolayl robot operatorinin
sorumlulugunun olmamasi genel diisiincesine karsidir.

% Jost ANTONIO CARO JOHN, DAS ERLAUBTE KAUSIEREN VERBOTENER TATEN - REGRESSVER-
BOT (2007); Puppe, dipnot 24, § 13 13 marjinal nottan 6nce 16768; DRESSLER, dipnot 56, say-
fa 190 (“Sanigin davranislarini “toplum adaletinden” daha sert ve hizli bir sekilde hikiimsiz
kilan bir baska kural yoktur.”).

A, taksiren kamuya agik bir yerde dolu silahini birakir ve B, bu silahi alip V’yi vurdugu gibi. B'nin
kasti hareketinin her zaman A’nin taksirli sorumlulugu 6niine gegctigi tartismasi tizerine (s6zde
Regressverbot), bkz. Wolfgang Naucke, Uber das Regressverbot im Strafrecht, 76 ZEITSCHRIFT
FOR DIE GESAMTE STRAFRECHTSWISSENSCHAFT 409

(1964); WOLFGANG FRISCH, TATBESTANDSMAIIGES VERHALTEN UND ZURECHNUNG DES ER-
FOLGES 62-63 (1988); ROXIN, dipnot 24, sayfa 236-37; CARO JOHN, dipnot 64, sayfa 55-56;
Puppe, dipnot 24, § 13 marjinal nottan énce 167-68, 236-37; Eisele, dipnot 62, § 13 StGB 13
marjinal nottan énce 77, 100 vd.

Eger A arabasiyla kasten V'yi ezse ancak V dlmeyip gotirildigu hastanede B’nin gikardigi
yangindan dolayi 6lirse, bu 6lim halen A’ya yiklenemez, ancak bu érnek, A’'nin taksirli dav-
ranmasi durumuna daha yakindir.

70
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isnat etme teorisi bakis agisina gore ise, eger bir zarar giinliik yasamda
gerceklesebilecek “olagan” risklerin sonucunda gergeklesiyor ise, bu kisi cezai
bakimdan sorumlu tutulamaz; bu tiir durumlarda zarara ugrayan kisiden zararin
tazmini olmadan bu zarara katlanmasi beklenir. Ornegin, D, V’yi ormanda bir
ylrlyuse ikna etse ve dogal nedenlerden 6tiri ¢ kaya V'nin olimine sebep
olursa, V'nin 6limiinden onu gezintiye ¢itkmaya ikna eden D sorumlu tutulamaz.
Bu sonuglar, Alman doktrinine gére™ eger bu gezinti sirasinda D, V'yi 6ldUrmeyi
istemis olsa dahi gecerlidir. Birlesik Devletlerde, nedensellik baglantisini
tesadiifen ortadan kaldiran nedenler denilen bu durumlarda, érnegin bir agacin
devrilmesi veya yildirrm carpmasi, benzer bir sekilde, araya giren midahale
ongorilemez oldugu siirece, sanigin cezai sorumlulugunun illiyet bagini
kesmektedir.”? Bu nedenle, yukaridaki drnekte eger V bir agacin diismesi sonucu
ollrse, onun 6limi D’ye yiklenemez, hatta D, V'nin 6liminU gizliden istese
dahi, sug islememistir.

Bu teorilere dayanilarak, robotlarin hayatin “olagan” risklerin bir pargasi
olup olmadigi, simsek ya da diisen agacla karsilastirilarak, tartisilabilir. Ancak
glinimlzde ve yakin gelecekte robotlarin potansiyel tehlikelerinin toplum
tarafindan basit bir sekilde hosgoriyle karsilamasi ve toplumun onlarihayatlarina
almasi mimkiin gdéziikmemektedir. Bilakis, bir robotun yaratilip gercek diinyaya
salinmasi halen istisnai bir tehlike yaratmak olarak gériinmektedir; bu nedenle
eger nedensellik ispat edilirse, bu zarar dogal bir sekilde operatore yiiklenebilir.

Ancak bunun gelecekte degisebilecegi ongériilmektedir. internette, ayni
anda farkli yerde olan arama makinelerinin bilgi islemleri onlarin birgok kullanici
tarafindan kabul edilen dogal tehlikelerin ortak bir alan olmalari tartisilmaktadir.
Aslinda online bir sekilde Grln alan ve hizmet talep eden ve arama motoru
yardimi ile bilgilere ulasmaya ¢alisan kullanicilar Akilli Ustlenicinin bu internet
servisleriyle onlarin kisisel bilgilerini depoladigini ve bunlari daha sonra
kullanicilarin 6zel hayatlarini ihlal edecek sekilde kullanacaginin tamamen
farkindadirlar. Bu nedenle kullanicilarin 6zel hayatlarina gelecek zararlardan

2. Bkz. Tonio Walter, § 13 StGB, 13 marjinal nottan énce 103 vd., igcinde | STRAFGESETZBUCH.
LEIPZIGER KOMMENTAR (Wilhelm Heinrich Laufhiitte, Ruth Rissing-van Saan, & Klaus Tiede-
mann edt., 12. Basim 2007); Puppe, dipnot 24, § 13 13 marjinal nottan énce 236 vd.

3 KADISH, SCHULHOFER, & STEIKER, dipnot 63, sayfa 571-84; DRESSLER, dipnot 56, sayfa 191-
93.

% Bkz. Naren Ramakrishnan, Benjamin J. Keller, Batul J. Mirza, Anath Y. Grama, & George Karypis,
Privacy Risks in Recommender Systems, IEEE INTERNET COMPUTING 54 (Nov.-Dec. 2001), eri-
sim: http:l/citeseerx.ist.psu.edu/viewdocldownload?doi=io.l.l.2. 2932&rep=repl&type=pdfh
daha fazla detayl bilgi igin, bkz. Krista Nadakavukaren Schefer, Ein vollkerrechtlicher Schutz
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dolayi Akilli Ustlenicinin operatériiniin sorumlu tutulmasi kisa vadede miimkiin
degildir. Gelecekte, kendi kendini siiren bir araba “normal” etkilesiminin
bir partneri olabilir. Onlar, glinlik trafigin dogal bir pargasi olarak gorinir
gorinmez, bu araglarin insanlar i¢in olagan riskler teskil etmesi ve kendi kendini
siren arabanin operatoriiniin aracin 6ngorilebilir bir bozukluktan dolayi cezai
bakimdan sorumlu tutulmasi degil, ama engellenebilir kurulus, programlama
veya calistirma hatasindan dolayi sorumlu tutulmalari mimkin olacaktir.

Ancak, bu zaman gelmeden Once dahi, operatorlerin 6zen yikimlalugina
azaltarak onlarin cezai sorumluluklarini 6zellikle bir kisinin kontrol edemeyecegi
riskleri digerlerini tehlikeye atamayacagi kuralina uyarinca sinirlandirabiliriz.”
Robotlarin, yanhs 6grenmeden kaynaklanan o6limcil hatalar isleyeceginin
ongorulebildigi durumlarda dahi, operatérlerin (en azindan bazi) yikamlulikleri
en iyi bilgiyi uygulama ve lGretim, programlama, test etme ve onlari gbzetleme
teknolojisi ile azaltilabilir. Robotlarin Ureticileri onlari, 6zellikle 6grenme
sireclerinde, detayli ve yakin bir sekilde gozetlemelidir. Buna ek olarak,
tiketicilerden gelen geri donisleri denetlemeli ve bu zararlara acilen reaksiyon
gostermelidirler.’ Eger, 6rnegin yeni Uretilmis bir kendi kendini stiren bir araba
bilinmeyen nedenlerden 6tlirt hatah bir sekilde kazaya neden oluyorsa, Uretici
olasi nedenleri kontrol etmekle yiukimladir. Eger bu kazalar hatali islem ya
da Uclincl kisilerin mudahalesi ile aciklanamiyorsa ve bu problem arabanin
yeniden programlanmasi ile ¢6ziilemiyorsa, liretici bu araci piyasadan almahdir.
Eger boyle yapmazsa ve araba bu sekilde kisilere zarar veriyorsa, Uretici taksiren
veya kasten bedensel zarara neden olma veya insan 6liminden sorumlu
tutulacaktr.”

der kollektiven Privatsphaere? Der Schutz der Privatsphare und die Anonymitaet im Zeitalter
kommerzieller Daten, 133 ZEITSCHRIFT FOR SCHWEIZERISCHES RECHT 259 (2014).

5 Cf. Vogel, dipnot 50, § 15 13 marjinal nottan énce 214 vd.; Puppe, dipnot 24, § 13 13 marjinal
nottan énce 157 vd.; Eisele, dipnot 62, § § 3ff StGB, 13 marjinal not 91. Alternatif ve ise yarar
bir ¢6zlim izin verilen riski (erlaubtes Risiko) bir mazeret-gerekge olarak kabul edilebilir.; Bkz.
ROXIN, dipnot 24’teki tartisma, sayfa 382-83; Theodor Lenckner & Detlev Sternberg-Lieben,
Vorbem. §§ 32 ff StGB, 13 marjinal not 107, igcinde STRAFGESETZBUCH, KOMMENTAR (Adolf
Schbnke & Horst Schrbder edt., 29. Basim 204). Ancak kontrol disi veya kendi kendini sliren
bir arabanin kurbanina-zarara gérenine, zararin gergeklestigini ve bunun mesru oldugunu,
bu nedenle kendisinin bir tazminat olmadan hukuka uygun bir sekilde aci cekmesi gerektigini
aciklamak zordur.

76 Kuhlen, dipnot 52.

7 Gless, dipnot 50, sayfa 59, bunu zarar goriiniir gozikmez ortaya gikan “uykudaki gorev” olarak
nitelendirmektedir.
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Bu siki sartlara uyan operatorlerin, bazi risklerin kaldigini (herkes gibi)
bilmelerine ragmen, kendi 6zen yikiumlillklerini yerine getirdikleri sayilr. Eger
bir robot, kendi otonom 6grenme sisteminden 6tiirii ondan beklenen seyden
saplyorsa, bu olagan Ustii durumlarin neden oldugu zararlar Akilli Ustlenicinin
¢alismasi ile iliskili olan bu riskleri kabul eden “topluma” yuklenebilir. Bu tir
bir bozukluktan zarar goren bir kisi, 6zel bir kisinin neden oldugu taksirin degil,
toplumun kabul ettigi riskin bir kurbani olarak kabul edilir.

SONUG: Almanya ve Birlesik Devletlerdeki Durum

Tamamen otonom olan arabalarin giinlik yasamimizin bir pargasi olmasi
olasihgl birka¢ yilimizi daha alacaktir. Almanya’da arabalarin teknolojik
kapasiteleri, 6rnegin otomatik pilot veya park gerecleri, eger arabada bir insan
varsa ve acil durumlarda bunu yapmaya kapasitesi varsa kullanilabilir. Kendi
kendini sliren arabalarin testlere tabi tutuldugu Birlesik Devletlerde™ ana esaslar
ve yasalar bir arabada araba kullanma fiil ehliyeti olan ve teknik bir problem
ortaya ¢iktiginda buna midahale etmeye hazir ehliyeti olan bir kisinin varhgini
gerektirmektedir.” insanlarin ve robotlarin potansiyel bir sekilde bir arada var
olmalarina olan hazirliksizliklari insanin sadece kendi kendini stiren bir arabaya
glivenip glivenemeyecegi ve hangi durumlarda bunu yiklenecegi sorusunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tiir sorularin pratik sonucu buglinkii hukukgular igin
bu makalede islenmis gelecekle ilgilenen bir kisiden daha ivedidir; ancak bunlar
kolay bir sekilde geleneksel ceza hukuku doktrini sinirlari ile ¢ozulebilir.

Buna karsilik, tamamen otonom arabalar ve diger Akilli Ustleniciler, ceza
hukuku doktrininin sinirlarini zorlamaktadirlar. GlUnimuzde kendi kendini
sliren arabalarin, kusurlu bir sekilde hareket etmeye elverisli olmamalarindan
(geleneksel anlamda higbir sekilde) ve onlarin cezalandirmanin mantigini
kavrayamamalarindan otlri sorumlu tutulamadigini gérmekteyiz. Ancak
gelecekte robotlar insana benzeyecektirler, onlar bizim gibi, cezanin etkisini
“hissedecektirler”. Bu asamaya erisilir erisilmez, robotlarin cezalandiriimasi bir
anlam ifade edecektir.

Hem Almanya hem de Birlesik Devletlerde, eger bir araba 6ngorilebilir bir
aksaklktan dolayi bedensel bir zarar veya 6llime neden oluyorsa, kendi kendini
sliren bir arabanin operatori taksiren bundan sorumlu tutulabilir. Bu durumda,

8 Ornedin bkz., Google Self-Driving Car Project, at http://www.google.com/selfdrivingcar.

" Ornedin bkz., Nev. Rev. Stat. Ann. § 4 82.A.0 70 (204); Cal. Veh. Code § 38750 (b) (2005); Fla.
Stat. 316.86(1). Giincel hukuki durum hakkinda daha iyi bir gézlem igin, bkz., http://www.ncsl.
org/ research/transportation/autonomous-vehicles-legislation.aspx.
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cezai sorumluluk genel kurallara gore, hatta onlarin taksiri sadece tehlikeli bir
kazaya tam bir reaksiyon vermemeleri olsa dahi, operatorlere yiiklenebilir. Ancak
kendi kendine 6grenen bir robotun idaresini 6ngérmek ve onu kontrol etmek
insanlar icin ¢cok zor olabilir bu nedenle bizim taksire dayanan sorumlulugun
gerekliligine, robotlarin gelisimi ve kullanimini yasaklayan cezalarin risklerinden
otlrld ihtiyacimiz vardir. Eger toplum uygun kosullari, imkanlari ve kendi
kendini stren arabalar ile ilgili glivenceleri benimserse, robotlarin (olasi ¢ok
az durumdaki) beklenmedik aksiyonlari i¢in hazir olmamiz tesadiifen zarar
goren kisilere verilen (genel) dngorilebilir zararlari beraberinde getirecektir.
Bu arada, robotlarin aksakliklari icin hosgorili olmak siki kisitlamalara baghdir.
Yikici potansiyele sahip Akilli Ustlenicilerin kullanimindaki bu zorluklar, toplum
ile yeniliklerin ortaya ¢cikmasi ve tehlikeler arasindaki hassas dengeyi fazlasiyla
etkilemeye devam edecektir. Bu denge stirecinde diistinlilen bir faktor robotlarin
kullanimindaki sosyal faydanin onlarin s6z konusu potansiyel tehlikeleri ile
ilgilidir.® Bu tir faydaci yaklasim ¢esidi altinda, 6zen standartlari oyuncaklar gibi
daha az sosyal fayda saglayan robotlar agisindan daha katidir. Bir diger taraftan,
kendi kendini sliren arabalara gelince, bu arabalarin kullaniimasindaki genel
faydaya karsilik, bunlarin dikkatli bir sekilde test edilmesi ve denetlenmesinden
sonra risk kalmaktadir.

Eninde sonunda, iyi bir yasam icin bazi risklerin cezai sorumlulugundan ve
bu risklerin ne oldugundan taviz verme ile 6dillendirilecek degisiklilere yatirim
yapilip yapilamayacagi sorusuna her toplumun bizzat kendisi cevap vermelidir.

80 CORNELIUS PRITTWITZ, STRAFRECHT UND RISIKO: UNTERSUCHUNGEN ZUR KRISE VON
STRAFRECHT UND KRIMINALPOLITIK IN DER RISIKOGESELLSCHAFT 297-98 (1993); Christian
von Bar, Die Grenzen der Hafiung des Produzenten, in PRODUKTVERANTWORTUNG UND RiSI-
KOAKZEPTANZ 40-41 (Manfred Lieb edt, 1998).
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