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Bu makalede yalan séyleme eyleminin bir sug olarak ihdas edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bunu énermekle biz,“adir zarara yol agcan pek fena yalan
soéyleme eylemi” olarak kavramlastirdigimiz tamamen yeni bir su¢ kategorisinin
olusturulmasini énermekteyiz. Bu g¢ercevede makale iki genis amaca sahip
bulunmaktadir: ilk olarak, béyle bir su¢ kategorisinin neden mevcut olmasi
gerektigini ve ikincisi de, bu sugun ana hatlariyla nasil yapilandiriimasi
gerektigini agiklamaktir. Makalenin asil katkisi, yalan séyleme eyleminin bazi
tiirlerinin blitiiniiyle cezalandirilmasi seklinde belirttigimiz amacinin radikal
bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bildigimiz kadariyla, béyle
bir éneri bugline kadar heniiz yapiilmamistir. Makalede yapilan analizler ayni
zamanda “asiri suglama” (overcriminalization) konusunda genis ¢capta yapilacak
bir tartismaya da katkida bulunmaktadir. Yalanin bazi tiirlerinin sug olarak ihdas
edilmesi fikri ilk bakista haydl (iriini gibi gériinse de, bunun yapilmasinin sadece
makdal degil, ayni zamanda gercekten de gerekli oldugu kanaatindeyiz.

I. GIRiS

Bir sitede ikamet ettiginizi disinin. Komsunuz (ismine Bartley diyelim) bir
gln kapinizi ¢alar ve size kiiglik cocugunuzun birinci katta asansore sikisarak
0ldagiini soyler. Bartley’in tarif ettigi kdbusun adeta kurmaca bir is oldugunu
fark etmek Uzere korkuyla sikismis, gilgin bir panik halinde ve kalbiniz g6gis
kafesinize vurarak alt kata kosturursunuz. Cocugunuz iyidir. Bartley’nin size
soyledigi sey, sizi korkutmak i¢in tasarlanmis bir yalandi. Diyelim ki Bartley bunu
art arda insanlara yapiyor ve bundan sapikca bir zevk elde ediyor. Bu makalenin
sordugu soru basit bir sekilde sudur: Bartley’nin bu davranisi sug¢ olabilir mi?
Bu soruya verilen cevap ise: “evet”dir. Yukaridaki abartili 6rnege konu olan
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senaryonun haksiz fiil sorumluluguna (yani kasith olarak duygusal sikintiya
maruz birakarak®) da yola agacagini kabul etmemize ragmen, s6z konusu 6rnek
asagidaki tartismanin da odak noktasi olarak katkida bulunacaktir. Bartley’nin
davranisi -agir zarara neden olmasi halinde- ceza hukukunun tim dikkatini
¢ekmeyi ve gerekli yaptirimina maruz birakilmayi hak etmektedir. Bu anlamda
Bartley’in yaptigi eylem bir su¢ olmalidir - ancak halen sug degildir.

Yalan sdylemenin yanlis bir davranis oldugunu ileri sliren, uzun siredir var
olan (kadim) giiclii ahlaki bir ilke vardir. lyi sosyallesmis insanlar tarafindan
dirustligin saygideger bulundugu, hilenin bitiin gesitleri* ve yalan sdylemenin
de kinandigl olgusu tartismaya yer birakmayacak niteliktedir. Ancak yine de
herkesin yalan soyleyebildigi bilinen bir gercektir. Bu ¢cercevede diirist olmama,
insanlar arasi etkilesiminin yaygin bir 6zelligi olarak gériinmektedir. Ortalama kisi
oldliirmez, soygun yapmaz veya tecaviiz etmez, ancak yalan sdyleyebilir ve hatta
sik yalan soyleyebilir. Arkadaslar birbirlerine kibar olmak icin yalan sdyleyebilir;
ogrenciler eksik yaptiklari 6devleriyle ilgili profesorlerine yalan soyleyebilir;
kocalar eslerine aslinda nerede olduklari hakkinda yalan soyleyebilir; gengler
edindikleri arkadaslar hakkinda ebeveynlerine yalan soyleyebilir; hatta biz
aslinda iyi hissetmedigimiz halde iyi hissettigimizi soyleyerek yalan séylemis
oluruz. Akrabalarimiz yalan soyleyebilir, meslektaslarimiz yalan soyleyebilir, biz
onlarayalan soyleyebiliriz. Bununla beraber, okuyucunun Bartley’nin davranisina
ilk tepkisi, muhtemelen faile karsi bir nefret ve onun bir tiir cezaya hilkmedilmesi
gerektigi yoniinde olsa da, yine de biz Bartley’in davranisinin cezalandiriimasi
gerektigi dislincesine mesafeli kalabiliriz. Yalana karsi var olan ahlaki yasak ile
ceza hukukunun genel olarak bu davranisa ceza verme konusundaki isteksizligi
arasindaki uyumsuzluk bu makalenin odak noktasi olmakla beraber, biz de yalan
soyleme eyleminin gercekten sug sayllmasini gerektiren farkl kosullar kiimesini
miizakere etmeye calisacagiz. Bu makalede her gesit yalan séyleme eyleminin
cezalandirimasi gerektigini iddia etmemekle beraber; aksine, dogrudan ve
acitkca agir bir zarara neden olan ve boyle bir zarar ile sonuglanan yalanlarin
cezalandiriimasi gerektigini dneriyoruz.

3 S6z konusu haksiz fiilin temel unsurlari sunlardir: (1) Failin kasitli veya dikkatsiz davranmasi;
(2) Davranigin Olglistiz ve girkin olmasi; (3) hareketin duygusal sikintiya neden olmasi ve (4)
magdurun, failin davraniginin sonucu olarak ciddi duygusal sikinti gekmesi. Bkz: Wilkinson v.
Downton, (1897) 2 Q.B. 57; Bkz: RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 46 (1965) (Siddetli
Duygusal Sikintiya Neden Olan Cirkin Davranis).

4 “Yalan” ve “hile” kavramlarinin bu makalenin ilk béliminde birbirlerinin yerine kullanildigini
belirtelim. Bununla birlikte, her iki davranis bi¢imi arasinda belirgin farkliliklar vardir ve bu
farkhhk makalenin ikinci boliminde daha ayrintili olarak agiklanacaktir.
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Gergekten, fiziksel veya zihinsel sikinti vermenin Otesine gecerek; “agir
zarar”in firsat kaybi, 6zgurlik kaybi veya daha kolay tanimlanamayan bir hasar
seklinde ortaya cikabildigi ve herhangi bir haksiz fiil niteligi olmayan yalanlari
konu edinen birgok kurgu diisiiniilebilir. Ornegin, bir bireyin yetim bir cocuga,
bu cocugun ebeveyn olarak bildigi kisilerin aslinda onlarin hayatta olmasina
ve caresizce ¢ocugu aramalarina ragmen onlarin 6ldigini soyledigi bir
senaryo diisiinin’. Burada sug tam olarak nedir? Bir kadinin sevgilisine dogum
kontroli kullandigl konusunda yalan soyleyerek sevgilisinin kendisini hamile
birakmasini sagladigini disintin. Bu adam sonugta boyle bir cocugun babasi
olmak istememektedir. Durumu tersten dislinerek kadinin istemeyerek hamile
birakildigini diisintin. Buradaki zararin derecesi (haksiz fiile konu olan) nedir?
Bir kadinin, bir erkegin evliligini ve ailesini yok etmek maksadiyla o erkekle
duygusal iliskiye girdiklerini iddia etmesi nasil aciklanabilir?® Boyle bir yalandan
agir bir zarar dogmaz mi? Ayni sekilde bir kisinin oda arkadasinin tip fakiltelerine
kabul mektuplarini kiskanglikla gizledigi ve oda arkadasina da basvurdugu tiim
okullardan reddedildigini séyledigi bir senaryo disinin’. Aslinda hatiri sayilir
zararlara sebep olup da mevcut hukuk sistemi tarafindan bu zararlarin tam
anlamiyla énlenemedigi ya da hatali bir icerikle de olsa 6nlenebildigi tiirden
yalanlarin konu edildigi onlarca kurgu tasavvur edilebilir.

Yalan soyleme eylemini sug olarak ihdas etme fikri ilk bakista radikal bir fikir
gibi gorinse de, bu eylemin halihazirda yalan taniklik, yalan beyan ve cezayi
gerektirir nitelikte kiiglk dirict beyan suglarinda oldugu gibi pek ok farkli
baslik altinda cezaya tabi kilindigi dislinildiginde bu fikrin kabul edilmesi
aslinda ¢ok da uzak gériinmemelidir. Bu makale (yukarida bahsedilen suglar igin)
getirilen yasaklamanin kapsamini esit veya daha blyik zarara sebep olan ve
tamamiyla benzer tarzdaki davranislari da icine alacak sekilde genisletmemenin

5 S0z konusu bireyin gocuga karsi bakim yikimlultgiine sahip olmadigini varsayiyoruz.

¢ Boyle bir eylem Amerika Birlesik Devletlerinde sug degildir. Somut olayda iftira igerikli bir
eylemden bahsedilmesi mimkiin olmasina ragmen, bdyle bir kurguda séz konusu eylemin
iftira sucu teskil edecegini sdylemek bile oldukea giigtiir. Bkz. asa: Bolim 11.B.1.c (“iftira”). Bu
kurguda cinsiyetler tersine gevrilirse, iste o zaman eski Florida Kanunu’na gére bu davranis
bir kabahat teskil etmektedir. Bkz: FLA. STAT. § 836.04 (2010). (“Evli veya evli olmayan bir
kadin hakkinda ona bir iffetsizlik isnadi doguracak sekilde yanhslikla ve kétl niyetle konusan
kisi birinci dereceden kabahatten dolayi suglu kabul edilir...”). Hig siiphesiz, boyle bir davranis
sebep oldugu zarar ile orantili olarak verilecek bir cezayi hak etmektedir.

7 Ayni kisi oda arkadasinin kendisine ait e-posta adresini kullanmasini engellemis olsaydi, aksi
yonde davranan oda arkadasl, B sinifi bir kabahatten dolayi para cezasiyla ya da alti aya kadar
hapis cezaslyla karsilasacakti 18 U.S.C. § 1701 (2006), ancak bdyle bir kinama, zarari gergekten
telafi edici nitelikte olmadigi gibi s6z konusu failin davranisina denk diisen makdl bir niteleme
de olmayacaktir.
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mantiksal bir tutarsizlik ortaya cikardigi iddiasindadir. Bununla beraber bu
¢alismada, halen ceza hukukumuz tarafindan 6zel olarak ele alinmayan yalan
soyleme eyleminin belirli istisnal durumlarda sug sayilip sayilmayacagi meselesi
tartisilacaktir. Ancak okuyucunun itirazi, bireylerin 6zel hayatlari icerisinde kalan
iliskilerin ceza hukukunun ilgi alani disinda kalmasi gerektigi yoniinde olabilir.
Baska bir ifadeyle, boyle bir eylemi sug olarak diizenleme fikrine okuyucu, 6zel
yasam alaninayapilacak boyle bir miidahalenin kabul edilemez ve tehlikeli oldugu
gerekceleriyle itiraz yoneltebilir. Hiilasa boyle bir argiman s6z konusu itiraza
ciddi bir gecerlilik de kazandirabilir. Gergekten de yalan sdéyleme eylemini sug
olarak 6ngorme fikrine karsi kamu dizeni temelinde giicli itirazlar yukselebilir;
ancak, asagida da izah edilecegi lizere, yasanin kapsaminin boyle bir davranisi
da icine alacak sekilde genisletmenin zorlayici sebepleri de bulunmaktadir.

Bireyleri bu tiir zararlardan korumada pozitif hukukun hal-i hazirdaki
yetersizligi, onun ihmalini hakli ¢ikaran bir argliman olarak kullanilamayacagi
gibi, ceza hukukunun hareketsiz kalmasi da bu tir sakincali ve zarar verici
eylemlerin cezalandiriimamasi gerektigine delalet etmez. iste bu makalede de
yalan séyleme eyleminin son derece fena tirlerinin cezalandiriimasi gerektigi
fikri savunulmaktadir. Bunu yaparak biz, “agir zarara yol acan pek fena yalan
soyleme eylemi” olarak kavramlastirdigimiz tamamen yeni bir su¢ kategorisinin
olusturulmasini 6nermekteyiz. Bu cercevede makale genis iki amaca sahip
bulunmaktadir: birincisi, boyle bir su¢ kategorisinin neden mevcut olmasi
gerektigini ve ikincisi de bu sugun ana hatlariyla nasil yapilandiriimasi gerektigini
aciklamaktr.

Bu amaca yonelik olarak oncelikle siyaset bilimi kuramcisi Joel Feinberg
tarafindan onerilen bazi temel kavramlari alinti yapacagiz. Feinberg’in “yon
verenilkeleri” incelendiginde gorilecektir ki; bu makalede s6z konusu davranisin
sug olarak kabul edilmesi fikri, bir davranisin devlet tarafindan usGline uygun
bicimde suc olarak ihdas edilmesi icin Feinberg’in 6ngordigl parametrelere
uyularak ve yine onun 6ngordigu “zarar ilkesi” ihlal edilmeden insa edilmistir®.
Makalenin bu alana katkisi, yalan sdyleme eyleminin bazi turlerinin butiintyle
cezalandirilmasi seklinde belirttigimiz amacin radikal bir yapiya sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bildigimiz kadariyla, bdyle bir 6neri bugiline kadar heniiz
yapilmamistir. Bu sebeple, yalan sdyleme eylemi akademik cevrelerde en
azindan kavramsal olarak makdl karsilanacak olursa, iste o zaman bu makale de
amacina ulasmis olacaktr.

8 Bkz:asa: Bolum Il. A.3.
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Makale iki bolimden olusmaktadir. Bolum Il'de yalan séyleme eyleminin
gercekten yanlis bir davranis bigimi olup olmadigi hususu ve bu konuda
ahlak felsefecileri tarafindan ortaya konulan argiimanlar inceleme konusu
yapilmaktadir. Yalan soyleme eyleminin birgok tliriiniin gerek ceza hukuku
gerekse de haksiz fiil hukuku ve hukukun diger alanlari iginde birbirinden
farkl hal ve sartlariyla diizenlenmis oldugundan bahisle s6z konusu eylemin
cezalandirilmasi noktasindaki duyarliligimiza karsi biylk bir tepki olusmamalidir.
Nitekim ¢alismada bu konuyu ilgilendiren yasal diizenlemelere de yer verilmistir.
Ceza hukukunun kapsaminin yalan séyleme eyleminin magdurlarini kapsayacak
ve onlari koruyacak sekilde genisletilmesindeki isteksizligin birtakim zorlayici
sebepleri bulunmaktadir ki; buna iliskin tartismalar da yakindan incelenecektir.
BOLUM III’de esasinda yalan sdyleme eyleminin cezalandiriimasinin bazi sinirli
sartlarla 6ngorilmesi yoninde bir 6neri sunulmaktadir. Makalenin ikinci yarisi
ise ana fikrin sekillendirildigi kisimdir. iste bu kisimda sucun temel unsurlarini
ortaya koyarak ve onun biiyiik oranda radikal bir 6neri haline gelmesini saglayan
cikarimlari sunarak tamamen yeni bir sucu yapilandirmaktayiz. Gercekten de,
yalanlarin bazi tirlerinin su¢ haline getirilmesi baslangigta hayal Grina gibi
gorinebilir, ancak bu makalenin amaci yalnizca bu durumun akla yatkinhgini
saglamak degil, ayni zamanda bu tir bir sucun kanun koyucu tarafindan
olusturulmasinin gerekliligini tartismakdr.

Il. YALAN SOYLEME  EYLEMININ BAzlI  TURLERI NEDEN
CEZALANDIRILMALIDIR: POZiTiF HUKUKUN YALAN SOYLEME EYLEMINE
YAKLASIMI

A. YALAN SOYLEME EYLEMIiNiN AHLAKi BOYUTLARI

Bu konudaki milahazalarimizi ortaya koymak igin sezgiye dayali bir baslangi¢
noktasi sectik: annelerin azarlarken kullanmaktan kaginmadigi ve her birimizin
cocuk iken belki de ilk 6grendigi ahlaki ilke; yalan sdylemenin yanlis bir davranis
oldugudur. Konuyu dogru bir bicimde kavramsallastirmak igin oncelikle bu
eylemin ahlaki boyutlarini incelememiz gerekmektedir. Bunun igin, ilk olarak
yalansoylemeeyleminiteorize eden bazifelsefigorislerin dncelikle haritalanmasi
gereklidir. Yalan soyleme ile ne kastedildigini yapilan tanimlar {izerinden
izah etmekle baslayalim. Felsefeci Arnold ISENBERG, bu makalenin amacina
hizmet edecek bir yalan tanimi 6nermektedir. Ona goére yalan; “bir kimsenin
kendi inanmadigi bir seye baska birinin inanmasini saglama kastiyla yaptigi bir
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beyandir”. Yalan sdylemek yaygin bir bicimde yanlis bir davranis oldugundan
dolayi kinanmakta iken, bu ahlaki yasagin arkasinda yatan gerekgeler dramatik
bir bicimde birbirinden farkhlik gostermektedir. Bu yondeki 6éncil argiimanlar,
her bir yalan sdyleme eyleminin kendi 6zl itibariyle yanls olduguna veya yol
achg zararlarin buydklGginin s6z konusu eylemin yasaklanmasi igin yeterli
bir sebep olusturduguna iliskindir. Birbirinden farkli olan bu iki goris, birbiriyle
catisan iki kuram tarafindan temsil edilmektedir: deontoloji ve sonugsalcilik
(sonugguluk) (consequentialism): birincisi davranisin kendisini hedef alir; digeri
ise davranislarin dogurdugu etkileri®. Bundan dolayi sonugsalcilik yaklasimi sirf
zararl sonuglarindan dolayi yalan séyleme eylemini yanlis bir davranis olarak
kabul ederken; deontoloji, yalan sdyleme eyleminin 6zl itibariyle yanhs bir
davranis oldugunu ileri sirer.

® ArnoldISENBERG, DeontologyandtheEthicsofLying,24PHIL.& PHENOMENOLOGICAL
RES. 463, 466 (1964). ilginctir ki, Isenberg, bir kimsenin yalan sdylerken mutlak bir
bicimdekarsitarafialdatma niyetitasidigiyonindeki dnyargiligérisiinyanhsoldugunu
iddia eder; oyle ki bir kimse muhatabina karsi hileli davranma kasti olmaksizin da
yalan soyleyebilir. Konusmaci tarafin niyeti olduk¢a 6nemlidir. Konusmaci, kendisine
zaten inanmayan bir kimseyi baska sekilde inandirma niyetinden yoksun ise yalan
sdylemis olmaz. Ornegin, hataen sdylenmis yanlis bir sdz yalan degildir ve eger
konusmaci yanhs oldugunu bildigi bu hatali s6ze muhatabinin da inanmayacaginin
farkinda ise, iste o zaman yalan séylemekten bahsedilmemesi gerekir. Alayli bir s6z
kullanimi bunun bir 6rnegi olabilir. Ayni sekilde daha fazla dinf egilime sahip olan
kisiler icin Aziz Augustine benzer bir tanim kullanir: “bir kisinin yanhs oldugunu
bildigi bir sézii aldatmak kastiyla séylemesidir”. RANDAL MARLIN, PROPAGANDA
AND THE ETHICS OF PERSUASION 142 (2002). Baska taninmis yazarlar da benzer
tanimlar 6nermislerdir. Immanuel Kant, yalani “bir kisiye karsi kasitli olarak yapilan
gercek disi bir bildiri” olarak tanimlamaktadir. SISSELA BOK, LYING: MORAL CHOICE
IN PUBLIC AND PRIVATE LIFE 286 (1979). Benjamin Constant ve Hugo Grotius, yalanin
“gercegi bilmeye hakki olan bir kimseye karsi kasitli olarak yapilan gercek disi bir
bildiri” olarak tanimlanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Joseph Betz, Sissela Bok
on the Analogy of Deception and Violence, 19 J. VALUE INQUIRY 217, 217 (1985).

10 Kisacasl deontoloji, “belli basli bazi davranislarin kendi igerisinde yanhs olduguna iliskin
duyulan inangtir” KASPER LIPPERT-RASMUSSEN, DEONTOLOGY, RESPONSIBILITY, AND
EQUALITY 15 (2005). Deontoloji, “ahlaken dogru ya da yanlis olanin, en iyi sonucu hangisinin
dogurduguna bagh olarak degisecegini savunan faydacilik akimini teorik olarak destekleyen
sonugsalcihgin ziddi olarak kabul edildiginde belki daha iyi anlasilabilir...Sonugsalcilarin
inandiklari bircok deger sonugta enstrimantaldir ve aslinda hepsi de ahldkliliktan &nce var
olduklari igin ahlaki olmayan degerleri yuceltmislerdir”. STEPHEN L. DARWALL, DEONTOLOGY
1 (2003). Deontologlar, bazi eylemlerin sonuglarina bakilmaksizin kategorik olarak yanhs
olduguna inanmaktadir. Bu tezin belki de en taninmis savunucularindan biri ileride de
belirtilecegi Gizere Immanuel Kant'tir.
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ileride ayrintili olarak agiklayacagimiz lizere, su¢ yaratma (crimininalization)
konusunda daha incelikli ve ayrintili yaklasimlar mevcuttur: 6érnegin bunlardan
bir kismi liberteryenizm, ekonomik analiz, faydacilik ve soézlesmeci kuram
(contractarianism)iginde teessils etmistir''. Bununla beraber sz konusu teoriler,
deontolojik ve sonugsalcilik kuramlarinin bagh olduklari ve igerdikleri unsurlar
baglaminda birbirinden farkliliklar géstermektedir. iste biz de bu makalede s6z
konusu iki temel kuramsal yaklasimla yakindan ilgilenecegiz. Ancak makalede
bu kuramlardan ilkini siddetle reddedip, ikinci kurami benimsemis oldugumuzu
simdiden ifade etmemiz gerekir. Bu ¢calismada 6ne sirilen tezde, yalan sdyleme
eyleminin kesin olarak yanhs bir davranis olduguna iliskin deontolojik bir bakis
sergilemekten ziyade, bazi yalan beyanlarin sebep oldugu zararlara odaklanan
bir bakis acisi esas alinmaktadir. Bir seyi anlamak aslinda ve ilk 6nce onun
ne olmadigini anlamaya yaradigi icin, deontolojik kurami da bir bitiin olarak
reddetmeden dnce bu kurama yakindan bir gbz atmakta fayda vardir.

1. Augustine, Aquinas ve Kant

En kati deontolojik teoriler yalan séyleme eyleminin aslinda kendi 6zlinde
yanlis bir davranis oldugunu kabul etmektedir. Aziz Augustine ve Aziz Aquinas
Aristo’dan etkilenerek yalan sdyleme eyleminin doganin kanunlarina aykiri
oldugunu savunmuslardir’z. Onlara gore, amaci ve sonucu ne olursa olsun,
bir kisinin kendi inanmadigi bir seyi ileri sirmesi kacinilmaz olarak giinahtir®.
Immanuel Kant meshur ifadesiyle yalan séyleme eylemini, “blitiin kosullar
altnda mutlak yanlis olan, asilsiz iddiadir” olarak tanimlamaktadir. Onun
gorlisiine gore yalan soyleyen bir kisi “insanoglu olarak kendi haysiyetini bir
kenara atar, onu adeta bitlnlyle tahrip eder’”. Yalan sdyleme eylemi tim
insanhga karsi bir suc teskil eder ve belki daha da 6nemlisi yalan soyleyen kisinin
kendi 6zlni kirletir. Kant bu hususta en mesh(r 6rnegini katilin mistakbel
kurbaninin nerede oldugunu sordugu olay tzerinden vermistir. Kant’in gorisine
gore, boyle sira disi kosullarda bile yalan séylemek yanlis bir davranistir. Oyle
ki bu soruyu cevaplamaya zorlanan kisinin katile mistakbel kurbaninin nerede

Sug yaratma konusunda iyi bir analiz igin su iki yaklasim: ekonomik analiz ve faydacilik (ve tabii
ki hukuki ahlékgilik) igin bkz: DOUGLAS N. HUSAK, OVERCRIMINALIZATION: THE LIMITS OF
THE CRIMINAL LAW 180-205 (2008).

12 Larry Alexander & Emily Sherwin, Deception in Morality and Law, 22 LAW & PHIL. 393, 396
(2003).

a.e..

4 IJmmanuel Kant, THE METAPHYSICS OF MORALS 182 (Mary Gregor ed., Cambridge Univ. Press
1996) (1797).

a.e..
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oldugu konusunda yalan sdylemesi dahi kategorik olarak yanhs bir davranis
olacaktir’s, Bu gercekten de biraz trkiitlict bir degerlendirme olsa da, Kant’in
bakis agisi gayet agiktir.

2. Diger deontolojik tartismalar: Hobbes ve Rawls

Baz! yazarlar yalan séylemenin yanhshgina iliskin 6zgiin dilbilimsel kanitlar
ortaya koymuslardir: Buna gore tanim geregi bir iddia dogruyu igerir, yalan bir
ifadenin beyan edilmesi dilin evrensel ve temel kullanim kuralini ihlal eder ve bu
nedenle her daim yanlistir'’. Diger bir kanitise, yalan sdylemenin yanhshginiyalan
ifadenin magdurun 6zerkligini ihlal etmesi olgusuna dayandirir. Bu argliman bir
yalanin magdurun akil yiritme siirecini bozdugu ve rasyonel diisiince sistemine
olumsuz olarak miidahale ettigi gériistinden yola ¢ikar; yalan bir kisinin inancina
ve davranis bigcimine iliskin akilci segimler yapma kabiliyetini elinden alir- bu
ise bir birey olarak onun bitlnliGgline yapilan haksiz bir saldiridir’®. Magdurun
iradesi ve eylemleri, konusmacinin amaclari dogrultusunda degistirilir ve
manipile edilir. Bu asamadaki bir miidahale ise “kisisel kazanimla yapilacak
degerlendirmeler tarafindan aksi ispat edilemeyecegi icin varsayimsal olarak”
yanlistir®,

S6z konusu deontolojik kayginin merkezinde “6zerklik” ile beraber “iradilik”
kavrami da bulunmaktadir?’. Ornegin, A'nin B’ye iceriginde bir bardak sarap
oldugunu soyledigi siviyi C'ye servis etmesi isteginde bulundugu bir yalan
dislnelim. A, sarabin bir zehir icerdigini biliyor ancak B’ye bunun sarap
oldugunu soyleyip C'ye de bunu servis etmesi konusunda kendisine israr
ediyor. Bu sayede B misafirini zehirleyebilir, ancak bunu istemli olarak yapmaz.
Sonug olarak A’nin yalani, B'nin davranisinin istem disi yapilmasini saglamistir®.
Bu baglamda yalan soyleyen kisi aslinda, magdurun kendi kendini yoénetme
kapasitesine saygl gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu goris ¢ogu zaman
Kant’'a dayandirilir ve bazi Kantcilar tarafindan daha da gelistirilmistir. Ancak bu

16 Alexander & Sherwin, yuk. dipnot 12, s. 397.

a.e..

18 Bkz: Alan Strudler, Incommensurable Goods, Rightful Lies, and the Wrongness of Fraud, 146 U.
PA. L. REV. 1529, 1546 (1998).

19 Bkz: Alexander & Sherwin, yuk. dipnot 12, s. 397.

20 Strudler, yuk. dipnot 18, s. 1546.

a.e..

22 Yalan soyleyen kisinin magdurlarini ikna etmede basarili olmasi onlardaki iradiligi ortadan
kaldirma sonucu dogururken, yalan ifadeye inanmadigi icin mistakbel magdurun ozerkligini
baltalamayi basaramadigi durumlarda ise basarisiz bir yalan séyleme girisiminden bahsetmek
gerekecektir. a.e. s. 1548.
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yazarlar da yalan séylemenin yanlis bir davranis olduguna iliskin temel prensibe
— yalanin paternalist gerekgeler (yalan séylenilen kisinin menfaatine olmasi)
veya masum bir insani savunmak amaciyla séylenmesi disinda- ¢ok fazla istisna
onermemislerdir®. Sonug olarak, bu goris dogrultusunda yalan ifade sonucu
hasil olan yanlis inang tam olarak zararin bizatihi kendisidir, magdurun bunun
otesinde somut olarak farkli tlirde somut bir zarara ugramasi gerekli degildir.

Tartismanin bir baska tarafinda ise bazi yazarlar, hepimizin bir dereceye
kadar karsimizdakinin dogruyu soylemesine bagli oldugumuz, varligi inkar
edilemeyecek tirden adil oyun (“fair play”) sorumlulugumuz bulundugunu
iddia etmektedir*. Bu adil oyun sorumlulugunun kékeni Hobbes’un toplumsal
sozlesme anlayisinda yer almaktadir ve son zamanlarda ise siyaset bilimci filozof
John Rawls tarafindan da birtakim eklemeler yapiimistir:

Varsayalim ki... isbirligi ile lretilen fayda belli bir seviyeye kadar licretsiz
olsun: Bu durumda eger herhangi bir kisi kendi gérevini yerine getirmese bile
digerlerinin tamaminin (veya bircogunun) kendi gérevlerini yerine getirmeye
devam edecegini ve buna ragmen kendisinin yine de semadaki kazanctan bir
pay elde edebilecedini biliyorsa o taktirde s6z konusu isbirligi semasi artik sabit
degildir. Bu sartlar altinda semanin faydalarindan yararlanmayi kabul eden
bir kisi, kendi gdrevini yerine getirerek adil oyunun kurallarina uymakla ve
isbirligi yapmasa bile liretilen faydadan licretsiz olarak yararlanma avantajini
kullanmamak ile ytkimlidiir®.

Sonug itibariyle, bliyik ¢cogunlugun dogruyu séyleme egiliminde oldugu
bir toplumda, yalancilar en uygun zamanlarda yalanlarindan faydalanmayi
secebildikleri icin bedavaci (free-rider) hale gelir. Bu argliman 6zellikle insanlar
arasi etkilesimi destekleyici nitelikteki giiven agini kopararak toplumsal iradeyi
zarara ugratan yalanlara odaklanmaktadir.

3. Mill, Feinberg ve Zarar Prensibi

Bu baslik nihai olarak bizi sonugsalcilik akimina gotirmektedir. Faydacilik
akimindan John Stuart Mill'e gore yalanlar karsihkli giiveni yok etmektedir ki

3 g.e.s.1546-47.Bazi 6zerklik teorisyenleri, belirli kosullarda yalan séylemenin mesru olabilecegi
fikrini isteksizce benimsemektedir; tipki bir kisinin arkadasinin kalp krizi gegirmemesi igin onu
Gzlcu haberlerden korumasi 6rneginde oldugu gibi. a.e.s. 1547.

2 g.e.s.1557-58.

2 John Rawls, Legal Obligation and the Duty of Fair Play, LAW AND PHILOSOPHY 3, 10 (Sidney
Hook ed., 1964).

26 Bkz: Alexander & Sherwin, yuk. dipnot 12, s. 398.
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bunun da eksikligi, medeniyeti, erdemi, en genis Olcekte insan mutlulugunun
bagli oldugu her seyi yok etmek seklinde isimlendirilebilecek daha nice seyden
fazlasina sebep olmaktadir”. iste bu noktada Mill sonugsalci bir yaklasim
onermektedir; onun yaptigl vurgu, davranisin daha genis ¢apl sonuglarini baz
almaktadir. Mill, birka¢ dar ve iyi tanimlanmis istisna disinda yalanlara karsi
genel yasaklayici bir uygulamanin faydacilik akiminin amacina en iyi sekilde
hizmet edecegini kabul etmektedir®. Mill'in kendi gorisini destekleyici olarak
ortaya koydugu meshir zarar prensibi su sekildedir: “uygar bir toplumun
herhangi bir liyesi lizerinde kendi iradesine aykiri olarak gliclin mesr( bicimde
kullanilmasinin tek amaci, o kisinin baskalarina zarar vermesini 6nlemektir”.
Feinberg bu ilkeyi, bir davranisi cezalandirmak igin yeterli bir zemin saglayan
“hukuki paternalizm” ve “hukuki ahldk¢ilik”i dislayarak genisletmektedir®.
Feinberg’in calismalari, Mill'in zarar prensibini daha da rafine edip, ceza
kanunlarinin etkin bir sekilde uygulanabilecegi sinirlari belirlemek amaciyla
farkh zarar tirlerini birbirinden ayirt ederek daha ayrintih yorumladigi icin
bilhassa onemlidir. Nitekim Feinberg’in calismalari, pek fena yalan séyleme
sugunun cergevesini ¢cizmek icin gerekli parametreleri saglamada 6nemli bir
rol oynamaktadir. Cezal yaptirimlarin uygulanmasini hakh cikaracak zararlarin
derecesini belirleme gorevini Ustlenirken Feinberg’e tekrar deginecegiz. Zira
yasanin bireylerin 6zel hayatlarina midahalesinin temel gerekcesi olan zarar
prensibi mevcut calismamizin da temelini olusturmaktadir®'.

Mill'in agikga ortaya koydugu istisna disinda, yukarida vurgulanan
argimanlar esasinda vyalan soyleme eyleminin dogasindaki ahlaksizliga
odaklanmalari bakimindan deontolojik bir konuma gelmistir. Bu argiimanlar
oldukga 6nemli olmasina ragmen bu makalede onlarla herhangi bir etkilesim
alani bulunmamaktadir. Zira bu ¢alismada deontolojik iddialarin degerli oldugu
kabul edilmekle beraber, bizim tezimiz yalan séyleme eyleminin mutlak bicimde
ahlaken kinanabilirligi distincesiile bagli olmadigindan cok daha pragmatiktir. Bir

27 John Stuart Mill, UTILITARIANISM (1869), yeni baski UTILITARIANISM AND ON LIBERTY 181,
199 (Mary Warnock ed., 2d ed. 2003).

2 Alexander & Sherwin yuk. dipnot 12, s. 399.

2 JOHN STUART MILL, ON LIBERTY 6 (Bobbs-Merrill 1956) (1859).

30 Bkz: JOEL FEINBERG, HARM TO SELF (1986); JOEL FEINBERG, HARMLESS WRONGDOING
(1988).

31 Bir davranigin ahlaksizliginin cezail yaptirim igin gerekli bir sart olup olmadig hakkinda
yararli tartismalar icin -Mill ve Feinberg disinda- genel olarak bkz: PATRICK DEVLIN, THE
ENFORCEMENT OF MORALS (1968); H.L.A. HART, LAW, LIBERTY, AND MORALITY (1963);
MICHAEL S. MOORE, PLACING BLAME (1997); JOSEPH RAZ, THE MORALITY OF FREEDOM
(1986); JONATHAN SCHONSHECK, ON CRIMINALIZATION (1994); Larry Alexander, Harm,
Offense, and Morality, 7 CAN. J.L. & JURIS. 199 (1994).
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baska deyisle, bu makale kesin bir bicimde bahsi gecen tartismanin sonugsalcilik
tarafinda yer almaktadir. Bu nedenle, ileride sunacagimiz gorislerimiz eylemin
sebep oldugu zarar ile sinirlandiriimistir. Yalanlari hedeflemekteki amacimiz
haddi zatinda ahldka ickin herhangi bir deontolojik iddiaya dayanmamakla
beraber, sadece s6z konusu eylemden kaynaklanabilecek zararlari sinirlamaktir
- yalanlarin etik olmamalari sebebiyle kokinin kazinmasi degil de, kisilerin ve
toplumun daha genis ¢apta refahinin korunmasiicin bireyleri s6z konusu eylemin
pek fena bigimlerinden caydirmak amaglanmalidir. Bu noktada pek fena yalan
soyleme sugunun unsurlari ve sartlarinin diizenlenmesi siirecini etkileyecegi icin
teorik yontemler 6nem arz etmektedir.

Bazi eylemlerin mutlak bicimde ahlaki bir nitelige sahip oldugu dislincesi
birtakim normatif algilarin igsellestirilmesini saglayan bu tarz eylemlerle
bltlinlesik zararlara taniklk ederek tetiklenmektedir. Aslina bakilacak olunursa,
bir davranista quasi-deontolojik bir algiya sebep olan ve o davranisa ickin
ahlaki bir niteligin mevcut oldugunu teshis etmis olmaktayiz2. Muhtemelen bu
strecin kokleri evrimin derinliklerindedir®. Sezgisel cagrisimlar zarar derecesine
iliskin karmasik hesaplamalara gore daha pratik ve etkili oldugu icin, bu tur bir
pre-rasyonel i¢sellestirme, toplumsallasma ve grup isbirligi acisindan belirgin
yasamsal bir avantaj saglar*. Bu anlamda, deontolojik yaklasimin dogasi
uyarlanabilir vasifli olmasi sayesinde tartisilabilir dlizeydedir. Bir kisinin bedenine
bicak saplama eylemi, hayat kurtaran tibbi bir miidahale gerceklestiren cerrahin
eylemi ya da kurbanini acimasizca bigaklayan bir katilin eylemi ile aynidir. Bir
eylemin ahlaki dogasi tamamiyla o eylemden cereyan eden sonuglara bagli
olarak ortaya cikmaktadir — can alan bir katilin ya da hayat kurtaran cerrahin
olayinda oldugu gibi. Tekrar edecek olursak: Amacimiz sirf dogasi geregi yanls
bir davranis oldugu icin yalan séyleme eylemini bitlndyle su¢ saymak olmayip,
sadece belli yalanlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan zararlari énlemektir. Sonug

32 Bkz: Bryan Druzin, Law, Selfishness, and Signals: An Expansion of Posner’s Signaling Theory of
Social Norms, 24 CAN. J.L. & JURIS. (6numuzdeki ilkbahar 2011) (uyarlanabilir nitelik olarak
normatif i¢sellestirmeyi agiklayarak).

3 Bu durum, haksiz fiile sebep olan ¢ogu karmasik ticari yanlisin birgok suca esit veya birgok
suctan daha fazla zarara sebep olmasina ragmen dogasindaki kriminal veya gayri ahlaki
unsurun toplum tarafindan neden kolayca algilanmadigini agiklamaktadir. Diger taraftan bu
durum ayrica vergi kagakgiligl veya beyaz yakali dolandiricilik suglari gibi bazi suglarin ahlaken
yanlighgr ile uyumlu bir hissiyat uyandirmamasinin nedenini de agiklamaktadir; zira eylemin
ardindan gelen zararlar karmasiktir ve dogrudan dogruya agik degildir, buna karsilik 6rnegin
saldiri ya da cinayet suglarinda igsellestirme sireci kolaylkla geri tepmez. Bernard Madoff
gibi Unll bir dolandiricinin olayinda bile, kendisinin sahip oldugu icgtidisel sugluluk duygusu,
onun magdurlarina verdigi zararin gergek boyutuyla orantili degildir.

3% Bkz: Druzin, yuk. dipnot 30.
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olarak bir zarar ortaya ¢ikmis olmalidir ve bu zarar bilhassa agir olmalidir. Eger
s6z konusu eylemi cezalandirmak igin hakiki ve objektif bir 6lgit var ise o da
budur.

B. YALAN SOYLEME EYLEMINE iLiSKIN MEVCUT HUKUKi DUZENLEME

Bazi kosullar altinda yalan sucunu cezalandirma fikri, hileli eylemlerin
ceza hukuku, s6zlesme hukuku, anayasa hukuku ve gesitli yasalar altinda belli
sartlarla zaten dizenlenmis oldugu goz online alindiginda bu kadar radikal
gorinmemelidir. Bu alt baslikta, s6z konusu hukuki yapinin kapsam ve sinirlarini
acitkhga kavusturmak icin, yalan séyleme eylemini hal-i hazirda blinyesinde
barindiran yasal diizenlemelerin kapsamina iliskin genel bir bakis sunacagiz.

1. Haksiz Fiil Hukuku
a- Yanls Bilgilendirme

Yanlis bilgilendirme eylemi bir haksiz fiildir ve eger maddi bir zarara sebep
olursa hukuki bir sorumluluk dogurabilir’s. Haksiz fiil niteligindeki yanhs
bilgilendirme (hile veya dolandirma olarak da adlandirilir) oncelikli olarak
maddi zararlari kapsamaktadir. Yanhs bilgilendirme, fail tarafindan magdura
yoneltilen ve magdurun da kendi zararina olacak sekilde inandigi yanlis
beyandir. Haksiz fiildeki temel unsur karsi tarafi aldatmaktir- buna kast unsuru
da denilmektedir?. Fail “kendi beyaninin yanlis oldugunu bilmeli veya kendi
icinde dogruluk pay! tasimadigina inanmali veyahut da beyaninin dogrulugu
veya yanhshgl konusunda dikkatsiz ve 6zensiz davranmis olmahdir”3. Ayrica,
fail magdurun s6z konusu beyanin somut dogruluguna inandigini bilmeli ve
bu inang hakli ve makdl sayilmalidir®. Ornegin, ayni zamanda arazi sahibi olan
bir sehir planlamacisi bilerek yanls sekilde s6z konusu arazinin ticari olarak
imar edilmis kiymetli bir arazi oldugu yoniinde reklam yaparsa, bu “yanls
bilgilendirme” olacaktir; eger ki alici, yanlis beyana inanarak araziyi satin almissa,
bundan dolayi ugradigi herhangi maddf bir zarar icin planlanmaciya karsi dava
acabilir. Bir avukat, doktor veya yediemin agisindan gizliligi olan maddi olgularin
actklanmasi sonucunu dogurabilecegi icin s6z konusu haksiz fiil sorumlulugu
sonuclari itibariyle oldukca genis olabilir.

35 Bkz: Richard A. Epstein, Privacy, Property Rights and Misrepresentations, 12 GA. L. REV. 455,
466-67 (1977).

36 WILLIAM P. STATSKY, ESSENTIALS OF TORTS 291 (2000).

7 a.e s. 202.

¥ a.e s 292

¥ ae.
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Bircok eyalette teknik olarak kast unsuru aranmadigi gibi, yanlis
bilgilendirmenin taksirle yapilmasindan dogan maddi zararlar icin de magdura
dava agma imkani taninmaktadir®. Bu unsur, failin kendi beyaninin dogrulugunu
kanitlamakicin makdl adimlar atmadigi durumlari kapsadigi gibi, kendi beyaninin
dogru olup olmadigl noktasinda kayitsiz davrandigi halleri de icermektedir.
Geleneksel olarak zararlar maddi ya da ekonomik zararlar ile sinirliydi; ancak
glinimizde bircok mahkeme mala ve cana verilen zararlari telafi etmeye ve
hatta bazi sartlarla 1zdirap, hayal kirikhg ve haz kaybi niteligindeki manevi
zararlarin tazmini talebini de kabul etmektedir'.

b. Sahtekarlhk

Haksiz fiil niteligindeki “yanlis bilgilendirme” eyleminin ceza yaptirimini
gerektirdigi durumlardan birisi olan sahtekarlik, bir kisinin muhatabini kendi
nitelikleri konusunda hileye ugratmasidir. Bu eylem maddi zararlara yoéneliktir
ki buradaki finansal zararlar cesitli bicimlerde ortaya cikabilir. Ornegin, Kuzey
Karolina’da sahtecilik hikimleri, “bir kisiyi dolandirarak ondan para, milkiyet,
hizmet, alacak veya bu nitelikte benzer menfaatler temin etme amaciyla baska
bir kisiye ait para, milkiyet, hizmet, alacak veya bu nitelikte benzer seyleri ele
gecirme”“ eylemiile iliskilendirilmektedir. Ortak hukukta sahtekarlik, magdurun
milkiyet sahipliginin devrine sebep olacak sekilde tasarlanmis kasitli yanlis
bilgilendirme olarak tanimlanir.

c. iftira

Yalan soyleme eylemi haksiz fiilin baska gorinimleri altinda da ortaya
¢ikabilir. Bir kisinin onurunu lekeleyici ifadeler s6zli ya da yazili iftira bigiminde
olursa haksiz fiil sorumluluguna sebep olabilir. iftira, bir kisi hakkindaki yanls bir
bilginin onun zarara ugramasina sebep olacak sekilde alenilestirilmesidir®. iftira
icerikli bir ifade, bir kisiden nefret edilmesine, “onun hor gérilmesine ve onunla
alay edilmesine yol agarak onun itibarini zedelemek amaciyla tasarlanmis bir
beyandir”+. Bircok tilkede iftira medeni hukuk anlaminda bir haksiz fiil niteliginde
oldugu gibi ayni zamanda da sugtur®. Tazminat olarak 6denecek para cezalariile

4 Bkz:a.e .

4 Ayni esers. 289.

2 N.C. GEN. STAT. § 14-100(a) (2010).

4 BLACK’S LAW DICTIONARY 427 (8th ed. 1999).

4 Pparmiter v. Coupland, (1840) 151 Eng. Rep. 340, 343.

4 Bkz: ORG. FOR SEC. & CO-OPERATION IN EUROPE, LIBEL AND INSULT LAWS: A MATRIX ON
WHERE WE STAND AND WHAT WE WOULD LIKE TO ACHIEVE 1 (2005), bkz: http://www.osce.
org/files/documents/1/0/41958.pdf.
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birlikte cezal sorumluluk oldukga agir olabilir. Nitekim Alman Hukukunda iftira
adli cezaya tabi suctur; oyle ki fail iftira sucundan dolayi bes yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilabilir. Ayni sekilde Yunanistan, Kazakistan ve Cin’de de iftira
sucundan dolayi bes yila kadar hapis cezalari 6ngérilmektedir*. Kanada Ceza
Hukuku uyarinca, bir kimse hakkinda bilerek yanhs bir bilgi yayinlayan bir kisi
yazili iftira sugcundan dolayi bes yila kadar hapis cezasina hilkmedilir”. italyan
Ceza Hukuku uyarinca iftiranin gesitli bicimleri, televizyon yayinlari ya da 6rnegin
yazilibasin yoluyla yapilanlari altiyila kadar hapis cezasiile cezalandirilmaktadir.
Moldova’da iftira sugunun cezasi yedi yila kadar hapis cezasi olabilmektedir®.

Bircok otoriter rejimde iftira karsiti yasalar siyasi kontrollin araglarindan
biri olarak ya da gazetecilerin muhalefetini bastirmak amaciyla kullanihr®. Orta
ve Gliney Amerika Ulkelerinde, descato (saygisizlik) olarak bilinen iftira karsiti
yasalar yaygindir. Descato kanunlari ozellikle kamu gorevlilerinin onurunu
korurs'. Bolivya, Brezilya, Kolombiya, Kiiba, Ekvator, El Salvador, Guatemala,
Haiti, Paraguay, Uruguay ve Venezuela’da bu yasalar halen yirirliktedir®. Bu
yasalarin uygulanmasi bir ifadenin yalan icerikli olmasini gerektirmemektedir.
iftira suguna karsilik hapis cezasi uygulamasi, cogunlukla hiikiimetler tarafindan
bunun siyasi amaglar igin kullanildigi Asya ve Ortadogu’da yaygindir.

4 Bkz: ayni eser s. 68, 84. Iftira sugunun Cin Hukukunda bir uygulamasini gérmek igin bkz: H. L.
Fu & Richard Cullen, Defamation Law in the People’s Republic of China, 11 TRANSNAT'L L. 1,
1 (1998), ve Criminal Defamation, GLOBAL CAMPAIGN FOR FREE EXPRESSION, http://www.
article19.org///.html (son erisim tarihi: May 20, 2010).

47 Kanada Ceza Kanunu, 2010 c. C-46, § 300. Kanada Ceza Kanunu’nun 296.maddesinin 1.
fikrasina gore, “dini asagilayici yazil iftira” yayinlayan kisi iki yila kadar hapsi cezasi ile
cezalandirilabilir. Bununla beraber s6z konusu kisi dini konudaki bir fikrini “iyi niyetle ve uygun
bir dilde ifade ettigini” ya da “iyi niyetle kullanilmig bir argiimanla ve uygun bir dilde” ifade
etmeye tesebbis ettigi yoninde bir savunma ileri strebilir. Bkz: m.296/f.1. 1961 tarihli Yeni
Zelanda Suglar Kanunu m.123 hikmiinde de “dini asagilayici yazil iftira” eylemi bir yila kadar
hapis cezasina hitkkmedilebilecek bir sug olarak diizenlenmektedir. ingiltere ve Galler’de de
benzer bir cezai diizenleme Irksal ve Dinsel Nefret Yasasi (2006) ile yer degistirmek lzere
2008 yilinda kaldirildi. Bkz: Ceza Adaleti ve Gog Yasasl, 2008, c. 5, § 79. (Ortak hukuktaki dini
asagilayici ve inanci sarsici yazili iftira sugu kaldirildi); Irksal ve Dinsel Nefret Yasasi, 2006, c.1,
§1.

8 ORG. FOR SEC. & CO-OPERATION IN EUROPE, bkz. yuk: dipnot 45, s. 78-79.

¥ a.e.s. 107.

S0 Bkz. Fu & Cullen, yuk. dipnot 44, s. 1; ayrica bkz: GLOBAL CAMPAIGN FOR FREE EXPRESSION,
yuk. dipnot 44.

Sl FRANCISCO FORREST MARTIN & STEPHEN J. SCHNABLY, INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS
AND HUMANITARIAN LAW: TREATIES, CASES AND ANALYSIS 763 (2006).

2 Bkz: GLOBAL CAMPAIGN FOR FREE EXPRESSION, yuk. dipnot 44.

3 Bkz:a.e..
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Amerika Birlesik Devletleri'nde iftira eyleminin cezalandiriimasini saglayan
herhangi bir federal yasa bulunmamaktadir; ayni sekilde cezalandirilabilir
nitelikteki iftira sugu on yedi eyalette ve iki bolgede sadece “kitaplarda”
kalmaktadirs. 1965—-2004 vyillari arasinda yaygin olmasa da Amerika Birlesik
Devletleri'nde ceza infaz yasalari uyarinca iftira sugundan dolayl on alti kisi
mahkam edildi; bunlardan dokuzu hapis cezasina carptirildi®>. S6z konusu
mahkeme kararlari geregi ortalama hapis sliresi alti ay, yaklasik 173.6 gindis.
Diger cezalar ise sartli tahliye, denetimli serbestlik ve ortalama 1.700 ABD dolari
para cezasini icermektedirs’. Ozellikle SLAPP davalar (halkin istiraki aleyhine
stratejik dava)® olarak bilinen ve muhalifleri susturmak, korkutmak ve onlari
kilfetli hukuk maliyetlerinin altinda sindirmek amaciyla onlara karsi iftiradan
dolayi agilan sunf tazminat davalarina karsi bir¢cok lkede anti-SLAPP yasalari®
yurirlige konuldu. Olaylarin bircogunda, yazil ve sozli iftira ve benzeri suglarla
ilgili davalar, imarlasma ve arazi kullanimi gibi kamusal meselelere iliskin
aciklamada bulunmayi, protesto eylemi yapmayi ya da bu konulari giindeme
getirmeyi isteyen kisilere karsi agilmaktadir®. Bu tarz davalar aslinda genellikle
sehir planlamacilari, politikacilar ile insan ve tiketici haklari muhaliflerinin
misilleme amaciyla ac¢tiklari davalar olmaktadir.

% ORG. FOR SEC. & CO-OPERATION IN EUROPE, yuk. dipnot 45, s. 171. Bu eyaletler sunlardir:
Colorado (COLO. REV. STAT. § 18-13-105 (2010)); Florida (FLA. STAT. § 836.01-836.11 (2010));
Idaho (IDAHO CODE ANN. § 18-4801-18-4809 (2010)); Kansas (KAN. STAT. ANN. § 21-4004
(2010)); Louisiana (LA. REV. STAT. ANN. 14:47 (2010)); Michigan (MICH. COMP. LAWS § 750.370
(2010)); Minnesota (MISS. CODE ANN. § 609.765 (2010)); Montana (MONT. CODE ANN. § 13-
35-234 (2010)); New Hampshire (N.H. REV. STAT. ANN. § 644:11(2010)); New Mexico (N.M.
STAT. ANN. § 30-11-1 (2010)); North Carolina (N.C. GEN. STAT. § 14-47 (2010)); North Dakota
(N.D. CENT. CODE § 12.1-15-01 (2010)); Oklahoma (OKLA. STAT. tit. 21 §§ 771-781 (2010));
Utah (UTAH CODE ANN. § 76-9-404 (West 2010)); Virginia (VA. CODE ANN. § 18.2-417 (2010));
Washington (WASH. REV. CODE § 9.58.010 (2010)); Wisconsin (WIS. STAT. § 942.01 (2010)),
as well as the territories of Puerto Rico (P.R. LAWS ANN. tit. 33, §§ 4101-4104 (2010)), ve the
Virgin Islands (14-59 VI CODE ANN. § 1172 (LexisNexis 2010)).

3> ORG. FOR SEC. & CO-OPERATION IN EUROPE, yuk. dipnot 43, at 78-79.

% ge..

a.e..

8 SLAPP davalari hakkinda genis degerlendirmeler igin bkz: George W. Pring & Penelope Canan,
Strategic Lawsuits against Public Participation (SLAPPs): An Introduction for Bench, Bar and
Bystanders, 12 U. BRIDGEPORT L. REV. 937 (1991) (glincel gelismeler ve degerlendirmeler igin)
ayrica bkz: MICHAEL PILL, STRATEGIC LAWSUITS AGAINST PUBLIC PARTICIPATION (SLAPP):
SUBSTANTIVE LAW AND LITIGATION STRATEGY (1998); GEORGE WILLIAM PRING & PENELOPE
CANAN, SLAPPS: GETTING SUED FOR SPEAKING OUT (1996).

3 ABD’de bulunan 19 eyalet -Kaliforniya, Delaware, Florida, Glircistan, Indiana, Louisiana, Maine,
Massachusetts, Minnesota, Nebraska, Nevada, New Mexico, New York, Oregon, Pennsylvania,
Rhode Island, Tennessee, Utah ve Washington’da- bu tarz yasal diizenlemeler yapiimistir.

0 ge. s 173.

57

1
Kiresel Bakis, Yil:8, Say1:23 (Aralk 2017) >



Yalan Séyleme Eyleminin Sug Olarak Ongériilmesi: Eger Miimkiin ise Hangi Sartlar Altinda Yalan
Sdylemek Sug Olarak Ongériilebilir?
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Nagehan KIRKBESOGLU

d. Gida Uriinlerini K6tiileme Kanunlari

ABD’nin ¢ogu yerinde iftira brokoliye kadar uzanir. Colorado eyalet yasasi
uyarinca, bir tarim Urinl hakkinda bilerek “6nemli derecede yanlis beyanda
bulunmak” sucturs'. Buna ek olarak, diger on iki eyalette gida Ureticilerinin
kendilerine vyapilan elestirileri iftira sebebiyle basarili bir sekilde dava
etmelerini kolaylastiran gida Grinlerini kotileme kanunlari (Vegansal Kétiileme
Kanunlari)® olarak bilinen kanunlar gikarildi®. Bu kanunlar gida Ureticilerinin
“kolay clirtiyebilen gida (iriinlerini veya mallarini kétiileyenlere karsi ugradiklari
zararlarin tazmini icin dava agmalarina” zemin olusturdu®. Tarim Urlnlerini
kotulemeye iliskin yasal diizenlemeler uyarinca s6z konusu tazminat alacagina
esas olarak “yanlis bilgilerin” halka yayilmis olmasi sarti aranmakta iken; diger
bir sart da eyalet kanunlarina gore kotileyenin kendi ifadesinin yanlis oldugunun
farkinda olmasi gerekip gerekmedigine gore degismektedirss. Ornegin, Alabama
ve Oklahoma’da olduk¢a siki bir sorumluluk standardindan bahsetmek
mimkiindir; buna gore bir ifadeyi dava edilebilir kilan tek zorunlu unsur: “yanlis
bilgilerin herhangi yolla halka duyurulmasidir”®. Florida, Arizona ve Georgia’da
bu eylemin “kasitli veya koti niyetli” bir bicimde yapilmasi sarti aranmaktadire.
Teksasli bir sigir yetistiricisinin televizyon karakteri Oprah Winfrey’e karsi, o ve

ol COLO. REV. STAT. ANN. § 35-31-101 (2007). (“insan ya da evcil hayvanlar tarafindan kullanilan
gidalar ile normal kosullarda yetistirilen, toplanan, Uretilen meyve, sebze, tahil, et ve diger
Uridnlerin ticaretini engelleme kastiyla herhangi bir kisi, sirket, ortaklik, dernek veya toplulugun
kendisi veya bunlarin ¢alisani, acentesi, temsilcisi ya da yardimcisi hakkinda....bilerek....6nemli
derecede yanlis beyanda bulunmak hukuka aykiridir”.

%2 Gida Urunlerini kéttleme kanunlarinin tarihi ve onlarin akasindaki kollektif ¢aba ile ilgili 6zl
aciklamalar igin bkz: SHELDON RAMPTON & JOHN STAUBER, MAD COW U.S.A. 17-24, 137-45
(1997).

% Bu eyaletler sunlardir: Alabama (ALA. CODE § 6-5-620 (1995)); Arizona (ARIZ. REV.STAT. ANN.
§ 3-113 (1995)); Florida (FLA. STAT. § 865.065 (1994)); Georgia (GA. CODE ANN. § 2-16-1
(1995)); Idaho (IDAHO CODE ANN. § 6-2001 (1995)); Louisiana (LA. REV. STAT. ANN. § 3:4501
(1995)); Mississippi (MISS. CODE ANN. § 69-1-253(a) (1995)); Kuzey Dakota (N.D. CENT. CODE
§ 32-44-02 (2010)); Ohio (OHIO REV. CODE ANN. § 2307.81 (2010)); Oklahoma (OKLA. STAT.
tit. 2, §§ 3011-12 (2010)); Giiney Dakota (S.D. CODIFIED LAWS § 20-10A-2 (2010)); ve Teksas
(TEX. CIV. PRAC. & REM. CODE ANN. §§ 96.001-.004 (2010)).

% Naklen alintilanan bu ifadeler igin bkz: ALA. CODE § 6-5-620 (1994); ARIZ. REV. STAT. ANN.
§ 3-113 (West 1995); FLA. STAT. § 865.065 (1994); GA. CODE ANN. § 2-16-1 (1994); LA. REV.
STAT. ANN. § 4501 (West 1995); MISS. CODE ANN. § 69-1-251 (1994); OHIO REV. CODE ANN. §
2307.81(A) (1996); and S.D. CODIFIED LAWS § 20-10A-2 (1995).

% Bkz: Kevin A. Isern, When Is Speech No Longer Protected by the First Amendment: A Plaintiff’s
Perspective of Agricultural Disparagement Laws, 10 DEPAUL BUS. L.J. 233, 239-40 (1997).

6 ALA. CODE § 6-5-620(1) (1994); OKLA. STAT. § 2-3011(1) (1995).

7 ARIZ. REV. STAT. ANN. § 3-113(A) (West 1995); FLA. STAT. § 865.065(a) (1994); GA. CODE ANN.
§2-16-2(1) (1994).

1
6 Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:23 (Aralik 2017)



Yalan Séyleme Eyleminin Sug Olarak Ongériilmesi: E‘_éer Mimkiin ise Hangi Sartlar Altinda Yalan
Séylemek Sug Olarak Ongériilebilir?
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Nagehan KIRKBESOGLU

konugunun deli dana hastaliginin sigir eti glivenligi konusunda yarattigi korku
Uzerine yaptiklari yorumlarin “bozulabilir gidalarin kétilenmesi” ve “ticaretin
karalanmasi” unsurlarini tasidigi gerekgesiyle actigl Texas Beef Group v. Winfrey
davasinda gida Uriinlerini kotileme kanunlari kamu duyarliiginin 6n plana
citkmasina sebep oldu,

2. S6zlesme Hukuku

Hic sliphesiz yalan sdyleme eylemi “yanlis bilgilendirme” olarak tezahir
ettiginde s6zlesme hukuku alaninda da sorumluluk dogurabilir. Haksiz fiillerde
oldugu gibi yanhs bilgilendirme, bir kisinin s6zlesmeye girmesine neden olan
olaylar veya yasa kurallari konusunda o kisiye karsi yapilan acik, yanhs veya
yaniltici beyanda bulunmaktan ibarettir®. ictihat hukuku (case law), bu eylemi
“dogru olmadigini bilerek veya dogruluguna inanmadan veyahut da dogru olup
olmadigl konusunda kayitsizlik ve dikkatsizlik icinde yapilan yanhs bir bildirim”
olarak tanimlamaktadir®. Yanlis bilgilendirmenin yapildigi sekle bagli olarak
zarar goren taraf sozlesmeyi feshedebilir, tazminat davasi acabilir veya her ikisini
birden talep edebilir. ilgingtir ki; yanls bilgilendirme eyleminin karakteristik
unsuru, diger tarafi aldatma niyetidir’z. Bu nedenle yanlis bilgi iceren salt satis
gorismeleri ve fikir agiklamalari higbir sekilde yanlis bilgilendirme eylemi ile
es degerde tutulamaz®. Ortaya c¢ikan zararlar birbiriyle ayni olsa bile, bir kisiyi
aldatma niyetinin derecesi, hile kasti, ihmal ve kusursuzluk arasinda yapilan
ayrim vasitasiyla yanhs bilgilendirme eyleminin ciddiyetini belirleyecektir.
Sozlesme tarafinin yalan séyleme kastinin derecesi her bir eylemi birbirinden
ayirt eden énemli bir unsurdur.

% Winfrey “baska bir burger yemekten biitiiniiyle nefret ettirildigini” haykirdi. Tex. Beef Grp. v.
Winfrey, 201 F.3d 680, 688 (5th Cir. 2000). Gosteriden sonraki iki hafta iginde sigir eti fiyatlar
yaklasik ylzde on oraninda distl ve on bir ay boyunca baski altinda kaldi. Bkz: F. Dennis
Hale, Free Speech Rouges and Freaks: An Analysis of Amusing and Bizarre Litigants of Free
Expression, 25 COMM.& L. 55, 63 (2003).

% EWAN MCKENDRICK, CONTRACT LAW 217-18 (8th ed. 2009).

0 Derry v. Peek, (1889) 14 App. Cas. 337.

71 JEFFREY F. BEATTY & SUSAN S. SAMUELSON, BUSINESS LAW AND THE LEGAL ENVIRONMENT
318 (2006).

2 Vaatigerikli hile hakkinda garpici agiklamalar igin bkz: IAN AYRES & GREGORY KLASS, INSINCERE
PROMISES: THE LAW OF MISREPRESENTED INTENT (2005).

3 Bkz: Bisset v. Wilkinson, [1927] A.C. 177 (somut olaydaki yanlis bilgilendirme eyleminin yalan
beyanda bulunma olarak degerlendirilemeyecegi yoninde); Immock v. Hallett (1866) 2
L.R.P.C. 21 (asiri 6vgiinlin- abartmanin- dogru bir beyan olarak distiniilemeyecegi yoniinde).
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3. Anayasa Hukuku

Yalan soyleme eylemi, anayasa hukuku kapsaminda da ele alinmaktadir.
ifade 6zgiirliigiine bahsedilen anayasal koruma, Birlesik Devletler Anayasasi’na
gore herhangi bir bireysel hakka gore taninmis belki de en saglam korumadir.
Birinci Degisiklik ifade 6zgurligine acik bir koruma saglamaktadir: “Kongre
ifade 6zglirliigiini kisitlayan.... hicbir kanun yapamaz”s. Ancak bu hak
bile konusmacinin kasith olarak yanhs bilgi aciklamasinda bulundugu bazi
durumlarda kisitlamalara tabidir. Ornegin, iftira icerikli bir konusma anayasal
olarak korunmamaktadir. “Birinci Degisiklik’e gére yanlis distince diye bir kavram
s6z konusu olmamasina ragmen””’, New York Times Co. v. Sullivan ve Gertz v.
Robert Welch, Inc davalarinda konusmacinin kendisinin verdigi bilginin kesinlikle
yanlis oldugunu bildigi durumlarda Birinci Degisiklik’teki anayasal korumanin
iftira niteligindeki ve karalayici ifadeleri kapsamayacagi kanaati yerlesmistir®.
Yiuksek Mahkeme, “Anayasa, maddi/manevi zarara sebep olan butinulyle
yanlis ifadeler icin mutlak koruma saglanamayacagini” agik bir bicimde ifade
etmistir®. Somut olaya 6zgl kotl niyetin ispatlanabilecegi bu gibi durumlarda,
konusmaci iftira veya karalama suglamalariyla karsi karsiya kalabilir. “Somut
laya 6zgl koth niyet”, konusmacinin kendi ifadesinin yanlishginin farkinda
oldugu (veya ifadesinin dogrulugunu veya yanlishgini umursamadan 6zensizce
konusma yaparak) ve boyle davranarak zarara ugratmayi istedigi durumlarda s6z
konusudur®'. Ayni sekilde aldatici reklamlar da anayasal koruma altinda degildirs.
iftira sucunu konu alan mahkeme kararlarina bakildiginda kanunun aslinda
devletin toplumu iftiradan kaynaklanan zararlardan korumaktan ziyade aldatici
fiyat veya Uriin reklamlarinin sebep oldugu zararlara karsi korumak oldugu ve

*  Bkz: Robert A. Sedler, An Essay on Freedom of Speech: The United States Versus the Rest of

the World, 2006 MICH. ST. L. REV. 377, 379 (2006).

“Kongre, bir din kurulusuna saygi gosterilmesini veya onun faaliyetlerinin 6zglrce

gerceklestirilmesini, ifade 6zgurlGgun, basinin 6zglrliglind; halkin baris iginde toplanma ve

magduriyetlerin giderilmesi igin dilekge verme hakkini kisitlayan herhangi bir yasal diizenleme

yapamaz”. U.S. CONST. amend. |, § 2.

76 Bkz: Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 340 (1974); Konigsberg v. State Bar, 366 U.S. 36,
49, 49 n. 10 (1961).

7 Gertz, 418 U.S. s. 339.

8 N.Y. Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

" Va. Pharmacy Bd. v. Va. Consumer Council, 425 U.S. 748, 777 (1976).

80 N.Y. Times Co., 376 U.S. s. 282.

81 Bkz s. 286-88. Ornegin New York Ceza Kanunu cercevesinde aldatici reklam 190.20. N..
PENAL LAW § 190.20 bolimi altinda tanimlanmistir (McKinney 2009).

8 Keimer v. Buena Vista Books, Inc., 89 Cal. Rptr. 2d 781, 786 (Cal. Ct. App. 1999); ayrica
bkz: KEITH WERHAN, FREEDOM OF SPEECH: A REFERENCE GUIDE TO THE UNITED STATES
CONSTITUTION 124 (2004).
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bunun icin de daha kapsamli adimlar atilmasinin tavsiye edildigi gorulecektir®.
Nefret sdylemi® Birlesik Devletler’de® anayasal diizlemde korunurken, diger
yargl cevrelerinde boyle bir korumadan bahsetmek pek mimkin degildirs.
Ornegin bircok Avrupa hukuk cevresinde Yahudi soykirimini inkar etmek sugtur®’.
[I. Diinya Savasl sirasinda Yahudi soykirimi yasandigini inkar eden kisiler bircok
Avrupa llkesinde yargilanmistirss. Avusturya, Belcika, isvicre ve Almanya’daki
yasalar bizatihi Yahudi soykiriminin degersizlestirilmesini bir su¢ olarak kabul
etmektedir®. Yahudi soykirimin inkari anti-semitik bir sdylem olarak gorildiugi
bu Ulkelerde, (kanitlanmis bir zarar bulunmaksizin) bu konudaki yalan bir ifade
cezal kovusturmanin baslatilmasinda yeterli oldugu igin, s6z konusu davranistan
dolayl herhangi bir “fiili” zararin dogmus olmasi sarti aranmaz”. Elbette ki,
buradaki yalan ifadeden fiili bir zararin dogmasi sartinin aranmamasi, soykirimin
inkarinin Yahudi olmayanlar arasinda anti-Semitizmi tesvik edecegi ve bunun
devamini saglayip Yahudilere yonelik saldirilara sebep olabilecegi dikkate
alindiginda isabetlidir’.

8 Va. Pharmacy Bd., 425 U.S. s. 777.

8 Burada nefret séylemi agirhkli olarak Yahudi soykiriminin inkdr edilmesi baglaminda
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, nefret séyleminin pek ¢ok bigciminde beyan ne kadar
acimasiz olursa olsun, konusmacinin aslinda kendi sdylediklerinin dogru olduguna inanmasi
muhtemeldir. Yahudi soykiriminin inkar edilmesine yaptigimiz atifta pek ¢ok inkarcinin kendi
iddia ettikleri durumun dogruluguna inanmadiklari varsayimini kabul ediyoruz.

85 Bkz: Michel Rosenfeld, Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative Analysis,
24 CARDOZO L. REV. 1523 (2002) (teknolojinin ABD’nin anayasal korumasi altinda bulunan
nefret soylemi Uzerindeki etkileri ile ilgili); Paul J. Becker et al., The Contentious American
Debate: The First Amendment and Internet-based Hate Speech, 14 INT’L REV. L., COMPUTERS
& TECH. 33 (2000) (Nefret soyleminin internet Uzerinden anayasal olarak korunmasinin
incelemesi).

86 Bkz: Sionaidh Douglas-Scott, The Hatefulness of Protected Speech: A Comparison of the
American and European Approaches, 7 WM. & MARY BILL RTS. J. 305 (1998) (nefret sdyleminin
korunmasinin ABD’de ve diger yargi cevrelerinde mukayese edilmesi ile ilgili); Kevin Boyle,
Hate Speech—The United States Versus the Rest of the World, 53 ME. L. REV. 487 (2001)
(ABD’deki nefret sdylemi korumasinin uluslararasi gevrelerdeki yeri ile ilgili).

8 Yahudi soykiriminin inkér edilmesine su anda on Avrupa Ulkesinde para cezasi veya hapis
cezasl verilmektedir: Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Almanya, Litvanya, Polonya,
Slovakya ve isvigre. Christina Schori Liang, Europe for the Europeans: The Foreign and Security
Policy of the Populist Radical Right, in EUROPE FOR THE EUROPEANS: THE FOREIGN AND
SECURITY POLICY OF THE POPULIST RADICAL RIGHT 1, 24 (Christina Schori Liang ed., 2007).

8 Robert A. Kahn, Imagining Legal Fairness: A Comparative Perspective, in NEW APPROACHES
TO COMPARATIVE POLITICS: INSIGHTS FROM POLITICAL THEORY 125, 134 (Jennifer S. Holmes
ed., 2003).

8 Bkz: Catriona McKinnon, Should We Tolerate Holocaust Denial?, 13 RES PUBLICA 9, 13 (2007).

% Bkz: McKinnon, yuk: dipnot 87.

ol Ayniesers. 19.
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4, Ceza Hukuku

Bu ¢alismanin kapsamina en fazla uygunluk gésteren husus bazi sartlar altinda
Ozel olarak yalan séyleme eyleminin sug olarak kabul edilmesidir. Yukarida iftira
suguna kisaca degindik; ancak yalan sdyleme eyleminin cezalandirilmasinin
kapsami iftirayla sinirli degildir. ingiliz ceza hukuku uyarinca aldatma bazi sartlar
altinda suctur. Yillar gectikce daha fazla eylem ve aldatma biciminin sug haline
getirilmesi yoniinde kademeli bir ilerleme kaydedildigi icin, bu konu artik ciddi
bir mesele teskil etmemektedir. ilk ingiliz kanunlari yalnizca toplumun genelini
hedef alan tehditleri konu edinmekteydi ve bu nedenle de yalnizca kalpazanlik,
agirlik ve 6lct birimlerinin yanhs kullaniimasi gibi belirli aldatma kategorileri
cezaya tabi tutulmaktaydi>. Sanayi Devrimi’nin baslamasiyla ingiltere’de
dolandiricilik suglarinin yayginlasmasini takiben: 1757 yilinda yapilan yasal bir
dizenlemeyle sug olarak ihdas edilen ve baska bir kisiye ait olan “para, mal,
emtia veya ticari esya”in milkiyetini elde etmek igin sahte bir gorlinls icerisinde
“kasten veya tasarlayarak” o kisiyi aldatmak veya dolandirmak amaciyla yapilan
tim yalan beyanda bulunma eylemleri (yukarida incelenen) aldatma suglari
listesine girmis oldu?.

a. Yalan Tanikhik

Hukuk kurallari zamanla degismeye devam etti ve hileye iliskin konularda ceza
yasasinin uzun yillar boyunca etkileyici bir bicimde bir gelistigini gbzlemledik.
Bircok Ulkede, yalan yere yemin ve yalan beyan suglari, karsiliginda agir cezalarin
Ongorildigi ciddi suglar haline gelmistir’®. ABD yasalarina gore, yalan taniklik
sugunun bes temel unsuru vardir: (1) ABD yasalarina gore usuliine gore yapilmis
yemin (2) yemin iceren beyanin yetkili bir mahkeme, memur veya gorevli
huzurunda alinmis olmasi, (3) yalan beyan, (4) rizayla alinmis olmasi, (5) davaya
esas teskil eden maddi vakiayla ilgisinin bulunmasi gerekmektedir®. Tarihi olarak

92 Bkz: Alexander & Sherwin, yuk: dipnot 12, 5.405.

% Stuart P. Green, Lying, Misleading and Falsely Denying: How Moral Concepts Inform the Law
of Perjury, Fraud, and False Statements, 53 HASTINGS L.J. 157, 185 (2001). Bu sugun kapsami
dolandiricilik ve sahtekarhkla ilgili ortak hukuktan gelen suglardan oldukga genis olmasina
ragmen, yalan beyan eylemi yanlhs bir vaat, fikir agiklamasi ya da tahminde bulunmaktan
ziyade mevcut bir gergegin yanlis gosterilmesinden ibaret kaldigi icin kapsami sinirli kalmistir.
Ornegin, bir miicevherin degerini aldatma kastiyla giincel degerinden daha farkli bir fiyat
lizerinden degerlendirmek sorumluluk dogururken, miicevherin 6niimiizdeki yil icinde deger
kazanacagi konusunda yalan séylemek herhangi sorumluluk dogurmayacaktir.

% WORLD OF CRIMINAL JUSTICE 562 (Shirelle Phelps ed., 2002).

% Bkz: 18 U.S.C. § 1621 (2006); 18 U.S.C. § 1623 (2006). Yalan beyan eylemi, yalan taniklik sugu
ile yakindan ilgilidir; zira yanhs oldugunu bilerek “maddi vakaya iliskin bir beyanin” herhangi
bir mahkeme veya buytk jiri kararindan énce veya bunlara yardimci olmak tizere yemin altina
alinmasini gerektirir. Green, yuk: dipnot 93, s. 174.
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bakildiginda yalan taniklik sucu her zaman agir bir suc¢ olarak gorilmustir:
Hammurabi Kanunlari, Roma Kanunlari ve Fransa’nin ortagagda ylrirlikte olan
hukuk kurallari uyarinca, yalan taniklik edenler 61im cezasina carptiriimaktaydi®.
Nitekim ibranice incil, dokuzuncu emirde “Komsunuzun aleyhinde yalan
tanikhikta bulunmayin” 6gtduni vererek yalan taniklik eylemine atifta bulunur.
Modern donemde de bu suga iliskin tavir degismedi: son zamanlarda sugla ilgili
tutumlar, yalan taniklik eyleminin hala ¢ok agir bir sug olarak degerlendirildigini
gostermektedir®. Sugun ciddiyeti, failin eyleminin mahkemenin yetkisini gasp
ederek adaletin saglanamamasi sonucunu dogurdugu icin kamuya karsi bir
su¢ olarak kabul edildigi gerceginden kaynaklanmaktadir. ABD yasalarina gore
yalan taniklik agir bir sugtur ve failler hakkinda bes yila kadar hapis cezasi
ongorilmektedir”. ingiltere’de Yalan Taniklik Kanunu’na (1911) gére, yalan
taniklk sucgu icin yedi yila kadar agir hapis cezasi 6ngorilebilmektedir'®.

b. Yalan Beyan Sugu

Federal bir yetkiliye yalan beyanda bulunmak da ayni sekilde sucgtur!.
Aciklamanin esasli bir beyan olarak ele alinmasiicin, “bu beyanin yoneltilen karar
organinin kararini etkileyecek glice ya da yonlendirme yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir”!2, Resmi gorevlinin s6z konusu beyan cercevesinde hataya
disiridlmis olmasi dnemli degildir. Eylemin bizatihi kendisi cezal sorumluluk
dogurmak icin yeterlidir. Maddi unsurlari itibariyle herhangi bir yanhs, hayali
veya hileli beyanda bulunmaktan veya ifade vermekten suglu bulunanlar federal
yasa uyarinca (somut olayin ozelliklerine bagl olarak) bes veya sekiz yila kadar
hapis cezasina ¢arptirilir', Bu hikiim yazili yalan beyanlari da kapsamaktadir'®.

% Ayni eser.

9 Exodus 20:16 (King James). incil, baska yerlerde de yalan taniklik yapilmasina benzer
géndermeler yapar: “Yanlis bir bilgiyi yaymayiniz: “Kétiiliik ugruna taniklik yaparak elinizi
giinahkdr bir kimseyle birlestirmeyin”. Exodus 23:1 (King James); “Komsunuzun aleyhinde
yalan tanikhikta bulunmayin”, Benzer referanslar igin bkz: Deuteronomy 5:20 (King James).
Exodus 23:6, 7 Leviticus 19:11, 16; Deuteronomy 19:15-21; 1 Samuel 22:8-19; 1 Kings 21:10—
13; Psalms 15:3, 101:5-7; Proverbs 10:18, 11:13; Matthew 26:59, 60; Acts 6:13; Ephesians
4:31; 1 Timothy 1:10; 2 Timothy 3:3; James 4:11.

% Green, yuk dipnot 91, s. 175.

% 18 U.S.C. § 1621 (2006); 28 U.S.C. § 1746 (2006).

10 Yalan Taniklik Kanunu, 1911, 1 & 2 Geo. 5, c. 6, § 1 (Eng.).

10118 U.S.C. § 1001 (2006).

12" United States v. Gaudin, 515 U.S. 506, 509 (1995).

10318 U.S.C. § 1001(a)(2) (2006).

104 18 U.S.C. § 1001(a)(3).
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c. Sahte Kimlige Biiriinme Sugu

Sahte kimlige biiriinmek de bir suctur. Ornegin, New York ceza kanunu
uyarinca, “gercek adi, dogum tarihi veya adresi ile bilgileri izerinden sorusturma
yapilmasini engellemek amaciyla polis memuruna veya uzlastirmaciya bu tir
bilgileri bilerek yanhs veren bir kisinin” bu eylemlerinden dolayi suclu olduguna
hikmedilir'es. New York Ceza Kanunu birinci derecede kimlige biiriinme (bir polis
memurunu taklit etme'®) ve ikinci derece kimlige biirinme (“birinden menfaat
temin etme, birine zarar verme ya da birini dolandirma amaciyla” kimlige
blarinme) eylemleriniiceren suglari da dizenlemektedir'. New York Kanunu ile
diizenlenmis olan yalan beyan ile ilgili diger suglar arasinda aldatici reklamlar
ve kredi kosullari ile ilgili yalan beyanda bulunma suclari da bulunmaktadir'®.

d. Dolandiricilik

Nihayet son baslikta yalan sdyleme eyleminin dolandiricilik seklinde
gorinimind ele alacagiz. Dolandiricilik eylemine karsi haksiz fiilden kaynaklanan
bir davanin agilmasinin yani sira eyalet ve federal diizeyde de ceza davasi
aciimaktadir®, Ortak hukukun ilk donemlerinde dolandiricilik eylemi yalnizca
amuoyunun dolandirildigi durumlarda cezal kovusturmaya tabi tutulmaktaydi;
ozel hukuk kisileri arasindaki dolandiricilik eylemlerinin akibeti tamamen hukuk
davalarina birakilmisti’'. Fakat diger aldatma eylemlerinde oldugu gibi, hukuk
sistemi giderek bu tiir eylemleri de sug olarak diizenlemeye baslamistir.

Dolandiricilik birbirinden farkh sekillerde kendini gosterdigi icin onailiskin net
bir tanim vermek oldukca glic olmakla beraber en basit diizeyde su sekilde bir
tanim verilebilir: “dogruyu gizlemek ya da yanls 6nerilerde bulunmak suretiyle
bir baskasi lizerinde Ustlinlik kazanmak icin basvurulan ve insan becerisiyle
tasarlanan cesitli yontemlerdir. Eylemin kendisi tiim oyunlari, hileleri, kurnazhgi,

15 'N.Y. CEZA KANUNU § 190.23 (McKinney 2009).

106 'N.Y. CEZA KANUNU § 190.26

17 'N.Y. CEZA KANUNU § 190.25

18 'N.Y. CEZA KANUNU § 190.20

199 'N.Y. CEZA KANUNU § 190.55

110" DAVID BRODY & JAMES R. ACKER, CRIMINAL LAW 342 (2007).

1" Ellen S. Podgor, Criminal Fraud, 48 AM. U. L. REV. 729, 736 (1999); see also J.W. CECIL TURNER,
KENNY’S OUTLINES OF CRIMINAL LAW 275 (1952) (kamuoyunu hedef alan dolandiriciligin
tanimi); WILLIAM LAWRENCE CLARK & WILLIAM LAWRENCE MARSHALL, A TREATISE ON THE
LAW OF CRIMES § 12.30 (Marian Quinn Barnes ed., 7th ed. 1967) (kamuoyunu hedef alan ve
ozel hukuk kisileri arasindaki dolandiriciligin ayrimi hakkinda); LLOYD L. WEINREB, CRIMINAL
LAW: CASES, COMMENT, QUESTIONS 451-54 (5th ed. 1993) (kamuoyunu hedef alan ve 6zel
hukuk kisileri arasindaki dolandiriciligin ayriminin tarihsel kdkeniyle beraber tartisiimasi).
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ikiyazlaluga (degistirme, gizleme) ve baskasinin kandirilmasina neden olan
tiim haksiz yollari icermektedir”"2. Hileli davranis oldukca sofistike olabilse de,
temel bileseni sadece para, mal veya hizmet temin etme amaciyla karsi tarafi
aldatmaktir's,

Daha acik ifade etmek gerekirse, dolandiriciligin kendisi tipik olarak vazedilen
unsurlarla™ tanimlanmis bir su¢ olmaktan ziyade, ¢esitli ceza yasalarinin 6ziinde
varlik gésteren bir kavramdir”'s, Bundan dolayi dolandiricilik teskil eden davranis
cesitli bicimlerde ortaya cikabildiginden dolandiriciligin tanimi da bu sugtan
bahseden yasal diizenlenmenin niteligine bagl olarak farklilik gosterebilir's.
Hem federal hem eyalet yonetimleri, bu tir eylemleri kovusturmak igin
dolandiriciligin cgesitli bicimlerini diizenleyen diizenlemeler ihdas etmislerdir.
Dolandiricihgl dizenleyen yasalar, dolandirmak amaciyla orgit kurmak ve
internet dolandiriciligi gibi cesitli aldatici davranislari kapsayan genis spektrumlu
kurallardan, “sugun konusunu dar bir alana sinirlayan” kurallara kadar gesitlilik
gostermektedir'’.

Dolandiricilikla ilgili olarak Amerikan Hukuku genel olarak ingiliz dolandiricilik
hukukunda Hirsizlik Kanunlari altinda tanimlanan ve aldatma suglari olarak
bilinen sugclarla benzerlik gostermektedir's. 2006 yilinda g¢ikarilan Sahtekarhk
Kanunu, 1968 ve 1978 tarihli Hirsizlik Kanunlarinin yerini almistir'®. Kanunun
glncel amaci, kendisine veya baskasina menfaat temin etmek veya bir kisinin
zarar gormesine sebep olmak veyahut onu zarar gérme riskine maruz birakmak
amaciyla yanlis bilgilendirme yapan kisinin hile ile yaptigi bu bilgilendirme
eyleminden dolayi sug islemis sayilacagini 6ngéren § 2 (1) hikmudur?, Bu

112 BLACK’S LAW DICTIONARY 468 (5th ed. 1979).

113 Bkz: THOMAS J. GARDNER & TERRY M. ANDERSON, CRIMINAL LAW 379 (2008).

14 Bir kisinin tek bir eylemi baz alindiginda o kisi federal kanunlar uyarinca “dolandiricihk”
sugundan dolayi mahkdm edilemeyebilir. Buna karsilik bazi eyaletlerde “dolandiricilik” sugunu
ozel olarak tipiklestiren yasal diizenlemeler mevcuttur. Bkz:, e.g., N.M. STAT. ANN. § 30-16-6
(Michie 1978).

115 Bkz: Podgor, yuk. dipnot 111, s. 730.

116 a.e.s. 740.

7 a.e.s. 734.

18 a.e.s. 737; ayrica bkz.: EMLIN MCCLAIN, 1 TREATISE ON THE CRIMINAL LAW 669-70 (1897)
(ingiltere ve ABD Hukukunda dolandiricilik suglarinin mukayese edilmesi ile ilgili olarak);
ANTHONY ARLIDGE ET AL., ARLIDGE & PARRY ON FRAUD 33 (2d ed. 1996) (ingiliz Hukukunda
dolandiricihgin tanimi ile ilgili olarak).

119 Kanunun B6lim 1(1) maddesine gore, § 2 (yalan bilgilendirme yoluyla dolandiricilik), § 3 (bilgiyi
gizleme yoluyla dolandiricilik), veya § 4 (gorevin kotiiye kullanilmasi yoluyla dolandiricilik)
hiukimlerinde belirtilen yasaklari ihlal bir kisi dolandiricilik eyleminden dolayi suglu kabul
edilir.. Bkz: Dolandiricilik Kanunu, 2006, c. 35, § 1.

120 Bkz: Carol Withey, The Fraud Act 2006—Some Early Observations and Comparisons with the
Former Law, 71 J. CRIM. L. 220, 221 (2007).
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makalede s6z konusu sucun tlrlerinin ayrintih olarak agiklanmasi herhangi
bir fayda saglamayacaktir, ancak simdilik sunu belirtmekle yetinelim ki; ABD
hukukunda oldugu gibi ingiliz dolandiricilik yasasinin kapsamini esas itibariyle
maddi ve finansal kazanc veya kayiplar olusturmakla beraber, bu kapsami baska
turdeki hasar veya kayip bicimlerini de icine alacak sekilde genisletme fikri
desteklenmemektedir®?'. ingiliz Ortak Hukukunda da ayni sekilde dolandirmak
amaciyla orgiit kurma eylemi tamamen ekonomik nitelikte bir zarara sebep
olma olgusuyla iliskilendirilmektedir'>. Sucun unsurlarinin olusmasi icin,
“6rgit Gyelerinin magduru aldatarak onun ekonomik menfaatlerinin risk altina
girmesine ya da kendisini ekonomik zarara ugratacak bir davranista bulunmasina
veya tam aksi bir davranista bulunmaktan kaginmasina sebep olacak ya da
olabilecek hileli isleri yapmak igin anlasmaya vardiklari kanitlanmahdir...”'>,
Dolandiricilik teriminin merkezinde tamamen ekonomik bir algi vardir?.
Boyle oldugu i¢in dolandiricilikla ilgili suglar hilenin ekonomik kazanca yonelik
yapildigr durumlarda basarili bir sekilde kovusturulurken, zararin niteliginin
farkli oldugu durumlarda ise mesele blyik olclide ¢oziimsiz kalmaktadir.
Ornegin dolandiricilik suclamasi bu makalenin girisindeki senaryolar icin sonug
vermeyecektir.

Genel olarak, ceza kanununda hileli davranisin kapsami kademeli olarak
genisletilmistir. Bu husus, bu bolimde ele alinan suclarin ¢ogunda acikca
gorilmektedir. Yukarida belirtilen yasal diizenlemenin temeli, ekonomik veya
idari alana veyahut bir kisinin itibarina yapilan saldiri sonucu ortaya cikacak agir
zarar kavramina dayanir. Ayni sekilde bu makalede 6nerdigimiz sugun varligi da
bir yalan tarafindan sebep olunan zararin agirli§ina baglidir. Bu 6nerilen sug,
Ozel ahlak alanina karsi yapilan kendine gore hakli bir saldiri veya ahlak sanstirt
uygulamasidegildir. S6z konusu sug; -zararin olusmasinaihtiya¢ duyulmadigi (belli

121 “Kazang ve kayip”in tanimi Dolandiricilik Kanunu (2006) § 5'de verilmistir. “Kazang” yalnizca
para veya diger miilkiyet konusu egyalari (aynf ve nisbi nitelikteki haklar dahil) kazanmayi veya
kaybetmeyi kapsadigi gibi, gegici veya kalici nitelikteki kazang veya kayiplari da igerir. Bkz: a.e.
s. 226.

122" The leading English authority for the offense is Scott v. Metropolitan Police Commissioner,
[1975] A.C. 819. For an overview of the crime of conspiracy to defraud, see DUNCAN BLOY ET
AL., PRINCIPLES OF CRIMINAL LAW 165-68 (2000).

123 Lord Goff in R v. Wai Yu-tsang, (1992) 1 A.C. 269.

124 Bunun tek bir istisnasi, magdurun kamu goérevlisi oldugu ve failin davranisinin merkezinde
s6z konusu kamu gorevlisinin gorevini kot yonde etkileme kastinin bulundugu durumdur.
PETER GILLIES, THE LAW OF CRIMINAL CONSPIRACY 109 (1990). Scott v. Metropolitan Police
Commissioner davasinda, ingiliz Lordlar Kamarasi, “6rgiitlii dolandiricilik eyleminin bir kisinin
finansal gikarlarini etkilemeyecek sekilde tasarlanmis olmasi halinde bu sugun olusmayacagi
hususunu agikliga kavusturdu, Bu kararda yer alan her iki goriiste de, ekonomik zarar
olgusunun gerekliligi 6zel olarak vurgulanmistir. a.e. s. 113.
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bir kisiyi kastetmeksizin zarar verme anlaminda) fahiselik, kumar, loitering (su¢
isleme siiphesi yaratacak sekilde aylakca dolasma), kamusal alanda sarhosluk,
uyusturucu kullanimi, hiz yapma veya kamusal alanda teshir gibi magdursuz
su¢'” olarak adlandirilan suclarla mukayese edilebilir nitelikte degildir - bu tarz
suclari yasaklayan kurallarin amaci 6zu itibariyle ahlaka aykiri olan davranisin
kendisini yasaklamaktir's, Daha Once de belirtildigi gibi, daha bircok somut
olay lizerinden tartisma yapilmasi mimkin olsa bile, biz bu makalede yalan
soyleme eyleminin ahlaken sorumlu tutulabilir tarafiyla ilgilenmiyoruz; bunun
yerine bu eylemin sonuglariyla- yani sebep oldugu zararla- ilgileniyoruz. Nitekim
iki yazarin agik bir sekilde ifade ettigi gibi “bir kisinin kendine 6zgli insa ettigi
yolda cehenneme gitme yoniinde vazgecilmez nitelikte bir hakki vardir, yeter ki
o yolda baska birinin canina ya da milkiine zarar vermesin”'?.

C.YALAN SOYLEME EYLEMINE YONELIK YASAL DUZENLEME YAPMA
KONUSUNDAKI iSTEKSIZLiK

Acikca goriinmektedir ki, yillar gectikce hem medeni hukuk hem de ceza
hukuku sistemleri hileli davranisa karsi gittikce daha az hosgorili hale gelmeye
baslamistir. Her ne kadar ceza hukuku kamusal dizlemde hem devlete karsi
yalan séyleme hem de ekonomik kayba neden olan dolandiricilik eylemlerini
cezalandirsa da, ceza hukukunun bireyler arasindaki 6zel iliskilere miidahale
etme isteginin birtakim sabit sinirlari vardir. Aslinda, ceza kanununun hileli
davranislara iliskin diizenlemelerinin ayni konuda toplumda var olan ahlaki
degerler ile gelismesinin saglam birtakim gerekgeleri bulunmaktadir. Tartismayi
ilerletmeden 6nce bu gerekgelere de yer vermekte fayda vardir.

1. Yasal Diizenlemelerin Yiiksek Maliyetli Olmasi

Ceza hukukunun yalan séyleme eylemini diizenleme konusundaki yetersizligi
veya isteksizligine iliskin en ikna edici aciklamalardan biri, bu eylemi genel

125 Magdursuz suglar hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz: E.M. SCHUR & H.A. BEDAU,
VICTIMLESS CRIMES—TWO SIDES OF A CONTROVERSY (1974); ayrica bkz: Alan Wertheimer,
Victimless Crimes, 87 ETHICS 302 (1977) (magdursuz suglarin cezalandiriimasinin hatali olup
olmadigi yoniindeki tartismalar).

126 Aslinda bu yasal diizenlemeler Mill’'in zarar ilkesiyle gatismaktadir. Bkz MILL, yuk: dipnot. 27
(Bir kisinin fiziksel ya da ahldken iyiliginin amaglanmasi yeterli hakli neden olusturmaz. Zira
belli bir davranisi yapmak sirf baskalarinin goriisiine gére daha akillica veya dogru olacagi
icin ve bunun da bir kisiyi daha mutlu kilacagindan bahisle hi¢ kimse s6z konusu davranisi
yapmaya ya da aksi bir davranisi yapmaktan vazgegmeye mecbur birakilamaz. Bir kisinin
davraniglarinda topluma karsi sorumlulugunun dogdugu tek alan, davraniglarinin baskalarini
ilgilendiren kismidir”).

127 NORVAL MORRIS & GORDON J. HAWKINS, THE HONEST POLITICIAN’S GUIDE TO CRIME
CONTROL 2 (1972).
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olarak hileli davranisa ait kurallarla iliskili olacak sekilde yasalastirmanin cok
yuksek maliyetli olmasidir. Hileli konusma ve davranisin her bigiminin ortadan
kaldirilmasi arzu edilebilirken, kit kaynaklar géz oniline alindiginda, diger
onceliklerin merkezde yer aldig1 daha pratik duslinceler 6n plana ¢ikmaldir.
Ustelik ceza hukuku sistemlerinin hal-i hazirda daralmis biitceleri géz dniine
alindiginda, haklarinda hiikiim verilen dava tarafi 6zel kisilere ve yasal kurumlara
ylklenecek olan sorusturma ve kovusturma dahil yargilama masraflarini
ayarlamak da oldukca glctdr.

2. Kayit Disi Uygulamalarin Fazileti

Yalan séyleme eyleminin diizenlenememesinin muhtemel bir diger gerekgesi
de, hukuk sisteminin gayri resmi nitelikteki sosyal iliskilerin sorumlulugunu
Ustlenmeyi ertelemeyi tercih etmesidir — makbal olan yalancilari cezalandirmak
icin onaylanmama ve dislanma mekanizmalarini kullanan daha spontan bir
dizendir', Hileye iliskin normlarin kayit disi olarak uygulanmasi yasal/resmi
yaptirimlara gore daha fazla avantaja sahiptir: kolluk kuvvetleri ve mahkemelerin
dedikodu, dislama ve fisleme gibi sosyal fenomenleri dikkate almasiyla birlikte
adli ve idari masraflarda kisinti s6z konusu olabilmektedir'®. Buna ek olarak,
hileli davranisin sonuclari ekonomik bir zarari kapsamiyorsa, baskalari tarafindan
yalanciya uygulanan toplumsal yaptirimlar uzun vadede daha etkili olabilir ve
magdurlar icin daha tatminkar olabilir. Maddi zararlar s6z konusu oldugunda
magdurlar yasal yollara basvurmayi tercih edebilir, ancak akran gruplar aslinda
hilenin sebep oldugu maddi olmayan zararlari degerlendirme siirecinde daha
verimli olabilir ve hileyi yapan kisiye bu davranisi onaylanamadiklarini ifade

128 Spontane diizen ve norm uygulamasi hakkinda doktrindeki gérusler oldukga dikkat gekicidir.
Doktrindeki goruglerin tam bir listesi olmamasina ragmen bu konuda genel bakis agisi sunmak
Gzere bkz: ROBERT C. ELLICKSON, ORDER WITHOUT LAW 139 (1991); 1 F.A. HAYEK, LAW,
LEGISLATION, AND LIBERTY (1973); JOHN MAYNARD SMITH, EVOLUTION AND THE THEORY
OF GAMES (1982); MATT RIDLEY, THE ORIGINS OF VIRTUE 53 (1997); MICHAEL TAYLOR,
COMMUNITY, ANARCHY AND LIBERTY 28 (1982); Robert Axelrod and William D. Hamilton,
The Evolution of Cooperation, 211 SCI. 1390 (1981); Robert Axelrod, The Emergence of
Cooperation Among Egoists, 75 AM. POL. SCI. REV. 306 (1981); B.L. Benson, Economic
Freedom and the Evolution of Law, 18 CATO J. 209 (1998); R.C. Ellickson, The Aim of Order
Without Law, 150 J. INSTITUTIONAL & THEORETICAL ECON. 97 (1994). Kavram hakkinda genel
bir bakis acisi saglamak Uzere, bkz: Barry Norman, The Tradition of Spontaneous Order, 5
LITERATURE OF LIBERTY 6 (1982). Ticari iliskilerde yasal normlarin spontane ortaya cikisiyla
ilgili olarak bkz: Bryan Druzin, Law Without The State: The Theory of High Engagement and
the Emergence of Spontaneous Legal Order Within Commercial Systems, 41 GEO. J. INT’L L.
559 (2010) (yasa kurallarinin ticaretin karmasik yapisindan dogdugu yoniinde).

129 Bkz: Alexander & Sherwin, yuk: dipnot 12, s. 436.
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ederek onu dizginleyebilirler®. Bu gayri-resmi uygulama, toplumun aldatici
davranis Uzerinde gbzetim yapmasini gerektirse de, bu gézetim dogal olarak
gerceklesir ¢linki davranis normlarini ihlal edenler kesfedilir ve gerektigi gibi
cezalandirilir. Béylece, kendi kendini diizelten bir toplumsal slirece devletin agir
elinin midahale etmesine ihtiya¢ duyulmaz.

3. Ozel Meselelere Miidahale Etme Konusunda isteksizlik

Bircok yazar Ozel kisiler arasinda gergeklesen konusmalari ve sosyal etkilesim
alanlarina ceza hukukunun miidahale etmesi gerektigi goristine karsidir. Devlet
genellikle 6zel meselelere midahil olmaya ve bu anlamda kahvelerde ve evlerde
vatandaslar arasinda karsilikl olarak paylasilan s6z ve bilgilere yon vermeye
isteksiz davranmaktadir. Bu tir bir miidahale, devlet tarafindan 6zel hayata
blylk bir saldiri teskil eder. Eger Ceza Kanunu her yerde dogru konusmayi
zorunlu kilmakla gorevliyse, yalan ne kadar kiclik olursa olsun, icerigi veya
sebep oldugu zararin seviyesi ne olursa olsun sonuc¢ korkutucu olur. Keza
Birinci Degisiklik ile ciddi anayasal kaygl uyandiran ifade 6zgirligl meselesi
tekrar glindeme gelecektir. Devletin dokunaglarinin insan iliskilerini gereksiz
ayrintisiyla inceledigi bu seviyedeki bir devlet midahalesi, onun adeta polis
devletine benzemesine yol agmaktadir. Bu durum gizlilik ve kisisel 6zglirlGglin
korunmasini hedef alan anayasal ideallere aykiri goriinmektedir.

4. Kaygan Zemin

Yukaridakilerle dogrudan ilgili olarak bu alanin kesinlikle “kaygan zemin”
oldugu endisesi mevcuttur: - ceza kanununun yalan séyleme eylemini yaptirrma
baglamasi, en kigik ve en gereksiz beyaz yalanlarin soylendigi oturma
odalarinda bile insanlarin birbirlerine soyledikleri yalanlardan dolayl cezaf
sorumluluklarinin dogmasina sebep olacaktir. Boyle bir miidahalenin bir kez
olsun baslamis olmasi, bireysel hayatin en 6zel taraflarini bozguna ugratan bir
dizi diizenlemenin de arkadan gelecegi konusunda tereddit uyandirmaktadir.
Nitekim ceza kanununun kapsaminin genisletilmesine iliskin sinirlar, aslinda
bir anlamda bireysel 6zgirlik alanina devletin el atmasina karsi birer siperdir.
Yasalar her zaman oldugu gibi “asiri suglama” konusu, bir davranis bicimini sug
sayarak ceza kanunun kapsaminin daha da genisletiimesinde az da olsa faydal
bir taraf bulundugu dislncesi etrafinda tartisiimaya devam edecektir.

130 g.e.
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Doktrinde asiri suglama konusuna duyulan ilgi artmaktadir'. Hukuk
camiasinda adalet sisteminin hal-i hazirda “asiri suglama”da bulundugu
konusunda genis bir fikir birligi bulunmaktadir's2. Bazilariyalan séyleme eyleminin
sug olarak dizenlenmesi fikrine bu meseleyi daha da korikleyecegi gerekgesiyle
itiraz yoneltebilir. Bu fenomene 6rnek veren kitaplarda halen amaci itibariyle
siiphe barindiran bircok yasa kuralina yer verilmektedir. Ornegin, islendigi eyalete
bagh olarak degiskenlik gbsteren cezaya tabi suglar: icecek yerine parfim ya da
losyon satmak'®, tavsanlari veya kuslari boyamak', glivercinleri yuvalarindan
korkutmak's, taskinlik ve giirlilti yaparak ibadet halindeki cemaati rahatsiz
etmek'*. Columbia Bolgesi’'nde federal yasa uyarinca ABD bayragi lzerine bir
reklam yerlestirmek sugtur'®. Son birkag yildir Amerika Birlesik Devletleri'nde
federal bolge ve eyalet dizeyinde “ceza hukukunun boyutu ve kapsaminda
ani bir genislemeye” ve cezalandirmada belirgin bir artisa tanik olunmustur's,
Ken Mann gibi bazi akademisyenler, ceza hukukunu “kiglltmeyi” mesleki bir
amag haline getirmislerdir. Bu bilim adamlari, cezalandirma amaci barindiran
yaptinmlari kullanma ihtiyacini azaltarak, buylk oranda ceza hukukunu
yansitan ve cezalandirici yoni daha fazla olan bir medeni hukuk sistemini
savunmaktadirlar'®. Devlet tarafindan siradan vatandaslarin giinliik faaliyetlerine
yapilacak midahalenin bogucu bir hal alabilecegi endisesine sahip olan Mann
gibi pek ¢ok yazar, ceza kanunun kademeli olarak genislemesinin alkislanacak
bir fenomen olmadigini savunmaktadir. Her gesit yalanin yasaklanmasi ahlaki

131 GENE HEALY, GO DIRECTLY TO JAIL: THE CRIMINALIZATION OF ALMOST EVERYTHING (2004);

DOUGLAS HUSAK, OVERCRIMINALIZATION: THE LIMITS OF THE CRIMINAL LAW (2008);

SANFORD H. KADISH, The Crisis of Overcriminalization, in BLAME AND PUNISHMENT: ESSAYS

IN THE CRIMINAL LAW 21, 21-61 (1987); SANFORD H. KADISH, More on Overcriminalization,

in BLAME AND PUNISHMENT: ESSAYS IN THE CRIMINAL LAW 36 (1987); SANFORD H. KADISH,

The Use of Criminal Sanctions in Enforcing Economic Regulations, in BLAME AND PUNISHMENT:

ESSAYS IN THE CRIMINAL LAW 40 (1987); Donald A. Dripps, Overcriminalization, Discretion,

Waiver: A Survey of Possible Exit Strategies, 109 PENN. ST. L. REV. 1155 (2005); Stuart P. Green,

Why It’s a Crime to Tear the Tag Off a Mattress: Overcriminalization and the Moral Content

of Regulatory Offenses, 46 EMORY L.J. 1533 (1997); Ellen S. Podgor, Overcriminalization: The

Politics of Crime, 54 AM. U. L. REV. 541 (2005).

Bkz: Darryl K. Brown, Rethinking Overcriminalization 2 (Bepress Legal Series, Working Paper

No. 995, 2006).

133 DEL. CODE ANN. tit. 4, § 901(6) (2001).

134 |ND. CODE § 15-17-18-11(b) (1998).

135 MASS. GEN. LAWS ANN. ch. 266, § 132 (2002).

136 NEV. REV. STAT. § 201.270(2) (2003).

137 4 U.S.C. § 3 (2000).

138 'HUSAK, yuk. dipnot 129, s. 3.

139 Bkz: John C. Coffee Jr., Paradigms Lost: The Blurring of the Criminal and Civil Models and What
Can Be Done About It, 101 YALE L.J. 1875 (1992).

132
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bir zorunlulugun yerine getirilmesini saglarken, bu durum gercekte toplumda
blylk bir tahribat yaratabilir. Bu goriise gore yalan sdylemek, takip edilmeyi
ve cezalandirilmayi hak eden yanlis bir davranis degildir; ceza yasasinin alanina
yonelik bazi kisitlamalar, devletin 6zel hayatin gizli taraflarini aciga ¢ikarmayi
hakli gostermeye baslamasindan dnce zorla insa edilmelidir.

5. Hilenin Faydalari ve Yalanin Yararli Olacagi Diisiincesiyle Yasal Diizenleme
Yapma Konusunda isteksizlik

Yasanin hileye hosgorili olmasina iliskin bir diger ikna edici gerekce de,
yasal diizenlenme yapma konusundaki isteksizligin sebebini hilenin aslinda
olaganistli derecede yararli olabilecegi duslincesine baglamaktadir. Diderot,
Hegel ve Nietzsche gibi yazarlar, Kant’in kategorik ve yari kategorik ahlakeiligina
karsi ayaklandilar; ¢linki onlar diinya Gizerinde bazi donUstiirlicl etkilere sahip
olmak isteyenleri alkishyorlardi'. Nietzsche, bir seferinde, ideal bir aktivistin
“gercegi soylemekten ziyade vyalan soyleyen” bir kisi oldugunu... Clinki
bunun daha ¢ok ruh ve irade gerektirdigini” ifade etmistir''. Bu bakis agisiyla
bakildiginda, hakikat son derece glivenli ve basmakalip bir liman olsa da dizeni
bozmaya cesaret eden, zekayl ve ahlaki parcalayan kisi aslinda yalan soyleyen
kisidir'2. Ahlak felsefecisi David Nyberg, hakikati soylemeyi “ahlaken abartiimis”
olarak nitelendirir ve yalanlarin ve diger aldatma bicimlerinin mahremiyetin
ve duygusal konforun korunmasi agisindan sivil topluma getirecegi olumlu
katkilari vurgular'¥. Onun bakis agisina gore, dirist olmamak birbiriyle olan
etkilesimlerimizde biyik olclide yer alir; bu ise uyarlanabilir temel bir yetenektir
ve iyi amaclara hizmet edebilir*.

Yalan soyleme eylemini ve yalan sdyleyenleri kinamakla birlikte, hilenin
kiltlrimadzin temel bir parcasi oldugunu, mazur gorilebilir ve gerekli iletisim
aracglarindan biri oldugunu da kabul ediyoruz. Bir adayin is gorlismesindeki
davranislarini distinelim; parlak gliliimsemesi ve el sikismasi ile gosterdigi seckin
tutumu ve gériisme boyunca mistakbel isverenine karsi yapmacik tavirlarini ve
durusunu ve hatta kendi deneyimi ve egitim ge¢cmisi konusundaki abartmalariyla
ve yalanlarla kurdugu temasi — bu temas boyunca yasananlarin tamami is
arayan bir kisinin aslinda sahip olmadigi 6zgiiven ve yetenek kendisinde varmis

140 Bkz: William H. Simon, Virtuous Lying: A Critique of Quasi-Categorical Moralism, 12 GEO. J.
LEGAL ETHICS 433, 450 (1999).

141 g.e. s. 450.

42 g.e.

143 Alexander & Sherwin, yuk: dipnot 10, s. 399.

4 g.e.

2
Kiresel Bakis, Yil:8, Say1:23 (Aralk 2017) 9



Yalan Séyleme Eyleminin Sug Olarak Ongériilmesi: Eger Miimkiin ise Hangi Sartlar Altinda Yalan
Sdylemek Sug Olarak Ongériilebilir?
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Nagehan KIRKBESOGLU

gibi yansitmasi ve karsi tarafi yaniltmas titizlikle tasarlanmistir. Bazi meslek
alanlari igin yalan sdyleme eylemi islerinin temel bir pargasidir: delil toplamak
ve isbirligini ortaya ¢ikarmak icin kolluk kuvvetleri siklikla sliphelilere yalan
soylemektedir; doktorlar ve hemsireler aciyi teskin etmek icin hastalara yalan
soyler; arastirmacilar tepkileri ve davranislari degistirmek amaciyla birtakim
konulari incelemek icin yalan sdylemektedir; politikacilar ve diplomatlar dis
politikamuizakerelerinde avantajelde etmekicgin yalan séylemektedirve avukatlar
gorevlerinin mesru bir parcasi gorerek davayi dezavantajli hale getirecek bilgileri
mivekkillerinden gizlemektedir's. Gergekten de celismeli adalet sisteminde
“hukuk diizeninin geleneksel yapisi gercegi gizlemek icin kullanilabilir...” 1%,
Yalan soyleme eylemi her yerde ve her an sirekliligi olan bir eylemdir'’. ABD’de
yapilan arastirmalar, bir kisinin ortalama glinde bir kag kez yalan soyledigini ve
bircogunun daha fazlasini séyledigini gostermektedir'®t. Aslinda ¢ok fazla ya da
¢ok az yalan soyleyen kisilerin insafsiz izlenimi yarattigi ileri siirlilse de; ¢ok iyi
sosyallesmis bir kisi, bu iki u¢ arasinda sorunsuz bir sekilde dolasabilir'. Yalan
soylemenin her an her yerde olmasi, bunun ise yaradigini ve adeta toplumsal
varligimizin temel bir pargasini olusturdugunu akla getirmektedir. Bu agidan
bakildiginda yalan sdyleme eylemi ceza hukukunun yaptirimini hak etmeyen
veya gerekli kilmayan siradan bir olaydir.

Agir zararla sonuclanan pek fena yalan soyleme sucu bu itirazlari hesaba
katmali ve bu konularin tamaminin menzilinden kaginmak igin hazirlanmaldir.
Kanunkoyucu bu alani son derece fena yalanlarla sinirlandirmalidir — bu eylemi
sug olarak diizenlerken ortaya ¢ikabilecek potansiyel tehlikeler, yalandan dogan
cesitli toplumsal zararlar karsisinda dizgiln bir sekilde dengelenmelidir. Yalan
soyleme eyleminin kendisinin istinasiz olarak ahlaka aykiri oldugu savunulsa
bile, eylemin konusu olan her ¢esit yalan cezaya tabi olmamaldir.

145 Bkz: JAMES H. KORN, ILLUSIONS OF REALITY: AHISTORY OF DECEPTION IN SOCIAL PSYCHOLOGY
(1997) (sosyal bilimcilerin deney konularini kandirma yollarinin gésterilmesi ile ilgili); Anita L.
Allen, Lying to Protect Privacy, 44 VILL. L. REV. 161, 166 (1999); bkz. ayrica: Jennifer Jackson,
Telling the Truth, 17 J. MED. ETHICS 5 (1991) (saghk personellerinin yalan sdyleme sekillerinin
incelenmesi ile ilgili); Alan Ryan, Professional Liars, 63 SOC. RES. 620, 625-41 (1996)
(politikacilarin, hukukgularin ve doktorlarin benzer mesleki sartlarla yalan sdylemeleri ile ilgili
olarak).

146\, Peter Robinson, Lying in the Public Domain, 36 AM. BEHAV. SCIENTIST 359, 366 (1993).

147 Bkz: F. G. BILEY, THE PREVALENCE OF DECEIT 27 (1991); DAVID NYBERG, THE VANISHED
TRUTH: TRUTH TELLING AND DECEIVING IN ORDINARY LIFE 11 (1993); Bella M. Depaulo et.
al., Lying in Everyday Life, 70 J. PERSONALITY & SOC. PSYCHOL. 979, 993 (1996); bkz. ayrica:
CHARLES V. FORD, LIES! LIES!! LIES!!! THE PSYCHOLOGY OF DECEIT (1996) (yalanlarin psikolojik
etkileri Gzerine).

148 Allen, yuk. dipnot 145, s. 167.

49 ag.e.
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D. YALANLARI OZEL OLARAK SINIFLANDIRMA SORUNSALI

Gergekten de her yanlis olan cezaya tabi degildir ve her cezaya tabi olan
da ahlaken yanlis degildir. Bu iki alanin birlestirilmesi birtakim pratik sonuglar
icerebilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz (izere, bu makalede ortaya konan sug,
yalan soyleme eylemini 6z( itibariyle kinayan deontolojik bir temelle formile
etmekten ziyade, yalanin sonucu olarak ortaya ¢ikan zarara odaklanarak
aciklanmaya cahsilmistir. Bu ayrim, onerilen sugun teorik temelini acikliga
kavustururken énemli bir soruyu da ortaya koyar: amacimiz yalanin kendisinden
ziyade yalanin sonucu olarak ortaya ¢ikan zarari azaltmak ise o zaman neden
yalan sdyleme eyleminin igcinden yalnizca zarar doguranlarini segip ayirmiyoruz?
Bir baska deyisle, hedeflenen zarara neden olmak icin tasarlanmis davranislari
yasaklamak yerine neden yalan sdyleme eylemenin kendisini suc¢ olarak
diizenleyelim?

Bu itirazin baslh basina kayda deger bir tarafi vardir. Nitekim belirli suglarin
sebep olduklari zararin dogasina ve derecesine gore siniflandiriimasinda
zarar fikrine verilen kavramsal 6nem gayet anlasilabilir diizeydedir*. Bir
yazar bu durumu “dénemin ve hukuk kiiltiirlerinin aksine, suglarin tek bir
kavram etrafinda siniflandiriimasi  kétiicildiir” diyerek aciklamaktadir's'.
Aslinda burada sorulacak soru, “kimin veya hangi ¢ikarin zarar gérdigi veya
korunmaya calisildigl” seklinde ortaya gikar's2. Toplumsal zararlarin belirli tirleri
esas alinarak yapilan siniflandirma su sekildedir: “(1) kisiye yonelik suglar,
(2) malkiyete yonelik suclar, (3) konut ve zilyetlige karsi suclar ve sair”'3. Bu
konuyu belirli suglarin tasarlanmasi anina kadar genisletebiliriz. Suglar genellikle
eylemden dogacak belirli bir “sonu¢” ugruna islenir. Daha kesin bir ifadeyle,
zarar hem ceza hukukunun “olmazsa olmaz” unsuru hem de cezayi hakli kilan
ahlaki unsur olarak gorilerek...sugluluk taniminin merkezinde yer alr”'.
Nitekim kanunlarimizin kapsamli diizenlemesi de davranisin sebep oldugu zarar

150 Bkz: Stuart P. Green, Deceit and the Classification of Crimes: Federal Rule of Evidence 609(A)
(2) and the Origins of Crimen Falsi, 90 J. CRIM. L. & CRIMINOLOGY 1087, 1087 (1973).

Bl g.e.s. 1123.

132 g.e.s. 1087.

1533 RONALD N. BOYCE & ROLLIN M. PERKINS, CRIMINAL LAW AND PROCEDURE 10 (7th ed. 1989).

134 Green, yuk. dipnot 150, s. 1089; bkz. ayrica: Albin Eser, The Principle of “Harm” in the Concept
of Crime: A Comparative Analysis of the Criminally Protected Legal Interests, 4 DUQ. L. REV.
345 (1966) (zarar prensibinin farkl ceza hukuku sistemlerinde incelenmesi ile ilgili); Stephen
J. Schulhofer, Harm and Punishment: A Critique of Emphasis on the Results of Conduct in the
Criminal Law, 122 U. PA. L. REV. 1497 (1974) (zarar prensibine verilen éneme karsi yapilan
itirazlar ile ilgili olarak). Bkz. genel olarak: WILLIAM WILSON, CRIMINAL LAW: DOCTRINE AND
THEORY (2d ed. 2003) (ceza hukuku teorisi genel bir bakis saglamak igin bkz.)
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Uzerinde yogunlasmaktadir'ss. Bununla birlikte, tipik olarak belli bir davranis sekli
tanimlanmustir. Bu ise belirgin bir amaca hizmet eder: hangi davranis tarzinin
yasaklandigina dair insanlari egitmek icin “eylemin” bitlininG belirli davranis
bicimlerine ayristirmak hayati 6nem arz etmektedir.

Yukaridaki tartismayr mantiksal absiirdlik zeminine tasidigimizda, teorik
olarak ceza hukukunun tamamini ilga edip, yerine “baska bir kisi ya da kisileri
haksiz yere zarara ugratan davranislarda bulunmayi” yasaklayan tek bir hikiim
ihdas etmek miimkiindir, burada hilkmedilecek ceza zararin agirligiile orantihdir
(sucun kapsami tesebbiis ve taksiri de icerecek sekilde genisletilebilir). Ancak bu
cikarim bizi, muazzam genislikteki bu tarz bir torba sugun ihdas edilmesindeki
gizli tehlikeleri ve devletin boyunu asmasiile sonuclanacak kabus gibi senaryolari
anlik gormekten daha fazlasina gétirmez. Kanunlarimizin kapsami stipheye yer
birakmayacak sekilde agik ve megsru sinirlar ile gevrilmeli ve bu sinirlar icerisinde
tutulmahdir. Yuksek Mahkeme, “ceza kanunu hiklUmlerinin, davranislariyla
cezai sorumluluk altina girecek olanlari bilgilendirmek igin yeterince agik olmasi
gerektigini” belirtmistir'. Cezal sorumluluk doguracak davranislar “yeterli
acikhkta tanimlanmalidir”'s’. Bu nedenle suglar, hangi davranisin kabul edilebilir
oldugunu ve hangisinin kabul edilemez oldugunu saptamak icin belirli tipteki
eylemlere ayristirilmalidir. Bu husus 6zellikle Bartley’in yalaninda oldugu gibi
actkca muglak ve ici bos zararlarla ugrasirken daha da 6n plana ¢ikmaktadir.
Sonucta 6zel hayat alanina bu kadar midahaleci bir adim atacak olursak, cezal
diizenlemenin alanini ¢cok dar ve gergevesi iyi cizilmis bir davranis bicimine
indirgeme noktasinda da ¢ok dikkatli olmaliyiz.

Bazi durumlarda, zararin niteligi cezai yaptirimi hak edecek kadar biyik
olmasina ragmen, zararin niteligi birbirinden farkli bicimlerde ortaya cikabilecegi
icin bunun cercevesini kesin olarak cizmek zor olabilir. Ornegin, New York
kanunlariuyarinca Bartley’nin yalani herhangi bir suca uymayacaktir; bu davranis
biciminden dolayi Bartley New York Ceza Kanununun § 240.26 maddesi uyarinca
yalnizca ikinci derece huzur bozma kabahatinden dolayr sorumlu tutulabilir.
Halbuki yalan sdéyleme eylemi, bu zararlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Yasalasmada asiriya kagma tehlikesi olmadan amaca ulasmak zor olacagi icin
ortaya cikan agir bir zarar Gzerinden yasal diizenleme yapmanin en makdl ve
mantikli yolu olarak yalan sdyleme eylemi gérmezden gelinmektedir. Ancak
bu 6rnekte bahsi gecen zararin olduk¢a dar tanimlanmis bir eylem olan yalan
soyleme eylemine sabitlenmis durumda oldugu gayet agiktir.

155 “Magdursuz suglar” olarak adlandirilan suglarin istisna olusturdugu unutulmamalhdir.
136 Connally v. Gen. Constr. Co., 269 U.S. 385, 391 (1925).
157 Pierce v. United States, 314 U.S. 306, 311 (1941).
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Eylem ve ortaya cikan zarar yasama belirsizligini dnlemek icin bir bakima
birbirleriyle ikame edilebilir. Ornegin, 6zellikle ortaya ¢ikan zarar fark edilebilir
derecede miustakil nitelikte ise, bu zarara yol acan davranisin agik bir bicimde
tanimlanmasi ile daha fazla kesinlik elde edilebilir. Bu makalede 6nerilen sugun
konusu olaylarda zararin niteligi cesitlilik gosterdigi icin zarari tam olarak tespit
etmek giclik arz edebilir. Bununla birlikte, ortaya c¢ikan zarari bir eyleme —ki
bu eylem yalan sdyleme eylemidir- siki sikiya baglyoruz. Hig siiphesiz, her yasal
dizenlemenin dogasinda kacinilmaz sekilde bir belirsizlik bulunur; lakin bu
belirsizlik pratik olarak miimkiin olan en asgari seviyeye indirilmelidir.

Toplumsal acidan avantajli olabilecek sekilde yasanin kapsami genisletilirken,
kanunkoyucu yasanin asiri genislemesi ve asiri suclama tehlikesine karsin bu
kapsamin olabildigince dar tutulmasini saglamak igin blylik caba gostermelidir.
Boyle bir belirsizlik, “belirsizlik doktrini”'** baglaminda hikimsizliik seviyesine
ulasmasa ve adil yargilama surecini ihlal edecek nitelikte olmasa bile, 6zellikle
niteligi itibariyle muglak olan bir zarari ele alirken yasalasma asamasinda
olabildigince genellikten kacginilmalidir. Cinayet sonucu ortaya ¢ikan zarar agiktir
(6lim meydana gelir) ve hirsizliktan kaynaklanan zararlar da belirgindir (esya
yasalara aykiri bir sekilde alinir) ancak bazi kétiictl yalanlardan kaynaklanabilecek
zararlar belirgin sekilde acik degildir. Bu nedenle en azindan davranis daha agik
ve net tanimlanmalidir. Yasalarin genelliginin maliyeti, yasal genislemenin agir

158 Bu doktrin, tim ceza kanunlarinin ortalama bir insanin kavrayabilecegi kadar agik bir dille
hazirlanmasini zorunlu kilan usul hukuku hikiimlerinin Besinci ve On Dordinci degisikligini
muteakiben 6ngorilmistir. Bkz: Jordan v. De George, 341 U.S. 223, 230 (1950) (“Bir davranigin
sug olarak 6ngdérildigiini, o davranis icra edilmeden dnce ihbar etmeyi gerekli kilmayan ceza
kanununun bu tutumu, usul hukukundaki ihtar imkanindan anayasaya aykiri olarak mahrum
kalmak sonucunu dogurur”). Yiiksek Mahkeme kararlari igin bkz: City of Chicago v. Morales,
527 U.S. 41 (1998) (loitering sugunu anayasaya aykiri olarak belirsiz kilan hiikiimlerin elestirisi
icin bkz); Bd. of Airport Comm’r of L.A. v. Jews for Jesus, Inc., 482 U.S. 569 (1986) (Herhangi
bir kisinin Los Angeles Uluslararasi Havaalani’'nda Birinci Degisiklik faaliyetlerine katilmasini
yasaklayan bir yasanin gegersiz hale getirilmesi hakkinda); Smith v. Goguen, 415 U.S. 566
(1973) (Birlesik Devletler bayragini kiglik dustriici davranmayi, tahrif etmeyi, ¢ignemeyi,
alenen taninmaz hale getirmeyi sug sayan yasanan gegcersiz kiinmasi hakkinda bkz); Gooding
v. Wilson, 405 U.S. 518 (1971) (baris hukukunun ihlaline iliskin hikimlerinin asiri genis
kapsamli bulunmasi hakkinda bkz); Papachristou v. City of Jacksonville, 405 U.S. 156 (1971)
(dilencilik hikiimlerinin gegersiz kiinmasi hakkinda bkz); Palmer v. City of Euclid, 402 U.S. 544
(1970) (loitering sugunu anayasaya aykiri olarak belirsiz kilan hikiimlerin elestirisi icin bkz);
Baggett v. Bullitt, 377 U.S. 360 (1963) (Ogretmenlerin Amerika Birlesik Devletleri bayragina
ve kurumlarina sayglyi tesvik etmesini gerektiren bir yeminin gegersiz kilinmasi hiikimetin
elestiriimesine kadar uzayabilir); Thornhill v. Ala., 310 U.S. 88 (1939) (grev gozcUlugini
tamamen yasaklayan yasa hiikminiin gegersiz kilnmasi hakkinda bkz); Cline v. Frink Dairy Co.,
274 U.S. 445 (1926) (acikca tespit edilebilir su¢ standardi 6ngérmeyen antitrost kurallarinin
elestirisi icin bkz); Connally, 269 U.S. at 385 (licret yasasini belirsiz bulan goris igin bkz).
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bedeli ve yaptirimda secicilik tehlikesidir. Gergekten de, bu durum Latince bir
vecizede gayet isabetli olarak su sekilde ifade edilmektedir: misera est servitus
ubi jus est aut incognitum aut vagum (“sefillik, icinde bilinmeyen veya belirsiz
olan yasalarin barindigi kélelik halidir”)s.

Bunlarin disinda bir de caydiricilik konusu vardir. Bu anlamda 6rnegin,
sebep olabilecegi zarar nedeniyle alkolll arag kullanmay!i su¢ olarak 6ngérmek
toplumsal agidan avantajhidir. Nitekim sarhos bir sirlcl, bir kisinin agir
yaralanmasina, 6limine veya malvarliginda zarara ugramasina sebep oldugu
icin (veya potansiyel olarak sebep olabilecegi i¢in) bu davranistan kolayca
sorumlu tutulabilir. Bununla birlikte, hangi davranisin su¢ oldugunun (ve —
umut edilir ki- bu davranistan caydirmak icin) acikliga kavusturulmasi igin,
kanunkoyucu zarara sebep olma olgusu ile yakindan iliskilendirdigi spesifik bir
eylemi suc olarak dngorir. Bizim dnerdigimiz husus da aslinda budur: Yalanin
bazi tlrleri agir zararlara yol agabilir, dolayisiyla da bireyleri bu tir eylemleri
icra etmekten caydirmak maksadiyla bizzat bu davranislarin cezalandiriimasini
saglamaya calismaktayiz. Bir an icin ABD Ceza Kanununu ele alalim. Dolandiricilik
ve yalan beyan suclariyla ilgili federal yasa, bir sahsin hilesi'®, tasdikli ceklerde
degisiklik yapmak's', arazi 6dling tahvili veya banka kredisi borglanma senedi
Uzerinde tahrifat'®, gizliligi olan kuruluslarin gizli telefon kayit bilgilerini edinerek
dolandiricilik veya benzer faaliyetlerde bulunmak'®, acik denizlerde veya diger
sularda iken sahtecilik yapmak'®* sebebiyle sorumlu tutulabilecegi birbirinden
bagimsiz bir yigin eylemi tanimlamaktadir. Teorik olarak, bu kapsamli liste
yerine dolandiricilik suguna iliskin tek bir genis tanimlama yapilabilirdi. Aslinda,
dolandiricilik sugu hirsizlik gibi daha genis bigimde tavsif edilebilir ve hatta ABD
Ceza Kanununun tamaminin bashgi “baska birine haksiz yere zarar vermek” olan
tek bir suctan olusana dek kanunlasmada genelligin 6l¢list genisletilebilirdi.

Simdi de e-posta dolandiriciligina iliskin yasal dlzenlemeyi kisaca
degerlendirelim. E-postanin icerigi (eyaletler arasi bir kurye), federal yasanin
uygulanabilecegi bir eylemin net olarak teshis edilmesinden baska bir anlam
ifade etmez's. Bazl yazarlar ise bu husustaki yasal diizenlemelerde daha en

139 JAMES BOSWELL, THE LIFE OF SAMUEL JOHNSON, LL.D. 352 (Wordsworth Editions Limited
1999) (1820).

160 Bkz: 18 U.S.C. § 1001-1040 (2006).

11 g.e. § 1004.

12 g.e. § 1013.

163 g.e. § 1039.

164 g.e. § 1025.

165 Bkz: Podgor, bkz: dipnot 111, s. 748
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bastan yeterli acgiklik oldugunu diisiinebilir. Ornegin, hileli iflas hiikiimlerine
tabi bir kovusturmada, eylemin kapsami yasal diizenleme tarafindan agik
ve net bir davranis bicimiyle sinirlandiriimistir', Baska bir ornek, bilisim
dolandiriciligina iliskin yasal diizenlemedir. Devlet bilgisayarlarinin karistiriimasi
ve sifrelerin kirllmasi gibi ¢ok spesifik eylemler yasal diizenlemede ana hatlariyla
belirtilmistir'’. Belirli davranislar agikga 6ngoriilmek suretiyle “savcilar yasa
hikminin kapsamini yalnizca bilgisayar kullanimini gerektiren her tirli hileli
davranigi kapsayacak sekilde genisletmekten alikonulmaktadir”'s, Ayni sekilde
(ekonomik suglar bakimindan) Model Ceza Kanunu “ticari bir isin gorilmesi
sirasinda dolandiricilik, baska birinin kredi kartini kullanma ve sahtecilik
yapma gibi hilenin gesitli tlrlerini barindiran sug tiplerini ayrintili olarak
diizenlemektedir”'®. Dolandiriciigin bu suga 6zgl spesifik davranis tiplerini
ayrintilariyla dizenleyen bir dizi suca ayristirilmasi belirliligin 6nemini bir kez
daha ortaya koymaktadir.

ideal olan, bir sucun zarar ve eyleme iliskin tiim bilesenlerinin olabildigince
dar tanimlanmasidir. Gergekten de eger zorunlu olarak bu denklemin bir tarafi
belirsiz kalmissa, iste o zaman bu belirsizligi en aza indirgemek icin bilesenin
kalan kismi olabildigince agik ve net olmalidir. Eylem ve zarar, yasal belirliligin
iki kanadini temsil eder; bir taraf zayifsa, diger taraf bu durumu telafi etmek
icin daha belirgin olmalidir. Mevcut yasal diizenlemelerimizin gormezden geldigi
yalan soyleme eyleminin 6zellikle agir zarara sebep olan tiirlinii tespit etmenin
ve bu eylemden caydirmanin en iyi yolu, bu eylemi sug olarak ihdas etmektir.

Il. YALAN SOYLEME EYLEMIiNi SUC OLARAK iHDAS ETMEYE DOGRU: AGIR
ZARAR DOGURAN PEK FENA YALAN SOYLEME EYLEMiNi YAPILANDIRMAK

Bumakaledeyalanlarinintamaminin cezayatabikilinmasisavunulmamaktadir.
Bazi durumlarda bir yalan tarafindan sebep olunan zararlar cezai yaptirimi
gerektirecek kadar agir olabilir, ancak bu durum her zaman gecerli degildir.

19 Yasal diizenleme 6zellikle (1) iflas talebinde bulunmak; (2) iflas davasinda dilekge/belge
sunmak; (3) Yanlis bir beyan, iddia veya taahhidin (a) iflas usullyle iliskili miracaatin
yapilmasindan énce veya sonra veya (b) iflas yasasi uyarinca devam etmekte olan bir davada
yanlis yere ileri sirtilmesi kosullarini dngérmektedir.

167 Bkz: (18 U.S.C. § 1030(a)(3) (2006); 18 U.S.C. § 1030(a)(5)(b); 18 U.S.C. § 1030(a) hiikiimleri ile
yasaklanan bilgisayar tGzerinden yapilan faaliyetler hakkindaki tartisma igin bkz: (2006); ELLEN
S. PODGOR & JEROLD H. ISRAEL, WHITE COLLAR CRIME IN A NUTSHELL 237-40 (2d ed. 1997)).

18 Podgor, yuk. dipnot 111, s. 764.

199 g.e.. s. 747. Bkz:, MODEL PENAL CODE § 224.2 (1962) (nadide ve antik eserleri taklit etme
vb.); MODEL PENAL CODE § 224.6 (1962) (Kredi Kartlari); MODEL PENAL CODE § 224.7 (1962)
(Hileli Ticari Faaliyetler).
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Onerdigimiz sug, yalnizca eylem odakli olmadigi gibi, deontolojik etik temelli
de degildir'™. Zararin derecesi, cezaya tabi eylem igin yegane turnusol testidir.
Dolayislyla, biz hareketin sonuglarina bakmaliyiz; 6yle ki belli durumlarda hilenin
bazi bicimleri o kadar fenadir ki cezaya tabi olmasi adeta bir gereklilik arz eder.
Makalenin ilk yarisinda cezalandirilabilir bazi yalan tirlerini belirttikten sonra,
geri kalan kisminda da bdyle bir sugun nasil yapilandirilacagi ile ilgili tartismalara
yakindan goz atmayi tercih ettik. Feinberg’in zarar ilkesine iliskin calismalari
bunu yaparken bize yardimci olacaktir.

A. YALANLARIN CEZAYA TABI KILINMASI iCiN ONERILEN SARTLAR

Bircok hukukcu yalan konusu ile ilgilenirken Sissela Bok bu konuda ufuk
acan bir metin yazmistir'”'. Yazar ¢alismasinda Ozellikle yalan sdyleme eyleminin
ugrasilmasi zor bir konu oldugunu ve bunun ¢ozilmesi kolay olmayan ahlaki
belirsizlikler icerdigini belirtmektedir2. Oyle ki yalan hayatimizin her alanina
sizdigindan, bazi durumlarda etik acidan kabul edilebilir hale gelmistir, ancak
yine de bazilari icin kinanabilir niteliktedir. Bok, insanlarin yalan séylemelerinin
altinda cesitli nedenler oldugunu gozlemler; ona gore glic kazanmak, sikintidan
kurtulmak, itibari kurtarmak veya baskasini incitmekten kaginmak icin yalan
soylenebilir'. Yazara gore genel bir baslangic noktasi olarak insanlar yalan
soylemekten kaginmalidir; bu onlara baslangicta olumsuz yonde bir agirlik
verecektir ancak bir secenek isaretlemek zorunda kalirlarsa her zaman dogruluk
alternatifini aramalidirlar'™. Yazarin varsayimi yalanin sebep oldugu zarari temel
almaktadir. Zira yalan sdyleme eylemi, magdura derhal zarar vermek ile onu
gliven ve isbirligi erozyonuna ugratarak aslinda uzun vadede topluma zarar
vermek gibi iki yonli bir etkiye sahiptir'”s. Yalan séyleme eylemi ve hilenin gesitli
sekilleri sira disi olmaktan ziyade normal davranislar olarak gorildiga icin yalan
soylemek toplumumuzun siradan bir 6zelligidir. Bu nedenle zor olan sey, kabul
edilebilir yalanlar ile (agik¢a) kabul edilebilir olmayanlar arasina ince c¢izgi ile
sinir cekmektir.

170" Tekrar 6nemle vurgulamak gerekir ki, amacimiz yalanin/eylemin bizzat kendisini yargilamak
degil; aksine, zarar verme kastinin sonucu olarak ortaya ¢ikan agir zarar ile birlesim halindeki
eylemi yargilamaktr.

171" SISSELA BOK, LYING: MORAL CHOICE IN PUBLIC AND PRIVATE LIFE (1978).

172 g.e.. s. 28, 30, 33, 45, 119.

173 Bkz: Steven R. Morrison, When is Lying lllegal? When Should It Be? A Critical Analysis of the
Federal False Statements Act, 43 MARSHALL L.J. 111, 140-41 (2009).

174 BOK, yuk. dipnot 169, s. 30-31.

15 g.e..s. 43.
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Yalanlarin ve hileli davranislarin her tlrini cezalandirmanin idari ve
yasal agidan imkansiz olacagini ve bunun da aslinda arzu edilen bir durum
olmadigindan bahsetmistik. Bu sebeple bu yonde bir goriisii savunmak isabetli
degildir. Sonugta, ceza hukukunun o6rtili amaglarindan biri, toplumun genel
refahinin ve isleyisinin azami seviyede tutulmasidir. Neden alkoliin (aile igi
siddete, depresyona ve genel suga katkida bulunan faktorlerden biri olmasina
ragmen) yasadisi olmadigl ve araclar icin hiz sinirinin x mph’den az olmasi
kazalari ve 6limleri azaltmasina ragmen neden yasal sinirin x mph oldugunun
gerekgelerinden biri de budur'”s. Belli bir noktada kanunkoyucu bilingli (veya
bilingsiz) bir sekilde, bireylerin potansiyel olarak zarar verici faaliyetlerde
bulunmalarinaizin verme yéniinde kararini verir, ¢inki bu faaliyetlerin tamamen
yasaklanmasi toplumun genel mutluluk ve refahini daha fazla bozabilir. Sonucta
eyleme iliskin bu alan da dengelenebilir. Ornegin titiin kullanimi yasadisi
degildir. Bununla birlikte, sigarayr hangi yasta kimlerin icebilecegi ve nerede
icebilecegi diizenlenmis durumdadir. Dogru ve yanlisin birbiriyle yaristirildig
¢ogulcu bir toplumda yasadigimiz icin, yalan séylemeye karsi toplum tarafindan
takinilan ahlaki tutum ile ceza hukuku birebir uyusamaz.

Ne var ki, yalan sdyleme eyleminin toplumda tamamiyla yaygin bir hal
almasi, bu davranisin mutlak bicimde dogru ve kabul edilebilir bir davranis
oldugunu da gostermez. Yalanin bazilari igin aliskanhk haline geldigi ve yalana
bazi baglamlarda zimnen géz yumuldugu gercegi, yalanin ceza hukukunun
yaptirimindan korunmasini gerektirmez. Davranisin magdur icin her zaman
olumsuz bir sonu¢ dogurdugu cinayet ve hirsizlik gibi bazi agir suglardan
farkh olarak, yalanlarin da farkh korkung taraflari vardir: Bir yalanin hayata
gecebilmesi yalanci ve magdur arasinda etkilesim gerektirir ve bu etkilesim farkli
sekillerde olabilir. Kanunkoyucunun yalancilari kovusturmak icin kayitsizhginin
ve isteksizliginin arkasinda yatan temel unsur sudur: yalanlarin arkasinda genis
bir motivasyon yelpazesi vardir ve yalanci ile “yalan” arasindaki etkilesimin
cok farkh tezahdrleri vardir, bu sebeple hangi yalanin cezaya tabi olacagini ve
hangisinin olmayacagini tespit etme gorevi asiri glicllik arz eder. O halde ihtiyag
duydugumuz sey, yalanlari tlrlerine gore siniflandirmaktir ki, béylece iclerinden
hangilerinin cezai yaptirima tabi olacagini kolayca secebiliriz.

B. YALANLARIN SINIFLANDIRILMASI

Amerikan hukukcu Steven Morrison yalanlarin siniflandirmasinda oldukga
yarar saglayan bir sistematik gelistirdi; yazara gore yalanlar ciddiyetlerinin

176 g.e.s.47.
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derecesi bakimindan denklik géstermemektedirler. Ona gére en ciddi (en az
mazur gorilebilir) olandan en az ciddi (en ¢ok mazur gorilebilir) olana kadar
siralanabilecek alt1 gesit yalan sunlardir : (1) baska bir kisiye veya varliga zarar
veren yalanlar; (2) yalanciya menfaat saglayan yalanlar; (3) baska bir kisiye
veya varliga menfaat saglayan yalanlar; (4) yalancinin zarar gérmesini 6nleyen
yalanlar; (5) yalnizca yalanciya zarar veren yalanlar ve (6) baska bir kisinin veya
varligin zarar gérmesini onlemek icin tasarlanmis olanlar 7. Bu kategoriler
birbirinden farkh yalan tirlerinin yararli bir dokiminid olusturur; zira bu
kategorik bolimlenme tek bir yasa hikminin hepsine esit muamele etmek
Uzere tasarlanamayacagini géstermektedir. Bu konuda bir adim daha ileri bir
tespitte bulunan Morrison’a gore, ceza kanununun roll toplumun mutlulugunu
ve glvenligini en Ust diizeye ¢cikarmak ve etkinlik kazanmak ise, o zaman 6zellikle
kategorik olarak iki ila alti arasinda belirtilen yalanlarinin cezalandiriimamasi
gerekmektedir'”®. Bir yalan kisinin kendisi, muhatabi veya her ikisi igin bir fayda
sagliyorsa veya bir zarari 6nliiyorsa tesvik edilmeli ve hatta tebrik edilmelidir'®.

Morrison’'un sematik siniflandirmasina bakildiginda sebep olduklari zarar
acisindan tim yalanlarin birbirine denk olmadigi aciktir. Bu nedenle, yalanlar
istisnaive dar kosullar disinda genel bir cerceve altinda kriminalize edilmemelidir.
Bunun icin gercekten de Ust diizey yasal tedbirler alinmalidir. Bu noktada
hangi yalanlarin hangi sartlar altinda cezaya tabi olacagini asgari diizeyde
belirlemek icin gereken caba gosterilmelidir. iste bu calismada da, yalanlarin agir
zarara sebep olmasi kastiyla séylenmis olmasi ve eylemin s6z konusu zararla
sonuc¢lanmasi halinde sug sayllmasi gerektigi onerilmektedir.

Bircok (oldukg¢a genis bir kisim) yazar, beyan muhatabi olan bir kisinin dogruyu
bilmeye hakki olduguna dair varsayimda bulunurken, ceza hukuku bu varsayimda
o kadar comert olamaz ve her tiir yalani cezaya tabi kilamaz. Morrison’un yalan
siniflandirmasi 6zel olarak hangi yalan tlrlinln sug haline getirilebilecegini
belirleme noktasindaisabetlidir. Zira herkesin gergegi bilme noktasinda esit hakka
sahip olmadigl yoniindeki goris lzerinden tartisma konusu yaratilabilir ise de;
baziyalanlarin olumlu sonuglari dikkate alindiginda, bunlarin seckin etik normlar
tarafindan tolere edilebilecegi veya mesru kabul edilebilecegi meselenin tam
da 6zlinl olusturur. Kant’in érnegini bir kez daha verecek olursak, hedefindeki
kurbanin kapisinin dniline gelerek onun yerini arastiran katilin gercegi bilmeye
hakki olduguna cok az insan razi olacak ve bircok insan da katile yalan sdyleme

177" Morrison, yuk: dipnot 173, s. 146.
78 qg.e.

17 qg.e.
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konusunda ahlak kokenli bir vicdan azabina sahip olmayacaktir. Ayni sekilde bir
Nazi subayinin Yahudilerin gati katinda barindiklarini bilmeye hakki yoktur. Cogu
insan burada yalan sdylemenin “dogru” bir davranis tarzi olacagini kabul eder.
Bu, Morrison’un altinci kategorisinde yer alan tiire uygun bir yalandir: baska bir
kisinin veya varligin zarar gérmesini dnlemek igin tasarlanmis olanlar. Yalanin bu
tlrd en iyicil tGrudar.

Yuksek miktarlarda sigara icen bir sigara tiryakisinin kendi doktoruna
sigara tuketiminin seyrek oldugu konusunda yanlis bilgi verdigini dislinelim.
Morrison’un siniflandirmasinda bu besinci kategoriye uyan bir yalan olurdu:
sadece yalanciya zarar veren bir yalan. Bu yalan tirid (digerlerine zarar vermek
acisindan) nispeten zararsizdir. Bir diger 6rnekte, clizdaninizi teslim etmenizi
isteyerek size yaklasan bir hirsiz var ve siz Uzerinizde ciizdaniniz olmadigini
(aslinda olmasina ragmen) iddia ettiniz. Yine, katilin olayinda oldugu gibi,
temel varsayim ve inancimiz hirsizin gercegi bilmek hakkina sahip olmadigi
yoninde oldugu icin ¢ogu insan yalanciya elestirel bakmayacaktir. Bu tir bir
yalan dordiincl kategoriye girer ve mesru gorilebilir: yalancinin zarar gérmesini
onleyen yalanlar. Simdi agir bir hastadan sevgili kizinin 6limini gizleyen bir
doktorun durumunu distnin. Burada, yalanin sagladigi muhtemel menfaat
sabit iken, menfaat durumu yalanin agirlik seviyesi ile dengelenmektedir. Boyle
bir olayda yalan soyleme karari net bicimde kolay bir secim degildir ve ¢cogu
insan yalan sdylemeden once cok dikkatli diisiinlirdii. Buradaki yalan Utglnci
kategoriye uymaktadir: baska bir kisiye veya varliga menfaat saglayan yalanlar.
Bu yalani mesru kabul etmekte zorlanmamizin temel sebebi, karsimizdaki
kisinin gercegi bilmek ve kendi kendine tedbir alma hakkina sahip olmasi
gerektigi noktasindaki icglidiisel tepkimizdir - bunu bir kenara atmanin bir
bakima daha biiyiik bir zarara sebep olacagidir. ikinci kategoride yer alan ve
yalanciya fayda saglayan yalanlar igin, gorevli gelen davetlilere kimlik bilgileri
ya da donanimiyla ilgili egzotik yalanlar sdyleyen biri 6rnek verilebilir. Burada
magdurlara dogrudan bir zarar verilmemekle birlikte, kendine 6zgl bir gériinti
ortaya koyarak, magdurlari yalanciyl bagimsiz bir perspektifle formile etmeleri
firsatindan mahrum birakir ki; bu bile basli basina bir tir zarar verir'®,

180 Magdurun gercegi bilmek hakkini talep edip etmeyecegi meselesi, kendisinin yalanci ile
olan iligkisinin niteligine ve samimiyetinin derecesine bagh olarak degisebilir. Bir partide yer
alanlarin davetlilerin bir baskasinin donanimi ile ilgili gercegi bilme “hakkina” sahip olmadig
iddia edilebilir, ancak potansiyel bir isverenin bdyle bir hakki talep edebilecegi rahatlkla
soylenebilmelidir.
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Ve son olarak, yalan siniflandirmasinda Morrison’a gére en ciddi seviyede olani
birinci kategoride yer alan yalan tlridur: baska bir kisiye veya varliga dogrudan
zarar veren yalanlar. Makalenin giris paragrafinda Bartley tarafindan sdylenen
yalan bunun en yalin haline érnektir ve asgari seviyede hakli gériilebilir. Ozetle,
yalin ve icglidusel bakildiginda bir ila altinci sira arasinda yer alan yalanlar — 6z
gelisim, paternalizm, kendini koruma ve altruizm (6zgecilik) kaynakh olduklari
icin - ceza kanunun yaptirimini gerektirmezken (hatta altinci kategoride yer alan
yalanlar bazi sartlarla tesvik edilebilir), birinci kategoride yer alan yalanlar cezal
olarak yaptirima tabi tutulabilir ve hatta tutulmalidir.

C. AGIR BiR ZARARA YOL AGCAN PEK FENA YALAN SOYLEME EYLEMi: SUCUN
UNSURLARI

Tum bunlari gbz onlinde bulundurarak, simdi énerdigimiz sugun zorunlu
unsurlarini ortaya koyalim. Agir bir zarara yol acan pek fena yalan séyleme
sugunun actus reus’u, yalanin fiill zararin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecek
tirden yazili veya sozli iletisim yoluyla nakledilmesidir. Kusur (mens rea) ise
failin (dikkatsizlik ve 6zensizlik niteliginde olmayan) agir zarar sonucunu makal
derecede dngoérebilmesini iceren 6zel kast’tir.

Onerilen suga iliskin madde hiikmii su sekilde diizenlenebilir:

Baska bir kisiye: (1) o kisiye agir zarar vermek kastiyla ve (2) agir zarara yol
ag¢masi sartiyla bilerek yalan séyleyen bir kisi adir zarara sebep olan pek
fena yalan s6yleme eyleminden sorumludur. Bu madde hiikmiinde belirtilen
“valan”, bir kisiye sézlii veya yazili olarak yanls bilgi verme anlamina
gelmektedir.

Sugun bu iki unsurunun iginde yer alan dort bilesen bulunur. Actus reus
(eylem) unsuru bakimindan devlet, (1) kisinin baska bir kisiye yanhs bilgi verdigini
ve (2) o kisinin bundan dolayi agir zarara ugradigini ispatlamakla yukimladdr.
Mens rea (kusur) unsuru bakimindan (1) yanhs bilginin bilerek verilmesi ve (2)
agir zarara sebep olma kastinin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, meydana gelen zararin tam ve 0zel olarak hedeflenen zarar olmasi
gerekli olmadig gibi; yalanin sonucu olarak hedeflenen zarar ile ayni agirlik
derecesine sahip bir zararin dogmus olmasi yeterlidir.

Suca uygulanabilecek nihal ceza yasama organinin karari ve mahkemelerin
takdir marjina bagli olarak degisecektir. Bu ceza, ortaya ¢ikan zararin agirligina
bagh olarak basit bir para cezasindan fiili hapis cezasina kadar degisebilir. “Agir
zarar”in kesin tanimini yapmak bu makalenin kapsami disinda kalmaktadir.

4
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Ancak giris paragrafinda yer alan Bartley 6rneginde oldugu gibi ciddi psikolojik
zarara veya zihinsel sikintiya sebep olan yalan uygun bir baslangi¢c noktasi
olusturur. Bununla birlikte, agir zararlarin kasith bir yalandan kaynaklandigi ¢ok
sayida senaryo disinebilir - 6rnegin goérismelerin baslangicinda resmedilen
kotu niyetli yalan 6rneklerinin birkaginin sonucu olarak ortaya c¢ikan firsat
kaybi. Elbette, firsat kaybinin “agir zarar” olarak kabul edilmesi meseleyi
yukarida bahsedilen kaygan zemin tartismalarina maruz birakabilir ve buna ek
olarak gesitli dolandiricihk hiikiimleriyle ortiistiirerek ekonomik isleyisin zarara
ugramasina sebep olan hilenin cezalandirilmasi saglanabilir. Bu durum acikgca
gostermektedir ki; “agir zarar” kavramina kesin ifadelerle mutlak bir tanim
vermek oldukga zor olacagi icin, kavramin netlestirilmesi ve rafine edilmesi isini
ictihat hukukunun (case law) isleyisine birakmak en iyi ¢c6ziim olacaktir.

Son olarak, cezai yaptirima tabi olacak yalanin yazili ve s6zIU olarak beyan
edilen yalan oldugunu, (muspet eylem veya ihmal ile beyan edilen) yalan beyan
veya yaniltict bilgilendirme olmadigini vurgulamak 6nemlidir. Bunun nedeni,
yalanin hilenin bir alt kimesini olusturmasidir. Hile, failin baskalarinin zihninde
yanlis izlenim yaratabilecek sinirsiz gesitlilikte tasarimlari ve oyunlari kapsayan
¢ok daha genis bir davranis yelpazesini icerir. Genel olarak hileyi sug¢ haline
getirmek yasalasmada gereginden fazla asirlya kagma ve bunun da istikrar
kazanmasi riskini beraberinde getirecektir. Bu nedenle yalan séyleme sucunun
unsurlari kesindir ve failin agik¢a yalan séylemesini ve bu eylemin baskasini
zarara ugratmasini ve bu zararin fiilen olusmasini icerir. Bu son bilesen, s6z
konusu suca ait alt baslikta failin tesebbisten sorumlu tutulmasini imkansiz hale
getirerek sucun kapsamini sinirlandirmaktadir.

D. HiLE VE YALAN SOYLEME EYLEMi ARASINDAKI AYIRIM

Pek fena yalan séyleme sucu yazili veya sozIli sekilde ortaya cikarken, bu
durum genel olarak hile ile yalan sdyleme eylemini de birbirinden ayristirir.
Bunun altinda yatan pratik miilahazalar burada kisaca tartisilacaktir. Belirttigimiz
gibi, yalan soyleme eylemini suc haline getirmek mahkemeleri hiikim verme
asamasinda yasa yapan bir mayin tarlasi haline sokabilir. Bu nedenle, mevzuatin
kapsamini sadece pek fena yalan sdyleme eylemi ile ve dar tanimlanmis
yalan tirlerini icerecek sekilde daraltmak esastir. Yalan buyilk o6lctide acik ve
net bir eylemdir. Diger yandan hile gesitli bicimlerde ortaya cikabilir; yanlis
bilgilendirme yapma, sorular sorma, goris bildirme, hedef sasirtma, emirler
verme veya cesitli sozIU ve s6zsliz davranislar icerebilir. Kant'in tasarladigi ve
nitelik itibariyle sadece yalandan ibaret olmayan hileye iliskin Gnll bir 6rnek
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ise su sekildedir; A’'nin bir cantayi paketlemesi ve bunu goérdigiinde kendisinin
bir yolculuga ¢iktigl sonuca varacagini umarak B’ye ¢antayi birakmasi, B’yi tatile
ciktigina inandirmak igin A'nin yaptigi bir hiledir®'. John, Sevgililer Glini’'nde
Londra’da oldugundan emin olmasina ragmen Mary’'ye “o gece ya Londra ya
da Cambridge’de” oldugunu soylerse, Mary’yi kendisinin nerede oldugunu
bilmedigini veya bunun belirsiz oldugunu farz etmeye yonlendirerek kesinlikle
Mary’yi aldatmis olurdu. Ancak burada John hilekar sayilmasina ragmen, ifadesi
dogru olarak da yorumlanabileceginden yalan séylememis sayilir.

Stuart P. Green gibi bazi hukuk felsefecileri, bir seyi dogru olarak kabul
etmeden 6nce dinleyicinin belirli sartlar altinda yaptigl beyanin dogrulugunu
teyit etme sorumlulugunu Ustlendigini savunan ‘sorumluluk dinleyiciye ait’
(caveat auditor) prensibi sebebiyle hilenin her zaman acik bir bicimde yalandan
cok daha az kétlicll bir davranis oldugunu ileri stirerler'®. Yalan magdurlarindan
farkl olarak, hileye maruz kalmis olanlar kismen kendi aldatmacasinda mimardir.
Hileye maruz kalan kisi yaniltict kanitlarla karsilasmis olmasina ragmen, yine de
kendi seciminden sonug ¢ikarma konusunda (eger herhangi bir sonug ¢ikarmasi
gerekiyorsa) serbesttir. Bir “sonug ¢ikarma cagrisi”nin varhgi, yalan ve karsihkli
iletisime kapali olan hile arasindaki en 6nemli ayirt edici faktordir.

Genel olarak hileye iliskin genis bir tanim vermekle ugrasirken karanhk
bir arazide dolasmis oluyoruz. Zira hilenin hangi asamada gerceklestigi her
zaman aclk ve net olmayabilir. Buna karsilik sozli ve acik bir yalan kendisini dar
cerceveli, somut ve net bir eylem olarak ortaya koyar. Sugu genel anlamda hile
seviyesine kadar ylkseltmek belirlilik unsurunun terk edilmesine yol agacaktir
ki; bu unsur olmaksizin cezat asirilik (Actus reus’u ispatlamadaki lojistik engelden
bahsetmiyorum bile) riski biiyiik oranda artacaktir. Ozetle burada belirtilen
sugun daha genel kapsamh hileli davranis bigimlerini kapsayan dolandiricilik
sucundan farkli olarak, yazili veya sozll olarak acik ve belirgin bir eylemle sinirli
olmasi baslica farklardandir.

Simdi, Morrison’un yalan siniflandirmasinin bu tartismaya ne kadar yarar
sagladigini acikga belirtmeliyiz; burada 6nerilen pek fena yalan sdyleme eylemi
Morrison’un hiyerarsik siniflandirmasinda 6zellikle birinci kategoride yer alan
yalan tlirinin yapisina uygunluk saglamaktadir: baska bir kisiye veya varliga
zarar veren yalanlar. Bununla birlikte, bu sinifa dahil olsa bile, bu tiir yalanlar
mutlaka cezai yaptirima tabi olunmayi gerektirmez. Daha 6nce de belirttigimiz

181 Bkz. Green, yuk. dipnot. 93, s. 163.
12 IMMANUEL KANT, LECTURES ON ETHICS 226 (Louis Infield trans., 1963).
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gibi, yalan yapisi itibariyle ciddi bir seviyede olmalidir. Burada 6nerilen sucun
kapsami son derece dar bir alanla sinirlandiriimigtir- asiri derecede fena sayilan
bu eylemin sadece sinirli sayidaki goriiniimleri cezai yaptirima tabi olacaktr.
Bu ayni zamanda yalan tarafindan sebep olunan zararin agirligina baglidir.
Bununla birlikte, hangi tir yalanlarin cezai yaptirima (6rnedin baska bir kisiye
adir zarar veren) tabi tutulmasi gerektigini tespit ettikten sonra, uygulanacak
yaptirimlari belirlemek icin zararin hangi derecesinin gerekli oldugunu acikliga
kavusturmamiz gerekir. Bu noktada, birinci kategoride yer alan tiim yalanlar
s6z konusu sugun kapsamina girmemelidir - yalnizca baska bir kisinin 6nemli
derecede zarara ugramasina sebep olan yalanlar dikkate alinmalidir. Yapmamiz
gereken sey, cezail yaptirim siirecinin islemeye baslamasi icin gerekli olan zarar
derecesini tam olarak ortaya koymaktir. Bunu yapmak icin Feinberg’e déniiyoruz.

E. DENGENiN DOGRU AYARLANMASI: FEINBERG’IN YON VEREN iLKELERi VE
YALAN SOYLEME EYLEMININ SUGC OLARAK ONGORULMESI

Morrison’un siniflandirmasi, farkh yalan tirlerinin tanimlanmasinda son
derece yararli olsa da, ceza yaptirimlarin uygulanmasi icin hangi seviyede zarara
ihtiya¢ duyuldugunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bartley 6rnegi, onun bu
davranisina karsi olumsuz bir tepki gelistirmek amaciyla tasarlanmis olmasina
ragmen, bir kisiye zarar veren ama bunun gibi acik¢ca cezaya tabi kilinmayi
gerektirmeyen yalanlara cok sayida 6rnek verilebilir. Kocalar eslerine aslinda
islerini gordukleri sirada nerede olduklari hakkinda yalan séyleyebilir; arkadaslar
birbirlerinin uyusturucu veya kumar ahlskanlklarini (uzun vadede koruduklari
insanlarin zarar gérmesine sebep olsa bile) drtbas etmesine yardimci olabilir;
okulda veisyerinde her giin yapilan dedikodu 6zsaygiyi disirebilir ve huzursuzluk
yaratabilir. Bu yalanlarin hepsi zarara sebep olur; ancak, sebep olduklari
zararlar boyle asiri cezal bir yaptirimi gerektirecek kadar ciddi olmadigindan
su¢ sayllmamalidir. Bu durumda sorulacak soru su sekildedir: Cezal yaptirim
uygulama slirecinin hangi asamadan itibaren baslatiimasi gerekir? Bu zarar ne
kadar agir olmali? Makdl bir cezai koruma ile mahkemenin yargilama sinirlarini
asmasi arasinda kavramsal bir ¢izgi nereden cizebilir? Bu iki u¢ nokta arasindaki
dogru dengenin kurulmasi dnemlidir.

Joel Feinberg boyle bir degerlendirme yapmamizda bize yol gosterebilecek
kavramsal cergeveyi sunar. Ceza hukukunun ilgilendigi zarar kategorileri ile
yasalarin emin bir sekilde g6z ardi edebilecegi zarar kategorileri arasinda nasil
bir sinir cekilecegi Joel Feinberg’in ¢cozmeye calistigl bir meseledir'®. Bu mesele

'8 JOEL FEINBERG, THE MORAL LIMITS OF THE CRIMINAL LAW: HARM TO OTHERS 1 (1984)
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aslinda Feinberg’in devletin hakkaniyete uygun bicimde hangi tiir davranislari
su¢ saymasi gerektigi sorusuna genel bir cevap bulabilmek igin ylruttigi genis
kapsamli projesinin bir parcasidir'®. Feinberg, John Stuart Mill’e ithafen sunlari
soylemektedir:

O halde en mesru ya da dogru yéntemle su¢ ihdasi meselesinde genelleme
yaparak, simdilik, devletin ciddi 6zel bir zararin dogmasina veya makdl
sayilamayacak bir zarar riskine veyahut da énemli kamu kurumlari ve
uygulamalarinin zarar gérmesine sebep olan davranislari yasaklamasinin
hakkaniyete uygun oldugunu ifade edebiliriz. Kisacasi, -hayatina miidahale
edilen tarafin disinda- diger tarafin zarar gérmesini veya zarara ugramasi
riskini 6nlemek igin makdl él¢iide ve gerekli oldugu takdirde (yani béyle bir
miidahaleyi etkili ve gerekli kilacak makil sebepler bulundugu takdirde)
devletin vatandaslarin davranislarina miidahale etmesi ahldken mesru bir
egilimdir. Daha kesin bir ifadeyle, fail disindaki taraflara (6zel ya da kamusal)
zarar verilmesini 6nleme ihtiyaci hukukun yaptirim gliciinii uygulamak igin
her zaman hakli bir sebep teskil eder. '$s

Cinayet, tecaviiz, koti muamele ve siddet icerikli saldiri eylemlerini iceren
sug sinifinin sebep oldugu zararlar acik bir bicimde gorinir durumda olmasina
ragmen, “zarar prensibi” daha “bulanik” bir davranisin sug sayilmasiyla birlikte
cezaya tabi kilinmasina karar verme asamasinda kanun koyuculara yardimci
olacak sekilde tasarlanmistir. John Stuart Mill zarar prensibinin aslinda 6zgurlik
ihlalini hakl kilan yegane belirleyici ilke oldugu goriisiinin bir sonucu da, sartlari
yerine getirmeyen davraniglarin cezalandirilamamasidir'®, Feinberg zarar
prensibinin tamamlayici ol¢iitlerle veya “y6n veren prensipler” ile birlikte ele
alinmasi gerektigini ileri slirmektedir'®’. Feinberg’e gbre zarar prensibi yasama
faaliyetinin en gecerli ilkesidir ancak bu prensip verimli bir baslangi¢c noktasi
olarak hizmet ederken tek basina yeterli degildir ve baska kriterlerle modifiye
edilmelidir'®. Morrison’un yalan tirlerine iliskin yaptigi siniflandirmayla birlikte
ele alindiginda, Feinberg’in yon veren ilkeleri pek fena yalan séyleme sugunun
yapilandiriimasi asamasinda bize gayet anlasilir bir dizi parametre saglamaktadir.

134 qg.e.

185 g.e. s. 11 (orijinal baskidan).

186 g.e.

87 g.e.s. 187.

188 Bkz: a.e. s. 188-206. Feinberg’in yon veren prensipleri sunlari icermektedir: zararin agirhgs;
zarar olasihigl; yigilan zararlar; istatistige dayali ayirim, zararin net indirilmesi ve zararin géreceli
dnemi. Bu kavramlarin genel bir degerlendirmesi igin bkz: NINA PERSAK, CRIMINALISING
HARMFUL CONDUCT: THE HARM PRINCIPLE, ITS LIMITS AND CONTINENTAL COUNTERPARTS
56-57 (2007). Bununla birlikte, bu ¢alismanin konusuna en uygun olan ilkeler daha ayrintili
olarak tartisilacaktir.
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1. Sadece Huzursuzluk Degil

Yon veren ilkelerden biri “baskalarina zarar veren her tiirlii eylem
yasaklanamaz, yalnizca énlenebilir ve agir zararlara neden olanlar”'® oldugu icin
belirli davranislari 6nlemek amaciyla yasal bir diizenleme yapabilmek igin zararin
agirhk seviyesinin ciddi boyutta olmasi ve yasamla birlikte gelen sikintilarin,
acitlarin, kirginhklarin ve kulfetlerin otesinde yer almasi gerekmektedir. Hos
olmayan duygu durumlari ve mutsuz deneyimler (mutlaka zarar icerikli olmasa
da) iki kategoriye ayrilabilir: “incinenler ve incitenler”'**. Feinberg, gercekten
zarar dogurucu durumlar ile zarar olusturmakta yetersiz kalan cesitli diizeydeki
hazin igerikli, istenmeyen fiziksel ve zihinsel hallerin tamami arasinda bir ayrim
yapmaya calisir; ¢linkli “menfaatlerimiz zarara ugramaksizin da deneyimlerimiz
bizi rahatsiz edebilir, 6fkelendirebilir, incitebilir” '. Hukukta temel ilkelerden
biri olan de minimis non curat lex (hukuk kiclk ayrintilarla ilgilenmez)2 bu yon
veren ilkeyi de desteklemektedir, ¢clinkli 6nemsiz bir ayrintiya miidahale etmenin
aslinda onun 6nledigi seyden ¢ok daha fazla zarar verecegi diisinilmektedir.
Nitekim Model Ceza Kanunu Tasarisini hazirlayanlar “de minimis ilkesi” olarak
adlandirdiklari hususun énemini acik¢a belirtmislerdir — ufak tefek yanlisliklar
yasanin konusu olmamalidir's. Bu durum da genel itibariyle bu ¢alismanin gizdigi
gorinamle tutarlihk gostermektedir — yalanin sebep oldugu zararin boyutunun
bliyik olmasi ve sadece incinme ya da lzlilme seviyesinde olmamasi gerekir.
Nitekim bu makalede, tiim yalanlarin cezai yaptirima tabi olmasi gerektigi ileri
strilmemektedir; sug bliylk 6lctide esasli zarar veren yalanlarla sinirl olmalidir.

2. Riske Karsi Zarar Olasiligi

Bir diger yon veren ilke de kanun koyucunun zarar riskine karsi uyanik
olmasidir. Bu, zararin blyuklGgi ile zarar olasiliginin birlesimidirt. Bu konuda
Feinberg, eylemin yapisinda ihmale dayali unsurlar olsa da (aticinin sasirtici
bir taktik yapmasi durumu hari¢c) havada rastgele bir tifek atma Ornegini

8 g.e. s 12.

%0 g.e. s. 46 (orijinal baskidan).

Y1 g.e. s. 45. Yazar nahos fiziksel ve zihinsel durumlari kapsayan ayrintili bir liste gizmektedir.
Fiziksel sikinti sunlari igerebilir: aci, sanci, agri, bigak yarasi, dikis izi, boyun tutulmasi, ¢arpint
kas spazmlari, gaz basinci, kasinti, bas donmesi, gerginlik, yorgunluk, titreme, zayiflik,
uykusuzluk, tutulma vb. Zihinsel aci asagidakileri igerebilir: aci, keskin hayal kirikhgi, pismanlik,
depresyon, keder, gondl yarasi, umutsuzluk, sok duyarlilik, telas, nefret, hiisran, panik atak,
akut bikkinhk, 6fke, tiksinme, sugluluk duygusu ve utang.

192 BLACK’S LAW DICTIONARY 464 (8th ed. 2004).

193 MODEL PENAL CODE § 2.12 (1962) (De Minimis ihlalleri)

4 FEINBERG, yuk dipnot 181, s. 191.

)
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kullanir; kaldi ki burada da hareketin sebep oldugu mevcut riske (duslik olasilik
ama boyutu yiiksek zarar) karsi denge kurulmalidir's. Ote yandan hastalarin
hastanelere hizla ulastiriimasini saglamak igin hiz sinirini asan ambulanslarin
aldigi risk bu davranisa atfedilen toplumsal deger bakimindan hakli gorilebilir'.
Bu yon veren ilkeleri Morrison’un yalanlar kategorisi ile birlikte ele alirsak, altinci
siradaki yalan kategorisinin (katile sdylenen yalanin) birtakim sosyal degerler
tasidigl soylenebilirken, birinci siradaki yalan icin hakli bir gerekce sunmak
daha zordur. Baska bir kisiye veya varliga zarar veren yalanlarin (herhangi bir
yarar temin etmeksizin) -yalancinin hastalikli bir zevk elde etmesi disinda- kendi
dogasina ickin bir deger tasimadiklarini varsaymak hi¢ de zor degildir. Buna
ek olarak, yiksek olasilik ve ciddi boyuttaki zarar birlikte ele alindiginda bu
davranista ylksek oranda risk (yiiksek olasilik vardir ¢linkii kurban tarafindan
bir yalana inanilmasi ve giivenilmesi ihtimali havaya rastgele atis yaparken bir
izleyiciye zarar verilmesi ihtimalinden daha fazladir) vardir. Bu nedenle, yalnizca
birinci kategoriye uyan yalanlar cezai yaptirima tabi kilinmalidir.

3. Yigilan Zararlar

Yukarda bahsedilen yon verenilke ile dogrudaniilgili olup da kanun koyucunun
dikkat etmesi gereken bir diger konu da: yigilan zararlar meselesi. Kanun koyucu
gercekte zararsiz olabilecek belirli bir davranis tipinin yani sira bazi davranislara
izin vermenin sebep olacagl genel zarari gbz 6ninde bulundurmahdir’. Alkol
tuketimi bu anlamda Feinberg’in isaret ettigi dikkat cekici bir 6rnektir. Burada
alkol tuketiminin sebep olacagl zararlarin, alkoliin yasaklanmis olmasi halinde
ortaya cikacak zararlardan daha fazla olacagl meselesi elbette tartisma konusu
olamaz. Ancak, alkol genis kapsamli yasaklanirsa kendi tiiketim dizeylerini
kontrol eden ve icki icerken sorumluluk sahibi davranan insanlarin buyik
cogunlugu masum zevklerinden yoksun birakilmis olacaktir'*s. Birkag¢ kisinin
yanlis davranmasindan 6tlrl birgok insanin sahip oldugu ayricaliklardan
mahrum birakilmasi haksizlik olur. Yalanlarin buyik c¢ogunlugunun zararsiz
ve masum oldugu gerekgesiyle yalan sdyleme eyleminin cezalandirilmasina
karsi olanlar bu ilkeyi kullanarak cezai yaptirima karsi ¢ikabilirler. Bu makalede
bitln yalanlarin cezalandirilmasi gerektigi savunulmus olsaydi, bu argliman
da o zaman etkili bir karsi sav olarak kabul edilebilirdi. Nitekim bu c¢alismada
farkh yalan tirleri arasinda kesin bir sinir ¢gekilmis olup, yalnizca en agir zarari

95 a.e.

a.e.
97 g.e.s. 193.
1% g.e.s. 194.
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doguran yalanlarin cezai yaptirima tabi olmasi gerektigi ileri strilmektedir. Alkol
tiketimi insanlarin blytuk ¢ogunlugu icin bir miktar toplumsal deger tasidigi
halde, baskasina ciddi sekilde zarar vermek amaciyla yalan sdéyleme eyleminin
zevk verdigi kabul edilecek olsa bile, bu eylemin s6z konusu “zevk”ten yoksun
birakilmadan daha agir basacak cinsten mesru ve mazur gorilebilir bir zevk
icerdigi cok net bir sekilde sdylenemez. Catisan menfaatlerin goreceli dnemini
kiyaslayacak olursak, A'nin yalan séyleme konusundaki menfaatinin B'nin yalana
karsi korunmasi menfaatinden daha blyik oldugu yoniindeki bir gerekgeyi
hakl kabul etmek zor olacaktir'®. Bu makalenin genel egiliminin ve bazi sartlar
altinda yalan séyleme eyleminin sug olarak 6ngorilmesi fikrinin genel olarak
zarar prensibi ve 0zel olarak ise Feinberg’in yon veren ilkeleri ile tutarlilik icinde
oldugu aciktr.

Morrison ve Feinberg, pek fena yalan sdyleme sugunu yapilandirmak igin
kapsamli teorik rehberlik sunmaktadirlar. Morrison’un yalanlar siniflandirmasi,
cezal yaptirimlari tetikleyebilecek yalan tirlerini tanimlamaktadir - bagka bir
kisiye veya varliga zarar veren yalanlar. Feinberg’in yon veren ilkeleri ise, zararin
derecesini, olasihgini ve bu zararin toplam maliyet-fayda iliskisini géz 6éniinde
bulundurmayi gerektiren asamalari tam olarak tespit ederek bu kategorileri
daha da belirginlestirir. Bu sistematik, sugun kapsamini sonucu itibariyle spesifik
bir zarar seviyesine indirgenmis belli bir davranis tipi olarak daraltmamiza da
olanak tanir.

F. CEZA HUKUKU VEYA HAKSIZ FiiL? DAHA iYi (0ZUMU HANGISi SUNABILIR?

Son olarak ele almamiz gereken konu aslinda meseleye iliskin olarak merak
edilen en genel sorundur: bireyleri cezbeden pek fena yalan séyleme eyleminden
men etmek i¢in en uygun alan ceza hukuku mudur? Bunu gergeklestirmek igin
sert yaptirrml ceza hukukundan daha az miidahaleci yollar var midir? Hukuk
sisteminin su anda ayni amaca ulasmak - agir maliyetli yaptirrmlar uygulayarak
insanlarin baskalarina zarar vermesini engellemek- icin tasarlanmis iki ayri kural
dizisi kullandigini belirtmek gerekir. Nitekim bu amaca ulasmak icin hem medeni
hukuk hem de ceza hukukumuz vardir. Medeni hukuktaki cezalandirici unsur,
ozellikle koticil bir davranis icin cezaf nitelikte tazminat uygulamasinda belirgin

199 Birinci kategorideki yalanin hakli kabul edilebilmesinin olasi bir yolu, yalanin arkasinda yatan
motivasyonun tamamen bagka birine zarar vermek degil de, bunun ayni zamanda Uglinct
bir sahsin zarar gérmesini 6nleme motivasyonuyla birlesmesidir. Farkli motivasyonlarin
birlesiminin yalan kategorisini ciddiyet ve hakliik bakimindan nasil degistirebilecegini
tartismak bu makalenin kapsami disindadir; ancak bu goz ardi edilemeyecek bir husustur.
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seviyededir ve burada kast, agir ihmal veya baskalarinin haklarini bilingli olarak
ihmal etme seklindeki kusur tipleri arastirilir. Ceza yasasinin genisletilmesinden
ziyade sinirlandirilmasini savunan yazarlardan bazilari, yukarida ifade edildigi
gibi, ceza hukukunun bazi kétlcll davranislara miidahale etmek icin dogru alan
olmadigini iddia edebilirler>. Bunun altinda yatan gerekge, ceza hukukunun
asamali olarak genislemesinin cezaya ihtiyag¢ duymayan ya da cezayl hak
etmeyen davranislarin kacinilmaz olarak sirecegi endisesidir.

Bu gorisiinisabetli taraflari oldugunu belirtmek gerekir. Ancak ayni zamanda,
medeni hukukun “tecziyeden uzak” haksiz fiil hikimlerinin insanlarin yaptig
yanlislari yeterli oranda telafi etmeye yetmemesi gergek bir tehlike olarak ortada
durmaktadir. Bu makalede tasavvur edilen sucun sadece ceza hukuku ve medeni
hukuk sistemi tarafindan ele alinmasinin (¢ tane gerekgesi vardir: ceza hukuku,
medeni yasalarin ihtiva etmedigi gercek yaptirimi saglar; utang ve damgalama
cezal yaptirima eslik eder; adli kovusturma, magdurun cezalandirma talebinden
bagimsiz olarak isler.

Robert Cooter’in klasik c¢alismalarinda acikladigr gibi, medeni hukuk
“degerleme” vyaparken ceza hukuku “mieyyidelendirme” yapar®'. Ceza
kanunu, belirli tirden davranislarin tamamen sona ermesini saglamak icin
tasarlanmisken, medeni kanun bu davranisin sonucunu degerlemekle daha fazla
ilgilidir; medeni kanun insanlari belli bir isleyisten tamamen alikoymak arzusunda
degildir- sadece pervasiz ve tehlikeli bir isleyise son vermek amacindadir??, Ceza
hukukunun, medeni hukukun sahip olamadigi ayiplanma ve kinanma yoniinde
ahlaki bir etki yaratma glici vardir. Ceza Hukuku toplumsal faydadan yoksun
olan davranisi yasakladigi mesajini etkin bir sekilde verir. Dahasi, ceza hukuku
cezalari medeni hukuktaki tazminata gore daha ciddi dagitmaktadir. Bartley’nin
amacinin rencide etmek ve ciddi zarar vermek oldugunu varsayalim: magdur
Bartley’i haksiz fiil hiikiimlerine gore dava edebilir, ancak nihaf hedefe ulasilirsa
ve fail de tazminat 6demeye yaklasmazsa, o zaman magdur medeni kanun
yaptirimlarindan biyilk olglide etkilenmeyecektir. Bartley olaganisti zengin
olsaydi, s6z konusu tazminat karari ¢cok az da olsa caydirici bir etki saglayacakt -
bu sadece baska bir kisiye psikolojik olarak iskence yapmasinin ya da hayatlarini
mahvetmesinin “cok eglenceli” tarafinin bir bedeli olabilir.

200 Bkz: Coffee, yuk. dipnot 139, s. 1875.
201 g.e.s. 1876.
202 a.e.
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Suc¢ ayni zamanda ahlaki bir hata olarak goralir ve hig stphesiz fail ceza
hukuku vasitasiyla utancin ve damgalanmanin agirhgini tasir; bu da haksiz
fiil hiklmlerinin saglayamadigl bir sonuctur®. Sonugta, bir kisiyi haksiz
fiil faili olarak ilan etmektense suclu olarak damgalamak onun karakterine
yapilacak en agir saldindir. Utan¢ ve damgalanma olgularinin medeni hukukta
bulunmayan nitelikte caydirici bir etkisi vardir. Buna ek olarak, magdurlarin
¢ogu zaman faillerin pesine diismek ve onlari dava etmek icin yeterli kaynaklari
bulunmayabilir; ayni sekilde fail de yargilanamaz durumda olabilir (6rnegin
davali iflas etmis olabilir), tiim bunlar magduru somut olayr hukuk mahkemesine
tasimasinda yeterli dlizeyde tesvik etmekten uzaklastirir. Devletin kovusturmayi
kendiliginden baslattigl ceza hukuku sistemi uyarinca magdurlar, yargilama
masraflari, davalinin maddi durumu ve yargilama siirecine ait genel “risk”ler
ile ilgilenmek zorunda kalmadiklari igin, yukarida bahsettigimiz sorunlar blylk
oranda gecerliligini kaybetmis olur.

ifade etmek gerekir ki; tim bu gerekcelerden amaclanan hedefin aslinda
caydiricilik oldugu sonugsalci bir yaklasimin gerektirdiginden daha fazlasi degildir.
Baska birini agir zarara ugratma kapasitesine sahip davranislar bakimindan
yalnizca medeni kanun yaptirimlari ile yetinilmemesi elzemdir. Bir davranisin
haksiz fiil hiikiimlerine maruz kalmasi gayet yerinde ve isabetlidir; ancak bununla
birlikte ayni davranisin ceza hukukunda da olmasi gereken tepkiyle karsilasmasi
gerekmektedir. Clnk{ bu tiir davraniglarin ancak ceza hukuku vasitasiyla uygun
sekilde cezalandirilmasi ve etkili bir cezaya layik gérilmesi mimkunddr.

IV. SONUC

Bazl yazarlar mevcut ceza kanunu tasarisi slirecinde kanunun kapsaminin
daraltilmasi, asiri suglamadan kaginilmasi ve toplumsal olarak mazur gorilebilir
davranislaricin cezalarin azaltilmasi gerektiginiileri sirmektedirler. Bu makalenin
temelini olusturan etik degerler bu yazarlarin hevesini kirsa da, ¢alisma bir
bltlin olarak, -yalan soyleme eyleminin hangi sartlar altinda sug sayilmasi
gerektigini, birinin zarardan korunmaya olan menfaatinin neden digerinin yalan
soyleme Ozglrligline agir bastigini ve zarar prensibinin bir kisiyi digerine karsi
korumakta nasil hakli bir gerekce olusturdugunu idrak etmek isteyen- yazarlari
hayal kirikhgina ugratmamalidir. Catisan menfaatlerin goreceli 6nemini tartmak
ve taraflari etkileyebilecek yikici ve yapici uygulamalarin derecesini acikca ortaya
koyabilecek objektif bir yontem bulunmasa bile, Feinberg’in gerekgelerine acikca

203 Bkz. Kenneth W. Simons, The Crime/Tort Distinction: Legal Doctrine and Normative
Perspectives, 17 WIDENER L.J. 719, 729 (2008).
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islevsellik kazandiran sonugsalci yaklasim yalan séyleme eyleminin en fena
bicimlerinin cezalandirilmasini yalnizca hakh géstermekle kalmaz, ayni zamanda
bunu talep eder. Ceza hukukunun islevi bireyleri belli davranis bigimlerinden
caydirmak suretiyle zarari 6nlemek ise, o zaman yasalarimiz bazi agir zararlarin
konu edildigi davalar bakimindan yalan séyleme eylemini cezal yaptirima tabi
tutma konusunda ihmalkar davranmayacakdir.

Yalan sdyleme eylemine eslik eden bir¢cok somut yarar bulunsa ve davranisin
bltlinlyle yasaklanmasi olasi tim sosyal etkilesimlere bliylk oranda zarar
verse bile, yalan soylemeye iten cesitli motivasyonlar arasinda belirgin ayrimlar
s6z konusudur ve hatta daha da 6nemlisi yalanin sebep oldugu zararlarin
derecelerinin birbirinden farkli oldugu da gézden kacirilmamalidir. Yelpazenin
en uc¢ noktasinda, magdurun ugradigi zararin konu edildigi problemli davalar
hukukun vyasaklayici giiciinii mazur gosterecek kadar ciddi boyuttadir. Ozel
sartlariyla yalan séyleme eyleminin sug olarak diizenlenmesi herhangi bir yasa
koyucu icin mesakkatli bir mesele olacaktir; ancak bu sucun ortaya ¢ikabilecegi
sinirli kosullar altinda, 6zellikle de baskasinin taciz edilmeme noktasindaki
menfaatinin ¢cok daha blylk ve tartismasiz hayati 6nem tasidigi durumlarda,
sanigin diledigini soyleme noktasinda aktif bir menfaat talep edememesi gerekir.

>0 Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:23 (Aralik 2017)



