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I. GiRiS: HUKUKi PROBLEM

Distinebilen makineler, ceza hukukunun konusu olabilir mi? 1981 yilinda,
bir motorsiklet fabrikasinda galisan 37 yasindaki bir Japon is¢i, yaninda ¢alisan
yapay zekaya sahip bir robot tarafindan oldirildi:. Robot, hatali bir bicimde
isciyi kendi gorevi i¢in bir tehdit olarak tanimladi ve bu tehditten kurtulmanin
en etkili yolunun, onu bitisikte calisan makineye itmek oldugunu hesapladr‘.
Robot, ¢ok gliclii olan hidrolik kollarini kullanarak saskin durumdaki isciyi ¢alisan
makineye vurdu, onu aninda 6ldird(® ve daha sonra midahale edecek kimse
olmaksizin goérevine devam etti. Ne yazik ki, bu bir bilimkurgu degil ve hukuki
soru su: Bu sogukkanli ve tasarlanmis cinayetten kim sorumlu tutulacaktir?

Teknolojik dinya hizla degismektes. Robotlar ve bilgisayarlar, basit insan
hareketlerinin yerini daha da fazla almaktalar’. insanhigin bilgisayarlar sadece
arag olarak kullandigi dénemlerde, bilgisayarlar ile tornavidalarin, arabalarin
veya telefonlarin arasinda kayda deger bir fark yoktu. Bilgisayarlar daha

' Profesér, Ono Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Yararli yorumlari, tartismalari ve saglam
desteklerinden dolayr Hukuk Fakiltesi Dekani Prof. Dr. Dudi Schwartz’a tesekkirlerimi
sunarim. Makaleyi ¢ok basarili bir sekilde gdzden gegiren Scott Garnick’e minnettarim. Ustiin
dizenlemelerinden dolayi bu sayidaki editor kurul Gyelerine tesekkir ederim.

2 Avukat, Gaziantep Barosu, Friedrich Alexander Universitat Erlangen-Nirnberg, Almanya,
Doktora Ogrencisi. S6z konusu makale metninin dzgiin ingilizce hali igin bkz., https://www.
uakron.edu/dotAsset/1139176.pdf. Bu makale, Akron Intellectual Property dergisinde 2010
yilinda yayinlanmistir. Makalenin gevirisine onay verdikleri icin Sayin Prof. Dr. Gabriel Hallevy’e
ve gevirinin tashihinde yardimini esirgemeyen degerli hukuk¢u Merve Yiksel'e tesekkirlerimi
sunarim.

3 Yukaridaki bilgiler, Yueh-Hsuan Weng, Chien-Hsun Chen ve Chuen-Tsai Sun’un bilgilerine
dayanmaktadir. Toward the Human-Robot Co-Existence Society: On Safety Intelligence for
Next Generation Robots, Int. J. Sov. Robot, 267-273, 2009.

4 Age.
5 Age.
¢ Age, 267.

Isabelle Boucq, Robots for Business, http://www.atelier-us.com/emergingtechnologies/
article/robots-for-business (Erisim tarihi: 22.07.2017), Cevirmen Notu: S6z konusu web sitesi
linki http://www.atelier.net/en/trends/articles/robots-business olarak degismistir.

7 Boucq, age.
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karmasik hale geldikce, bilgisayarlarin bizim yerimize “dlsindigini” séyledik.
Sorun, bilgisayarlar “dislinen” makinelerden (Tanimlanmis diisiince siireclerini
/ hesaplamayi gerceklestirmek lizere programlanmis makineler) dusiinen
makinelere (tirnak isareti olmaksizin) veya yapay zekaya evrildiginde basladi.
Yapay zeka, bir makinenin akli davranislari taklit etme yetenegidirt. Yapay zeka,
insan davranisinin ve bilissel slireglerin bir bilgisayardaki simiilasyonudur ve
batdn akilli zihinlerin dogasinin incelenmesidir®. Yapay zeka arastirmalari 1940’
yillarda ve 1950Q’li yillarin baslarinda baslamistir. O zamandan beri, yapay
zekaya sahip varliklar diger ginliik araglardan ¢ok daha karmasik bir sekilde
isleyerek, modern insan yasaminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir''. Onlar
tehlikeli hale gelebilir mi?

Gergekte, yukaridaki olayin kanitladigi gibi, onlar zaten tehlikeli. 1950 yilinda,
Isaac Asimov “Ben Robot” ismindeki bilimkurgu basyapitinda, robotik biliminin
3 temel yasasini ortaya koymustur'>: (1) Bir robot, bir insana zarar veremez
veya hareketsiz kalarak bir insanin zarar gérmesine izin veremez"®. (2) Bir robot,
bu emirler 1. kural ile ¢elismedigi slirece, insanlar tarafindan verilen emirlere
uymahdir', (3) Bir robot, 1. ve 2. kuralla celismedigi middetce, kendi varligini
korumak zorundadir's.

Bu 3 temel kural, acik bir sekilde celiskilidir's. Ya bir kisi, bir robota bir
baskasinin iyiligi icin o kisiyi yaralama emri verirse? Ya gorevli amiri tarafindan
polis servisinde galisan bir robota, bir siipheliyi yakalama emri verilir ve slipheli
de yakalamaya karsi direnirse? Ya da saglik hizmetlerindeki bir robota, bir
hastaya cerrahi midahalede bulunmasi icin emir verilir ve hasta reddederse;
ancak doktor bu eylemin hastanin kendisi i¢in yararli oldugu konusunda

8 N.P. Padhy, Artificial Intelligence and Intelligent 3, Oxford University Press, 2005.

°  Age.

10 Age, 4-5.

" Chris Capps, “Thinking” Supercomputer Now Conscious as a Cat, http://www.unexplainable.
net/artman/publish/article_14423.shtml (Erisim tarihi: 19.08.2017); Boucq, age, 4.

12 Cevirmen Notu: Isaac Asimov’un kisa eserinden yararlanilarak ¢ekilen “Ben Robot - | Robot”
isimli film, 2004 yilinda vizyona girmis ve biyk bir begeni toplamistir. http://www.imdb.com/
title/tt0343818/ (Erisim tarihi: 24.08.2017).

13 Isaac Asimov, | Robot, 40, Doubleday 1950. (Bundan boyle Asimov, | Robot denilecektir).

4 Age.

5 Age.

6 Jsaac Asimov’un kendisi “Robotlarin Geri Kalan’nin” giris bélimiine sunlari yazmistir: “Ug
yasada, tam da yeni hikayeleri gerektirecek zitlik ve belirsizligi saglamaya yetecek miktarda
anlam karmasasi vardi ve g yasanin kelimelerinden yeni bir bakis agisi yaratmanin her zaman
mimkin oldugunu gérdigimde ¢ok rahatladim.” Isaac Asimov, The Rest of Robots, 43,
Doubleday 1964.
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Israrclysa ve robota bu emri tekrar verirse? Bunun yanisira, Asimov’un temel
robotik yasalari yalnizca robotlarla ilgilidir’. Bu yasalar hukuki olarak gercek
bir 6neme sahip olsaydi dahi, yapay zeka yazilimina sahip olmayan bir robot
Asimov’un kurallarina konu olamazdi's.

Bu baglamda asil soru, ne tir hukuksal veya etik kurallarin dogru oldugu
ve buna kimin karar verecegidir. Toplum, ayni problemlerin insanlarla ilgili
olanlarinin Ustesinden gelmek amaciyla ceza hukukunu icat etmistir®. Ceza
hukuku, modern uygarlikta en gliclii yasal sosyal kontrolii kapsamaktadir.
insanlarin yapay zekaya sahip varliklar bakimindan korkusu, ¢cogu olayda, yapay
zekaya sahip varlklarin hukukun?, 6zellikle ceza hukukunun, bir 6gesi olmamasi
gercegine dayanmaktadir. Ge¢miste insanlar benzer bir sekilde sirketlerden
ve sirketlerin bir dizi suc isleyecek giice sahip olmasindan korkmaktaydilar=.
Fakat sirketlerin ceza hukuku ve sirketler hukukuna tabi tiizel kisilikler olmalari
sayesinde, bu tir korkular 6nemli bir 6l¢lide azalmistir®.

Bu nedenle, yapay zekaya sahip varliklarla ilgili en yeni soru sudur: Yapay
zekaya sahip varliklarin artan zekalari, onlari diger tiizel kisilikler gibi hukuki

17" Bkz.; Asimov, | Robot, age, dipnot 11, 40.

8 Age.

19 William M. Clark & William L. Marshall, Law of Crimes 1-2, 7. Baski, 1967 (“Toplumsal
davranig Gzerindeki insan kontroll, ceza hukukunun amacidir”) Bkz.; Davida A. Williams,
Punishing the Faithful: Freud, Religion, and the Law, 24, Cardozo L. Rev. 2181 [Atfen, Wayne
R. Lafave & Austin W. Scott Jr., Criminal Law, 22, 2. Baski, 1986, (Ceza hukukunun temel
amacinin insanlarin, toplumun arzuladiklarini yapmasi ve toplumun uygun olmadigini
disindiklerini yapmamasi oldugu belirtilmistir.)] Ceza hukuku, insanlarin istenmeyen
davraniglarda bulunmalarini 6nlemeyi amaglamaktadir. Boylece ceza hukuku kurallarinin
cezalandirma yoluyla uygulanmasinin bir zorunluluk olarak gorilmesi gerekmektedir. Adi
gegen esere bakiniz.

0 Age.

2l Lawrence B. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, 70, N.C. L. Rev. 1231, 1992.

22 Yapay zekaya sahip varliklarin hissettirdigi kaygilar bu varliklara iliskin birgok Hollywood
filimindeki tasvirler yiiziinden artmis olabilir. Ornegin; 2001: A Space Odyssey (Metro-
Goldwyn-Mayer, 1968) ve iginde yapay zekaya sahip varliklarin hukukun konusu olmadigi
Matrix Gglemesi. The Matrix (Warner Bros. Pictures, 1999); The Matrix Reloaded (Warner
Bros. Pictures, 2003); The Matrix Revolutions (Warner Bros. Pictures, 2003). Sunu da belirtmek
gerekir ki, Hollywood ayrica yapay zekaya sahip varliklari insan, neredeyse insan ya da insan
olmak arzusundaki bir varlik gibi gostererek, empatiye yol agacak sekilde de portrelemistir,
Ornegin bkz.; Artificial Intelligence: A.l. (Warner Bros. Pictures, 2001). Bu portreleme elbette,
aclk sekilde, insani hukuki sosyal kontrole ve ceza hukukuna tabi olmayi da kapsar.

2 John C. Coffee Jr., “No Soul to Damn: No Body to Kick”: An Unscandalised Inquiry into the
Problem of Corporate Punishment”, 79, MICH. L. REV. 386, 1981.

2 Age.; Steven Box, “Power, Crime and Mystification”, 16-79, 1983; Brent Fisse & John
Braithwaite, “The Allocation of Responsibility for Corporate Crime: Individualism, Collectivism
and Accountability”, 11, SYDNEY L. REV. 468, 474-510, 1988.

11
Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018) 3



Yapay Zekaya Sahip Varliklarin Cezai Sorumlulugu
Ceviren: Av. Mislim FINCAN

toplumsal denetime tabi kilar mi»? Bu makale, yapay zekaya sahip varliklarin
ceza sorumlulugu problemine hukuksal bir ¢6zim bulmaya c¢alismaktadir.
Oncelikle, yapay zekaya sahip varligin tanimi sunulacaktir. Bu tanimdan yola
cikarak, bu yazida yapay zekaya sahip varliklarin cezai sorumluluklarina dair Ui¢
model teklif edilecek ve tanitilacaktir®.

(1) Dolayh Failin Sorumlulugu Modeli
(2) Olasi Dogal Sonuglardan Sorumluluk Modeli
(3) Dogrudan Sorumluluk Modeli*

Bu Uc¢ model ayri ayri uygulanabilir, ancak bircok durumda, cezai
sorumlulugun hukuki yapisini tamamlamak amaciyla, bunlarin koordine edilmis
bir birlesimine (hepsi veya bir kismi) ihtiya¢ duyulmaktadir®. Yapay zekaya sahip
varliklara hukuki olarak cezai sorumluluk yikleme ihtimali incelendikten sonra,
cezalandirma sorunu ele alinmalidir. Yapay zekaya sahip bir varlik nasil hapis
cezasi gekebilir? Oliim cezasi, yapay zekaya sahip bir varliga nasil uygulanabilir?
Yapay zekaya sahip bir varliga, para cezasi, gozalti vs. nasil uygulanabilir? Sonug
olarak, uygulanabilir cezai yontemler formile etmek, yapay zekaya sahip
varliklara cezai sorumlulugu pratik bir sekilde yiikleyebilmek icin gereklidir®.

Il. YAPAY ZEKAYA SAHiP VARLIK NEDIiR? -MACHINA SAPIENS- “DUSUNEN
MAKINE” VEYA DUSUNEN MAKINE

Birkacg yildir, yapay zekaya sahip varliklarin esas niteligi hakkinda énemli
tartismalar meydana gelmektedir.*. Gelecek bilimciler, insanlarin yeryiziinde
akilli varhiklar olarak sahip oldugu yeri paylasacak olan yeni bir tiriin, “machina

%5 Genel olarak, ceza hukuku ile ilgili olmayacak bir sekilde 6rnegin bkz.; Thorne L. McCarty,
“Reflections on Taxman: An Experiment in Artificial Intelligence and Legal Reasoning”, 90,
HARV. L. REV. 837, 1977; Donald E. Elliott, “Holmes and Evolution: Legal Process as Artificial
Intelligence”, 13, J. Legal Stud. 113, 1984; Thomas E. Headrick & Bruce G. Buchanan, “Some
Speculation about Artificial Intelligence and Legal Reasoning”, 23, Stan. L. Rev. 40, 1971,
Antonio A. Martino, “Artificial Intelligence and Law”, 2, INT'L J. L. & Info. Tech. 154, 1994;
Edwina L. Rissland, “Artificial Intelligence and Law: Stepping Stones to a Model of Legal
Reasoning”, 99, YALE L.J. 1957, 1990.

26 S6z konusu bu Gi¢ model, asagida 3. Bolumde tartisiimistir.

27 Cevirmen Notu: Hukuk literatiriinde yeni karsilasilan ve makalenin yazari tarafindan
isimlendirilen bu 3 model, “I-The Perpetration-via-Another Liability Model, 2-The
Natural-Probable-Consequence Liability Model ve 3-The Direct Liability Model” olarak
basliklandirilmigtir. Bu modellerin ayrintilari ilerideki baslklarda tartisilacaktir.

28 Bu ti¢ sorumluluk modelinin esglidim asagida 3. bélimde tartisiimistir.

2 Genel Ceza Ayarlamasi Degerlendirmeleri, asagida 4. bolimde tartisiimistir.

% Qrnegin bkz.; Terry Winograd, “Thinking Machines: Can There Be? Are We?”, The Foundations
of Artificial Intelligence, 167, (Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006).
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sapiens’in”, dogumunu ilan ettiler®'. Elestirmenler, “distinen makine” teriminin
bir “oksimoron - zitlarin birlesimi” oldugunu savundu®. Bilgisayarlar da dabhil
olmak (zere, soguk mantik temelli makineler, hicbir zaman insanlar kadar
yaratici veya anlayisl olamazlar®. Bu tartisma, insanhgin (insanlar, diisiinen
makine olarak faaliyette bulunur mu?) ve yapay zekanin (Dusiinen makineler
var olabilir mi?) esas niteligine iliskin temel sorulari ortaya ¢ikartmaktadir.

Akilli bir varliktan beklenen bes &zellik bulunmaktadirs. ilki, iletisimdir. Bir
kimse akilli bir varlikla iletisim kurabilir®”. Bir varlkla iletisim kurmak ne kadar
kolaysa, o varlik o kadar zeki gortnir®. Bir kopekle iletisim kurulabilir, ancak
Einstein’in Gorecelik Kuramiile ilgili olmayacak bir sekilde®. Einstein’in kurami ile
kiictk bir cocukla iletisim kurulabilir fakat bir cocugun kavrayabilecegi terimlerle
tartismak gerekir®. ikincisi, icsel bilgidir®'. Akilli bir varhgin kendisi hakkinda biraz
bilgi sahibi olmasi beklenir.

Ugtinciisii, dissal bilgidir. Akilli bir varligin dis diinya hakkinda bilgi sahibi
olmasi, onun hakkinda bir seyler 6grenmesi ve bu bilgileri kullanmasi beklenir+.
Doérdiinciisli, hedef odakli davranistir. Akilli bir varligin hedefine ulasmak
icin harekete gecmesi beklenir. Besincisi, yaraticiliktir*s. Akilli bir varhgin, bir

31 Bilgi, tamamlanmistir ve duyusal bilginin, algilamanin, dinamik etkinin ve tepkinin ve
kavramanin tam bir goriinttstni olusturmaktadir. B.G. Fitch Et Al., IBM Research Report,
“Blue Matter: An Application Framework For Molecular Simulation On Blue Gene”, 2003,
http://leitl.org/docs/nano/bluematter.pdf. Bu platform, beyin yeteneklerini taklit eder ve
sonug olarak gergek dusiince sireglerini taklit etmesi beklenir. Age. Bu algoritmanin son
uygulamasi, yalnizca analog ve dijital devreleri degil; metal veya plastikleri, ayrica protein bazli
biyolojik yuzeyleri de igerir.

32 Age.

3 Age.

3% Yapay zekanin resmi dayanaklariicin bkz.; Teodor C. Przymusinski, “Non-Monotonic Reasoning
Versus Logic Programming: A New Perspective”, The Foundations of Artificial Intelligence, 49
(Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006); Richard W. Weyhrauch, “Prolegomena to a
Theory of Mechanized Formal Reasoning”, The Foundations of Artificial Intelligence, 72 (Atfen,
Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006).

35 Roger C. Schank, What is Al, Anyway?” Al MAG, Winter 1987, 59.

3% Age, 60.

37 Age.

B Age.

¥ Age.

40 Schank, age, dipnot 33.

4 Age.

2 Age, 60.

B Age.

“ Age.

4 Schank, age, dipnot 33, 60.
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derece yaraticiliga sahip olmasi beklenir“. Bu baglamda yaraticilik, ilk eylemin
basarisizliga ugradigi zaman, alternatif bir harekette bulunabilme yetenegi
anlamina gelmektedir¥’. Bir odadan g¢ikmaya ¢alisan ve pencerenin camina
carpan bir sinek, ayni anlamsiz davranisi tekrarlamaya devam eder. Yapay zekali
bir robot pencereye ¢arptiginda, kapiyi kullanarak ¢ikmaya c¢alisir. Yapay zekaya
sahip varliklarin ¢ogu, tanimsal olarak bu bes 6zellige sahiptir®. Yirminci ylzyila
ait bazi tip yapay zekaya sahip varliklar, bundan da karmasik sekillerde hareket
etmelerini saglayan daha da fazla niteliklere sahiptir®.

Yapay zekaya sahip bir varlik, robotlari da iceren genis cesitlilikte kullanima
sahiptir®. Bir robot, bir insanin fiziksel yeteneklerini taklit etmek (zere
tasarlanabilir ve bu yetenekler gelistirilebilirs'. Bir robot fiziksel olarak bir
insandan daha hizli ve gliclii olma oOzelliklerine sahiptirs2. Robota yliklenecek
yapay zeka yazilimi, robotun bircok karmasik hesaplamayi daha hizli ve es
zamanl bir bicimde hesaplamasini veya daha hizli “dlisinmesini” saglars. Yapay
zekaya sahip olan bir varlik, 6grenebilir ve deneyim kazanabilir ve deneyim,
o6grenmenin faydal bir yoludur®. Tum bu 06zellikler, yapay zekaya sahip bir
varligin esas niteligini meydana getirir®. Yapay zekal robotlar ve yapay zeka

6 Age.
7 Age.
% Age, 60-62.

42009 yilinin Kasim ayinda, Portlant Oregon’daki Stperbilgisayarlar Konferansinda (SC 09),
IMB biliminsanlari ve digerleri, bir kedinin diisinme yeteneklerine sahip olan “Mavi Madde”
isminde yeni bir algoritma yaratmayi basardiklarini duyurmustur. Capps, age, dipnot 9; Inter-
national Conference for High Performance Computing, Networking, Storage and Analysis, SC
09, http://sc09.supercomputing.org/ (Erisim tarihi: 20.06.2017). Bu algoritma, bilgileri birgok
birimden paralel ve dagitilmis baglantilardan toplamaktadir. Bu bilgi entegre edilir ve duyusal
bilgilendirmenin, algilamanin, dinamik etki ve tepkileri ve kavramanin tam bir yansimasini
olusturur. Fitch, age, dipnot 29. Bu platform, beynin yeteneklerine benzemektedir ve en ni-
hayetinde gergek disiince siireglerine benzemesi gerekmektedir. Age. Bu algoritmanin son
uygulamasi, sadece analog ve dijital devreleri, metal veya plastikleri degil ayrica protein bazli
biyolojik ylzeyleri de kapsamaktadir. Age.

50 Padhy, age, dipnot 6, V.

St Age, 7-8.
2 Age, V.

3 Age.

* Age.

55 Ayrica bkz.; Yorick Wilks, “One Small Head: Models and Theories”, The Foundations of Ar-
tificial Intelligence, 121 (Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006); Alan Bundy & Stellan
Ohlsson, “The Nature of Al Principles”, The Foundations of Artificial Intelligence, 135 (Atfen,
Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006); Thomas W. Simon, “Artificial Methodology Meets Phi-
losophy,” The Foundations of Artificial Intelligence, 155 (Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks,
2006).
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yazilimlari endustri, askeri hizmetler, saglik hizmetleri, bilim ve hatta oyunlar da
dahil olmak tzere, ¢ok genis bir alanda kullaniimaktadir.

ll. YAPAY ZEKAYA SAHIP VARLIKLARIN CEZAi SORUMLULUKLARINDA U¢
MODEL

A. Ceza Sorumlulugu Yiiklemeye iliskin Genel Gereklilikler

Ceza Hukukunun temel sorusu cezai sorumluluktur; diger bir deyisle, belli bir
varhgin (insanin veya tiizel kisinin) zaman ve mekan icerisinde belirli bir noktada
islenen belirli bir sug icin cezai sorumluluk tasiyip tasimadigidir’. Bir kimseye
cezai sorumluluk yilklemek icin iki ana unsur var olmalidirs. Birincisi, sug
olusturan davranis (actus reus - sugun maddi unsuru) olan dissal ya da olgusal
unsur iken; ikincisi, sug¢ olusturan davranis karsisindaki bilgi veya genel niyet,
yani i¢csel ya da zihinsel unsurdur (mens rea - su¢ isleme kasti / manevi unsur.
Bir unsur mevcut olmadiginda, cezai sorumluluk yiklenilemeyecektir®.

Sucun maddi unsuru (actus reus) sarti, temel olarak icrai veya ihmali
davranislar ile ifade edilir?’. Bazen, davranisin yani sira, bu davranisin ozel
sonuglari ve davranisin altinda yatan 0Ozel kosullar gibi diger dis unsurlar
gereklidir®. Menevi unsur kosulu, gesitli zihinsel seviyelere sahiptir®. En yliksek
seviyesi, “bilgi” ile* ifade edilirken; bazen buna bir kasit veya 6zel kast kosulu

5 Ayrica bkz.; William B. Schwartz, Ramesh S. Patil & Peter Szolovits, “Artificial Intelligence in

Medicine: Where Do We Stand?”, 27, Jurimetrics J., 362, 1987; Richard E. Susskind, “Artificial
Intelligence, Expert Systems and the Law”, 5, Denning L.J., 105, 1990.

57 Bkz.; Clark & Marshall, age, dipnot 17, 23.

% Joshua Dressler, “Cases and Materials on Criminal Law”, 126, 2007.

Age.

Age.

" Waiter Harrison Hitchler, “The Physical Element of Crime”, 39, DICK. L. REV., 95, 1934;
Michael Moore, Act And Crime: The Philosophy Of Action And Its Implications For Criminal
Law, 156-68, 1993.

2 John William Salmond, “On Jurisprudence”, 505, (Atfen, Glanville Williams, 11. Baski, 1957);
Glanville Williams, “CRIMINAL LAW: THE GENERAL PART §11” (2. Baski, 1961); Oliver W.
Holmes, “The Common Law”, 54, 1923; Walter Wheeler Cook, “Act, Intention, and Motive in
Criminal Law”, 26, YALE L.J. 645, 1917.

% Dressler, age, dipnot 56, 980 - 981, 4. Baski 2007; MODEL PENAL CODE, §2.02.

¢ Age; Birlesik Devletler - Youts Davasl, 229 F. 3d 1312, 1316, 10. Baski, 2000.

59

60
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eslik eder. Daha disik seviyeleri ise taksir® (makul bir insandan beklenen
sekilde davranmak) veya kusursuz sorumluluk gerektiren suclar ile ifade edilire.

Ne insanlarin ne de -sirketler ve yapay zekaya sahip varliklar da dahil-
baska tiirde herhangi bir varligin, cezai olarak sorumluluk sahibi olmasi igin,
bunlardan baska bir kriter veya yetenek gerekmemektedirs. Bir varlik daha
gelismis yeteneklere sahip olabilir ancak cezai sorumluluk yiklemek igin, o suc
bakimindan maddi unsurun ve manevi unsurun varligi oldukca yeterlidir . Bir
ortiimcek hareket yetenegine sahiptir, fakat manevi unsur - mens rea yetenegine
sahip degildir, bu nedenle bir 6riimcek i1sirngi cezai sorumluluk tasimamaktadir.
Bir papagan duydugu sozclkleri tekrarlayabilir fakat hakaret davasi i¢cin manevi
unsur sartini yerine getiremez.

Herhangi bir varlik tiriine ceza sorumlulugunu yikleyebilmek icin, yukaridaki
iki unsurun varliginin ispatlanmasi gerekmektedir™. Bir kisinin su¢ olusturan
hareketi bilerek veya sug isleme niyetiyle gerceklestirdigi ispatlandiginda, o
kisi o su¢c bakimindan cezai olarak sorumlu tutulacaktir’. Yapay zekaya sahip
varliklarin ceza sorumlulugu ile ilgili soru su sekildedir: Yapay zekaya sahip
varliklar, ceza sorumlulugunu gerektiren bu iki sarti nasil saglayabilir? Bu
calisma, yapay zekaya sahip varliklara cezai sorumlulugu yiklemek icin (g
muhtemel sorumluluk modelini ileri sirmektedir: Dolayli Failin Sorumlulugu
Modeli, Olasi Dogal Sonuglardan Sorumluluk Modeli ve Dogrudan Sorumluluk
Modeli. Asagida, bu l¢ olasi modelin bir agiklamasina yer verilmistir.

% ). LI J. Edwards, “The Criminal Degrees of Knowledge”, 17, MOD. L. REV. 294, 1954; Rollin M.
Perkins, “Knowledge” as a Mens Rea Requirement, 29 HASTINGS L.J., 953, 1978; Birlesik Dev-
letler - Youts Davasi, 229 F.3d 1312-1317, Gezici Temyiz Mahkemesi, 2000; Eyalet - Sargent
Davasi, 594 A.2d 401, Vermont, 1991; Eyalet - Wyatt Davasi, 482 S.E.2d 147, West Virginia,
1996; Halk - Steinberg Davasi, 595 N.E.2d 845, New York, 1992.

% Jerome Hall, “Negligent Behaviour Should Be Excluded from Penal Liability”, 6 COLUM. L.
REV., 632, 1963; Robert P. Fine & Gary M. Cohen, “Is Criminal Negligence a Defensible Basis
for Criminal Liability?”, 16 BUFF. L. REV. 749, 1966, Dressler, age, dipnot 56, 980 - 981; MODEL
PENAL CODE, § 2.02.

7 Jeremy Horder, “Strict Liability, Statutory Construction and the Spirit of Liberty”, 118 LAW
Q. REV. 458, 2002; Francis Bowes Sayre, “Public Welfare Offenses”, 33 COLUM. L. REV. 55,
1933; Stuart P. Green, “Six Senses of Strict Liability: A Plea for Formalism”, APPRAISING STRICT
LIABILITY, 1, (Atfen, A. P. Simester, 2005); A. P. Simester, “Is Strict Liability Always Wrong?”,
APPRAISING STRICT LIABILITY, 21 (Atfen, A. P. Simester, 2005).

% Dressler, age, dipnot 56, 980 - 981; MODEL PENAL CODE, § 2.02.

% Dressler, age, dipnot 56, 126.

0 Age.
T Age.
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B. Dolayh Faillik Sorumluluk Modeli: Masum Araci Olarak Yapay Zekaya
Sahip Varlik

Bu ilk model, yapay zekaya sahip varligin herhangi bir insani nitelik tasidigini
kabul etmemektedir. Yapay zekaya sahip varlik, innocent agent (ceza sorumlulugu
olmayan fail - masum araci)™ olarak nitelendirilir®. Bu hukuksal bakis agisina
gore, makine makinedir ve asla insan degildir. Fakat yukarida bahsedildigi gibi,
yapay zekaya sahip bir varligin yetenekleri gormezden gelinemez. Bu model
uyarinca, bu yetenekler yapay zekaya sahip bir varligin bir sucun faili olmasi igin
yetersizdir. Bu yetenekler, zihinsel olarak sinirli kisilerin -0rnegin; bir ¢ocuk?™,
temyiz kudretine sahip olmayan bir kisi 7 ya da cezai olarak akil saglgina sahip
olmayan bir kimse™-, ayni dogrultudaki yeteneklerine benzemektedir.

Hukuksal olarak, bir kimse masum araci tarafindan sug islendiginde (bir
cocuk™, temyiz kudretine sahip olmayan bir kisi™ ya da cezai olarak akil saghgina
sahip olmayan bir kimse™) onu araci olarak kullanan kisi dolayl fail olarak ceza
hukuku baglaminda sorumludur®. Bu gibi durumlarda araci®’, ne kadar karmasik
bir yapiya sahip olursa olsun, sadece bir arag olarak kabul edilir; sucu tertipleyen
kisi (dolayli fail), masum aracinin davranisindan birinci dereceden gergek fail
olarak sorumlu tutulur.

2 Cevirmen notu: “Innocent agent” kavrami; bilingsizce, istemeden, zorla ¢alistirilarak ya da
cebir uygulanarak, bir baskasi adina bir sug isleyen kimse manasina gelmektedir. Dogrudan
Turk Ceza Hukuku’nda karsilig bulunmayan bu ifade, Tirk doktrininde kusurlulugu etkileyen
nedenler olarak ifade edilmistir.

3 Lawrence B. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, 70 N.C. L. REV., 1231 (1992).

4 Maxey - Birlesik Devletler davasi, Washington D.C., 63, 80 (Temyiz D.C. 1907).

> Johnson - Eyalet davasi, 142, Alabama, 70, 71 (1904).

76 Birlesik Devletler - Byran davasi, 483 F.2d 88, 92 (3. Temyiz 1973).

77 Maxey, 30 App. D.C., 80 (App. D.C. 1907), ingiliz imparatorlugu - Hill davasi, 11 Massachusetts,
136 (1814); Michael, (1840) 2 Mood. 120, 169, E.R. 48.

8 Johnson - Eyalet davasi, 38, So., 182i 183 (Alabama 1904); Halk - Monks davasi, 24 P.2d 508,
511 (California Yerel Temyiz Mahkemesi 1933).

7 Birlegik Devletler - Bryan davasi, 483 F.2d 88, 92 (3. Temyiz 1973); Boushea - Birlesik Dev-
letler davasi, 173 F.2d 131, 134 (8. Temyiz 1949); Halk - Mutchler davasi, 140 N.E. 820, 823
(Hllinois 1923); Eyalet - Runkles davasi, 605 A.2d 111, 121 (Maryland 1992); Parnell - Eyalet
davasi, 912 S.\W.2d 422, 424 (Arkansas 1996); Eyalet - Thomas davasi, 619 S.\W.2d 513, 514
(Tennessee 1981).

80 Morrisey - Eyalet davasi, 620 A.2d 207, 210 (Delavare 1993); Conyers - Eyalet davasi, 790 A.2d
15 (Maryland 2002); Gallimore - ingiliz imparatorlugu davasi, 436 S.E.2d 421, 424 (Virginia
1993).

8 Cevirmen notu: Sucta arag olarak kullanilan kimse.
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Failin sorumlulugu “aracin” davranisina® ve kendi zihni durumuna dayanarak
belirlenir®. Yapay zekaya sahip varlikla iliskili olarak tiiretilen soru sudur: Dolayl
fail kimdir? iki aday vardir: Birincisi, yapay zeka yaziliminin programcisi; ikincisi,
kullanici veya son kullanici. Yapay zeka yaziliminin bir programcisi, yapay zeka
araciligiyla sug islemek icin bir program tasarlayabilir. Ornegin; bir programci
faaliyette bulunan bir robot i¢in yazilim tasarlar. Robot, kasith olarak bir fabrikaya
yerlestirilir ve yazilimi gece kimse olmadiginda fabrikayi kundaklayacak bicimde
tasarlanmistir. Robot kasten yangin ¢ikarma eylemini gerceklestirmistir fakat
programci fail olarak kabul edilir.

Dolayli fail olarak kabul edilebilecek diger kisi ise yapay zekaya sahip varligin
kullanicisidir. Kullanici, yazilimi kodlamaz ancak yapay zekaya sahip varligi yazilimi
da dahil olmak lizere kendi yararina kullanir. Ornegin; bir kullanici, efendisi
tarafindan verilen her emri icra etmek Uzere tasarlanmis bir hizmetgi-robot
satin alir. Robot, belirli kullaniciy1 efendisi olarak tanimlar ve efendisi robota
eve giren herkese saldirmak lizere emir verir. Robot, emri emredildigi gibi icra
eder. Bu, bir insanin bir kopege miilke izinsiz giren herhangi birine saldirmasi igin
emir vermesinden farksizdir. Robot saldiriyi gerceklestirmistir ancak kullanici fail
olarak kabul edilir.

Her iki senaryoda, asil saldiri yapay zekaya sahip varlik tarafindan
gerceklestirildi. Programci veya kullanici, belirli bir su¢ tanimini karsilayacak
herhangi bir eylem gerceklestirmemistir, bu nedenle belirli bir sugun maddi
unsur sartini®* yerine getirmemislerdirs. Dolayh faillik sorumluluk modeli,
yapay zekaya sahip varlik tarafindan gergeklestirilen eylemi, sanki programci
ya da kullanici islemis gibi dikkate alir. Sorumlulugun hukuksal dayanagi, yapay
zekaya sahip varligin masum araci olarak bir ara¢ seklinde kullanimidir. Cezai
sorumluluk yiklemek icin gerekli olan higbir zihinsel nitelik, yapay zekaya sahip
varliga yiklenmemistir’. Bir programci ya da kullanici yapay zekaya sahip varhgi
arac olarak kullandiginda, yapay zeka tarafindan islenen suc kendilerine atfedilir.

82 Dusenbery - ingiliz Imparatorlugu davasi, 772 263 S.E.2d 392 (Virginia 1980).

8 Birlegik Devletler - Tobon-Builes davasi, 706 F.2d 1092, 1101 (11. Temyiz 1983); Birlesik
Devletler - Ruffin davasi, 613 F.2d 408, 411 (2. Temyiz 1979).

8 Cevirmen Notu: Sugun maddi unsuru “actus reus” olarak ifade edilir.

8 Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 126.

8 Bkz.; Solum, age, dipnot 71, 1237.

87 Yapay zekaya sahip varlik, bilgi isleme 6zelliklerini kullanmasina ragmen, bir katilimci gibi
degil de bir arag gibi kullanilir. Ornegin bkz.; George R. Cross & Cary G. Debessonet, “An
Artificial Intelligence Application in the Law: CCLIPS, A Computer Program that Processes
Legal Information”, 1 HIGH TECH. L.J. 329 (1986).
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Belirli bir sucta gereken i¢ unsurlar zaten onlarin zihninde mevcuttur. Her ne
kadar bu suglar bir robot, yapay zekaya sahip bir varlik tarafindan islenmis olsa
da; programci yanginin gergeklestirilmesi emrini veya kullanici saldiri emrini
verdiginde sug isleme niyetine sahipti. Son kullanici masum araciyl bir sug
islemek icin arag olarak kullandiginda, fail olarak kabul edilir.

Bu sorumluluk modeli, yapay zekaya sahip varligin bir zihinsel yetenek -insani
zihinsel yetenek- sahibi oldugunu kabul etmemektedir. Bu modele gbre, yapay
zekaya sahip bir varlikile bir tornavida ya da bir hayvan arasinda hukuksal bir fark
bulunmamaktadir. Bir hirsiz bir pencereyi agmak igin bir tornavida kullandiginda,
bu tornavidayi bir ara¢ olarak kullanmaktadir ve tornavidanin cezai olarak
sorumlulugu yoktur. Tornavidanin “eylemi” aslinda hirsizin “eylemi”dir. Bir
hayvanin arag olarak kullanilmasinda da ayni hukuksal durum vardir. Sahibinin
emriyle bir kdpek tarafindan gercgeklestirilen saldiri, aslinda koépegin sahibi
tarafindan gercgeklestirilen bir saldiridir.

Bu tir hukuki model iki tir durumda elverisli olabilir: Birinci durum,
yapay zekaya sahip varhigin, gelismis yeteneklerinden faydalanilmadan bir
sucun islenmesinde kullanilmasidir. ikinci durum, modern yapay zekaya sahip
varliklarda bulunan gelismis yeteneklere sahip olmayan, eskimodel yapay zekaya
sahip varligin kullaniimasidir. Her iki durumda da yapay zekaya sahip varligin
kullanimi, aragsal bir kullanimdir. Yine de, bir sugu islemek icin bir emri yerine
getirmesi nedeniyle yapay zekaya sahip bir varligin kullanimidir. Bir tornavida
bu tiir bir emri yerine getiremez fakat bir kdpek getirebilir. Bir kopek, karmasik
emirleri yerine getiremez ancak yapay zekaya sahip bir varlik getirebilir®.

Yapay zekaya sahip bir varligin, kendi biriken tecriibe ve bilgisi temelinde
bir su¢ islemeye karar vermesi halinde Dolayli Faillik Sorumluluk Modeli
elverissizdir. Bu model, yapay zekaya sahip varhgin yazilimi belirli bir
sucu islemek icin tasarlanmamis ancak yine de yapay zeka tarafindan sug
gerceklestirilmisse elverisli degildir. Keza bu model, spesifik yapay zekaya sahip
varliklarin masum araci olarak degil, yari masum araci olarak islev gérmesi
durumunda da elverisli olmayacaktir®. Fakat Dolayh Faillik Sorumluluk Modeli,
bir programci ya da bir kullanicinin, yapay zekaya sahip varligi onun gelismis

8 Bkz.; Andrew J. Wu, From Video Games to Artificial Intelligence: Assigning Copyright Own-
ership to Works Generated by Increasingly Sophisticated Computer Programs, 25 AIPLA Q.J.
131 (1997); Timothy L. Butler, Can a Computer Be an Author — Copyright Aspects of Artificial
Intelligence, 4 COMM. ENT. L.S. 707 (1982).

8 Nicola Lacey & Celia Wells, Reconstructing Criminal Law - Critical Perspectives on Crime and
the Criminal Process 53, 2. Baski, 1998.
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yeteneklerinden faydalanmaksizin arag olarak kullaniminda elverisli olabilir. Bu
modelin uygulanmasinin hukuksal sonucu, yapay zekaya sahip varligin herhangi
bir cezai sorumlulugu bulunmamasina karsin, islenen belirli suglar icin kullanici
veya programcinin cezai olarak sorumlu olmasidir®.

C. Olasi Dogal Sonuglardan Sorumluluk Modeli: Yapay Zekaya Sahip
Varliklar Tarafindan islenmesi Ongoriilebilir Suglar

Cezai sorumlulugun ikinci modeli, programcinin veya kullanicinin yapay
zekaya sahip varhgin ginlik faaliyetlerine, yapay zekaya sahip varlik araciligiyla
bir sug isleme niyeti olmaksizin, ciddi sekilde dahil olduklarini varsayar. Ornegin,
giinlik gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda yapay zekaya sahip varlik bir sug
isler. Fakat programci veya kullanici, su¢ hakkinda sucun islendigi ana kadar bilgi
sahibi degildir; herhangi bir suc islenmesi icin plan yapmamis ve bu belirli sugun
herhangi bir kismina istirak etmemislerdir.

Boyle bir durumun 6rnegi, otomatik pilot olarak islev gorecek bir sekilde
tasarlanmis bir yapay zekali robot veya yazilimdir. Yapay zekaya sahip varlik, ugus
gorevinin bir pargasi olarak ucagl korumaya programlanmistir. Ugus esnasinda
insan pilot”, otomatik pilotu (yapay zekaya sahip varlik olan) etkinlestirir ve
program baslatilir. Otomatik pilotun etkinlestiriimesinden sonra insan pilot,
yaklasan bir firtinay1 gorir ve gorevi iptal etmeye ve askeri Uisse geri donmeye
calisir. Yapay zekaya sahip varlik, insan pilotun eylemini gorev igin bir tehdit
zannederek bu tehdidi bertaraf etmek icin harekete gecer. Pilotun hava destegini
kesebilir ya da firlatma koltugunu etkinlestirebilir vs. Sonuc olarak, insan pilot
yapay zekaya sahip varlik tarafindan oldaralir.

Acikcasl, programci herhangi bir kimseyi 6ldirmeye -6zellikle insan pilotu-
niyetli degildir ancak buna karsin insan pilot, yapay zekaya sahip varligin
eylemleri sonucunda o6ldurilmistir ve bu eylemler programa uygun olarak
gerceklestirilmistir. Bir baska o6rnek, yapay zeka vyaziliminin internetten
gelen tehditleri algilamasi ve bir bilgisayar sistemini bunlardan korumak icin
tasarlanmasidir.

Etkinlestirilmesinden birkag glin sonra yazilim, bu tip tehditleri tespit etmede
en iyiyolun tehlikeli olarak belirlenen sitelere girerek tehlikeli olarak taninan tim
yazilimlari imha etmek olduguna karar verir. Yaziim bunu yaptiginda, programci

% Halk - Monks davasi, 133 Cal. App. 440, 446 (California Temyiz Mahkemesi, 1933).
9 Cevirmen Notu: Ugagi kullanan insan kastedilmistir. Bu husus yazar tarafindan “human pilot”
olarak ifade edilmistir.
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yapay zekaya sahip varligin bunu yapmasini istememis olsa da, bir bilisim sucu
islemis olur.

Bu 6rneklerde, ilk model hukuken elverisli degildir®. ilk model, programcilarin
veya kullanicilarin yapay zekaya sahip varligin bazi yeteneklerini ara¢ olarak
kullanarak sug isleme niyetini, mens rea (manevi unsur) olarak kabul eder®.
Burada ise, bu hukuki durum s6z konusu degildir. Bu durumlarda, programcilar
veyakullanicilarislenensuctan haberdardegildir; sugu planlamamis, yapay zekaya
sahip varligi kullanarak sucu islemeye niyetlenmemislerdir. Bu gibi durumlarda,
ikinci model uygun bir hukuki ¢6ziim yaratabilir. Bu model, programcilarin veya
kullanicilarin, sug islenme potansiyelini gorme kabiliyetlerini dayanak alir.

ikinci modele gore, bir kimse, sucun kisinin davranisinin dogal ve muhtemel
bir sonucu olmasi halinde, bir sugtan sorumlu tutulabilir®. Aslinda olasi dogal
sonuglardan sorumluluk modeli; seriklerin timi tarafindan planlanmayan ya
da gizli bir anlasmanin pargasi olmayan bir sugun islenmesi durumunda, suga
istirak edenlere cezai sorumluluk yiklemek icin kullanilmistir’s. Mahkemeler
ve elestirmenler tarafindan ongorilen kural; musterek failligin, serikin tesvik
ettigi ya da yardim ettigi bir sug¢ planinin “dogal ve muhtemel sonug” “olan
eylemlere kadar genisletilmesidir®. Olasi dogal sonuglardan sorumluluk modeli
genis bir sekilde cezai sorumlulugu belirten istirake iliskin kanunlarda ve yasal
diizenlemelerde yaygin bir sekilde kabul gormustir®.

Olasi dogal sonuglardan sorumluluk modeli; programci veya kullanicinin
haberi, niyeti, katilimi olmaksizin yapay zekaya sahip varligin suc isledigi

%2 Bkz.; lll. B6luim, B: Dolayl Faillik Sorumluluk Modeli: Masum Araci Olarak Yapay Zekaya Sahip
Varlk.

% Age.

% Age.

% Bkz.; Ill. Bolim, C: Olasi Dogal Sonuglardan Sorumluluk Modeli: Yapay Zekaya Sahip Varliklar
Tarafindan islenmesi Ongériilebilir Suclar.

% Age.

7 Birlegik Devletler - Powell davasi, 929 F.2d 724 (District of Columbia Temyiz Mahkemesi
1991).

% Bkz.; Clark & Marshall, age, dipnot 17, 529, 7. Baski, 1967; Halk - Prettyman davasi, 926
P.2d 1013 (California Temyiz Mahkemesi, 1996); Chance - Eyalet davasi, 685 A.2d 351, 354
(Delaware, 1996); Ingram - Birlesik Devletler davasi, 592 A.2d 992, 1006 (District of Columbia
Temyiz Mahkemesi, 1991); Richardson - Eyalet davasi, 697 N.E.2d 462, 465 (Indiana, 1998);
Mitchell - Eyalet davasi, 971 P.2d 813 (Nevada, 1998); Eyalet - Carrasco davasi, 928 P.2d 939
(New Mexico, 1996); Eyalet - Jackson davasi, 976 P.2d 1229 (Washington, 1999).

% Eyalet - Kaiser davasi, 918 P.2d 629 (Kansas, 1996); Birlesik Devletler - Andrews davasi, 75
F.3d 552 (9. Temyiz, 1996).
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durumlar icin hukuken uygun goriinmektedir'®. Olasi dogal sonuglar sorumluluk
modelinde programci veya kullanicinin umursamaz bir ruh halinde olmasi
yeterlidir'®'. Programci veya kullanicinin kendi davranisi sonucunda sug islenecek
oldugunu bilmesine gerek yoktur; ancak islenen sucun kendi hareketlerinin
dogal, olasi sonucu oldugunu bilmesi gerekir'®,

“Ihmalkar” bir kimse, cezai baglamda, su¢ hakkinda herhangi bir bilgisi
olmayan ancak s6z konusu su¢ kendi davranisinin olasi, dogal sonucu oldugu
icin makul bir insan's, olarak bilmesi gerektigi kabul edilen kisidir*. Belirli
suglarin meydana gelme ihtimalini bilmesi gereken yapay zekaya sahip varligin
programlayicisi veya kullanicisi, ceza hukuku agisindan aslinda bu suglari bilmiyor
olmasina ragmen belirli suglar icin sorumludur's. Bu husus, ihmal davalarinda
cezai sorumluluk icin temel hukuksal dayanaktir'®. Aslinda ihmalkarlik,
farkindalk veya bilginin ihmal edilmesidir’. ihmalkar kimse, eylemleri degil
bilgiyi ihmal etmistir's,

Olasi dogal sonuglardan sorumluluk modeli, belirli su¢ farkh bir zihinsel
durumu gerektirdiginde dahi, ihmal sorumlulugunun vyiklenmesine izin
verecektir'®. Bu, bizzat sug isleyen kimse i¢in gecerli degildir; aksine, bir kimsenin
sucun asll faili olmayip zihinsel faillerinden birisi oldugu durumlarda gecerli
olarak nitelendirilir®, Sorumlu programcilar ya da kullanicilar, sucu 6ngérmis
olmalidir ve yapay zeka tarafindan islenmesine engel olmalidir.

Bunun yaninda, olasi dogal sonuglardan sorumluluk modelinin programcilara
ya da kullanicilara uygulanmasinin hukuksal sonuglari, olgusal vakalarda iki
farkli tirde ayrilmaktadir. Vakalarin ilk tird, programci veya kullanicinin, yapay

100" Birlesik Devletler - Andrews davasi, 75 F.3d at 552.

101 Age.

102 Age.

103 Cevirmen Notu: Bu kavram, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi igin Tuirk Hukuku’nda yapilan

klasik dirastlik kurali taniminda bahsedilen “orta zeka seviyesinde kimse” olarak da ifade

edilebilir.

Robert P. Fine & Gary M. Cohen, Is Criminal Negligence a Defensible Basis for Criminal

Liability?, 16 BUFF. L. REV. 749 (1966); Herbert L. A. Hart, Negligence, Mens Rea and Criminal

Responsibility, OXFORD ESSAYS IN JURISPRUDENCE 29 (1961); Donald Stuart, Mens Rea,

Negligence and Attempts, 1968 CRIM. L. REV. 647 (1968).

105 Eyalet - Kaiser davasi, 260 Kansas, 245.

106 Bkz.; Dressler, age, 56, 980-81; Model Penal Code § 2.02.

107 Age.

108 Age.

19 The American Law Institute, Model Penal Code - Official Draft And Explanatory Notes, 312
(1962, 1985); Eyalet - Linscott davasi, 520 A.2d 1067, 1070 (Maine 1987).

110" Eyalet - Kaiser davasi, 260 Kansas, 245.
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zekaya sahip varligl programlama ya da kullanma esnasinda bir sucun islenmesi
icin cezai bir kastinin bulunmaksizin ihmalkar davranmasidir. Vakalarin ikinci
tlr ise, programcinin ya da kullanicinin yapay zekaya sahip varligi bilerek ve
isteyerek, yapay zeka araciligiyla bir sucun islenmesi amaciyla programlamasi
veya kullanmasi; ancak yapay zekaya sahip varligin ise plandan sapmasi ve
planlanan sugun yerine ya da buna ek olarak bir baska sugu islemesidir.

ilk vaka tiirli, tam bir ihmaldir''. Programci ya da kullanici, ihmali olarak ya
da hatayla hareket etmistir; dolayisiyla belirli hukuk sisteminde bdyle bir sug
bulunmaktaysa, ihmal sucu nedeniyle sorumlu tutulmamalari icin bir neden
bulunmamaktadir. Boylece yukaridaki 6rnekteki gibi, programcinin bir otomatik
pilotu ihmali olarak insan hayatina etki ederek ve hicbir kisitlama olmaksizin
gorevini yerine getirecek sekilde programlamasinda, programci ihmalkardir
ve pilotun cinayetinden sorumludur. Sonug olarak, bu hukuk sisteminde ihmal
suretiyle oldirme belirli bir su¢ olarak bulunmaktaysa bu, bilgi veya kast
gerektiren kasten o6ldirme / taksirle 6ldirme suglari disinda, programcinin
sorumlu tutulabilecegi en sert su¢ olacaktir'2,

ikinci vaka tiirli, misterek faillik ile ilgili davalarda olasi dogal sonuglardan
sorumluluk modelinin temel fikrine benzemektedir'>. Amaci sug islemek olan
bir birliktelik veya gizli ittifakin tehlikeliligi, sucun ortaklarina daha sert sekilde
hesap sorulmasinin arkasindaki hukuki nedendir. Ornegin; bir programci yapay
zekaya sahip varligr bankada soygun yapmak icin programlar, fakat programci
yapay zekay! hi¢ kimseyi 6ldlirmesi icin programlamaz. Hirsizlik sugunun icrasi
sirasinda, yapay zekaya sahip varlik banka soygununa karsi ¢ikan bankadaki
birini oldardr. Bu tir olaylarda, cezai ihmali sorumluluk tek basina etkisizdir.
Boyle bir durumun ortaya ¢ikardigi tehlike “ihmali” fazlasiyla asmaktadir.

Sonug olarak, olasi dogal sonuglardan sorumluluk modeline gore; programci
veya kullanici, yapay zekaya sahip varhgi bilerek ve isteyerek yapay zekayi
kullanarak bir suc islemek icin programladiginda veya kullandiginda, buna karsin
yapay zekaya sahip varlik plandan saparak, buna ek olarak veya planlanan sugun
yerine baska bir sug isledigi zaman; programci veya kullanici, yapay zeka bilerek
ve isteyerek bu sucu islemisse, bu su¢ nedeniyle sorumlu tutulabilmelidir.
Yukaridaki hirsizhk o6rneginde, programci cezai olarak hirsizlik sugundan

11" Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 980-981.

12 Age, 230-231.

113 State v. Kaiser, 260 Kan. 235, 245 (1996); United States v. Andrews, 75 F.3d 552, 556 (9. Temyiz,
1996).

114 Age
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(gerceklesmisse), oldiirmede oldugu gibi -kasten veya taksirle 6lime sebebiyet
verme olarak-, bilgi ve kasit gerektirecek sekilde sorumlu tutulmalidir's,

Soru halen devam etmektedir: Yapay zekaya sahip varligin kendisinin, olasi
dogal sonuglardan sorumluluk modeli uygulandiginda cezai sorumlulugu nedir?
Aslinda iki muhtemel netice bulunmaktadir. Yapay zekaya sahip varlik masum
araci olarak kabul edilirse, herhangi bir cezai yasagi bilmeksizin, ceza hukuku
baglaminda isledigi su¢ nedeniyle sorumlu tutulamaz's. Bu tip durumlarda,
yapay zekaya sahip varligin eylemleri, birinci modeldeki yapay zekeya sahip
varligin eylemlerinden (Dolayli Faillik Sorumluluk Modeli) farksizdir'’. Ancak
yapay zekaya sahip varlik yalnizca masum araci olarak kabul edilmezse, o halde
programcinin ya da kullanicinin olasi dogal sonuglardan sorumluluk modeli
uyarinca cezai sorumluluguna ek olarak, yapay zekaya sahip varligin kendisi cezai
olarak belirli su¢ agisindan dogrudan sorumlu tutulmahdir's. Yapay zekaya sahip
varligin dogrudan sorumluluk modeli, asagida belirtildigi gibi G¢iinci modeldir.

D. Dogrudan Sorumluluk Modeli: Yapay Zekaya Sahip Varligin insan
Suglularla Esit Diizeyde Olmasi

Uglinci model, yapay zekaya sahip varhigin, belirli bir programci veya
kullaniciya herhangi bir bagimliligi olmadigini varsaymaktadir. Uclincii model,
yapay zekaya sahip varligin kendisine odaklanmaktadir'®. Yukarida tartisildigi
gibi, belirli bir sug icin ceza sorumlulugu esasen sucun dissal 6gelerinden (maddi
unsur) ve i¢sel ogelerinden (manevi unsur) olusur®. Belirli bir sucun her iki

115 Regina - Cunningham davasi, [1957] 2 Q.B. 396, [1957] 2 All E.R. 412, [1957] 3 W.L.R. 76, 41
Cr. App. Rep. 155; Faulkner, (1876) 13 Cox C.C. 550, 556; Birlesik Devletler - Greer davasi, 467
F.2d 1064, 1069 (7. Temyiz, 1972); Halk - Cooper davasi, 743 N.E.2d 32, 36 (lIl. 2000); Halk
- Weiss davasi, 9 N.Y.S.2d 1 (1939); Halk - Little davasi, 107 P.2d 634, 639 (California Temyiz
Mahkemesi, 1941); Halk - Cabaltero davasi, 87 P.2d 364, 369 (California Temyiz Mahkemesi,
1939); Halk - Michalow davasi, 128 N.E. 228, 229-30 (New York, 1920).

16 Bkz.; lll. B6Iim, B: Dolayl Faillik Sorumluluk Modeli: Masum Araci Olarak Yapay Zekaya Sahip
Varlik.

17 Bkz.; lll. B6lum, B.

118 Eyalet - Kaiser davasi, 918 P.2d 629, 637 (Kansas, 1996); Birlesik Devletler - Andrews davasi,
75 F.3d 552, 556 (9. Temyiz, 1996).

119 Kiyaslayiniz, Ornegin bkz.; Steven J. Frank, Tort Adjudication and the Emergence of Artifi-
cial Intelligence Software, 21 SUFFOLK U. L. REV. 623 (1987); S. N. Lehmanqzig, Frankenstein
Unbound — Towards a Legal Definition of Artificial Intelligence, 1981 FUTURES 442 (1981);
Maruerite E. Gerstner, Liability Issues with Artificial Intelligence Software, 33 SANTA CLARA
L. REV. 239 (1993); Richard E. Susskind, Expert Systems in Law: A Jurisprudential Approach to
Artificial Intelligence and Legal Reasoning, 49 MOD. L. REV. 168 (1986).

120 Bkz.; ll. Bliim, A: Ceza Sorumlulugu Yiiklemeye iliskin Genel Gereklilikler
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unsuruyla da hareket eden herhangi bir kimse, cezai olarak bu sug icin sorumlu
tutulur', Cezai sorumluluk yiiklemek icin baska bir kistas bulunmamaktadir'2,
Bir kimse daha fazla nitelige sahip olabilir, fakat, belirli bir suc icin cezai
sorumluluk yiiklemek icin dissal ve i¢csel unsurlarin varligi oldukca yeterlidir'>.

Herhangi bir tir varliga ceza sorumlulugu yiklemek icin, bu unsurlarin varlig
ispatlanmalidir?®, Bir kimsenin bilerek veya isteyerek bir sucu isledigi sorusu
ispatlandigl zaman, bu kimse cezai olarak bu su¢ nedeniyle sorumlu tutulur'.
Yapay zekaya sahip varliklarin cezai sorumluluguna dair ilgili sorular: Bu varliklar
cezai sorumluluk sartlarini nasil yerine getirecektir? Yapay zekaya sahip varliklar
bu baglamda insandan ayrilacak midir?

Bir yapay zeka algoritmasi, ortalama bir insani asacak bir ¢ok 6zellige ve
yetenege sahip olabilir, fakat bu o6zellikler ve yetenekler cezai sorumluluk
yuklemek icin gerekli degildir. Bir insan veya bir sirket hem dissal unsurlarin
hem de igsel unsurlardan ikisinin de gerekliliklerine sahip oldugunda, ceza
sorumlulugu yiklenir'»s. Yapay zekaya sahip varlik, dissal ve i¢sel unsurlarin
ikisinin de gerekliliklerine sahip olma yetenegine sahipse ve aslinda bu
gerekliliklere sahip ise, bu yapay zekaya ceza sorumlulugunun yiklenmesini
engelleyecek hicbir sey yoktur'?’,

Genellikle, bir sucun dissal unsur gerekliliklerine sahip olma, yapay zekaya
sahip varliklara kolayca ylklenebilir'®. Yapay zekaya sahip bir varlik, bir makina
veya mekanizmayi parcalarini hareket ettirerek kontrol ettigi siirece, herhangi
bir davranis kendisi tarafindan gergeklestirilmis kabul edilebilir'. Séyle ki; yapay
zekaya sahip bir varlik, elektrikli veya hidrolik kolunu aktive eder ve hareket
ettirirse, eger soz konusu suc boyle bir davranis gerektiriyorsa, bu bir davranis
olarak gorilebilir. Ornegin; saldiri sugu bakimindan, yapay zekaya sahip varligin
elektrikli veya hidrolik kolunu hareket ettirerek yakinda duran bir kisiye vurmasi,
saldiri sugunun actus reus sartini yerine getirmesi olarak goralir'.

121

Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 126.
Age.

Age.

Age.

Age.

Age.

Age.

128 Aynisi, 979-980.

129 Age.

Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 126.

122
123
124
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Sucun ihmali olarak islenmesi s6z konusuysa durum daha da basittir. Bu
senaryoda yapay zekaya sahip varligin bir davranista bulunmasi dahi gerekli
degildir’'. Hareket etme zorunlulugu altindayken hareketsiz kalmasi, cezai
sorumlulugun hukuki temelidir*>. Yapay zekaya sahip varliga hareket etme
zorunlulugu yiklenmis ancak o hareket etmemisse, s6z konusu sugun actus reus
sarti ihmali suretle gergeklestirilmis olur'®.

Yapay zekaya sahip varliga i¢sel unsuru isnat etmek, ¢ogu dava agisindan
gercek hukuksal zorluktur. Zihinsel unsurun isnadi bir yapay zekaya sahip
varliktan digerine farklihk gosterir**. Modern yapay zekaya sahip varliklarda
gelistirilmis bircok bilissel yetenek, cezai sorumluluk sorunu bakimindan
onemsizdir. Yaraticilik, bazi hayvanlarin sahip oldugu insani bir 6zelliktir ancak
cezai sorumlulugun yuklenebilmesi icin gerekli degildir'*. En az yaraticiliga sahip
olan insanlar dahi cezai olarak sorumlu tutulur. Ceza sorumlulugu yikleyebilmek
icin gerekli zihni elementler sadece, ceza hukukunun genel teorisi altinda ve
belirli bir sucun gerektirdigi sekilde bilgi, kasit, ihmal vs.dir.

Bilgi, gercek verilerin duyusal olarak alinmasi ve bu verilerin anlasilmasi
olarak tanimlanir*. Cogu yapay zeka sistemleri bu tir alimigin iyi donanimhidir®’.
Yapay zeka sistemlerin blylk bir bolimiinde gorme, ses, fiziksel temas,
dokunma vb. duyusal alicilar yaygin olarak gorultr®s. Bu alicilar alinan olgusal

131

Age.

Age.

Age.

134 Bkz.; Padhy, age, dipnot 6, 14.

135 Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 126.

William James, The Principles of Psychology, 221, 1890; Hermann von Helmholtz, The
Facts of Perception, 1878. Bu baglamda, bilme ve farkindalik aynidir. Ornegin bkz.; Birlesik
Devletler - Youts davasi, 229 F.3d 1312, 1317 (10. Temyiz, 2000); Eyalet - Sargent davasi, 594
A.2d 401 (Vermont, 1991); Birlesik Devletler - Spinney davasi, 65 F.3d 231, 235 (1. Temyiz,
1995); Eyalet - Wyatt davasi, 482 S.E.2d 147 (West Virginia, 1996); Birlesik Devletler - Wert-
Ruiz davasi, 228 F.3d 250, 255 (3. Temyiz, 2000); Birlesik Devletler - Jewell davasi, 532 F.2d
697, 700-701 (9. Temyiz, 1976); Birlesik Devletler - Ladish Malting Co. davasi, 135 F.3d 484,
488 (7. Temyiz, 1998). Hatta Model Ceza Kanunu sunu saglamaktadir: “Bir kimse sugun maddi
unsuruna su durumlarda uymasi gerektigini bilerek davranir: (i) Davraniginin bu nitelikte
oldugunu veya bu kosullarin varligindan haberdar olmasi halinde; (ii) Davranisinin béyle bir
sonuca neden olacaginin pratik olarak kesin oldugunun farkindaysa.” Model Ceza Kanunu, §
2.02 (2) (b) (vurgu eklenmistir).

137 Bkz.; Padhy, age, dipnot 6, 10.

138 Margaret A. Boden, Has Al Helped Psychology?, The Foundations of Artificial Intelligence,
108-111 (Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006); Derek Partridge, What’s in an Al Pro-
gram?, The Foundations of Artificial Intelligence 112-118 (Atfen, Derek Partridge & Yorick
Wilks, 2006); David Marr, Al: A Personal View, The Foundations of Artificial Intelligence 97-
101 (Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006).

132

133

136
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bilgileri, merkezi islem bolimlerine analiz etmek igin aktarir'®. Yapay zeka
sistemlerindeki bu analiz siireci, insanlarin kavrayisi ile ayni dogrultudadir'.
insan beyni; gozler, kulaklar, eller vb. tarafindan alinan verileri ¢dziimleyerek
kavrar. ileri derece yapay zeka algoritmalari, insanin bilissel siireclerini taklit
etmeye calismaktadir'*'. Bu slregler ¢ok da farkl degildirler'+.

Belirli niyet, ic unsur gereksinimlerinden en glcli olanidir'+. Belirli niyet,
gercek bir olayin meydana gelecegine dair hedef ya da gayenin varligidir.
Cinayetten sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin gereken belirli niyet, belli
bir insanin Olecegine dair hedef ya da gayedir'*. Bu tir bir niyetin varliginin
bir sonucu olarak, eylemin faili bir sug isler, diger bir deyisle belirli bir sucun
dissal unsurunu icra eder'. Bu durum sadece insanlara 6zgl degildir. Yapay
zekaya sahip bir varlik, bir amaca sahip olabilir ya da bir hedefi gerceklestirmek
amaciyla eylemlerde bulunmak igin programlanmis olabilir. Bu “belirli niyettir”.

insanlarin, en ileri yazilim seviyesinde dahi olsa yapay zekalar tarafindan
taklit edilemeyecek duygulara sahip oldugu iddia edilebilir*, Bu tip duygular;
sevgi, sefkat, nefret ve kiskancghk gibi duygulardir'v. Bu belki 21. yizyilin
baslangicindaki teknolojiler icin bakilirsa dogru olabilir. Bununla birlikte belirli
suclarda bu duygulara nadiren ihtiya¢ duyulmaktadir. Cogu belirli sug, bilgi ve

139 Age.

140 Bkz.; Boden, age, dipnot 136, 111; Partridge, age, dipnot 136, 118; Marr, age, dipnot 136,
101.

141 Bkz.; Il. B6lim, Yapay Zekaya Sahip Varlik Nedir?

142 Daniel C. Dennett, Evolution, Error, and Intentionality, The Foundations of Artificial
Intelligence, 190 (Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006); B. Chandraswkaran, What
Kind of Information Processing Is Intelligence?, The Foundations of Artificial Intelligence, 14
(Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006).

143 Robert Batey, Judicial Exploration of Mens Rea Confusion at Common Law and Under the
Model Penal Code, 18 GA. ST. U. L. REV. 341, 380-414, 2001; Eyalet - Daniels davasi, 109
So.2d 896, 899 (Louisiana, 1958); Carter - Birlegik Devletler davasi, 530 U.S. 255, 268 (2000);
Birlesik Devletler - Randolph davasi, 93 F.3d 656, 661 (9. Temyiz, 1996); Birlesik Devletler -
Torres davasi, 977 F.2d 321, 326 (7. Temyiz, 1992); Frey - Birlesik Devletler davasi, 708 So.2d
918, 919 (Florida, 1998); Eyalet - Neuzil davasi, 589 N.W.2d 708, 711 (lowa, 1999); Halk -
Disimone davasi, 650 N.W.2d 436, 439 (Michigan Temyiz Mahkemesi, 2002); Halk - Henry
davasi, 607 N.W.2d 767, 769 (Michigan Temyiz Mahkemesi, 1999).

144 Oldiirme niyetli cinayetler icin bkz.; Wayne R. Lafave, Criminal Law 733-734 (4. Baski, 2003).

145 Carter - Birlesik Devletler davasi, 530 U.S. 255, 268 (2000); Birlesik Devletler - Randolph
davasi, 93 F.3d 656, 661 (9. Temyiz, 1996); Birlesik Devletler - Torres davasi, 977 F.2d 321, 326
(7. Temyiz, 1992).

146 David Levy, The Ethical Treatment of Artificially Conscious Robots, 1 INT’L J. SOC. ROBOTICS.
215, 2009.

47 Age.
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dissal unsurun varligi ile yerine getirilir's. Az sayida sug, bilginin yaninda belirli
bir niyeti gerektirir. Cogu diger sug, kusurlulugun daha distk seviyelerinde
meydana gelir. Birtakim duygularin varhigini gerektiren bazi suglar (irkgilik ve
nefret suclari gibi'*), bakimindan, bu duygulara sahip olmadigi icin yapay zekaya
sahip varlik cezai olarak sorumlu tutulamaz; fakat diger herhangi bir sug igin bir
engel bulunmamaktadir.

Bir kimse belirli bir sug icin dissal unsur ve igsel unsur gereksinimlerinin ikisini
gerceklestirirse, akabinde bu kisi cezai olarak sorumlu tutulabilir'®, Neden tim
unsurlari yerine getiren yapay zekaya sahip varlik, ceza sorumlulugundan muaf
tutulmahdir? insan toplumunun bazi kesimlerinin, i¢sel ve dissal unsurlarin
her ikisini de gerceklestirmis olmasina ragmen, ceza sorumlulugundan muaf
tutuldugu ileri strdlebilirs'. Bu tlr toplum kesimleri resit degildir ve zihinsel
olarak hastadir'®>. Ceza hukukundaki belirli kurallar, resit olmayan kisileri cezai
sorumluluktan muaf tutmaktadir'. Yas kiclkligl savunmasinin ardindaki
toplumsal temel, kiiclklerin cezai slreclerin zararli sonuclarindan korumak
ve onlari diger toplumsal cergevelerde ele almaktir's*. Bu tir ¢erceveler yapay

148 Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 157.

149 Ornegin bkz.; Elizabeth A. Boyd, Richard A. Berk & Karl M. Hammer, “Motivated by Hatred or
Prejudice”: Categorization of Hate-Motivated Crimes in Two Police Divisions, 30 LAW & SOC’Y
REV. 819, 1996; Projects, Crimes Motivated by Hatred: The Constitutionality and Impact of
Hate Crimes Legislation in the United States, 1 Syracuse J. Legis. & Pol’y 29, 1995.

150" Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 157.

151 Heilman - ingiliz imparatorlugu davasi, 84 Ky. 457, 458, 1886; Devon T., 85 Md. App. 674,
684, 1991.

1521984 Federal Akil Hastaligi Savunma Yasasi, 18 U.S.C. § 17, 2009. Sugu meydana getiren
davranislarin gergeklestirilmesi sirasinda, sanigin, siddetli akil hastaligi veya bozuklugu
sebebiyle, davraniglarinin yanlishginin dogasini ve niteligini anlayabilecek durumda olmayisi
federal yasalar altindaki yargilamalar igin kabul edilebilir bir savunmadir. Akil hastaligi veya
bozuklugu bunun disinda bir savunma teskil etmez.

153 Ornegin bkz.; Minn. Stat. §9913 (1927); Mont. Rev. Code §10729 (1935); N.Y. Penal Code
§816 (1935); Okla. Stat. §152 (1937); Utah Rev. Stat. 103-1-40 (1933); Eyalet - George davasi,
54 A. 745 (Delaware, 1902); Heilman - ingiliz imparatorlugu davasi, 1 S.W. 731 (Kentucky,
1886); Eyalet - Aaron davasi, 4 N.J.L. 269, 276-77 (1818); McCormack - Eyalet davasi, 15
So. 438, 440 (Alabama, 1894); Little - Eyalet davasi, 554 S.W.2d 312 (Arkansas, 1977); Clay
- Eyalet davasi, 196 So. 462, 463 (Florida, 1940); Devon T., 584 A.2d 1287 (Maryland Temyiz
Mahkemesi, 1991); Eyalet - Dillon davasi, 471 P.2d 553 (Idaho, 1970); Eyalet - Jackson davasi,
142 S.W.2d 45, 50 (Missouri, 1940).

154 Frederick J. Ludwig, Rationale of Responsibility for Young Offenders, 29 Neb. L. Rev. 521
(1950); Tyvonne, 558 A.2d 661, 666 (Connecticut, 1989); Andrew Walkover, The Infancy
Defense in the New Juvenile Court, 31 U.C.L.A. L. Rev. 503 (1984); Keith Foren, Casenote: In
Re Tyvonne M. Revisited: The Criminal Infancy Defense in Connecticut, 18 Quinnipac L. Rev.
733, 735 (1999); Michael Tonry, Rethinking Unthinkable Punishment Policies in America, 46
U.C.L.A. L. Rev. 1751, 1759 (1999); Andrew Ashworth, Sentencing Young Offenders, Principled
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zekaya sahip varliklar icin mevcut mudur? Yas kti¢ctikligi savunmasinin ardindaki
esas hukuki gerekge, kiigliklerin kendi eylemlerinin yanlis oldugunu idrak etme
yeteneginden yoksun olduklari gergegiydi (doli incapax'ss)'*. Daha sonra, zihinsel
yetersizlik varsayimi ¢cocugun dogru ve yanls arasinda ayrim yapabildiginin
ispati ile clrutulurse, cocuklar cezai olarak sorumlu tutulabilirlers”. Bu durum,
yapay zekaya sahip varliklar icin benzer bigimde uygulanabilir mi? Cogu yapay
zeka algoritmalari, izin verilen ve yasaklanan seyleri c¢o6ziimleme yetenegine
sahiptir's.

Zihinsel hastalarin, zihinsel hastaliklari nedeniyle belirli bir sucun kusur
unsurundan yoksun sahip olduklari farzedilmistir (doli incapax)®. Zihinsel
hastalarin, dogru ile yanlisi (bilissel yetenekler)' ayirt etmesi ve kendi durtusel
davranislarini kontrol etmesi mimkin degildir'e’. Yapay zeka algoritmasi

Sentencing: Readings On Theory And Policy, 294 (Atfen, Andrew von Hirsch, Andrew Ashworth
& Julian Roberts, 3. Baski, 2009); Franklin E. Zimring, Rationales for Distinctive Penal Policies
for Youth Offenders, Principled Sentencing: Readings On Theory And Policy, 316 (Atfen,
Andrew von Hirsch, Andrew Ashworth & Julian Roberts, 3. Baski, 2009); Andrew von Hirsch,
Reduced Penalties for Juveniles: The Normative Dimension, Principled Sentencing: Readings
On Theory And Policy, 323 (Atfen, Andrew von Hirsch, Andrew Ashworth & Julian Roberts, 3.
Baski, 2009).

155 Cevirmen Notu: Latince bir hukuk terimi olan “Doli incapax”; cezai ehliyeti olmayan kimseleri
tanimlamak igin kullanilir. Eylemleri nedeniyle cezalandiriimayan bu kimseler igin ilgili
dizenlemeler 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 31. ve devami maddelerinde bulunmaktadir.

156 Sir Edward Coke, Institutions Of The Laws Of England — Third Part 4 (6. Baski, 1681, 1817,
2001).

157 Matthew Hale, Historia Placitorum Coronae 23, 26 (1736) [MATTHEW HALE, History Of The
Pleas Of The Crown (1736)]; McCormack - Eyalet davasi, 15 So. 438, 440 (Alabama, 1894);
Little - Eyalet davasi, 554 S.W.2d 312, 320 (Arkansas, 1977); Devon T., 584 A.2d 1287, 1296
(Maryland Temyiz Mahkemesi, 1991).

18 Tang Howe Hing & Musa Mailah, Simulator for Control of Autonomous Nonholonomic
Wheeled Robot, 8 J. OF APPLIED SCI. 2534, 2536 (2008).

159 QOrnegin bkz.; Benjamin B. Sendor, Crime as Communication: An Interpretive Theory of the
Insanity Defense and the Mental Elements of Crime, 74 GEO. L.J. 1371, 1380 (1986); Joseph
H. Rodriguez, Laura M. LeWinn & Michael L. Perlin, The Insanity Defense Under Siege:
Legislative Assaults and Legal Rejoinders, 14 RUTGERS L.J. 397, 406-07 (1983); Homer D.
Crotty, The History of Insanity as a Defence to Crime in English Common Law, 12 CAL. L. REV.
105 (1924).

16 Ornegin bkz.; Edward de Grazia, The Distinction of Being Mad, 22 U. Chi. L. REV. 339 (1955);
Warren P. Hill, The Psychological Realism of Thurman Arnold, 22 U. Chi. L. REV. 377 (1955);
Manfred S. Guttmacher, The Psychiatrist as an Expert Witness, 22 U. Chi. L. REV. 325 (1955);
Wilber G. Katz, Law, Psychiatry, and Free Will, 22 U. Chi. L. REV. 397 (1955); Jerome Hall, Psy-
chiatry and Criminal Responsibility, 65 YALE L. J. 761 (1956).

1ol Ornegin bkz.; John Barker Waite, Irresistible Impulse and Criminal Liability, 23 Mich. L. Rev.
443, 454 (1925); Edward D. Hoedemaker, “Irresistible Impulse” as a Defense in Criminal Law,
23 Wash. L. Rev. 1, 7 (1948).
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dizglin bir bicimde calistiginda, tim yeteneklerini alicilarinin aldigi bilgileri
¢O6ziimlemeye kullanmamasi igin bir sebep yoktur's2, Fakat ilgi ¢ekici bir hukuksal
soru; yapay zeka algoritmasinin hatali ¢alismasinin sonucu olarak ¢éziimleme
yetenekleri bozuldugunda, hatali calisan yapay zeka algoritmasi ile iliskili olarak
akil hastaligi savunmasinin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagidir.

Yapay zekaya sahip varlik, belirli bir sugun tim unsurlarini -igsel ve digsal-
olusturdugunda, bu su¢ nedeniyle ceza sorumlulugu yiklemeyi engelleyecek
herhangi bir neden bulunmamaktadir'®. Yapay zekaya sahip varhigin cezai
sorumlulugu, programci ve/veya kullaniciya baska bir hukuksal yolla cezai
sorumluluk ylklenmis olmasi halinde, programcinin veya kullanicinin ceza
sorumlulugunun yerine gecemez. Ceza sorumlulugu bdélinemez, aksine
musterektir. Yapay zekaya sahip varligin cezai sorumlulugu, insan programci
veya kullancinin ceza sorumluluguna ek olarak yuklenir.

Buna karsin, yapay zekaya sahip bir varligin ceza sorumlulugu programcinin
veya kullanicinin ceza sorumluluguna bagh degildir'¢. Sonug olarak, belirli
bir yapay zekaya sahip varlik baska yapay zekaya sahip bir varlik tarafindan
programlanmis veya kullanilmis ise, kullanilan veya programlanan yapay zekaya
sahip varhgin ceza sorumlulugu, bu gercekten etkilemez'ss. Programlanan veya
kullanilan yapay zekaya sahip varlk, dogrudan sorumluluk modeli uyarinca;
masum araci olmadigi middetge belirli sug icin sorumlu tutulabilir'. Bununla
beraber, yapay zekaya sahip varligin programcisi veya kullanicisi suctaki rolline
gore ¢ sorumluluk modeli uyarinca da cezai olarak sorumlu tutulabilir's’. Ceza
sorumlulugu zinciri, insan veya yapay zeka farketmeksizin daha fazla taraf dahil
olursa devam edebilir.

Yapay zekaya sahip bir varlik veya bir insanin, aralarindaki ortakliktan
kaynaklanan cezai sorumluluklarini ortadan kaldirmak icin bir sebep yoktur.
Yapay zekaya sahip bir varlik, yardim eden veya azmmettiren olarak bir insan
ile birlikte fail olarak isbirligi yapabilirler ve uygun cezai sorumluluk onlara
ylklenebilir. Yapay zekaya sahip varligin olgusal ve zihinsel yetenekleri ona cezai
sorumluluk yiklemek igin yeterli oldugundan, eger musterek failligin, yardim
etmenin, azmettirmenin hukuki sartlari yerine getirilmisse, failin yapay zekaya

162 Bkz.; Padhy, age, dipnot 6, 10.

163 Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 126.

164 Bkz.; Ill. B6lim, A: Ceza Sorumlulugu Yiiklemeye iliskin Genel Gereklilikler.
165 Age.

166 Age.

167 Age.
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sahip varlik veya insan olduguna bakilmaksizin, istirakten, yardim etmeden,
azmettirmeden dogan cezai sorumluluk yiklenmelidir.

Yapay zekaya sahip varliklara yalnizca olumlu olgusal ve zihinsel unsurlar
yiklenmeyebilir. ilgili tiim olumsuz kusur unsurlari yapay zekaya sahip varliklara
yuklenebilir's, Bu unsurlarin cogu genel ceza hukukundaki genel savunmalarla
(mesru savunma, zorunluluk hali, cebir-tehdit, sarhosluk vs.) ifade edilir'®. Bu
savunmalarin (gerekgelerin) bazilari i¢in'™, belli bir duruma iliskin oldugundan,
insanlarla yapay zekaya sahip varliklar arasinda 6nemli bir fark yoktur, failin
kimligine bakilmaz. Ornegin, yerel bir polis giiciinde hizmet veren yapay zekaya
sahip bir varliga bir kisiyi yasadisi sekilde yakalamasi icin emir verilir. Eger bu
emir acik sekilde yasadisi degilse, emri yerine getiren cezai olarak sorumlu
degildir'”. Bu olayda, emri yerine getirenin insan veya yapay zeka olmasinin bir
farki bulunmamaktadir.

Diger savunmalar agisindan (mazeret ve muafiyetler)” bazi uygulamalarda
uyarlama yapilmasi gerekir. Ornegin sarhosluk'” savunmasi, failin sarhosluk
veren bir maddenin (alkol, uyusturucu gibi) fiziksel etkisi altinda olmasi
durumunda uygulanir'™. Yapay zekaya sahip bir varlk Gzerindeki alkollin ekisi
azdir; ancak yapay zekaya sahip varligin isletim sistemini etkilyen elektronik
bir virGisiin etkisi, sarhosluk veren maddelerin insan lizerinde etkisi ile ayni

18 Clark & Marshall, A Treatise on the Law of Crimes 467 (1967), Nelson - Eyalet davasi, 597
P.2d 977, 978 (1979). Birlesik Devletler - Contento-Pachon davasi, 723 F.2d 691, 693 (1984),
Birlesik Krallik - Graves davasi, 461 Pa. 118, 123 (1975).

19 Age.

170 John C. Smith, Justification and Excuse in the Criminal Law, 1989; Anthony M. Dillof,

Unraveling Unknowing Justification, 77 Notre Dame L. Rev. 1547, (2002); Kent Greenawalt,

Distinguishing Justifications from Excuses, 49 Law & Contemp. Probs. 89 (1986); Kent

Greenawalt, The Perplexing Borders of Justification and Excuse, 84 Colum. L. Rev. 949 (1984);

Thomas Morawetz, Reconstructing the Criminal Defenses: The Significance of Justification,

77 ). Crim. L. & Criminology 277 (1986); Paul H. Robinson, A Theory of Justification: Societal

Harm as a Prerequisite for Criminal Liability, 23 U.C.L.A. L. Rev. 266 (1975); Paul H. Robinson,

Testing Competing Theories of Justification, 76 N.C. L. Rev. 1095 (1998).

Michael A. Musmanno, Are Subordinate Officials Penally Responsible for Obeying Superior

Orders Which Direct Commission of Crime?, 67 DICK. L. REV. 221, 1963.

Peter Arenella, Convicting the Morally Blameless: Reassessing the Relationship between Legal

and Moral Accountability, 39 U.C.L.A. L. Rev. 1511 (1992); Sanford H. Kadish, Excusing Crime,

75 Cal. L. Rev. 257 (1987); Andrew E. Lelling, A Psychological Critique of Character-Based

Theories of Criminal Excuse, 49 Syracuse L. Rev. 35 (1998).

Cevirmen Notu: S6zi edilen hukuksal terim ile Tirk Hukuku kiyaslanacak olursa, burada

5237 sayih Turk Ceza Kanunu’nun 34. maddesindeki “Gegici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu

Madde Etkisinde Olma” kastedilmektedir.

174 Birlesik Krallik - Graves davasi, 461 Pa. 118, 123 (1975).

171

172

173
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dogrultuda kabul edilebilir. Bazi diger etmenler; akil hastalgi, kontrol kaybi vs.
gibi etmenler ile ayni dogrultuda disinilebilir'.

Yapay zekaya sahip bir varligin dogrudan sorumluluk modeline gore ceza
sorumlulugunun, bir insanin cezai sorumlulugundan ile farkli olmadigini
Ozetleyebiliriz. Bazi durumlarda bazi diizeltmeler gereklidir, fakat 6nemli dl¢clide
ayni unsurlari temel alan ve ayni yollarla incelenen ayni cezai sorumluluktur.

E. Ug Sorumluluk Modelinin Uyumlulugu

Yukarida agiklanan ¢ sorumluluk modeli, alternatif modeller degillerdir.
Yapay zekaya sahip varliklarin dahil oldugu 6zel durumlarda, cezai sorumlulugun
tam bir portresini olusturmak amaciyla bu modeller birlestirilerek uygulanabilir.
Bu modellerden higbiri birbirini dislamamaktadir. Yani, belirli bir su¢ bakimindan,
ikinci modelin tek basina uygulanmasi da mimkindur, ikili veya Ugli bir
kombinasyonun bir pargasi olarak da.

Yapay zekaya sahip varlik, belirli bir sugun islenmesinde masum araci
rollindeyse ve programci da sucu yoneten tek kisiyse, bu durumda Dolayli Faillik
Modelinin (Birinci model) uygulanmasi en uygun hukuki ¢ézimdur'. Ayni
durumda, da yapay zekaya sahip bir varliksa (yapay zekaya sahip varlik, belirli
bir sugun islenmesi icin bir baska yapay zekaya sahip varligi programlamis ise)
Dogrudan Sorumluluk Modeli (Ugiincii model) programci yapay zekaya sahip
varligin cezai sorumlulugu bakimindan en uygun model olacaktir'””. Bu durumda
Uglinct sorumluluk modeli, bunun yerine degil, ilk sorumluluk modeline ek
olarak uygulanir. Boylelikle bu tip durumlarda, Dolayh Faillik Sorumluluk Modeli
ile Dogrudan Sorumluluk Modelinin kombinasyonu neticesinde yapay zeka
programci cezai olarak sorumlu tutulabilir.

Yapay zekaya sahip varlik belirli bir sugun fiziki faili rolinde ancak so6z
konusu sug¢ planlanmamissa, olasi dogal sonuglar modelinin uygulanmasi uygun
olabilir'®, Programci, eger kasith bir sug islenmemisse ihmalden; baska bir sug
kasten planlanmis ancak islenen sug asil planin bir pargasi degilse islenen sugtan

175 Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 616 - 622.

176 Bkz.; lll. B6IUm, B: Dolayl Faillik Sorumluluk Modeli: Masum Araci Olarak Yapay Zekaya Sahip
Varlik.

177 Bkz.; lll. B&lim, D: Dogrudan Sorumluluk Modeli: Yapay Zekaya Sahip Varlidin insan Suglularla
Esit Diizeyde Olmasi.

178 Bkz.; Ill. B6lum, C: Olasi Dogal Sonuglardan Sorumluluk Modeli: Yapay Zekaya Sahip Varliklar
Tarafindan Islenmesi Ongériilebilir Suglar.
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tam olarak sorumlu tutulabilir®. Buna ragmen, programci bir insan degilse,
dogrudan sorumluluk modeli olasi dogal sonuglardan sorumluluk modeli ile
eszamanh olarak uygulanmahdir; fiziki fail bir insan ve planlayan yapay zekaya
sahip bir varlik oldugunda da ayni sekilde.

Ug sorumluluk modelinin koordinasyonu agik bir cezai sorumluluk alani
olusturur'®, Bu G¢ modelin birlestirilmis ve koordine edilmis olarak uygulanmasi,
yapay zekaya sahip varliklar ve ceza hukuku baglaminda yeni bir hukuksal
durum meydana getirmektedir'®'. Sonug olarak, yapay zekaya sahip varliklar ve
insanlar dogrudan veya dolayli olarak belirli bir sucun meydana gelmesine dahil
olduklarinda, ceza sorumlulugundan kurtulmak ¢ok daha gig olacaktir. Boyle
bir yasal politikadan kaynaklanan sosyal fayda, 6nemli bir degere sahiptir. Tim
varliklar; insan, tlzel kisi veya yapay zekaya sahip varlik, ceza hukukunun bir
konusu haline gelir'®. Cezai sorumluluk yiklenmesinin en belirgin amaci belli
bir toplumda hukuki sosyal kontrolii saglamaksa, yapay zekaya sahip varlklar
bakimindan bu tic modelin koordine bir sekilde uygulanmasi gereklidirs,

IV. GENEL CEZA AYARLAMASI DEGERLENDiRMELERI

Cezai olarak yapay zekanin sorumlu oldugunu farzedelim. Yapay
zeka hakkinda sorusturma acildigini, yargilandigini ve mahkum edildigini
varsayalim. Mahkumiyet sonrasinda, mahkemenin yapay zekaya sahip varligi
cezalandirmasi gerekir. Ornegin, belirli sartlar altinda en uygun ceza olan bir
yil hapse mahkum edilirse, yapay zekaya sahip bir varlik uygulamada nasil
béyle bir cezaya carptirilabilir? idam cezasi, denetimli serbestlik ya da hatta
bir para cezasl yapay zekaya sahip varliga nasil uygulanacaktir? Tutuklama
icin herhangi birinin bulunmadigi durumlarda (ézellikle bir robot gibi fiziksel
bir beden igine yerlestiriimemis yapay zeka yazilimlarinin olmasi durumunda),
hapsetmenin uygulamadaki anlami nedir? Mahkum edilen yapay zekaya sahip
varligin herhangi bir banka hesabinin mevcut olmadigl durumlarda, onu para
cezasina ¢arptirmanin uygulamadaki 6nemi nedir? Sirketlerin cezai sorumlulugu
tanindiginda, benzer hukuksal sorunlar ortaya ¢ikmisti'®. insanlara uygulanan

7 Age.

180 Bkz.; Ill. B6lim, B, C, D.

181 Age.

182 Age.

183 Age.

184 Gerard E. Lynch, The Role of Criminal Law in Policing Corporate Misconduct, 60 Law & Con-
temp. Probs. 23 (1997); Richard Gruner, To Let the Punishment Fit the Organization: Sanc-
tioning Corporate Offenders Through Corporate Probation, 16 AM. J. Crim. L. 1 (1988); Steven
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mesru cezalarin sirketlere nasil uygulanabilecegi sorusu sorulmustu'®. Yanit
basit ve hukuken uygulanabilirdi. Bir sirkete, tipki insanlara oldugu gibi bir
cezalandirma uygulanabilirse bu, herhangi bir degisiklik olmaksizin uygulanir's,
Mahkeme bir para cezasina hiikmettiginde sirket, insanlarin 6dedigi ayni yolla,
tipki faturalarini da 6dedigi gibi para cezasini 6der'™. Buna karsin, bir sirketin
cezalandiriilmasinin insanlardaki gibi mimkin olmadigl zaman, bir diizenleme
yapilmasi gereklidir'ss, Yapay zeka bakimindan da durum bu sekildedir.

Ceza ayarlamasi degerlendirmeleri, uygulanan herhangi bir cezanin teorik
temellerini inceler. Bu degerlendirmeler benzer bir bicimde uygulanir ve (g
asamadan olusur. Her asama, asagidaki gibi bir soru ile agiklanabilir:

1. Belirli bir cezanin bir insan i¢cin temel anlami nedir?

2. O ceza yapay zekaya sahip varligi nasil etkiler?

3. Yapay zekaya sahip varliga uygulanabilir hangi cezalar ayni anlama
cikabilir?

Bu ceza ayarlamasi ile ilgili diizenlemelerin en bliyik faydasi, belirli cezanin
oneminin insanlara ve yapay zekaya sahip varliklara uygulandiginda da ayni
kalmasidir. Modern toplumlarda kullanilan bazi cezalar icin (6liim cezasi, hapis
cezasi, ertelenmis ceza, kamu hizmeti ve para cezalari) bu yéntemde ceza
ayarlamasi diizenlemelerinden asagida bahsedilmistir.

Oliim cezasi insanlar icin en sert ceza olarak belirlenmistir ve cesitli yargi
alanlarinda anayasaya uygunlugu acisindan gorus birligi bulunmamaktadir'®.

Walt & William S. Laufer, Why Personhood Doesn’t Matter: Corporate Criminal Liability and
Sanctions, 18 AM. J. CRIM. L. 263 (1991); Coffee, age, dipnot 21, 386; Steven Box, Power,
Crime and Mystification 16-79 (1983); Fisse & Braithwaite, age, dipnot 22, 468.

185 Fisse & Braithwaite, age, dipnot 22, 468.

18 Ornegin bkz.; John O'Reilly, Day Pitney LLP, Sirketlerin Ceza Sorumlulugu Anketi, http://
www.lexmundi.com/images/lexmundi/PDF/Business_Crimes/Crim_Liability_USANew%20
Jersey.pdf (Erisim tarihi: 05.08.2017), Cevirmen Notu: S6z konusu adreste ilgili belgeye erigim
saglanamamistir.

187 Age.

188 Coffee, age, dipnot 21, 424 - 434,

18 Ornegin bkz.; 1949 yilinda Almanya’da éliim cezasinin kaldiriimasi, Grundgesetz, Art. 102;
1965 yilinda Birlesik Krallikta &liim cezasinin kaldiriimasi, Murder (Abolition of Death
Penalty) Act, 1965, c.71; Birlesik Devletler’de yapilan tartismalar, Kemmler, 136 U.S. 436
(1890); Provenzano - Moore davasi, 744 So.2d 413 (Florida, 1999); Dutton - Eyalet davasi, 91
A. 417 (Maryland, 1914); Campbell - Wood davasi, 18 F.3d 662 (9. Temyiz, 1994); Wilkerson
- Utah davasi, 99 U.S. 130 (1878); Halk - Daugherty davasi, 256 P.2d 911 (California, 1953);
Gray - Lucas, 710 F.2d 1048 (5. Temyiz, 1983); Hunt - Nuth davasi, 57 F.3d 1327 (4. Temyiz,
1995); Gregg - Georgia davasi, 428 U.S. 153 (1979).
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Olim cezasi infaz edildiginde, suglunun herhangi baska bir sugu islemesi
mimkiin olmadigindan 6lim cezasi, tekerrir agisindan suglulari etkisizlestirmek
icin en etkili yéntemdir. idam cezasinin insanlar agisindan énemi, yasamin
kaybedilmesidir®. Yapay zekaya sahip bir varligin “yasami” onun bagimsiz bir
varhk olarak varligidir. Bazen fiziksel bir varliga sahipken (6rnegin bir robot
olarak); bazen yalnizca soyut bir varolusa (érnedin, bir bilgisayar sistemine veya
bir ag sunucusuna kurulu bir yazilim olarak) sahiptir.

Oliim cezasinin suglulari etkisiz hale getirme etkisi dikkate alindiginda, yapay
zekaya sahip varliga uygulandiginda 6lim cezasiyla ayni sonuca ulasabilecek
pratik eylem, yapay zekaya sahip varlig kontrol eden yapay zeka yaziliminin
silinmesidir. Silme cezasi uygulandiginda, suc isleyen yapay zekaya sahip varlik
daha fazla sug isleyemez hale gelir. Silme islemi yapay zekaya sahip varligin
bagimsizligini yok eder ve 6liim cezasina esdegerdir.

Hapsetme, bati hukuk sistemlerinde ciddi suglar igin uygulanan en
yaygin cezalardan biridir*'. Hapsedilmenin insanlar agisindan 6nemi, insanin
Ozglrliklerinden yoksun birakilmasi ve insanin 6zgir davranislari, dolasim
Ozgurligl ve kendi hayatini yonetme 6zglrlGgu lizerinde ciddi sinirlamalarin

uygulanmasidir'®2. Yapay zekaya sahip bir varligin “bagimsizlig1” veya “6zgurligi”,

10 Robert M. Bohm, Deathquest: An Introduction to the Theory And Practice of Capital Punishment
in the United States 74-78 (1999); Austin Sarat, The Cultural Life of Capital Punishment:
Responsibility and Representation in Dead Man Walking and Last Dance, THE KILLING STATE —
CAPITAL PUNISHMENT IN LAW, POLITICS, AND CULTURE 226 (Atfen, Austin Sarat, 1999); Peter
Fitzpatrick, “Always More to Do”: Capital Punishment and the (De)Composition of Law, THE
KILLING STATE — CAPITAL PUNISHMENT IN LAW, POLITICS, AND CULTURE, 117 (Atfen, Austin
Sarat, 1999); Franklin E. Zimring, The Executioner’s Dissonant Song: On Capital Punishment
and American Legal Values, THE KILLING STATE - CAPITAL PUNISHMENT IN LAW, POLITICS,
AND CULTURE, 137 (Atfen, Austin Sarat, 1999); Anthony G. Amsterdam, Selling a Quick
Fix for Boot Hill: The Myth of Justice Delayed in Death Cases, THE KILLING STATE — CAPITAL
PUNISHMENT IN LAW, POLITICS, AND CULTURE, 148 (Atfen, Austin Sarat, 1999).

1 Dressler, age, dipnot 56, 30.

192 pavid J. Rothman, For the Good of All: The Progressive Tradition in Prison Reform, HISTORY
AND CRIME, 271 (Atfen, James A. Inciardi & Charles E. Faupel, 1980); Michael Welch, Ironies
of Imprisonment (2004); Roy D. King, The Rise and Rise of Supermax: An American Solution
in Search of a Problem?, 1 PUNISHMENT AND SOC’Y 163 (1999); Chase Riveland, Supermax
Prisons: Overview and General Considerations (1999); Jamie Fellner & Joanne Mariner,
Cold Storage: Super-Maximum Security Confinement in Indiana (1997); Richard Korn, The
Effects of Confinement in the High Security Unit in Lexington, 15 SOC. JUST. 8 (1988); Holly
A. Miller, Reexamining Psychological Distress in the Current Conditions of Segregation, 1 J.
CORRECTIONAL HEALTH CARE 39 (1994); Frieda Bernstein, The Perception of Characteristics
of Total Institutions and Their Effect on Socialization (1979); Bruno Bettelheim, The Informed
Heart: Autonomy in a Mass Age (1960); Marek M. Kaminski, Games Prisoners Play: Allocation
of Social Roles in a Total Institution, 15 RATIONALITY AND SOC’Y 188 (2003); John Irwin,
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ilgili alanlarda yapay zekaya sahip varligin hareket etme serbestisini icermektedir.
Ornegin, tibbi hizmetlerdeki yapay zekaya sahip bir varlik ameliyatlara dahil
olma ozgurligine; bir fabrikadaki yapay zekaya sahip bir varlik ise lretim
Ozglrltglne sahiptir vs.

Hapis cezasinin niteligini gbz 6nlne alirsak, yapay zekaya sahip varliklara
uygulandiginda hapis cezasini ¢ektirme ile ayni etkileri saglayabilecek pratik
eylem, yapay zekaya sahip varhgin belirli bir siire kullanilmamasidir. Bu dénem
boyunca yapay zekaya sahip varhgin 6zgirliglne iliskin herhangi bir islem
yapilmasina izin verilmemektedir ve bdylece onun bagimsizhigl veya 6zgirligi
kisitlanmaktadir.

Cezanin ertelenmesi, hapis cezasi yerine suglularda caydirici etkiyi artirmak
icin bati hukuk sistemlerinde oldukc¢a yaygin bir ara yaptirimdir. Cezanin
ertelenmesinin insanlar acisindan 6énemi; bir insanin belirli bir sucu veya suc
tipini islemesi durumunda buyik bir hapis tehdidi olusturmasidir':. Bir insan
boyle bir sug ilerse, ilk hapis cezasi ikinci hapis cezasina eklenecektir. Sonug
itibariyle, insanlar baska bir su¢ islemekten ve mikerrir suglu olmaktan
caydirihr*, Pratik anlamda, ertelenen ceza yalnizca hukuki kayitlarda uygulanir.
Cezanin ertelenmesi durumunda fiziksel bir etki bulunmamaktadir. Sonug
olarak, ertelenme uygulandigl zaman insanlar ile yapay zekaya sahip varliklar
arasinda bir farklilik olmayacaktir. Devletin yasal ceza kayitlari, cezanin insanlar
icin ertelenmesi halinde de, ilgili varligin belirli ve tam olarak kimliklendirilmesi
sartiyla yapay zekaya sahip varliklar veya sirketler hakkinda uygulandiginda da
bir farklilik icermeyecektir.

Kamu hizmeti de bati hukuk sistemlerinde fiilen hapsetmenin yerine oldukga
yaygin bir ara yaptirimdir's. Cogu hukuk sisteminde, kamu hizmeti kisa sureli
hapis cezalari yerine ge¢cmektedir'®. Bazi hukuk sistemlerinde, kamu hizmeti
uygulanmakta ve denetimli serbestlik ile birlestirilmektedir, boylece suglu,

Prisons in Turmoil (1980); Anthony J. Manocchio & Jimmy Dunn, The Time Game: Two Views
of a Prison (1982).

193 Marc Ancel, Suspended Sentence (1971); Marc Ancel, The System of Conditional Sentence
or Sursis, 80 L. Q. REV. 334 (1964); Anthony E. Bottoms, The Suspended Sentence in England
1967-1978, 21 BRITISH J. CRIMINOLOGY 1 (1981).

194 Bkz., Ross - Eyalet davasi, 268 Arkansas, 189-191 (1980).

195 Malcolm Feeley, Richard Berk & Alec Campbell, Between Two Extremes: An Examination of
the Efficiency and Effectiveness of Community Service Orders and Their Implications for the
U.S. Sentencing Guidelines, 66 S. CAL. L. REV. 155, (1992).

19 Age,
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belirli bir sucu islemis olmasindan dogan zararlar icin “bedel 6demektedir”"".
Kamu hizmetinin insanlar agisinda dnemi, topluma zorunlu is glici katkisi
sunmasidir'®, Yukarida tartisildigl gibi'®, yapay zekaya sahip bir varlik cesitli
alanlarda isci olarak ise alinabilirler2.

Yapay zekaya sahip bir varlik bir fabrikada calistigi zaman; isi, fabrika
sahiplerinin yararina veya diger calisanlarin menfaati icin onlarin profesyonel
gorevlerini kolaylastirmak ve gabuklastirmak amaciyla yapar®'. Yapay zekaya
sahip varlikaynen ozel kisilerin yararina calistigl sekilde, kamu yararina da
cahisabilir. Toplumsal isgiiciine zorunlu katilim seklinde toplum yararina g¢alisma
yapay zekaya sahip varliga yiklendiginde, bu kamu hizmeti olarak gorilebilir2,
Boylece kamu hizmetinin 6nemi insanlara veya yapay zekaya sahip varliklara da
uygulandiginda aynidir.

Adli para cezasi, gercek hapis cezasl yerine bati hukuk sistemlerinde en
yaygin ara yaptinmdir?>, insanlara para cezasi verilmesinin énemi, para (para
cezasi) veya baska bir mal (miisadere) olup olmamasina bakilmaksizin, insanlarin
mallarinin bir kismindan yoksun birakilmasidir®+. Bir kisi adli para cezasini
O0demezse veya mallari 6demeye yetmezse, Ozellikle hapis cezasi gibi ikame

197 John Harding, The Development of the Community Service, ALTERNATIVE STRATEGIES FOR
COPING WITH CRIME 164 (Atfen, Norman Tutt, 1978); HOME OFFICE, REVIEW OF CRIMINAL
JUSTICE POLICY (1977); Ashlee Willis, Community Service as an Alternative to Imprisonment:

A Cautionary View, 24 PROBATION J. 120 (1977); Julie Leibrich, Burt Galaway & Yvonne Un-

derhill, Community Sentencing in New Zealand: A Survey of Users, 50 FED. PROBATION 55

(1986); James Austin and Barry Krisberg, The Unmet Promise of Alternatives, 28 ). OF RES.

CRIME & DELINQ. 374 (1982); Mark S. Umbreit, Community Service Sentencing: Jail Alterna-

tives or Added Sanction?, 45 FED. PROBATION, 3 (1981).

Birlegik Devletler Mahkemeleri, Federal Yargi, Toplum Hizmetleri, http://www.uscourts.gov/

fedprob/supervise/community.html (Erisim tarihi: 08.08.2017), Cevirmen Notu: S6z konusu

adreste ilgili belgeye erisim saglanamamistir.

Bkz., I. ve Il. paragraflar.

Boucq, age, dipnot 4.

201 Age,

202 Bkz., dipnot 198.

203 Bkz., Feeley, Berk & Campbell, age, dipnot 193.

204 Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries (1982); Judith
A. Greene, Structuring Criminal Fines: Making an ‘Intermediate Penalty’ More Useful
and Equitable, 13 JUSTICE SYSTEM JOURNAL 37 (1988); Nigel Walker & Nicola Padfield,
Sentencing: Theory, Law and Practice (1996); Manfred Zuleeg, Criminal Sanctions to Be
Imposed on Individuals as Enforcement Instruments in European Competition Law, EUROPEAN
COMPETITION LAW ANNUAL 2001: EFFECTIVE PRIVATE ENFORCEMENT OF EC ANTITRUST
LAW 451 (Atfen, Claus-Dieter Ehlermann & Isabela Atanasiu, 2001); Steve Uglow, CRIMINAL
JUSTICE (1995); Douglas C. Mcdonald, Judith A. Greene & Charles Worzella, Day-Fines In
American Courts: The Staten-Island and Milwaukee Experiments (1992).
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cezalar sugluya uygulanirs, Bir sirkete para cezasi uygulanmasi, bir kisinin para
cezasl verilmesi ile aynidir, ¢linkii hem kisi hem de kurumlar mallara ve banka
hesaplarina sahiptir, dolayisiyla 6deme yapan varligin insani veya kurumsal
bir varlik olarak para cezasinin 6denmesi aynidir®s, Fakat yapay zekaya sahip
varliklarin ¢ogunun parasi, mali veya kendilerine ait bir banka hesabi yoktur.
Yapay zekaya sahip bir varlik kendi malina veya parasina sahip olursa, para
cezasinin uygulanmasi insanlara veya sirketlere uygulanmasi ile ayni olacaktir.

insanlarin ve sirketlerin ¢ogu icin malvarligi emek vasitasiyla elde edilir®,
Bir para cezasl 6dendiginde, emegin sonucu olan malvarhgi, devlete aktarilir2.
Bu emek devlete miilkiyet veya dogrudan emek seklinde devredilebilir. Sonug
olarak yapay zekaya sahip bir varliga uygulanan para cezasi, para - malvarhgi
veya kamu yararina calisma seklinde tahsil edilebilir2®. Para cezasi kamu yararina
¢alisma olarak tahsil edildiginde, yukarida anlatilan kamu yararina ¢alisma ile bir
fark yoktur2',

Boylece ¢ogu vyaygin cezalandirmalar yapay zekaya sahip varlklar
icin uygulanabilir olur?2,  Yapay zekaya sahip varliklara belirli cezalarin
uygulanmasi, bu cezalarin tabiatini insanlara uygulanmasi ile karsilastirildiginda
reddetmemektedir. Tabi ki bazi genel ceza ayarlamasi degerlendirmeleri bu
cezalari uygulamak icin gereklidir fakat yine de bu cezalarin niteligi, insanlara ve
yapay zekaya sahip varliklara gore degismeden kalmaktadir.

V. SONUC

Ozel gerekliliklerin timi karsilanirsa, herhangi bir varliga -insan, sirket
veya yapay zekaya sahip varlik- ceza sorumlulugu yiklenebilir23. Bugtnki
kosullar, gliniimGzin hukuki sorunlarini ¢ézmek icin modern yasal 6nlemleri
emretmektedir. Yapay zeka teknolojisinin hizli gelisimi, toplumun kanunlara,
ozellikle de ceza hukukuna tabi olmayan teknolojilerdeki olasi tehlikelere

205 Fiori Rinaldi, Imprisonment for Non-Payment of Fines (1976); Use of Short Sentences
of Imprisonment by the Court, REPORT OF THE SCOTTISH ADVISORY COUNCIL ON THE
TREATMENT OF OFFENDERS (1960).

206 Fisse & Braithwaite, age, dipnot 22, 468.

207 O’Reilly, age, dipnot 184.

208 John Locke, Two Treatises of Government 42 (1689).

209 Bkz., Bolum IV.

210 Age.
211 Age.
212 pAge.

23 Bkz., Boliim I ve TV.
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karsi korunmasi icin mevcut yasal ¢oziimleri gerektirmektedir2*. Ceza hukuku,
toplumsal diizeni ve toplum refahini muhafaza etmek i¢in olduk¢a dnemli bir
toplumsalisleve sahiptir?s. Toplumsal diizene yonelik tehlikeler insanlar, sirketler
veya yapay zekaya sahip varliklar tarafindan olusturulabilir?’s. Geleneksel olarak
insanlar, uluslararasi mutabakat ile aksine karar verilmedik¢e, ceza hukukuna
tabi tutulmustur?”. Boylece resit olmayan kimseler ve zihinsel olarak hasta olan
kisiler diinya capindaki cogu hukuk sistemine gore ceza hukukunun konusu
degillerdir. Cagdas bicimdeki sirketler 14. yizyildan bu yana var olmalarina
ragmen?s, sirketleri hukuka ve 6zellikle de ceza hukukuna tabi kilmak ytzlerce yil
almistir®, Asirlardir hukuk, Roma yasalarindan esinlenerek (societas delinquere
non potest*) sirketlerin ceza hukukuna tabi olmadigini belirtmistir>'.

Ancak 1635 vyilinda bir ingiliz Mahkemesi bir sirkete cezai sorumluluk
yuklemeye cesaret edebildi®>. Bu kaginilmazdi®. Sirketler insan yasamina
tamamen istirak etmektedir ve bizzat kendileri tarafindan veya kendileri
araciligiyla suc¢ islendigi halde insanlarin yasalarina tabi tutulmayislari
sasirticlydi®, Fakat sirketler ne bir bedene ne de ruha sahiptir®. Digsal ve igsel
elementler dahil cezai sorumlulugun tiim gereklerini yerine getirebilsinler diye
hukuki ¢oziimler gelistirildi?®*. Bu ¢oziimler, cezai sorumluluk modellerinde ve
genel ceza ayarlamasi degerlendirmelerinde somutlastiriimistir??’,

214 Bkz., Weng, Chen & Sun, age, dipnot 1, 273.

215 Williams, age, dipnot 17, 2181.

216 Bkz., Bolim Il ve IV.

217 John H. Blume & Sheri Lynn Johnson, Killing the Non-Willing: Atkins, the Volitionally Incapac-
itated, and the Death Penalty, 55 S.C. L. REV. 93, 122-25,

218 William Searle Holdsworth, A History of English Law, 471-76 (1923).

219 Andrew Weissmann & David Newman, Rethinking Criminal Corporate Liability, 82 IND. L.J.
411, 419 (2007); Coffee, age, dipnot 21, 386.

20 Cevirmen Notu: “Bir topluluk sug isleyemez.”

21 William Searle Holdsworth, English Corporation Law in the 16th and 17th Centuries, 31 YALE
L.J. 382 (1922); William Robert Scott, The Constitution and Finance of English, Scotish and
Irish Joint-Stock Companies to 1720, 462 (1912); Bishop Carleton Hunt, The Development of
the Business Corporation in England 1800-1867, 6 (1963).

222 Langforth Bridge, (1635) Cro. Car. 365, 79 E.R. 919; Ayrica bkz., Clifton (Yerel), (1794) 5 T.R.
498, 101 E.R. 280; Great Broughton (Yerel), (1771) 5 Burr. 2700, 98 E.R. 418; Stratford-up-
on-Avon Corporation, (1811) 14 East 348, 104 E.R. 636; Liverpool (Belediye), (1802) 3 East 82,
102 E.R. 529; Saintiff, (1705) 6 Mod. 255, 87 E.R. 1002; Weissman & Newman, age, dipnot,
217, 419.

223 Coffee, age, dipnot 21, 386.

224 O’Reilly, age, dipnot 184.

225 Coffee, age, dipnot 21, 386.

226 Frederick Pollock, Has the Common Law Received the Fiction Theory of Corporations?, 27 L.
Q. REV. 219 (1911).

27 O’Reilly, age, dipnot 184; Coffee, age, dipnot 21, 424 - 434,
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ise yaradi. Aslinda bu hala galisiyor ve oldukca basarili. Yapay zekaya sahip
varliklar sirketlerden neden farkli olmalidir? Yapay zekaya sahip varliklar, insan
faaliyetlerinde sirketler gibi gittikce daha biyik rol oynamaktadir®. Zaten yapay
zekaya sahip varliklar tarafindan veya onlar araciligiyla suglar islenmektedir?.
Yapay zekaya sahip varliklar ruha sahip degildirler ve bazi yapay zekaya sahip
varliklarin ne bedeni ne de bir ruhu vardir?. Dolayisiyla, sirketler lizerinde ve
yapay zekaya sahip varliklarda uygulanan cezai sorumluluk fikri arasinda esash
bir hukuksal fark bulunmamaktadir. Eskiden sirketlerin oldugu gibi, onlari
insan yasalarina tabi tutmamak cirkin olacaktir. Cezai sorumluluk modelleri,
ceza sorumlulugu yiklemek icin genel hatlariyla mevcuttur. Baska neye ihtiyag
bulunmaktadir?

228 \Weng, Chen & Sun, age, dipnot 1, 267; Boucq, age, dipnot 4.
22 Weng, Chen & Sun, age, dipnot 1, 273.
230 Solum, age, dipnot 71, 1262.
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