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Rusya’nin Hibrit Savas Kapasitesinin
Kirim ve Donbas Vakalar1 Uzerinden Analizi

Analysis of Russian Hybrid Warfare Capacity
in Crimean and Donbas Crises

Gokhan CIN™ - Hasan Hiiseyin TEKIN™

Oz

Calisma, hibrit savag olgusunu, Rusya Federasyonu’nun (Bundan
boyle bu makalede Rusya Federasyonu’ndan Rusya olarak
bahsedilecektir), 2014-2015 yillarinda Dogu Ukrayna (Donbas) ve Kirim
lizerinde gerceklestirdigi harekdt iizerinden analiz etmektedir. Segilen
cografi bolgenin ve vakalarmn tarihsel boyutunun anlagilabilmesi igin
Ukrayna kimligine deginilerek, Ukrayna 'min Dogusu ile Batisi arasindaki
Sfarklilhiklarin sebepleri ve tarihsel kokleri vurgulanmistir. Literatiirde
bircok yazarin tammladigi Hibrit savas kavramimin ne oldugu, tarihsel
stire¢ igerisinde bugiin nasil algilandigi agiklanmaya ¢alisilmis, bu
baglamda kavram karmasasimin oniine gecebilmek i¢in yontem
bakimindan hibrit savas ile ilintili diger savas kavramlarina da yer
verilmigtir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi 'nden (SSCB) kéhne ve
hantal bir miras devralan Rusya’mn, yakin cografyasinda gerceklesen
egemenlik krizlerini tecriibe ederek sekillendirdigi giivenlik mekanizmast
ile hibrit savas kabiliyetine evrilen giivenlik konsepti bir siire¢ olarak ele
alimmugtir. 2014-2015 Donbas ve Kurim olaylarim tarihsel ve kavramsal
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bir derinlikte vaka incelemesi olarak analiz eden bu calismanin amaci,
Rusya’min hibrit savast nasi yorumladigini ve “6zgiin” Ukrayna harekat
sahasida nasil hayata gegirdigini agiklamaktir.

Anahtar Sozciikler: Hibrit Savas, Asimetrik Savas, Donbas, Kirim,
Ukrayna.

Abstract

This study analyses the Eastern Ukraine and the Crimean crises that
resulted with de facto boundaries of Ukraine in 2014-2015, from the
perspective of Hybrid warfare that implemented by the Russian Federation
(Russia). In order to understand the historical aspect of the cases, the
causes and historical roots of the difference between Western and Eastern
Ukraine has been emphasized by referring the identity of Ukraine. In
order to prevent a possible confusion, all the other related concepts which
share the method base with hybrid warfare concept, has also been
explained. The causes and conditions that generated the hybrid warfare
capability which assumed to be possessed by Russia, who is the executor
of the Crimea and Donbas cases, have explored. With that aim, the security
structure and the security concept which evolved to hybrid warfare
capability of the Russia who inherited an obsolete and bulky armed forces
from USSR, has discussed in the progress. This study aims to define the
Russian interpretation of hybrid warfare in Crimean and Donbas Crises
and explore the way of implementation in the Ukrainian battlefield within
the context of historical and conceptual aspect as a case study.

Keywords: Hybrid Warfare, Asymmetric Warfare, Donbas,
Crimea, Ukraine.

Giris

Politik amaglar1 catisan iki veya daha fazla sosyal grubun,
otoriter bir lider komutasi altinda teskilatlandirdiklar1 savas¢i gruplar
arasinda gerceklesen, maksatli ve oliimciil vakaya ‘savas’ denir. Bu
tamimin, kayit altina alinmis ilk &rnegi MO 2700’lerde vuku
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bulmustur.! Yani insanoglu yaklasik bes bin yildir, rakibinin kargisinda
giiciiniin ve yaraticiliginin sinirlarimi zorlayarak savagmaktadir. Bu
miicadelenin sinirlarin1 genisleten iki temel faktor taktik ve teknolojik
gelisim olmustur. Savasi kazanacak olan giiglii devletin, modern silahlara
ve giiclii bir orduya sahip olmasi kosulu, dogru fakat eksik bir kabuldiir.
Teknolojinin yan1 sira taktik kapasitenin de zamanla giincellenmesi,
gelisen tehdit algisina ve muharebe sahasiin dinamik yapisina paralel
olarak gelistirilmesi, hayati bir gerekliliktir.

Bu makale, Rusya’nin hibrit savas kapasitesini, mekan ve tarih
yoniinden  secilen vakalar {iizerinden smirlandirmak  suretiyle
incelemektedir. Evrensel bir tanim olusturmaya ¢alismak, bu ¢alismanin
kapsammin disinda kalmaktadir. Ornek olay incelemesi iizerinden
yapilacak analiz neticesinde Rusya’nin uyguladigi hibrit savasin
belirgin 6zellikleri tanimlanmaya ¢aligilacaktir.

Calismada oncelikle, hibrit savas kavraminin karsilastirmali
olarak anlagilabilmesi i¢in gereken kavramsal gergeve olusturulmaya
calisilmistir. Bu baglamda kavram karmasasinin Oniine gecebilmek
maksadiyla, yontem bakimindan savas olgusunu tanmimlayan
konvansiyonel, konvansiyonel olmayan, diizensiz ve asimetrik savag
kavramlaria deginilmistir. Ardindan hibrit savag kavraminin bu ¢ergeve
icerisinde nerede durdugu, sivil ve askeri kaynaklardan istifade edilmek
suretiyle belirlenmeye calisilmistir.

Miiteakiben, secilen vakalarin cografi ve toplumsal merkezini
olusturan Ukrayna toplumu igerisindeki fay hatlarina dikkat ¢ekebilmek
icin Ukrayna’nin kimligi ele alinmistir. Ukrayna tarihinin, her devrin
ideolojisi ile hakim kiiltiiriiniin etkisi altinda farkl sekillerde tanimlandigi
vurgulanmis  boylece ortak Ukraynali kimliginin toplumun her
katmaninda inga edilememesine deginilmistir. Ayrica bolgenin etnik, dini
ve kiiltiirel haritas1 yansitilmaya calisilmug, 6zellikle Dogu Ukrayna’da
yasayan toplumun, kendisini hangi kiiltiire ve hangi kimlige daha yakin

! Claudio Cioffi-Revilla, “Origins and Evolution of War and Politics”, International
Studies Quarterly, 1996, Vol:40, 1-22, s. 8-9.

205

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 17
Say1: 37



206

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 17
Say1: 37

Gokhan CIN - Hasan Hiiseyin TEKIN

gordiigli vurgulanmistir. Modern Ukrayna’nin dogusu ile batisi
arasinda var olan farkliliklarin, dis miidahaleye engel olmasi beklenen
toplumsal dayanigma bilincini nasil tehlikeye attigi belirtilmigtir.

Rusya dis politikasinin en 6nemli teminatlarindan olan giivenlik
mekanizmasinin doniisiimiine ve giivenlik konseptinin gelisimine,
boylece hibrit savasa evrilen siirece aktoriin penceresinden bakmak icin
bir baslik daha agilmistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
(SSCB) dagilmasindan itibaren meydana gelen giivenlik krizleri, bahse
konu siirecin gelisiminde kritik kose baslar1 olarak yerini almustir.
Rusya’nin, bu krizlerde elde ettigi tecriibe ile Soguk Savas’tan tek siiper
gli¢ olarak ¢ikan ABD’nin uzun siiren asimetrik miicadeleler karsisindaki
yetersizligini harmanladigi, bdylece giiclii bir konvansiyonel silahli
kuvvetler ile niikleer caydiriciligin teminati altinda daha esnek ve
uygulanabilir bir giivenlik sistemi gelistirerek hibrit savas kabiliyetine
evrilen bir istikamet belirledigi goriilmektedir.

Son olarak sahada uygulanan hibrit savas pratigini detaylariyla
analiz edebilmek i¢in, Kirim’m Rusya egemenligine girdigi, Donbas’m ise
yeni bir donmus catisma bolgesine doniistiigli i¢ savas siirecinin
kronolojisi ve boyutlari hibrit savas perspektifinden agiklanmaya gayret
edilmistir. Bu makalenin, secilen 6rnek olaylardan hareketle Rus tipi
hibrit savas pratiginin anlagilabilmesine imkan saglamasi ve bdylece
giivenlik g¢aligmalari literatiiriine katk1 yapmasi amaglanmustir.

1. Hibrit Savasin Diger Savas Tiirleri Arasindaki Yeri

Hibrit savag yontemini anlayabilmek icin literatiirde var olan
diger savas yontemleri ile arasindaki farkliliklar ve benzerliklerin
ortaya konmasi gerekmektedir. Nitekim Savag bigimlerini, zamana goére
(tarih Oncesi savaglar, ilk¢ag savaslari, modern savaslar), kullanilan
silahlara gore (denizalt1 savasi, kimyasal savas, niikleer savas), kullanilan
yonteme gore (konvansiyonel savas, gerilla savasi, asimetrik savas) ve
muhtelif kriterlere gore simiflandirmak miimkiindiir.? Bu kriterlerden

2 Ajey Lele, “Asymmetric Warfare: A State vs Non-State Conflict”, Oasis, 2014, 97-111, s. 99.
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yontem bakimindan savas basligi altina giren hibrit savasi tanimlamadan
once konvansiyonel, konvansiyonel olmayan, asimetrik ve diizensiz
savas kavramlarina kisaca deginmek, mukayese yapabilmek icin
yerinde olacaktir.

Savag kavramimnmn evrimi igerisinde sanayi devriminin,
konvansiyonel savas kavramina yeni bir boyut kazandirmis oldugu
soylenebilir.® Fakat konvansiyonel savasin ilk 6rnekleri sanayi devrimi
ile sinirli degildir. Konvansiyonel ¢ergevede cereyan etmis muharebelerin
ilk Ornekleri, insanoglunun devletler kurup varliklarii profesyonel
ordularla korumaya basladigzi MO ikinci bin yila kadar uzanmaktadir.”
Yaklagik dort bin yildir siiregelen konvansiyonel miicadelenin
cergevesini, genel gecer kabul goren dort kistas {izerinden belirlemek
miimkiindiir. Birinci kistas, konvansiyonel savasin devletlerarasinda
gerceklesen bir miinasebet oldugudur. Yani devlet disi aktorlerin
istirak ettigi silahli catigsmalar, konvansiyonel savas taniminin diginda
kalmaktadir. ikinci kistas, silahli catismanin, profesyonel askerlerden
olusan profesyonel bir ordu tarafindan icra edilmesidir. Ugiincii kistas
ise meydana gelen silahli ¢atismanin, donemin evrensel hukuk veya
etik kurallar1 ile siirlandirilmasidir. Dordiincii ve son kistas, savasin
sonunda taraflardan birisinin kesin sonuglu bir zaferle muharebe
sahasindan ayrilmasi veya iki tarafin mutabik kaldigi bir ateskes ile
silahli catisma siirecinin sonlandiriimasidir.”

MO 5. yiizylda yasamus olan Sun Tzu’nun eserlerinde,
konvansiyonel olmayan savasin disiinsel temellerine rastlamak
miimkiindiir.® Modern zamanlarda ise konvansiyonel olmayan taktiklerin,

3 Avi Kober, “Does the Iraq war reflect a phase change in warfare?”, Defense &
Security Analysis, 2005, 121-142, s. 123.

4 Arther Ferrill, The Origins of War from The Stone Age To Alexander The Great,
Thames and Hudson, London, 1985, s. 74.

® Mark T. Calhoun, “Clausewitz and Jomini Contrasting Intellectual Frameworks in
Military Theory”, Army History, 2011, 22-37, s 35.

6 Robert J. Bunker, “Unconventional Warfare Philosophers”, Small Wars &
Insurgencies, 1999, 136-149, s. 137.
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milliyetcilik ve sosyalizm gibi ideolojilerle birleserek “i¢ savas”,
“devrimci savag”, “sinif savasi”, “politik savas” gibi kavramlarla anildigi
goriilmektedir.” Konvansiyonel olmayan savasin birlikte anildig1 bahsi
gegen isimlendirmeler bir yana, 18. yiizyil basindan itibaren rastladigimiz
“gerilla” ve “gerilla savas1” kavramlarinin, konvansiyonel olmayan savas
ile adeta Ozdeslestigi ve literatiire katki veren birgok akademisyen
tarafindan esanlamli olarak kullanildig1 gériilmektedir.® Bu kapsamda
konvansiyonel olmayan savasi, “konvansiyonel bir gili¢ tarafindan
muharebe sahasindaki dogrudan karsilasmada kolaylikla maglup
olabilecek gligsiiz rakibin uyguladigi uzun soluklu savas bigimi”
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Konvansiyonel olmayan savasi
stirdiiren devlet dig1 aktorleri kavramin merkezine koyan baska bir
tanima gore konvansiyonel olmayan savas, “diismana yonelik gelisen
direnis veya ayaklanma hareketini desteklemek amaciyla diizensiz
kuvvetler marifetiyle diizenlenen askeri nitelikteki operasyonlar”dir.
Bu noktada, olasi bir kavram karmagasini engellemek igin konvansiyonel
olmayan savasin diizensiz savas ile arasindaki iliskiye agiklik getirmek
gerekmektedir. Miiteakip satirlarda tanimlanmis olan diizensiz savas
ile konvansiyonel olmayan savas, ayni nihai amaci tagiyan eylemlerdir.
Fakat konvansiyonel olmayan savas, askeri literatiire gore sadece
diizensiz kuvvetlerle ve belirli bir gizlilik icerisinde yiiriitiilen bir faaliyet
olarak smirlandirilmaktadir. diizensiz savag ise devlet aktoriiniin yasal
goriniirliigi altinda icra edilen genis bir eylem ¢esitliligine sahiptir. Yani
askeri literatiire gore, Konvansiyonel olmayan savasi diizensiz savas
usulleri igerisindeki bir yontem olarak konumlandirmak miimkiindiir.’

ABD ve Batili dlkeler, sahip olduklar1 konvansiyonel
iistiinliiklerine ragmen Irak, Afganistan ve Afrika’da 2000’li yillarin
basindan beri siiregelen giivenlik problemlerini bertaraf edememisler,

" Andrew C. Janos, “Unconventional Warfare: Framework and Analysis”, World
Politics, Vol. 15, 1963, 636-646, s 636.

® Robert J. Bunker, agm, s. 138.

® U.S. Joint Forces Command and U.S. Special Operations Command, Irregular
Warfare: Countering Irregular Threats, Joint Operating Concept, 2010, s. 1.2-1.3.
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bu sebeple tehdidi ve tehditle miicadeleyi anlama ve yeniden tanimlama
ihtiyact duymuslardir.® Bu ihtiyaca cevaben olusturulan askeri
dokiimanlar, diizensiz savas kavramina 11k tutmaktadir. Diizensiz savagin
gliniimiizde halen yasayan iki cephesi olan Irak ve Afganistan’da
yillardir miicadele eden ABD ordusuna gore diizensiz savas, devlet ile
devlet dis1 aktor arasinda siiregelen bir miicadeledir. Bu miicadelede
amag, toplum iizerinde itibar ve mesruiyet kazanmaktir. Yani miicadele
alan1 toplumun algisidir. Hedef toplumu yanina ¢ekebilmek ya da baska
bir ifadeyle kamuoyu destegini kazanmak esas maksadi olusturur. Bu
maksada ulagmanin yolu rakibin giiclind, etkinligini ve iradesini
zayiflatmaktan gecer. Bu noktada konvansiyonel bir kargilasmadan
kaginarak konvansiyonel olmayan biitiin yontemleri kullanmak miibah
kabul edilir.* Gériildigii tizere askeri tasnif, diizensiz savasi, muharebe
sahasinda icra edilen tek tip bir askeri eylem ile sinirlamaktan kaginir.
Bilakis muharebe sahasinda ve muharebe sahasinin disinda sergilenen
gayretler biitlini, diizensiz savasin genis muhtevasini olusturmaktadir.
Askeri tarih¢i Max Boot, diizensiz savasin MO3000’lerden giiniimiize
kadar gelisimini anlattif1 makalesinde, Amerika kitasindaki Kizilderilileri,
Avrupal1 somiirgeci devletlere karsi savagan koloni toplumlari, kapitalist
isgalcilere kars1 savasan komiinist gerillalar1 ve 11 Eyliil saldirilarim
diizenleyen El Kaide ve benzer terér orgiitlerini ise diizensiz savasin
devlet dis1 aktorlerine ornek olarak gostermektedir. Bu aktorlerin,
rakibine karsi1 halki kazanabilmek i¢in yontem olarak gerilla savagin
kullandigin1 belirtmektedir. Buna karsilik devlet aktoriiniin diizensiz
savasl, propaganda veya halkla iliskiler olarak bilinen “bilgi savas1”
iizerinden kazamlabilecegini vurgulamaktadir.”> Barak Salmoni’ye
gore ise diizensiz savas, dogrudan bir askeri karsilagmadan kaginarak,
konvansiyonel olmayan metotlar {izerinden diismanin siyasi iradesini

10 Barak Salmoni, “The Fallacy of ‘Irregular’ Warfare”, The Rusi Journal, 2007, 18-
24,s.18.

1 U.S. Joint Forces Command and U.S. Special Operations Command, Irregular
Warfare: Countering Irregular Threats, Joint Operating Concept, 2010, s. 1.4-1.5.

2 Max Boot, “The Evolution of Irregular War: Insurgents and Guerrillas From
Akkadia to Afghanistan”, Foreign Affairs, 2013, Cilt:92, Say1:2, s. 100-114.
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ve toplum tizerindeki mesruiyetini yipratmak veya devirmektir. Bahse
konu konvansiyonel olmayan metotlar genis bir yelpazede bulunan,
sivil asker isbirligi, baris1 koruma, bilgi harekati, konvansiyonel
olmayan savas, catisma sonrasi istikrar operasyonlari, cok uluslu askeri
operasyonlar ve yabanci iilke ile birlikte icra edilen egitim faaliyetleri
gibi karsilikli askeri miinasebetleri igermektedir.*®

Asimetrik savas, gii¢ ve 6l¢li bakimindan birbirine denk olmayan
iki rakibin miicadelesini tamimlar. Zayif olan kuvvetin miicadeleyi,
dogrudan karsilagma halinde maglup edemeyecegi giiglii rakibinin
zafiyetlerine saldirmak suretiyle silirdiirmesi, asimetrik savas olarak
adlandirimaktadir.* Burada asimetrik savas kavramu ile diizensiz ve
konvansiyonel olmayan savas kavramlar1 arasinda benzerlikler oldugu
goriilmektedir. Askeri literatiir, kavramlar arasindaki simirlari net olarak
belirleme gayreti igerisinde olsa da akademik literatiir ve medyanin
benzer bir goriis birligine sahip oldugunu belirtmek miimkiin degildir. Bu
sebeple kavramlar birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Her ne kadar
anlamlar ve amaglar birbirine yakin olsa da asimetrik savasi icraci
iizerinden tammlamak aradaki farklihigi gérmeyi miimkiin kilabilecektir.
Bu baglamda asimetrik savasin en belirgin 6zelligi, ikili bir karsilagmada
cogunlukla zayif olan tarafin kullandig1 bir yontem olmasidir. Buna
karsilik konvansiyonel olmayan savas ile diizensiz savas, her iki
rakibin de bagvurdugu yontemlerdir. Dolayisiyla akademik literatiirde
cogunlukla devlet dis1 aktor olarak kabul edilen zayif kuvvetin, hasmi
olan devlet aktoriine, zafiyetlerini istismar ederek saldirmasi asimetrik
savas olarak kabul edilmektedir."® Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan
sonraki slirecte ortaya ¢ikan asimetrik tehdit ortami {izerinden taraflar
degerlendirecek olursak, bir tarafta terdr orgiitleri, gerilla savasgilari,
organize sug¢ Orgiitleri, biiylik devletlerin sponsorlugunda savasan

1% Barak Salmoni, agm, s. 22.

14 U.S. Joint Forces Command and U.S. Special Operations Command, Irregular
Warfare: Countering Irregular Threats, Joint Operating Concept, 2010, s. J.3.

5 Ajey Lele, agm, s. 103.



Rusya’nin Hibrit Savas Kapasitesinin
Kirim ve Donbas Vakalar1 Uzerinden Analizi

taseron savasgl gruplar ile kars: tarafta, konvansiyonel anlamda maglup
edilmesi imkansiz giiclii devletler bulunmaktadir.®

Afganistan ve Irak’ta, cok kisa bir siirede ve ¢ok az zayiatla
gergeklestirilen konvansiyonel harekattan sonra karsilagilan direng,
ABD giivenlik biirokrasisini, tehdidi yeniden tanimlamaya ve yeni
tedbirler gelistirmeye zorlamistir. Bu refleksin ilk fikri iirlinlerinden
olan, 2005 tarihli makale, hibrit savagi ABD perspektifinden tanimlamasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.’’ ABD Savunma Bakam James
N. Mattis ile akademisyen Frank G. Hoffman’in gelecege yonelik
ongoriilerini barindiran ¢alisma, asimetrik taktiklerin, hibrit savas olarak
adlandirilan farkli bir evreye gectigine deginmektedir. Sadece taktiklerin
degil diismanin da gomlek degistirdigi, tabiri caizse cesitlendigi
belirtilmektedir. Olas1 bir hibrit karsilasmada diigmani temsil eden
aktoriin, egemenligini kaybetmesine ragmen kitle imha silahlarini elinde
bulunduran bir devlet ile birlikte hareket eden, motivasyonu yiiksek,
etnik tabanli paramiliter bir gili¢ veya yerinden edilmis radikal teroristlerin
birlesiminden olusabilecegi dezc“;erlendirilmektedir.18 Bu aktoriin
teskilatinin ise yonetici ve yonlendirici seviyede kurulmus hiyerarsik
bir politik yapi ile birlikte sahada faaliyet gosteren adem-i merkezi bir
hiicre yapilanmasinin bilesiminden meydana gelmesi miimkiindiir. Bu
tiir bir organizasyon biinyesinde tertiplenen devlet dis1 aktor, karadan
havaya ateslenebilen hava savunma fiizeleri gibi modern silah ve
techizata erisebilme kabiliyetine sahip olup, pusu kurmak, el yapimi
patlayici kullanmak, suikast diizenlemek gibi taktiklerle baslatabilecegi
teror eylemlerini kitlesel isyanlara doniistiirebilme potansiyeline sahiptir.
Devlet dis1 aktor bu eylemleri siirdiirirken bagka bir devlet, sahip
oldugu ileri teknoloji silah sistemlerini ¢esitli hedeflere yonlendirmek,

18 Josef Schroefl ve Stuart J. Kaufman, “Hybrid Actors, Tactical Variety: Rethinking
Asymmetric and Hybrid War”, Studies in Conflict & Terrorism, 2014, 862-880, s. 866.
17 James N. Mattis, Frank G.Hoffman, “Future Warfare: The Rise of Hybrid Wars”,
Proceedings, 2005, Vol.132/11, s. 1-2.

18 Frank G.Hoffman, Conflict in the 21 Century: The Rise of Hybrid Wars, Potomac
Institute, Arlington, 2007, s. 28-30.
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finansal hedeflere siber saldirilar diizenlemek veya konvansiyonel
birliklerini konvansiyonel olmayan teskilatlara doniistiirmek suretiyle
bahsi gecen devlet dis1 aktoriin miicadelesine destek saglayabilir. Bu
noktada, daha Once tarif edilen savas formlarindan farkli olarak, aktorlerin
ve taktiklerin birbirinin i¢ine girdigi ve harmanlandigi bu yeni mecranin,
hibrit adi altinda, glinlimiiziin ve yakin gelecegin muharebe sahasini
olusturacag ongdrillmiistiir. ™

Askeri kaynaklar incelendiginde hibrit savasin, bahsi gecen
digerleri gibi 0Ozglin bir yontem olmadigi fakat siyasi maksadi
gerceklestirebilmek i¢in liizum goriilen yerde ve zamanda diger savas
yontemleri birlikte kullanmay1 gerektiren ve konvansiyonel savasi bir
{ist smir olarak kabul eden bir strateji oldugu vurgulanmaktadir. *° Bu
stratejinin gerektirdigi harekat ortamu, farkli aktorlerin bir arada
bulundugu, barig-kriz-savas evrelerinin birbirine karistigi, ¢ogunlukla
meskin mahalde vuku bulan ve sosyal medya sayesinde herhangi yerel
bir gelismenin siiratle diinya kamuoyunun giindemine tasinabilecegi
kaotik bir ortamda tezahiir etmektedir. Bahse konu harekat ortaminda
yerel halk, teror orgiitleri, milis kuvvetler, 6zel giivenlik sirketleri,
yabanci savasgilar, sivil toplum kuruluslari, diizenli askeri birlikler,
istihbarat orgiitleri ve 6zel kuvvetler unsurlari, birbirlerinin ilgi ve
sorumluluk alanlarinda faaliyet gostermektedirler. Heniiz savas halinin
ilan edilmedigi fakat silahli ¢atigmanin devam ettigi ve de facto
egemenlik alanlarinin olustugu tiirden harekat ortami, hibrit tehdidin
icinde bulundugu ortami tanimlamaktadir.

2016 yilinda, Rusya Genelkurmay Baskani1 Valery Gerasimov
tarafindan Rusya’nin tehdit ve glivenlik algisina dair tespitler yapan bir
makale yaymlanmistir. Bu makale, Rusya’nin yeni donem giivenlik
konseptine ve Hibrit Savas anlayisina 1sik tutmaktadir.”* Uluslararas

19 Frank G.Hoffman, Hybrid Warfare and Challenges, Joint Force Quarterly, 2009, s. 34-40.
2 Kara Kuvvetleri Komutanhigi, TSK Hibrit Harekat Konsepti, Ankara, 2017.

2! Valery Gerasimov, “The Value of Science is in the Foresight New Challenges
Demand Rethinking the Forms and Methods of Carrying out Combat Operations”,
Military Review, 2016, s. 23-29.
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giivenlik ortamina, “Arap bahar1” perspektifinden yaklasan Gerasimov,
politik ve stratejik hedefi elde edebilmek i¢in askeri olmayan yontemlerin
artan Oonemine dikkat ¢ekmektedir. Arap bahari siirecinde goriildiigi
iizere, tamamen baris¢il protestolarla baslayan muhalif gdsteriler, cok kisa
bir siire igerisinde kanli i¢ savaslara doniiserek hiikiimetleri devirmistir.
Yani toplum, savagin dinamik bir cephesine doniiserek dig giiclerin
isgaline zemin hazirlamis veya iilkeyi kaosa siiriikleyen yolu agmistir.
Netice itibartyla savasin yikict sonuglart ayni kalmis ama yontemi
degismistir. Makalede 6ne ¢ikan bir diger baslik, glivenligin sinir disinda
da saglanmasidir. 2012 yilinda Bingazi’deki ABD konsoloslugunun
ugradig saldirty1 6rnek gosteren Gerasimov, giivenlik sistemini, sinirlarin
disinda da iilke gikarlarimi koruyabilecek bir kabiliyete ve teskilata
kavusturmak ve gerekli hukuki diizenlemeyi hayata gecirmek
gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Son olarak 21linci ylizyilda baris ile savas
arasindaki ¢izginin belirsizlestigine deginen Gerasimov, bu muglakligin
yeni olmamasina ragmen artik savaglarin, giiclii olan tarafin inisiyatifi
disinda baslayabildigini, savas ile barig arasindaki ¢izginin
bulaniklastigini, bu sebeple politik ve askeri hedeflere ulasmada asimetrik
yontemlerin ve askeri olmayan enstriimanlarin 6nem kazandigini
belirtmektedir.””

2. Ukrayna Kimliginin Fay Hatlar

Ulusal kimlik, kurulus mitiyle baslayan ve etnik, Kkiiltiirel,
ekonomik biitiinlesme ile tarihsel bir ¢er¢eve igerisinde gelisen bir
aidiyettir. Egitim, din, dil ve kiiltiir gibi ortak degerler ile pekisen kimlik,
toplumu bir arada tutan Onemli mayalardan birisidir. Geng Ukrayna
Devleti’nin bagimsizliktan sonraki siirecte, tarihi ve cografi ayriliklarim
kendi igerisinde eritip toplumsal bir dayanigmayi tam anlamuyla tesis
edemedigi, dogu ve batisinda bulunan iki hakim kiiltiiriin arasinda kaldig1
gorillmiistiir.”>**

22 Andrew Monaghan, “Putin’s Way of War: The War’ in Russia’s Hybrid Warfare”,
Parameters, 2015, 65-74, s. 70-72.
2 Jan Germen Janmaat, “Ethnic and Civic Conceptions of the Nation in Ukraine's
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Cografya, dil, etnik koken, din ve ekonomik yap1 gibi farkliliklar,
Ukrayna toplumunu birbirinden farkli iki kimlige bolmiistiir. Bunlardan
birincisi Ukraynalilar ile Ruslarin ortak bir etnik kokeni, kiiltiiri ve dili
paylastigini savunan ve etnik milliyetciligi temel alan “Dogu Slav”
kimligidir. Diger kimlik ise “Kiiltiir Temelli” kimliktir. Ukraynalilari,
Ukrayna’nin yerli halki olarak kabul eden ve Ukrayna kiiltliriinii paylagan
herkesi kucaklayan “kiiltiir temelli” kimlik, emperyal miras1 tekrar
kurmaya calisgan Ruslastirma politikasin1 reddetmektedir. Bu iki kimlik,
kimlik inga etmenin gereklerinden olan “biz” ve “digerleri” kavramlarin
da farkli tamimlamaktadir. Dogu Slav kimligi, biz kavramini, ortak bir
medeniyeti ve kiiltiirii paylasan Ukraynalilar ve Ruslar olarak goriirken;
kendilerinden baska herkesi digerleri olarak tanimlamaktadir. Kiiltiir
temelli kimlik ise biz kavramini, “Ukrayna devletine sadik olan herkes”
seklinde kapsayici bir tanim benimsemektedir.”® Bu kimlik kaliplarinin
ayristigl diger iki bashigi da tarih ve kiiltiir olarak belirtmek miimkiindiir.

Ukrayna tarihi, nesiller boyunca hakim kiiltiiriin ideolojisi
dogrultusunda  olusturulan  birbirinden farkli miifredatlara  gdre
Ogretilmistir. Bu istikrarsiz ge¢misin, Ukrayna’da ortak kimlik olusturma
cabalarina olumlu katki yapamadigini 2014-2015 olaylarinda gérmek
miimkiindiir. Ukrayna toplumu; Carlik Rusyasi, SSCB ve bagimsiz
Ukrayna donemlerinde kendi tarihini ti¢ farkli sekilde 6grenmistir. Bu
farkliliklar, yukarida da belirtildigi tizere Dogu Slav halklar i¢in ortak
baslangi¢ miti olan Kiev Knezligi ile baslamakta fakat sonra gesitli yol
ayrimlarinda istikamet degistirerek farkli gilizergdhlardan giiniimiize
gelmektedir. Ornegin 1654 yilinda imzalanan Pereyaslav Anlasmast,
Ukrayna tarihi i¢inde farkli yorumlanan hadiselerden birisidir. Bu
anlasma Carlik Rusya’st ve SSCB miifredatina gére Ukrayna’nin

History Textbooks”, European Education, 2005, 20-37, s. 34-35.

2% Taras Kuzio, “Nation Building, History Writing and Competition Over The Legacy
of Kyiv Rus in Ukraine”, Nationalities Papers, 2005, 29-58.

% Glenn Diesen ve Conor Keane, “The Two-tiered Division of Ukraine: Historical
Narratives in Nation-building and Region-building”, Journal of Balkan and Near
Eastern Studies, 2017, 313-329, s. 315.
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Biiyiik Rusya’ya katilmasi olarak yorumlanirken, Bagimsiz Ukrayna
tarihinde, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali olarak yorumlanabilmektedir.
Bir diger yorum farki da Kozak Hetmani1 Mazepa icin gegerlidir.”®
1709°da Car’a kars1 Isve¢ Kralr’yla isbirligi yaptig1 icin eski dénemde
hain ilan edilen Hetman Mazepa, yeni donemde halk kahramani kabul
edilerek heykelleri dikilmistir. Ayrigmaya sebep olan diger hadiseleri,
1932-33 Holodomor kithgi, Ikinci Diinya Savasi, 1944 yilindaki
Sibirya siirgiinleri, “zafer giinii”’, Stepan Bandera meseleleri olarak
siralamak miimkiindiir.”’

Ukrayna’da dini ve kiiltirel manada da ortak temeller
kurulamamustir. Ornegin Bat1 Ukrayna, Ortodoks kilisesine kiyasla 2 kat1
oranda Katolik kilisesine (Roma Katolik Kilisesi ve buna bagh muhtelif
Katolik kiliseler) mensup etnik Ukraynalilar’dan olusan bir bolgedir.?
Buna karsilik Dogu Ukrayna ise Rus Ortodoks mezhebe mensup,
cogunlukla etnik Rus veya Rusca konusan Ukraynalilardan olusan bir
bolgedir. Bu etnik dagilimin sebebi, Ukrayna topraklarinin dogu ve
batisinda bulunan st kiiltiirlerin baskisindan kaynaklanmaktadir.
Bati’daki komsu Polonya ve Avusturya Macaristan, uzun yillar siiren
cografi yakinliktan dolay:r Bati Ukrayna’da yerel kiiltiirtin sekillenmesine
biiyiikk katkida bulunmustur. Dogu Ukrayna ise yiizyillarca Rus
kiiltiiriiniin etkisi altinda kalmustir.”® Sadece kiiltiir degil demografi de
Dogu Ukrayna’nin etnik haritasinin siirlarmi bize gostermektedir.
2001 yili verilerine gére Dnipropetrovsk %17,6, Donetsk %38,2
Zaporizhzhia %24,7, Luhansk %39, Kharkiv %25,6 oraninda Rus etnik
niifusa sahip olup bu rakamlar Ukrayna igerisinde Kirim’dan sonra
Ruslarin en kalabalik etnik azinhk grubu olusturdugu bolgelerde

% Taras Kuzio, “Historiography and National Identity among the Eastern Slavs:
Towards a New Framework”, National Identities, 2001, 109-132, s. 123.

%" Glenn Diesen ve Conor Keane, agm, s. 317.

% Bohdan Hud, “Ukrainian Greek Catholic Church in Galicia (Halychyna): The
Creation, The Ban, And The Resurrection. Generall Overview”, Proceedings of
History Faculty of Lviv University,.2016, 273-293, s. 292.

2 Stephen Shulman, “The cultural foundations of Ukrainian national identity”, Ethnic
and Racial Studies, 1999, 1011-1036, s. 1012.
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bulunmaktadir.*®* Ukrayna’nin Rusya ile kara hududunda bulunan ve
“Donetsk Havzas1” olarak bilinen maden ve endiistri bolgesi, diger bir
isimlendirme ile Donbas bolgesi olarak anilmaktadir.** Bu makalenin
vaka olarak isledigi ikinci bolge olan Donbas bdlgesini tanimlanirken
ayrilikgilarin eline gecen ve Rusya smirinda bulunan Donetsk ve
Luhansk bélgeleri kastedilmektedir.*

3. Rusya’da Hibrit Savas Kabiliyetine Evrilen Siirec¢

Gliniimiiz Rus dig politikasi incelendiginde, SSCB’nin 1989
yilindan itibaren kaybetmeye basladigi niifuz alaninin, halefi olan Rus
Devleti igin yeniden kazamlmasi gereken bir zorunluluk olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Baltik cografyasinda agresif tatbikatlar
ve askeri manevralar gerceklestiren, Balkanlardaki siyasi atmosfere
tesir ettigine dair ciddi siipheler bulunan, Orta Dogu cografyasina
gerceklestirdigi kuvvet aktarimi ve aldigi inisiyatif ile bolgenin siyasi
haritasina dogrudan tesir eden Rusya’nin, uluslararasi siyasette ulastigi
konum, 1990’larmn bagindan itibaren maruz kalinan krizler ve uygulanan
reform programlari neticesinde miimkiin olmustur. Bu krizler Rus
devletinin toprak ve niifuz kaybetmesi ile sonuglanmis, miiteakiben
ortaya ¢ikan Cecen Sorunu ve Giircistan Savasi, giivenlik mekanizmasini
hibrit kabiliyetlere evrilen bir siirece yonlendirmistir.

Rusya silahli kuvvetlerindeki reform ihtiyacinin sebeplerini, iig
bashk altinda 6zetlemek miimkiindir. Birinci sebep, SSCB silahli
kuvvetleri olarak 15 devletin ortak giivenlik mekanizmasini temsil
eden bu yapinin, bagimsizligini ilan ederek sistemden ¢ikan devletler
sebebiyle yeniden diizenlenme ihtiyacidir. ikinci sebep, sadece Rusya

% Ukrayna Devlet Istatistik Kurumu Resmi Sayfasi, “National composition of population”,
http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/ (Erisim Tarihi: 23.01.2021)

%! Britannica Cevrimi¢i Ansiklopedi, “Donets Basin”, https://www.britannica.com/
place/Donets-Basin (Erisim Tarihi: 23.01.2021)

* T.C. Drsisleri Bakanhg Resmi internet Sayfasi, “Ukrayna’da son durum ve ikili
iligkiler”,  http://www.mfa.gov.tr/ukrayna_da-son-durum-ve-ikili-iliskiler.tr.mfa  (Erigim
Tarihi: 23.01.2021)
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silahli kuvvetlerine 6zgii degil, diger biitiin diinya ordularinda da
oldugu gibi zaman ilerledik¢e konseptte ve doktrinde modern ve giiclii
olma zorunlulugudur. Ugiincii ve son sebep ise, SSCB’nin dagilma
siirecinde meydana gelen giivenlik krizlerinde, silahli kuvvetlerin
kendisine verilen gorevleri yerine getirememis olmasidir.

Reform ihtiyacinin bir gere§i olarak yeni devletin kurulusg
arifesinde Rusya Federasyonu Baskani Boris Yeltsin’in inisiyatifi ile
durum tespitine yonelik bir degerlendirme yapilarak ¢oziilmesi gereken
sorun sahalar1 belirlenmistir. Oncelikli sorun, olas1 bir iiciincii diinya
savasl senaryosunda, kisa siirede cepheye sevk edilebilecek olan bes
milyonluk bir orduya gére kurgulanmis hantal seferberlik sistemi ve bu
sisteme gore cesitli hazirlik seviyelerinde sildhaltinda bulundurulan
birliklerin viicuda getirdigi silahli kuvvetler teskilatidir. Ornegin 1991
yilinda, 132 adet tiimenin sadece 20 adedi %70 hazirlik seviyesinde
bulunuyorken kalan 112 tiimen %50 ve %10 hazirlik seviyelerinde
beklemektedir. Yani garajlarda ve depolarda istihdam edilen muazzam bir
mevcut bulunmaktadir. Diger sorun sahalar1 da dnceki sorun ile baglantili
olarak, 16 bolge komutanligi altinda goérev yapan devasa teskilatin
karmasik yonetimi, bu teskilatin silah techizat ihtiyacim karsilayacak
olan savunma sanayinin yetersizligi ve baris zamaninda depolarda gorev
yapan, atil durumdaki insan ve malzemenin yonetimi bagliklarindan
olusmaktadir. Bu sorunlarin {istesinden gelebilmek i¢in baslangigta,
silahli kuvvetlerde kiigiilmeyi ve kademeli olarak profesyonellesmeyi
ongoren bir hal tarzi benimsenmis fakat ekonomik ve politik
gerekgelerden Gtiirii bu plan tam anlamiyla hayata gecirilememistir.*®

Rusya Federasyonu Bagkani Vladimir Putin iktidar1 devraldiktan
sonra 2002 yilinda savunma bakanligina, KGB’de birlikte calistig
Sergei Ivanov’u getirmistir. Hiikiimet nezdinde, askeri reformun
gerekliligi konusunda iyi niyetli bir biling olmakla beraber, 6nceki
savunma  bakanlart doneminde ciddi anlamda bir ilerleme

% Aleksey Gayday, “Reform of the Russian Army”, Mikhail Barabanov (ed.), Russia’s New
Army, Centre for Analysis of Strategies and Technologies, Moscow, 2011, 09-33, s. 10-12.
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kaydedilememistir.* Ivanov doneminin ilk icraati, Genelkurmay
Bagkanligim Savunma Bakanligina baglamak olmus, miiteakiben
Silahli Kuvvetlerin biitgesi artirilarak istikrar altina alinmis ve egitim
ile tatbikatlara agirlik verilmistir. Savunma Bakaninin en biiyiik sinavi
Silahli Kuvvetler igerisindeki yolsuzlukla miicadele olmus, bazi kurumsal
tedbirler alinmasina ragmen Rus giivenlik biirokrasisindeki sorunun
kokii olan yolsuzluk meselesi ¢oziime kavusturulamamistir. 2007 yilinda
gorevi Anatoly Serdyukov’a devreden Ivanov’un yeni bakana en
biiyiik mirast da yolsuzluk sorunu olmustur.®

2007’de Savunma Bakanligi’n1 devralan Serdyukov déneminde
de Silahli Kuvvetlerin yolsuzluktan arindirilmasi 6ncelikli gdrev olarak
belirlenmistir. Yolsuzlukla miicadelenin yam sira silahli kuvvetlerin
hantal ve kdhne yapisinin yerine kiigiik, harbe hazir, profesyonel, siiratle
intikal ettirilebilen, modern bir tegkilatlanma tasarlanmigtir. Bu kapsamda
once mevcutlarda azaltmaya gidilmistir. Serdyukov oncesinden baslayan
kiiciilmeyi tarihlerle ifade edecek olursak, 2002 yilinda 2,3 milyon olan
askeri personel mevcudu, 2008 yilinda 1,2 milyon, 2012 yilinda 1 milyona
diigiirtilmiis yani kiigilme ve profesyonellesme politikas: istikrarla
siirdiiriilmiistir.®® Ayrica Silahli Kuvvetler teskilati icerisinde, fiili
olarak personel istihdam edilen 22000 kadro, 8500’e diisiirilmistir. >

Yolsuzlukla miicadele kapsaminda, basta savunma ihtiyaclarinin
tedariki olmak iizere, atama, terfi ve gorevlendirme gibi personel
konularinda radikal kararlar alinmig ve Putin’in destegi ile kati
biirokrasiye ragmen c¢ok keskin diizenlemeler yapilmistir. Silahl
Kuvvetlerin ihtiya¢ duydugu malzemeyi tedarik etme yetkisi, yapisal
bir diizenleme ile sivil bir kuruma devredilmis, boylece askerler ihale
siirecinden uzaklastirilmistir. Bu yapisal diizenleme ile yolsuzluk

% Andrei Makarychev ve Alexander Sergunin, “Russian military reform: institutional,
political and security implications”, Defense & Security Analysis, 2013, 356-364, s. 357.

* Dale Herspring, “Russian Military Reform and Anatoly Serdyukov”, Problems of
Post-Communism, 2008, 20-32, s. 21-22.

% Dale Herspring, agm, s. 43.

87 Andrei Makarychev ve Alexander Sergunin, agm, s. 358-359.
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sorunu tam anlamiyla ortadan kaldirilamasa da silahli kuvvetler,
yolsuzluk potansiyeli olan bir silirecten uzaklastirilmis ve sadece
ihtiyaglarini talep ve tarif edecek bir miisteri konumuna getirilmistir.
Tedarik basliginin yani sira personel konularinda vuku bulan riisvet ve
gorevi kotiiye kullanma suglartyla da miicadele yoluna gidilmistir.*®

2010 yilinda silahli kuvvetlerin hiyerarsik yapisinda degisiklige
gidilerek, her ii¢ kuvvetin kabiliyetlerinin bir arada toplandigi, ii¢
kademeli bir komuta yapisi belirlenmistir. SSCB zamaninda, Bolge
Komutanligi-Ordu-Kolordu-Alay hiyerarsisine gore teskilatlandirilmig
olan bu yap1, Bolge Komutanligi-Muharip Komutanlik-Tugay seklinde
yeniden teskilatlandirilmigtir. Olusturulan dort adet Bolge Komutanligi,
Rus anakarasini savunmak iizere, yurt i¢inde dort bolgede tertiplenmistir.
Bu tertiplenme ile Rusya igerisinde ve sinirlarindaki muhtemel ¢atisma
bolgelerine siiratle intikal edebilecek, harbe hazirlik seviyesi yiiksek
birlikler kurulmasi amaglanmigtir. Yeni teskilat ve tertiplenme, silahli
kuvvetleri daha etkin bir yapiya kavusturmasinin yan sira tasarruf da
saglamis, birliklerin konuslandigi {is bolgesi sayis1 8000°den 184°¢
diisiiriilmiistiir. Ayrica, dnceki sisteme gore verilen emrin, en ug icraci
birlige ulagmasi i¢cin agmasi gereken 11 seviye, 3’e diisiirilmiistiir.*

2007-2011 doneminde diizenlenen diger bir fasil, personel
mevcutlart ve kalitesi olmustur. Diger statiilerde de azalma olmakla
beraber en ¢ok subay mevcutlari azaltilmigtir. General sayisi 1107’den
886’ya, albay sayist 23.663’den 9114’¢, binbast 99.500°den 25.000’¢ ve
yiizbas1 90.000’den 40.000’e diisiiriilmiis, sadece tegmen ve iistegmen
rakamlarinda artig olmustur. Yani toplam subay mevcudu 300.000’den
150.000’e dusiiriilmustiir. Fakat es zamanl olarak tegkilat ve kadrolarda
da gerekli diizenleme yapilmadigi igin ii¢ ay sonra 70.000 subay tekrar
goreve cagrilmig ve subay mevcutlar1 220.000 rakaminda sabitlenmistir.
Ayrica Silahli Kuvvetlerin tamamen profesyonellesmesi maksadiyla

* Dale Herspring, “Anatoly Serdyukov and the Russian Military”, Problems of Post-
Communism, 2013, 42-58, s. 46-47.
% Dale Herspring, agm, s. 51-52.
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sozlesmeli askerlik sistemi hayata geg¢irilmis, bu sistemi cazip kilabilmek
icin egitim, statii ve maas basliklar1 altinda iyilestirmeler yapilmistir.*’

SSCB’nin ¢okiisiinii baslangic olarak kabul edersek, Ukrayna
Savagi’nin vuku buldugu 2014 yilina kadar gegen 23 yilda icra edilen
reformlarin belli bir asamaya geldigini kabul etmek gerekir. Fakat bu
gelisimin kolay olmadigini, reform iradesini engelleyen bircok etkenle
miicadele edildigini vurgulamak gerekir. Bu etkenlerden ilki Rus
glivenlik biirokrasisi igerisindeki muhafazakarlarin keskin muhalefetidir.
Ikinci engel ise yolsuzlukla miicadele olmus bu kapsamda yolsuzluk
tamamen ortadan kaldirllamanmig ama en azindan Silahli Kuvvetler
yolsuzluktan biiyiik 6lciide izole edilmistir. Ugiincii problem olan,
yonetici ve mithendis seviyelerindeki yetismis insan eksikligi, hem
savunma sanayinin dar gorislii ve cagdisi kalmasina sebep olmus hem
de ortaya ¢ikan fiirtinler, piyasada rekabet edemeyecek kalite ve maliyette
kalmistir.*

Rusya, Putin donemiyle birlikte, emperyal mirasin1 korumaya
calisan, dolayistyla bunu miimkiin kilacak giice tekrar sahip olmaya
gayret eden bir irade gostermektedir. Fakat Cecenistan ve Giircistan
orneklerinden anlasildigi lizere Rusya bu mirasi, hem konvansiyonel
hem de asimetrik tehditler iiretebilecek cografi ve toplumsal temeller
iizerinde yeniden inga etmeye calismaktadir. Zeminin zor ve kirillgan
yapisinin yani sira birbirinden farkli nitelikteki teskilatlanmalart ve
stratejileri gerektiren bu zor gorev, hinterlandini koruma iradesi gosteren
Rusya’yi, biitlinciil bir gilivenlik yaklasimi benimsemeye zorlamustir.
Ayrica Giircistan savagi, Rusya’ya dogru genigleyen Batinin bir sonraki
hamlesinden Once inisiyatif almasi gerekliligini de gdstererek pasif bir
savunma refleksinden, ilk hamleyi yapan proaktif bir giivenlik anlayisini
benimsemeye zorlamigtir. 70 yildir ittifak halinde bulunan NATO’nun
varligt g6z Oniinde bulunduruldugunda, proaktif bir giivenlik
politikasinin en makul yonteminin, sinsi ve inkar edilebilir hibrit

0 Dale Herspring, agm, s. 47-50.
! Andrei Makarychev ve Alexander Sergunin, agm, s. 356-363.
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saldirilar oldugunu belirtmek miimkiindiir. Kirim ve Donbas vakalari
bu giivenlik politikasinin gerektirdigi hibrit yaklasimin basarili érnekleri
olarak literatlirde yerini almistir.

4. Kirim ve Donbas Krizlerinin Kronolojisi

Hadiselerin arka planini hatirlamak i¢in Ukrayna toplumunun
Rus kiiltlirii ile nesillerdir siirdiirdiigii tarihi baglart g6z Oniinde
bulundurarak, SSCB’nin dagilmasindan sonraki siyasi siirece kisaca
deginmek gerekmektedir. Bu noktada Kirim’in statiisiinii hatirlamak
faydali olacaktir. 2. Diinya Savasi sonrasinda statiisii Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’'ne bagl “6zerk cumhuriyet” iken
“Ozerk bolge” olarak degistirilen Kirim, 1954 yilinda Ukrayna Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’ne verilmistir. Bu devir dénemin kosullar
icerisinde bir jest olarak sunulmus olsa da arka planda savaslar ve
kitliklar sebebiyle ekonomisi ve niifusu tahrip olmus Ukrayna’yi teselli
etme gayreti goriilmektedir. Miiteakip siirecte ise Ukrayna’nin 1 Aralik
1991 referandumuyla Sovyetler Birligi’nden ayrilarak bagimsizligini
ilan etmesinin ardindan Ukrayna simirlart i¢indeki statiisii degismeyen
Kirim, 21 Ekim 1998 tarihli diizenleme ile Ukrayna’ya bagl 6zerk bir
cumhuriyet olarak yerel bir meclis tarafindan yonetilmeye baslanmustir.*?
Ukrayna, bagimsizliginin ardindan egemen bir devlet olarak Rusya ile
iyi iliskilerini siirdiirmiistiir. Baslangictaki iyi komsuluk iligkilerine
ragmen Kirim Yarimadasi’nin jeostratejik onemi, iki devlet arasinda
rekabet unsuru olarak varligim korumustur. Ozellikle Sivastopol
Limant’nin 1997 yilinda imzalanan bir mutabakat ile 20 yilligina Rus
Karadeniz Filosu (RKF) i¢in Rusya’ya kiralanmis olmasi yeni donemde
Rusya’nin Kirim’dan vazgegmeyeceginin ilk emaresi olarak okunabilir.
Fakat miiteakip siirecte Ukrayna hiikiimetlerinin dig politika tercihleri,
yarimadanin akibeti hakkinda Rusya’y1 ziyadesiyle tedirgin etmistir.
2004 yilindaki Turuncu Devrimle iktidara gelen hiikiimetin AB ve

*2 Fatma Asli Kelkitli, “Kirim: Rusya igin Vazgegilmez Yarimada”, Hasret Comak,
Caner Sancaktar ve Zafer Yildirim (ed.), Uluslararas: Politikada Ukrayna Krizi, Beta,
Istanbul, 2014, 289-309, s. 292-293.
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NATO istikametindeki politikalar1 ile 2008 yilindaki AB ile serbest
ticaret ve ortaklik anlasmasi goriismeleri Ukrayna’nin Bati ile iligkilerini
somutlastirmigtir,

2010 yili segimleri ile Ukrayna’nin Bati ile entegrasyon siireci
sekteye ugramistir. Se¢imler neticesinde iktidari devralan Viktor
Yanukovig, Ukrayna siyasetinin istikametini doguya cevirmistir. Bati
ile iligkilerin duraklama devrine girdigi Yanukovi¢g doneminde, Rusya
ile iliskiler yeniden canlilik kazanmistir. Ornegin Ukrayna, 1997 yilinda
imza altina alinan Sivastopol liman kirasini, Rusya’dan ithal ettigi
dogal gaz fiyatindaki indirim karsiliginda 25 yil daha uzatmis ve
NATO’ya iiye olma planindan vazge¢mistir.”® 2013 yilmm sonuna
dogru Ukrayna icerisindeki Bat1 taraftar1 toplumun, iilkenin gidisat1 ile
ilgili rahatsizhig1i giderek biiylirken, Yanukovig, iilkenin ekonomik
durumunu gerekce gostererek, AB ile serbest ticaret ve ortaklik
anlagmasini imzalamayacagini agiklamistir. Bu agiklamanin ardindan,
kiiciik gruplarla baslayan protestolar, sivillerin hayatin1 kaybetmesiyle
beraber meydanlarin kitleler tarafindan isgal edildigi genis c¢aph
protestolara doniigmiistiir. Kirim krizinde kronolojik bir baslangig
belirlemek gerekirse, AB ile kopriilerin tek tarafli atildig1 2013 yili Kasim
ay1, makul bir tercih olacaktir. Hiikiimetin aldig1 karar sonrasi baslayan
protestolar devam ederken, Yanukovig, can giivenligi bulunmadigi
gerekgesiyle 21 Subat 2014 tarihinde iilkeyi terk etmis, ertesi giin
Ukrayna Meclisi, hiikiimet baskanin1 giyabinda gorevden alarak
hiikiimeti ~ diisirmistir.**  Miiteakiben, Olexander =~ Tur¢unov
baskanliginda ve Arseniy Yatsenyuk basbakanliginda gegici bir
hiikiimet kurulmustur.*® Rus medyasi, Ukrayna’da gelisen olaylari,
Bati yanlis1 fagist bir hiikiimetin, Yanukovi¢’in ardindan iktidara

3 International Partnership for Human Rights, International Crimes In Crimea: An
Assessment Of Two And A Half Years Of Russian Occupation, Brussels 2016, s. 13.

“ BBC, “Ukrainian MPs vote to oust President Yanukovych”, https://www.bbc.com/
news/world-europe-26304842 (Erisim Tarihi: 26.09.2018).

“ Charles K. Bartles ve Roger N. McDermott, “Russia’s Military Operation in
Crimea”, Problems of Post-Communism, 2014, 46-63, s. 54.
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gelmesi ve Kirim Yarimadasi’nin kaderinin tehlikeye diismesi seklinde
yorumlamig boylece Rus kamuoyunda, Kirim’a miidahaleyi mesru ve
gerekli goren bir alg: yaratilmustir,*

Kiev’de protestolar siirerken Kirim sokaklarinda protestocu halkin
yaninda tabiiyeti belli olmayan ve askeri disiplinle hareket eden yiizii
maskeli silahli adamlar ortaya ¢ikmistir. Rus medyasi, yarimadadaki
kimligi belirsiz, asker goriinlimlii silahli adamlar1 servis etmeye
baglamig bdylece diinya, maskeli ve silahli “kiigiik yesil adamlar’la
(little green men) tamismustir. Kiigtik yesil adamlar, devlet televizyonu,
parlamento, hiikiimet binalar1 ve havaalanlarinin kontroliinii ele
gecirmistir. Kirim Parlamentosunun 27 Subat tarihli, silahlar altinda
icra edilen oturumunda, 6zerklik kosullarini genisletmeyi 6ngdren bir
referandum karar1 alinmis ve Anatoli Mogilev baskanligindaki hiikiimet
gorevden alinarak Rusya yanlist Sergey Aksenov, hiikiimeti kurma
goreviyle basbakanliga atanmustir.*” Bu esnada yarimadada kontrolii
saglayabilecek son care olan Ukrayna askerleri, kiigiik yesil adamlar
refakatinde halk tarafindan kislalarinin iginde tecrit edilmislerdir.*

Kirnim’daki siyasi kriz devam ederken, 1 Mart’ta Rusya Devlet
Bagkam Putin, Ukrayna siirlar1 digindaki etnik Ruslarin can giivenligini
saglamak maksadiyla Rusya Silahli Kuvvetlerini iilke diginda kullanmak
iizere Rusya Parlamentosu’na basvurmustur.”® Aym giin igerisinde
Kirim’in yeni Bagbakani1 Sergey Aksenov, yarimadada barig ve huzurun
tesisi igin Putin’den yardim talep etmistir. Ardindan Kirim Parlamentosu,
6 Mart tarihinde tekrar toplanarak, Mayis ayinda yapilmasi planlanan
referandumun, 16 Mart 2014 tarihinde yapilmasmi kararlastirmustir.>

% International Partnership for Human Rights, International Crimes In Crimea: An
Assessment Of Two And A Half Years Of Russian Occupation, Brussels 2016, s. 13.

*7 Reuters, “How the Separatists Delivered Crimea to Moscow”, https://in.reuters.com/article/
ukraine-crisis-russia-aksyonov-idINL6NOM93 AH20140313, (Erisim Tarihi: 28.09.2018)

“8 Charles K. Bartles ve Roger N. McDermott, agm, s. 55.

“ president of Russia, “Vladimir Putin submitted appeal to the Federation Council”,
http://en.kremlin.ru/events/president/news/20353, (Erisim Tarihi: 01.07.2018)

% Charles K. Bartles ve Roger N. McDermott, agm, s. 55.
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G7 Liderleri, AB ve AGIT’in planlanan referandumun yasal olmayacag1
yoniindeki itirazlarina ragmen 16 Mart tarihinde Kirim Tatarlarmm biiyiik
oranda boykot ettigi referandum ger¢eklesmistir. Rusya verilerine gére
%81 katilimla gergeklesen (%97 lehte oy) referandumdan Rusya’ya
katithm karar1 ¢ikmustir. Bu kararin {izerine Kirim Parlamentosu,
Ukrayna’dan bagimsizligini ilan etmis ve Rusya’ya katilim karar
almistir. Referandum karari, dncesinde oldugu gibi sonrasinda da Bati
diinyas1 tarafindan kabul gérmemistir. AB, BM ve NATO, alinan
karar1 tanimadiklarini agiklamuslardir.®® Referandum siirecini diinyaya
yaymlayan Rus medyasi, oylamanin demokratik ve bariggil bir
zeminde gerceklestigini belirtse de bu iddialari teyit eden tarafsiz bir
kurulusun olmayigi ve takip eden yillarda siirece katilan kisilerin
itiraflari, referanduma golge diistirmistiir. Referandum karar1 alan
milletvekillerinin kii¢iik yesil adamlarin nezaretinde ve namlunun
ucunda oy verdigi***® ve referanduma katilimin iddia edilenin aksine
%30 oraminda kaldig1 yoniinde haberler mevcuttur.>

Kinm’m Ukrayna’dan ayrilip Rusya’ya katilmasi, Donbas’da
hiikiimetin diismesinden beri protestolarini siirdiirmekte olan ayrilikgilara
model olmus, Kirim ile ayni tarihlerde baslayan ve sokaklarda siiren
protestolar Mart ay1 icerisinde bina iggallerine doniismeye baglamustir.
Gegici hiikiimetin, ayaklanmaya gereken miidahaleyi zamaninda

International Partnership for Human Rights, International Crimes In Crimea: An
Assessment Of Two And A Half Years Of Russian Occupation, Brussels 2016, s. 22.

%2 EMPR media, “Russian FSB colonel admits Crimean MPs forced to vote for
referendum”, https://empr.media/news/russian-fsh-colonel-admits-crimean-mps-forced
-to-vote-for-referendum/, (Erigsim Tarihi: 29.06.2018)

5% Korrespondent, “B 3axBaueHHOe 3jaHHe IapiaMenTa KpbiMa BHECIH aBTOMATHI
KanamnukoBa,  cHaiinepckue  BHUHTOBKM W TpPaHATOMETHl -  O4YeBUIeCI,
https://korrespondent.net/ukraine/politics/3312031-v-zakhvachennoe-zdanye-parlamenta -
kryma-vnesly-avtomaty-kalashnykova-snaiperskye-vyntovky-y-hranatomety-ochevydets,
(Erisim Tarihi: 01.07.2018)

% Forbes, “Putin's 'Human Rights Council' Accidentally Posts Real Crimean Election
Results”, https://www.forbes.com/sites/paulroderickgregory/2014/05/05/putins-human-
rights-council-accidentally-posts-real-crimean-election-results-only-15-voted-for-annexa
tion/#3¢982bdef172, (Erigim Tarihi: 29.06.2018)
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gOsterememis olmasi, ayrilik¢1 hareketin ilk asamada onemli kazanimlar
elde etmesini kolaylastirmistir.”> Donbas’daki protestolar, toplumun
beklentilerine cevap veren yerel liderlerin onciiliik ettigi dogaglama bir
siire¢ olarak baslamig gibi goriinse de Kirim’daki olaylarin gelisimine
paralel olarak hiikiimeti dogrudan hedef alan planli ve kontrolli bir
eylem profili ¢izmistir.

Ayrilikgilar Donbas’da kazanimlarim pekistirirken Kiev, ancak
Mayis sonundaki segimlerden sonra Donbas’a miidahale iradesi
gosterebilmistir. Yeni hiikiimet Haziran basinda i¢ giivenligi tekrar tesis
edebilmek i¢in Donbas’daki ayrilik¢ilara yonelik kapsamli bir operasyon
baslatmis ve Temmuz ayi itibartyla ayrilikgilarin elinde bulunan bazi
endiistri sehirlerini geri almayir basarmustir. Fakat bu basarili ivme,
Agustos aymin sonunda, Ilovaysk kasabasi yakinlarinda agir bir darbe
almigtir. Ayrilikgilarin askeri kapasitesini asan bu saldiri, Ukrayna
birliklerini durdurmus ve savunma pozisyonuna gecmeye zorlamustir.
Catismanin taraflari, meydana gelen zayiattan dolay1 yeniden toparlanma
ihtiyact duymus ve ateskes giindeme gelmistir. Sahadaki stratejiyi
belirleyen Rusya, alti aydir devam eden i¢ savasta gelinen asamayi
diplomasi yoluyla giivence altina almak istemis ve ayrilik¢ilara mesruiyet
kazandirabilmek® icin Ukrayna ile ateskes masasina oturmalarini
saglamigtir. Boylece 5 Eylil 2014 tarihinde Minsk-1 mutabakati
imzalanmus ve kisa bir siireligine ateskes kosullart tesis edilebilmistir.>’

Minsk-1 goriismeleri ile tesis edilen ateskes siireci, ayrilikgilar
tarafindan bir¢ok kez ihlal edilmis ve miiteakip siirecte ateskes kosullar
gegerliligini yitirmistir.”® Catisan taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemeleri, Minsk mutabakatinin digina ¢ikilmasi ve muharebe
sahasindaki miicadelenin krizi ¢6ziime gotiirememesi sebebiyle tekrar

% Charles K. Bartles ve Roger N. McDermott, agm, s. 46.

% Hugo Spaulding, “Putin’s Next Objectives in The Ukraine Crisis”, Institue for The
Study of War, 2015, s. 3.

> Anna Matveeva, “No Moscow stooges: identity polarization and guerrilla movements in
Donbass”, Southeast European and Black Sea Studies, 2016, 25-50, 5.39

%8 Hugo Spaulding, agm, s. 4.
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diplomasiye basvurulmustur. Bu sefer Almanya ve Fransa da
arabuluculuk rolii iistlenmislerdir. Yaklasik bir ay siiren goriigmelerin
ardindan olusturulan Minsk-2 mutabakati, 11 Subat 2015°de
imzalanmustir.” Mutabakat metni, krizin ¢oziimii icin taraflarin
hassasiyetlerini tasiyan kapsamli bir metin olmasina ragmen taraflarin
esnemez tutumlart siireci agmaza sokmustur.

5. Rus Tipi Hibrit Savasin Boyutlari

Kirim ve Donbas’daki vakalarin seyrini takip ettigimizde ortaya
cikan gilivenlik probleminin yerel bir zeminden devletlerarasi bir
catisma ortamina transfer oldugu goriilmektedir. Krizin neticesi, Soguk
Savag sonrast donemde Rusya’nin askeri giiciinii agiktan kullandigi
bircok vaka ile benzerlik tasisa da yasanan siirec hem Rusya ile
Ukrayna’nin karsilikli baglart hem de Rusya’nin kullanmayi tercih ettigi
milli gili¢ unsurlar1 bakimindan farkli bir resmi ortaya koymaktadir.
Takip eden basliklar bu farklilig1 ortaya koymaya calisacaktir.

5.1. Politik ve Toplumsal Boyut

Kirim Yarimadasi, SSCB dagildiktan sonra Ukrayna’nin
egemenliginde kalmistir. Ukrayna’da iktidara gelen ilimli hiikiimetler
sayesinde Rusya, yarimadayr Karadeniz Filosu igin kullanmay1
stirdirmiistiir. Fakat kendisine sirtin1 donecek bir siyasi iradenin
iktidara gelmesi ihtimali, Rusya’y1 alternatif plan tiretmeye zorlamustir.
Bundan dolay1 Rusya, yarimada halki ile iki asra yakin siiren kiiltiirel
baglarmi1 devam ettirmeyi ve toplumda giinii geldiginde Rusya’ya
katilmak isteyecek bir kanaat olusturmay1 gerekli gormiistiir.®

Ukrayna’da toplumsal diizeyde belirli bir kesimin iizerinde
cografi, tarihi ve kiiltiirel baglar sebebiyle var olan Rusya niifuzunun,**

% Ppaul Robinson, “Russia's role in the war in Donbass, and the threat to European
Security”, European Politics and Society, 2016, 506-521, s. 514-515.

8 Anton Bebler, “The Russian-Ukrainian Conflict Over Crimea”, Teorija In Praksa,
2015, 196-219, s. 203.

81 Michael Kofman ve Matthew Rojansky, “A Closer look at Russia’s “Hybrid War””,
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2010 se¢imlerinin kazanani olan Yanukovig ile birlikte {ilkenin siyaseti
ve dis politikasin1 da kapsayacak sekilde genisledigini gormek
miimkiindiir. Daha genis bir perspektifden bakacak olursak, bahsi
gecen niifuzun, Ukrayna’nin SSCB’den ayrildigi 1991 yilindan beri
devam ettigini, yiiziinii Batiya dondiigii 2004 secimlerinden sonra
genisledigini, 2010 secimleriyle pekistigini ve 2013’den itibaren geri
doniilmez bir yola girdigini degerlendirmek miimkiindiir.

Hibrit savagin toplumsal cercevesinin, toplum ve yerel idare
icerisindeki hassasiyetlerin tespiti ve halk icinde teskilatlanarak miizahir
taban olusturma asamalarindan olustugu goriilmektedir. Bu baglamda,
devlet kurumlarinin ve toplumun istismar edilmesine yonelik
hassasiyetlerin ve zafiyetlerin tespit edilmesi, ilk asamay1 teskil etmistir.
Miiteakiben toplum ve kurumlar nezdinde yapilan tespitleri profesyonel
seviyede siirdiirebilmek i¢in hedef iilke igerisinde teskilatlar ve
organizasyonlar kurulmasi gerekmistir. Bu kapsamda, yarimada halki ve
yonetiminin biitlin damarlarina niifuz etmeyi basarmis bir istihbarat
yapilanmas1,® 6zellikle geng kusaga hitap eden sivil toplum kuruluslars,®
tiniversiteler ve toplumun muhafazakar kanadi oncelikli olmak {izere
biitiin Ortodoks cemaati kucaklayan Ortodoks Kilisesi,** toplum iginde
asil kurulus maksatlarinin yani sira toplumu sekillendirme misyonu
tagiyan ve gerceklestirilecek hibrit saldirilarin toplumsal ve politik
boyutunu hazirlayan ve icra eden teskilatlar olmuslardir. Bu teskilatlar
Kirim ve Donbas’da, kriz heniiz niimayis seviyesinde iken endiseli ve
ayrilik¢1 bir taban yaratilmasina zemin hazirlamiglardir. Olusan endise,
medya ve siyasetciler araciligiyla harlanmis ve dnce mesru hiikiimete
ve sonra arkasindan gelen digerlerine yonelik bir isyana doniismiistiir.

Ukrayna’nin parcalanmasina giden siirecin fitilinin “Meydan”
(Euromaidan) olaylari ile ateslendigini belirtmek miimkiindiir. Fakat

The Kennan Institute, 2015, s. 3.

62 Anton Bebler, agm, s. 203.

8 Lada L. Roslycky, “Russia’s smart power in Crimea: sowing the seeds of trust”,
Southeast European and Black Sea Studies, 2011, 299-316, s. 305.

8|_ada L. Roslycky, agm, s. 310.
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ironik bir sekilde Meydan protestolari, Rusya’ya sempati besleyen halk
tarafindan degil bilakis AB taraftarlarinca baglatilmigtir. Dolayisiyla
Hiikiimeti diistiren ve iilkeyi kaosa siiriikleyen olaylar, goriiniirde Rusya
ve Rusya taraftar1 toplum tarafindan baslatilmamustir. Bu sebeple
Rusya’y1 sicagi sicagina fail ilan etmek miimkiin olmamistir. Diger bir
ifade ile Moskova, hibrit savasin politik boyutunu baglatmasina ragmen
bu hamleyi AB taraftarlarina yaptirarak hem hedef iilke hem de
uluslararast kamuoyunun goziinde geri planda kalmis ve karst grubun
eylemleri igin gerek¢e olusmasini saglamistir. Bu Ornek, hibrit
saldirilarin, failini belli etmeden hedef toplum {izerinde basariyla etkili
oldugunu gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2013 yilmin sonunda baslayan protestolar biiyliyerek devam
etmistir. AB taraftar1 protestoculardan hayatin1 kaybedenler olmus, Rusya
taraftar1 protestocular da sokaga dokiilerek yanginin harlanmasina,
toplumun keskin hatlarla kutuplasmasina sebep olmustur.”® Eylemler
stirerken Rus medyasi, ¢esitli basin yayin platformlar1 {izerinden bilgi
Kirliligi yaratmak suretiyle toplumu endiseye sevk etmistir.®® Hiikiimet
karsit1 protestolar, bolgeye dnceden sizdirilmis olan iiniformasiz 6zel
kuvvetler unsurlarinin kilavuzlugunda bina isgallerine doniismiis ve
boylece bariseil gosteriler, devlet otoritesinin fiziksel anlamda iglevsiz
hale geldigi i¢ savas kosullarina evrilmistir. Bircok noktada meydana
gelen isgaller, gegici hiikiimeti, kontrolii ¢ok zor bir i¢ glivenlik problemi
ile kars1 karsiya birakmistir.

Rusya i¢in Kirim’daki bagarinin teminati siirat olmustur.
Yanukovi¢’in  azledilmesiyle hiikiimetin  diistiigli 22  Subat’tan
referandumun icra edildigi 16 Mart’a kadar gegen iki buguk haftalik siire
icerisinde, tek bir silah patlamadan siire¢ tamamlanmistir. Yarimadada
olan biten hakkinda sthhatli, objektif bilgi alamayan uluslararasi kamuoyu,
kolektif bir durus olusturamamis ve 1991°de Litvanya’nin bagimsizlik

% Radio Free Europe/Radio Liberty, “Pro-Russian Separatism Rises In Crimea As
Ukraine's Crisis Unfolds”, https://www.rferl.org/a/ukraine-crimea-rising-separatism/
25268303.html, (Erigim Tarihi: 27.09.2018)

% Michael Kofman ve Matthew Rojansky, agm, s. 5.
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stirecindeki ile esdeger agirhigi olan bir tepki gosterememistir. Rusya ise
hem Ukrayna yonetimine hakim olan kaos durumundan hem de
yarimada igerisinde titizlikle tertiplendirilen kiigiik yesil adamlarindan
istifade ederek siiratle yarimadayr Ukrayna’dan cekip almistir. Bu
baglamda, Rusya’nin yarimadada yillarca faaliyet gosteren teskilatlarinin
temellerini attig1 yolsuzluk tohumlarmn, devlet otoritesi sarsilmaya
basladiginda, etkili hibrit hamlelere doniistiigii goriilmektedir. Kirim’in
kaderinin yeniden belirlendigi bu siirecte, Kiev’de gorevi heniiz
devralmis bir gegici hiikiimetin tam olarak siyasi iradesini kuramamasi
ve bagkomutan profili ortaya ¢ikartamamasindan dolayr yarimadaya
hakim olan siyasi belirsizligin, yarimadadaki giivenlik giiclerinin
davraniglarina da tesir etmis oldugu goriilmektedir.

5.2. Askeri Boyut

Yanukovi¢ hiikiimetinin diigmesinin ardindan ilan edilen gecici
hiikiimetin daha ilk giinlerinde, yarimadanin bir¢ok yerinde ortaya
¢ikan sivil gruplarin eylemleri, ¢ok kisa bir siire igerisinde kii¢lik ¢apli
sokak protestolarindan, organize ve maksatli eylemlere doniigsmiistiir.
Bu gruplar, kimlik kontrolii, hiikiimet ve medya binalarinin ele gecirilmesi
gibi eylemler ile yerel idare ve kollugun vazifesini tistlenmislerdir. Hatta
devletin asayisi ve i¢ giivenligi tesis etmek igin kolluktan sonra
bagvurabilecegi son kuvvet olan Ukrayna ordusunun askerleri de
kiglalarinda halk goriinlimlii ayn1 gruplar tarafindan tecrit edilmistir.
Halkin belirli bir kismu, adaya disaridan gelen sivil gruplarin dnciiliigiinde
yerel idare ve medya kuruluslarinin binalarini isgal ederek yarimadanin
genel kontroliinii saglarken, meclisin kontrolii 6zel kuvvetler unsurlari
tarafindan gergeklestirilmistir. Cilinkii yarimadanm kaderini belirleyecek
ve Rusya silahli kuvvetlerini yarimadaya davet edecek olan yasama
organinin denetimi ve kontrolii, diizensiz sivil gruplara birakilmayacak
kadar biiyiik 5nem arz etmistir.”’

87 Gregory F. Treverton vd., Addressing Hybrid Threats, Swedish Defence University,
Stokholm, 2018, s. 16.
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Kiim’da iki buguk hafta igerisinde olup biten olaylar
degerlendirildiginde, harekati basariya gotiiren en titiz iki miidahalenin,
Ukrayna askerlerinin kiglalarinda zaptedilmesi ve meclisin arzu edilen
kararlar1 alacak sekilde kontrol altina alinmasi oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Her iki eylemde de halkin katilimi, sergilenen yontemin
hibrit boyutunu gdstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda icra edilen halk tabanli hibrit hamle, iic sebepten dolay1
ozgiindiir. Oncelikle, yarimadada halkin da katilimiyla gergeklesen
sivil savunma eylemleri, bolgeye bu maksatla gelmis olan sivil gruplarin
destegi ve belirli bir maske altinda orada bulunan Rus giivenlik
gorevlilerinin yonetimi altinda gerceklesmistir. Zaten yarimadada
ikamet eden Slav kokenli Ortodoks Ukrayna vatandaslari bahsi gegen
gruplarin tetiklemesi ile halkin mesru miidafaas: imajimi yaratmustir.
Ikinci sebep, meclis gibi kritik noktalarda gergeklesen eylemlerin,
hataya mahal vermemek icin sivil kiyafetli Rus giivenlik gorevlileri
(6zel kuvvetler unsurlari) tarafindan yiriitiilmiis olmasidir. Son olarak,
yarimadada basinin tek temsilcisi kalan Rus medyasi, sokak eylemlerini
diinyaya yayinlarken halkin belirli bir kesimine odaklanmis ve muhalif
protestolar1 kadrajin disinda birakmak suretiyle yarimadanin Rusya’ya
gecis siirecini desteklemistir.

Ukrayna ve Kirim’da siyasi irade kontroliinii kaybederken, Rus
askerleri, sessiz manevralarla yarimadaya yerlesmeye baslamislardir.
Bu hassas tertiplenme siirecinin biiyiik bir gizlilikle yiiriitiilmesi, Kirim
harekatinin kaderini belirleyen siirpriz faktoriiniin basartyla uygulanmasini
saglamistir. Ornegin, 7-23 Subat 2014 tarihleri arasinda icra edilen Kis
Olimpiyatlar1, her ne kadar Sogi sehrinde icra edilse de miisabakalarm
genel giivenligini saglamak {izere bolgeye yerlestirilen 6zel kuvvetler
birliklerinin tertiplenmesi i¢in makul bir gerek¢e saglamistir. Ayrica
Sivastopol limaninda konuslu bulunan Rus Karadeniz Filosu da (RKF)
tertiplenme sathasinin 6nemli bir iissii olmustur. RKF’nin yasal varligi,
limana getirilen takviye birlikleri, harekat giiniine kadar emniyetli bir
sekilde saklamustir. Rusya’nin  Ukrayna smirlarinda icra ettigi
beklenmedik tatbikatlar, hem parasiit¢ii birliklerin simirt gegerek Ukrayna
topraklarina fiilen yerlesmesini maskelemis hem de Ukrayna’nin gegici
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hiikiimetini askeri anlamda baski altina alan konvansiyonel gii¢
gosterileri olmustur.®®

22 Subat’ta hiikiimetin diismesi ile 16 Mart’ta referandumun icra
edilmesi arasinda gegen siire, Kirim’in ilhaki i¢in en kritik siireci
olusturmustur. Bu siirecte yarimadanin, kara, hava ve deniz ulasiminin
kesilerek tecrit edilmesi ve bu esnada yarimadada siirecin kontrolden
cikmasina sebep olabilecek tek silahli glic olan Ukrayna askerlerinin
kontrol altinda tutulmasi, hibrit savagin askeri boyutunun riskli ve bir o
kadar da profesyonel safhasini olusturmustur. Bu siiregte kislalarin
etrafi halk ile kusatilmis boylece gecici hiikiimetle irtibati kesilen
askerlerin silahsiz halk ile karsi karsiya gelmesi saglanmistir. Hatta
askerlerin taraf degistirmesini tesvik etmek i¢in donanma komutaninin
taraf degistirmesi® basin araciligiyla servis edilmis ve isgal siiresince
Rus askerleri tarafindan miizakereler siirdiiriilmiistir.”® S6z konusu
tecrit sadece karadaki iislerle sinirh kalmamis denizde de ayni prensip
uygulanmistir. Ukrayna sahil giivenliginin bulundugu Balaklava
Limani’nin girisine Rus donanma gemileri demirlemis, Ukrayna
donanmasimin bir kismmim bulundugu Donuzlav korfezi ¢ikisinda da iki
Rus gemisi kasten batirilarak korfeze giris ve ¢ikislar bloke edilmistir.”

RKF, yarimadada, hibrit savag kapsaminda ¢ok Onemli bir rol
oynamustir. RKF’ye atfedilen rolii, demografik yapmin sekillendirilmesi
ve tertiplenme olmak iizere iki baglik altinda incelemek mimkiindiir.
Hatirlanacagi tizere RKF’nin yarimadaya konuglanma tarihi, Kirim’in
Ruslarin egemenligine girdigi 1783 tarihine tekabiil etmektedir. RKF,
Ukrayna’nin bagimsizligini ilan ettigi tarihten sonra bile liman1 terk

%8 Ppresident of Russia, “Vladimir Putin answered journalists’ questions on the situation
in Ukraine”, http://en.kremlin.ru/events/president/news/20366, (Erisim Tarihi: 28.09.2018)
® The Guardian, “Ukraine navy officers reject plea to defect to Russian-backed Crimea”,
https://ww.theguardian.com/world/2014/mar/03/ukraine-navy-officers-defect-russian-
crimea-berezovsky, (Erisim Tarihi: 26.09.2018)

0 Michael Kofman vd., Lessons from Russia’s Operations, Rand, Santa Monica, 2017, s. 9.
™ International Partnership for Human Rights, International Crimes In Crimea: An
Assessment Of Two And A Half Years Of Russian Occupation, s. 18-19.
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etmemis ve Rus kimligini siirdiirmiistiir. Yarimadada gorev yapmis
bircok Rus denizci emekli olduktan sonra Kirim’a yerlesmis ve bu
emeklilik tercihleri yarimadada azimsanmayacak bir Rus niifusun
tiiremesine sebep olmustur. 1783 yilinda yarimada niifusunun yaridan
fazlasin1 olusturan Kirim Tatarlarinin, muhtelif donemlerde siirgiine
gonderildigi ve yarimada igerisindeki niifus oranlarimin bilylik dl¢lide
azaldig1 goz Oniinde bulunduruldugunda, Kirim halkin1 temsil eden
emekli Rus bahriyelilerin  azinlik sayillamayacagii  belirtmek
miimkiindiir.”” Etnik gruplarin genel niifus igerisindeki dagilimi Kirim
Yarimadast’nin Rus niifuzuna girdigi tarihten itibaren istikrarli olarak
Ruslarin lehine degismistir. Resmi olarak giincelligini koruyan fakat
yaklagik 20 yil Oncesine dayanan verileri inceledigimizde dahi
yarimadadaki Rus etnik grubun yaridan fazla oldugu goriilmektedir.
2001 niifus sayimia (2001°den bu giine niifus sayimi yapilmamustir.)
gore Kirim’m 2.024.000 niifusu igerisinde %58,3 Rus, %24,3 Ukraynali
ve %I12 Kitm Tatar'nm bulundugu goriilmektedir.”® RKF’nin
yarimadadaki varligimin bir diger avantaji da tertiplenme olmustur.”
Filonun yasal varlig1 ve ozerk yapisi sayesinde, yarimaday1 kontrol
almak tlizere limana onceden yerlestirilen askerler, harekatin bagladigi
giine kadar gizlilik igerisinde saklanabilmis boylece olaylar baslayip
biitiin dikkatler yarimadaya cevrildikten sonra disaridan adaya dogru
tepki ¢ekebilecek biiyiik ¢capli birlik kaydirmalarina ve intikallere gerek
kalmamistir. Bagka bir ifadeyle RKF, kalenin igten fethedilmesine
biiyiik bir katki saglamistir.

Donbas cephesinde ayrilikgilarm kisa siire i¢erisinde birgok sehirde
devlet otoritesini kirabilmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi, bu
seviyedeki bir niimayise karsi kullanilabilecek olan askeri birliklerin
iilkenin dogusundaki garnizonlarda zayif kuvvetlerden miitesekkil

2 Lyudmila Beybulayeva, The “Crimean Question” In Russo-Ukrainian Relations
1991-2014, Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi, Ankara, 2015, s. 23.

™ Ukrayna Devlet Istatistik Kurumu Resmi Sayfast, “National composition of population”,
http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/ (Erisim Tarihi: 23.01.2021)

™ Gregory F. Treverton, age, s. 20.
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olmasidir. Ukrayna igerisinde bulunan askeri tisler, SSCB’nin NATO’ya
kars1 olusturulan savunma planlar g¢ergevesinde batida giiclii, dogu ve
gineyde zayif olacak sekilde konumlandirilmiglardir. Ukrayna,
bagimsizliktan sonra bu tertiplenmeyi biit¢e sinirlamalarindan dolay1
degistirememis, dolayisiyla dogu ve giineydeki garnizonlar devlet
otoritesinin sadece kolluk ile temsil edildigi sehirler olarak kalmistir.
Ayrica 2014-2015 yillarindaki ¢atismalarin  ateskes molalarindan
anlasilacag tizere, Ukrayna ordusunun egitimi ve harbe hazirlik seviyesi,
olmasi gereken seviyenin altindadir. Yillardir miisterek tatbikat
yapmamis, modern silah techizattan yoksun ve zorunlu askerlerden
olusan ordu, iilke smirlar1 igerisindeki catigmalarda, paramiliter
kuvvetlere kars1 iki kez ateskes masasina oturmak zorunda kalmustir.”

Kiev’de iktidar1 devralan gegici hiikiimetin, Donbas mintikasinda
asayisi tesis etme cabalari baslangigtan itibaren basarisiz olmustur.
Ukrayna askerleri kendi vatandagslarma kars1 silah kullanmak istememis
hatta askerlerden ayrilik¢ilarin saflarina katilanlar bile olmustur. Bu
stiregte ayrilikeilar, referandum diizenleyerek Donsetsk’te ve Luhansk’da
bagimsizliklarini ilan etmiglerdir. Bu kopus siireci ancak 25 Mayis
secimleri neticesinde bir devlet baskaninin goreve gelmesiyle
durdurulabilmis boylece Ukrayna silahli kuvvetleri bir baskomutan
onderliginde toparlanma firsatt bulmus ve ilk harekdt, Donetsk
Havaalani’na gergeklestirilmistir.76 Secimler sonucu olusan siyasi irade
ile toparlanan Ukrayna ordusu, ayrilikcilar karsisinda kazammlarim
pekistirmeye baglamus ve baslangigta kaybedilen topraklarin bir kismini
geri alabilmistir. Bu esnada Rusya, Ukrayna ordusunun ilerleyisi ve
kazanimlar1 karsisinda, Temmuz aymdan itibaren askeri varligini
belirgin bir sekilde artirmigtir. Rusya tarafindan, Donbas cephesindeki
Rus askeri varligi inkar edilmesine ragmen Agustos aymda Rus
parasiitciiler, Ukrayna askerleri tarafindan Ukrayna siirlar icerisinde
yakalanmustir.”” Bu baglamda Rusya’nin Donbas krizine katiliminim iki

’® Paul Robinson, agm, s. 506-521.
"6 Gregory F. Treverton, age, s. 23-24.
" The Washington Post, “Ukraine detains Russian paratroopers; U.S. ambassador warns of
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boyutu oldugunu belirtmek miimkiindiir. Birinci boyut muharebe
sahasinin sekillendirilmesidir. Aslen, sahadaki miicadelenin kaderini,
catigmalarin taraflar1 olan ayrilik¢ilar ve Ukrayna giivenlik kuvvetleri
belirlemis fakat Rusya, sagladigi ates destegi, silah ve techizat yardimi
ve lider personel destegi ile neticeyi sekillendiren irade olmustur. Agustos
sonundaki Ilovaysk muharebelerinde goriildiigii tlizere ayrilikgilara
verilen yardimin bir frekans1 vardir ve bu frekans, catisan taraflarin bir
plan dogrultusunda kazanmalarini veya kaybetmelerini saglamaktadir.
Meselenin ikinci boyutu, ayrilik¢ilara mesru bir statii kazandirmaktir.
Bu maksatla taraflar Minsk goriismelerinde masaya oturmus ve pazarlik
slirecine ge¢mistir. Fakat taraflarin taviz vermeyen tutumlari, somut bir
sonuca gbtlirmemis ve catigmalar slirmiistiir. Rusya, uyguladigi hibrit
savagin geregi olarak konvansiyonel kuvvetlerini aciktan kullanmamus,
perde arkasindan desteklemis ve istikrarli bir bigimde ortiilii olarak
sagladig askeri destegini inkar etmistir. Boylelikle 2014 yilinin Temmuz
ayindan itibaren Donbas cephesinin, taseron kuvvetlerinin savastigi bir
vekalet savasina evrildigi goriilmektedir.

5.3. Ekonomik Boyut

Rusya’nin enerji ve bor¢ kozunu, 2014’den o6nce Ukrayna
hiikiimetlerinin bagimsiz iradeleri iizerinde kontrol saglamak igin
kullandigim1  gérmek miimkiindiir. Rusya’nin ihra¢ ettigi gazin
fiyatinda veya miktarinda yaptig1 degisiklikler ile Ukrayna’nin borglari
iizerinden gergeklestirdigi manevralar, her donemde Ukrayna
hiikiimetlerinin halk ile kars1 karsiya gelmesine sebep olmus, dogal gaz
vanalarinin kig mevsiminin en soguk aylarinda kesilmesi, siyasi iradeyi
her seferinde 6diin vermeye zorlamustir.

29 Kasim 2013’de Yanukovig, AB ile Serbest Ticaret Anlagmasini,
ekonomik kosullarin daha da kotiilesecegi endisesiyle imzalamamuistir.

‘counter  offensive”,  https://www.washingtonpost.com/world/putin-will-meet-with-
ukrainian-counterpart-in-high-stakes-summit-amid-tense-situation/2014/08/26/875db403-
5b7b-40d89-8443-5aee1bde6345_story.html?noredirect=on&utm_term=.593775e9f3c8,
(Erigim Tarihi: 26.09.2018)
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Dolayisiyla iilkeyi kaosa gotiiren ilk hamleyi, ucuz gaz ve kredileri koz
olarak kullanan Rusya’nin ekonomik saldirilari kargisinda Ukrayna’nin
almak zorunda kaldigi bir karar olarak kabul etmek miimkiindiir.
Yanukovi¢, Rusya’dan aldigi gazin ve kredinin fiyatlarindaki artisi
dengeleyemeyecegini  degerlendirerek kamuoyundaki beklentinin
aksine ekonomik anlasmadan ¢ekilmistir.”® Yanukovi¢ Hiikiimetinin
yerine gelen gegici hiikiimet, {ilkenin dogusu ve giineyindeki ayrilik¢i
hareketlerle bag etmeye ¢alisirken Rusya, Yanukovi¢ déoneminde teklif
ettigi kredi vaadini geri ¢ekmis ve geciken O6demelerin yapilmasini
talep ederek yeni hiikiimet lizerindeki baskisini artirmigtir. Ayrica Rus
enerji sirketi Gazprom da kis mevsiminde dogal gaz fiyatlarini
artirmis’® bdylece gecici hitkiimetin maruz kaldigi hibrit saldirilara
ekonomik derinlik de eklenmistir.

5.4. Bilgi Savasi, Internet ve Sosyal Medya Boyutu

Propaganda, savas tarihi igerisinde derin kokleri olan bir taktiktir.
Toplumlarin, liderlerin ve askerlerin algilarim1  sekillendirmek igin
zihinlerde olusturulan kanaatler, hedef kitlenin karar verme siirecini
etkileyerek “Bilgi Savas” olarak adlandirilan yontemin en temel
bilesenini olusturmaktadir. Bilgi savaglarinin  kapsami, teknikleri,
safhalari, derinlemesine incelenmesi gereken genis bir yelpazeye
yayilmistir. Hibrit savas kapsamu igerisinde bilgi savasi, sikca bagvurulan
bir yontem olup teknolojik gelismelere paralel olarak g¢esitliligini ve
etkinligini muazzam 6lgiide genisletebilmistir. Internetin olmadigi Soguk
Savas doneminde toplumda bir kanaat olusturmanin yegane araci
televizyon, radyo ve gazeteler olmus, bir haberi bu kanallara yerlestirip
toplumla bulusturmak da bugiine kiyasla muazzam 6l¢iide emek ve zaman
gerektirmistir. Giiniimiizde ise neredeyse internetin girmedigi hane, cep
telefonuna sahip olmayan birey kalmamustir. Dolayisiyla dogru kanallarda
hazirlanan etkili mesajlar1 hedef kitleye ulastirmak ve geri besleme almak

"8 Gregory F. Treverton, age, s. 57.
™ Ppolitico, “Tensions flare over Russia-Ukraine gas deal”, https://www.politico.eu/
article/russia-gazprom-ukraine-trilateral-sefcovic/, (Erigim Tarihi: 02.10.2018)
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daha kolay hale gelmistir. Alisik oldugumuz tabirle propagandanin her
yerde oldugu, savas bir kenara, para harcama aligkanliklarimizin bile takip
edildigi ve istahlandirldig giintimiizde, bilgi savaslarinin ¢ok 6nemli ve
yaygin bir kabiliyet haline geldigi goriilmektedir.

2014 Subat ayinda Kirim Yarimadasi’ndaki telekomiinikasyon
tesisleri maskeli ve silahli adamlar tarafindan saldiriya ugramis, bu
sebeple yarimadada televizyon yayini, internet ve telefon servisi
kesilmistir.** Boylece Ukrayna medyasi, hem teknik kabiliyetleri karst
ataklarla kisitlandig1 hem de kiiresel Rus medyasinin yaninda ciliz kaldigi
icin sesini duyuramamustir. Gosterici gruplar, binalar1 isgal ederek
kontrolii ele gegirmeye bagladiklart ilk andan itibaren yarimadaya giris ve
cikislar kapatilmis ve Rus askerleri biitiin yayin kuruluslan {izerinde
tam bir kontrol saglamistir. Boylece Moskova mahregli yayinlarin
haricinde baska yaymlar yapilmas: engellenmistir.®*

Yanukovi¢ hiikiimetinin mesruiyetini kaybetmesinin ardindan
sahadaki askeri manevralarla es zamanli olarak medya kuruluslari
iizerinden iki farkli hedef kitleye yonelik bir bilgi savasi baslatilmstir.
Oncelikli hedef kitle olan Rus kamuoyuna, Ukrayna’da iktidar
devralan gecici hiikiimetin, darbeci-fagist bir hiikiimet oldugu
vurgulanmig ve Kirim’da hayatlar1 tehlike altinda olan basta etnik
Ruslar olmak iizere biitiin Kirim halkinin can giivenliklerin saglanmasi
gerektigi ve bu vazifenin maliyetinin toplum tarafindan karsilanmasinin
bir gereklilik oldugu algisi islenmistir. Bu i¢ propaganda ile es zamanli
olarak disartya yonelik de kapsamli bir gerceve cizilmis, Uluslararasi
kamuoyu, Bati diinyasinin dilinden yapilan yayinlarla hibrit savasin
en kritik donemi olan iki haftalik referandum siirecinde basariyla
oyalanmustir.®?

8 €SO, “Are we witnessing a cyber war between Russia and Ukraine? Don't blink - you
might miss it”, https://www.csoonline.com/article/2913743/cyber-attacks-espionage/are-
we-witnessing-a-cyber-war-between-russia-and-ukraine-dont-blink-you-might-miss-it.html,
(Erigim Tarihi: 02.10.2018)

8 Gregory F. Treverton, age, s. 18.

8 Michael Kofman vd, age, s. 13.
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Rus medyas:1 tarafindan internet ve televizyon platformlarindan
Bat1 diinyasina yonelik yapilan yayinlar, Kirim ve Donbas sokaklarindaki
eylemleri basartyla carpitmis ve yonlendirmistir. Servis edilen igerikler,
Ukrayna’da demokrasinin koruyucusunun Rusya oldugu temasinda
birlesmis, basta ABD ve NATO olmak iizere Bati diinyasi, Ukrayna ve
Rusya’nin egemenligine miidahale etmekle suglanmistir ve Ukrayna’daki
gecici hiikiimetin darbe ile iktidara gelen fasist bir hiikiimet oldugu
mesaj1 islenmistir.®® Yaratilan suni giindemler, Rus medyasinin kiiresel
yaym giicii sayesinde genis Kkitleleri pesinden siiriikleyebilmistir.
Ornegin, Meydan® protestolarmin Nazi yanlis1 gruplar tarafindan
organize edildigi ve bu sebeple Yahudilerin Ukrayna’da hedef haline
getirilebilecegi mesaj1 verilerek Yahudi cemaati tizerinden giivensizlik
ve kaos atmosferine hizmet edecek yaymlar yapilmistir. Baska bir
haberde ise Ukrayna hiikiimetinin, Donbas’da ytiriitiilen askeri harekét
hakkinda batili bir diisiince kurulusundan yardim istedigi ve bahse
konu kurulusun, Donbas’da etnik temizlik yapilmasini tavsiye ettigi
yoniinde bir sahte haber iiretilmistirr Bu sahte haber, Ukrayna
ordusunun kazanimlarim artirdi§it donemde dolasima sokulmus ve
uzun siire giindemi isgal etmistir. Bir drnek daha vermek gerekirse,
karadan havaya atilan bir hava savunma fiizesi ile vurularak 298 sivilin
hayatin1 kaybetmesi ile sonuglanan MH17 ugagi vakast da Rus
medyasinin propaganda malzemesi olmugtur. Ukrayna hava savunma
sistemlerinin, Putin’in ugagini diisiirmeye calisirken MH17 ucagim
diisiirdiigli iddiasi, bagimsiz kaza raporu c¢ikana kadar giindemde
tutularak Ukrayna ordusunun profesyonelligi ve yeterliliginin
sorgulanmasina sebep olmustur. Hasili, Rusya’nin medyadaki giici,
hem sahadaki diger hibrit saldirilarini gizlemis veya bulandirmig hem de

8 peter Pomerantsev ve Michael Weiss, The Menace of Unreality: How the Kremlin
Weaponizes Information, Culture and Money, The Institute of Modern Russia, New
York, 2014, s. 30.

8 Ukrayna vatandaglari tarafindan, Hiikiimetin AB’ye iligkin kararlarim protesto
etmek amaciyla, 2013 Kasim- 2014 Subat tarihleri arasinda vuku bulan ve baskan ile
hiikiimetin diismesi ile sonuglanan toplumsal gosteriler.
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bircok kritik siiregte rakibinin karar verme kabiliyetini sekteye
ugratabilmistir.*

Rusya’nin uyguladig: hibrit saldirilar sadece basin tizerinden bilgi
savaglar1 ile siirli kalmamig siber saldirilar da gergeklestirilmistir.
Ornegin 2013-2015 yillar1 arasinda Ukrayna hiikiimetini hedef alan ii¢
biiyiik siber saldiridan birisi, 2014’iin ikinci yarisindaki se¢im
sonuglarinin agiklanmasini ertelemis, bdylece iilkenin ihtiyaci olan
siyasi istikrar yaklagik dort ay otelenmistir.®®Ayrica sosyal medya
hesaplar1 {izerinde de Rus hakimiyetini gérmek miimkiindiir. Nitekim
Meydan gosterileri esnasinda protestocularin  siklikla kullandigi,
sunucular1 Rusya’da bulunan VKontakte ve Odnoklasssniki isimli sosyal
medya platformlarina erisim gereken zamanlarda engellenmistir. Ayni
platformlar Donbas ¢atigmalar1 esnasinda Ukrayna askerlerinin aleyhine
olacak sekilde, Rusyanin istthdam ettigi trol ordusu tarafindan aktif
olarak kullanilmistir. Bu kapsamda bahse konu platformlar tarafindan
askerlerin teslim olmalarim tesvik eden, cephedeki komutanlarin
birliklerini terk ettigi, birliklerin geri ¢ekildigi tiirden teslimiyetci
mesaj ve icerikler iiretilmistir.*’ Rusya, SSCB’nin dagilisindan beri
0zel bir 6nem gostererek gelistirdigi Rus medyasini, kiiresel seviyede
basariyla kullanmistir. Harekat boyunca Bati medyasinin hedef
kitlesine Batililarin dilinde yaym yapan Rus medya kuruluglari, sahada
olup bitenleri basariyla perdelemeyi ve diinyaya istedikleri gibi
aktarmay1 basarmustir. Internet trollerinin de destegiyle Bati medyasi
yalan ve yanhs haberlerle karmasaya sevk edilmistir.*

8 peter Pomerantsev ve Michael Weiss, age, s. 31.

8 Gregory F. Treverton, age, s. 28.

8 Gregory F. Treverton, age, s. 28.

8 Andras Récz, Russia’s Hybrid War in Ukraine Breaking the Enemy’s Ability to
Resist, The Finnish Institute of International Affairs, Helsinki 2016, s. 51-53.
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Sonug¢

Ukrayna cografyasindaki miicadeleyi, tarihi, ekonomik, jeostratejik
koklerini de gbz Oniinde bulundurmak kosuluyla, gilivenlik bilimleri
literatiiriinde ¢ogunlugun mutabik oldugu iizere hibrit savag olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu noktada hibrit savas kavramina kapsayici
ve genel bir tanim ¢izmek gerekirse en az ti¢ temel 6zelligini vurgulamak
gerekmektedir. Geleneksel tehdit algisinin disindadir, hedefin zafiyetlerine
odaklanmir, eylemlerini dikkat ¢ekmeden ve tespit edilmeden
gergeklestirir.% Bu ii¢ 6zellik miiteakip paragraflarda detaylandirilimustir.

Ozellikle Bat1 diinyasinda, Soguk Savasin ardindan benimsenen
giivenlik konseptine gore devlet nezdinde tehdidin iki yonlii oldugu ve
i¢c ve dis olmak iizere birbirinden ayrildig gériiliir.*® Bu ayrim, tehditle
miicadele i¢in gereken metotlar1 ve teskilatlari sekillendirir. Devletler,
glivenlik mekanizmalarim tehdit algisindaki kabullere gore insa ederler.
Geleneksel giivenlik konseptine gore tehditler, heniliz olgunlagsmadan
tespit edilerek, pasif tedbirler ve zamana yayilan sistemsel ¢oztiimler ile
bertaraf edilmeye calisilir. Bertaraf edilemeyen tehdit, kriz ve gatisma
safhalarina ulastiginda alinacak tedbirin siddeti ve siirati de artar. Bu
kademelendirme igerisinde hibrit tehditler ve saldirilar, geleneksel
giivenlik konseptinin tespit radarinin altinda kalan saldirilar olarak
cereyan eder. Bu tiir saldirilarin dozajimnin diisiikk olmasi, birbirinden
farkli alanlarda es zamanli vuku bulmasi ve degisken bir tempo ile
gerceklesmesi, tespit edilmesini zorlastirir. Kirim’da kiigiik yesil adamlar
ile Donbas’daki taseron gruplar, Ukrayna Devleti’nin ve NATO nun
Oongordiigii tehdit tanimlamasinin disinda kalmistir. Bu baglamda
Rusya, hibrit savagi uygulayan devlet aktorii olarak harekat bolgesine

8 patrick J. Cullen ve Erik Reichborn-Kjennerud, Understanding Hybrid Warfare,
2017, s. 7-8.

0 Didier Bigo, “When Two Become One: Internal and External Securitisations in
Europe”, M. Kelstrup, & M. Williams (Eds.), International Relations Theory and The
Politics of European Integration. Power, Security and Community, Routledge, 2000,
171-204,s.171 - 172.
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geleneksel tehdit algisimin disinda kalan piyonlar sokarak rakiplerini
hazirliksiz yakalamay1 basarmustir.

Hibrit savas aktorii hedefine tek bir kabiliyet ile degil birbirinden
farkli kabiliyetleri harmanlayarak saldirir. Yontemde gesitlilik gerektiren
bu tiir bir yaklasim, siiphesiz hedefin farkli cephelerine, yani farkli
zafiyetlerine odaklanmay1 gerektirir. Dolayistyla etkili bir hibrit savas
paketinin kapsami, hedef iilkenin askeri kapasitesine ilaveten toplumsal,
ekonomik ve diger beseri sektorlerdeki hassasiyetleri icerir. Bu sebeple
hedefin zafiyetlerini sadece konvansiyonel ordusunun i¢inde aramak,
hibrit savas konsepti i¢inde ¢ok dar bir alt basliga saplanmak anlamina
gelmektedir. Hedef iilkenin biirokrasisi, toplumun etnik ve dini yapisi,
iilkenin ekonomik sistemi, enerji kaynaklar1 ile kaynak ve nakil
bagimliligi, silahli kuvvetlerinin muharip giicli, komsular1 ile olan
iligkileri ve sorun sahalari, toplumu olusturan kimliklerin diaspora
baglar1 gibi konu bagliklar1 hibrit savasin yonelecegi ve istismar
edecegi cepheleri olusturmaktadir. Hedef iilke igerisinde ne kadar ¢ok
zafiyet var ise o iilkenin kapsamli bir hibrit saldir1 karsisinda o kadar
kirilgan bir hedef haline gelebilecegini belirtmek miimkiindiir. Nitekim
Rusya hasmina, gecici hiikiimetin iilkeyi idare etmeye c¢alistig
zamanda, biitlin zafiyetlerin azami Ol¢iide istismar edilebilecegi siyasi
bir buhran dénemi igerisinde miidahale etmeyi tercih etmistir.

Hibrit saldirilar act esiginin altinda kalarak gergeklestirilir. Bu
sebeple savunan tarafin, kendisine yonelik saldiriyr fark etmesi,
dolayisiyla ne oldugunu anlamasi giictiir. Baska bir deyisle saldiran
taraf, eylemlerinin dozunu ve ¢esidini, hedefinin glindeminde ilk siray1
alacak seviyeye cikartmaz. Bu sebeple problemin tespiti zordur ve
krizin ilerleyen safhalarinda fark edilse bile iilke ic¢i tepkinin ve
uluslararast dayanismanin olusmasimi da geciktirir. Goriildiigii iizere
Kirim ve Donbas vakalari, uzun yillara sirayet eden toplumsal ayrigsma
temelinin iizerine oncelikle ekonomik baskilarla baglamis, miiteakiben
hiikiimetin diismesi ile politik bir kriz olusturulmus ve sahadaki silahli
unsurlarin modern bir cephe savasini devam ettirdigi bir vekalet
savasina evrilmistir. Hibrit savasin, sinir hattindaki vekalet savasina
doniismeye basladigi Minsk mutabakatlar1 oncesinde, Ukrayna’nin
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iizerinde oturdugu fay hatlarin1 analiz etmek veya tedbir almak
miimkiin olmamustir.

Netice itibariyle hibrit savag yonteminin, mucizevi bir kesif
olmadigim vurgulamak gerekmektedir. Fakat tehdidin sinsi ve kapsaml
niteligine karst da savunan taraf olarak teyakkuzda bulunmak, saldiran
taraf olarak ise sundugu cografi ve toplumsal avantajlari goz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Ciinkii hibrit savas, cok bilesenli oldugu
icin dinamiktir, gelismektedir ve tabi ki cografyaya ve zamana gore
farkli ozelliklerin 6ne c¢ikacagi 6zgilin bir yontemdir. Hibrit savasg
olarak adlandirilan usul, stratejik amacin elde edilmesi i¢in 6nceden
beri bilinen ve kullanilan yontemlerin, zaman ve mekan sinirlamasi
olmaksizin ortak bir {ist aklin ydnetiminde icra edilmesini ve
uluslararasi tepki ¢ekmeden hayata gegirilmesini gerektirmektedir. Bu
yontemlerin bagarili olmasi da saldiran tarafin becerisinin yam sira
savunan tarafin zayif kalmasindan kaynaklanmaktadir.

Summary

War is always being developed by its soldiers and generals. Science
and method are both main guides to the victory in the competition for
triumph. It is impossible to draw boundaries to the creativity but effort to
define the limits for a methodology is a necessity in order to understand
the phenomenon. In the fight on the battlefield, the weak side has always
been the one whose success depends on its creativeness. The concept of
asymmetry derives from this premise. If we need to determine a starting
point, it would probably dates back until the first clashes of civilization.
As an example, the written history gives the successful example of
Hannibal against the massive army of the Roman Empire. In modern
times academia study both the conventional examples of World War 2 and
the unconventional examples of the Cold and the Limited Wars. With the
addition of regional battles that has occurred after the Cold War, warfare
literature recorded a wide array of different implementations of the
existing rules and forms. Apart from conventional definitions of warfare,
the concept of asymmetry is a field with lots of unique cases as well as
different descriptions. So it is possible to accept the “asymmetric warfare”
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term as an umbrella title. Under this generic title, hybrid warfare is
assumed to be the specific and current interpretation of the modern
conflict. Despite the hardship to define every unique conflict, the necessity
to analyse the performance, forecast the concept and update the doctrine is
the analytical and professional approach for modern and strong armies.

The main topic of this study sets an example of the struggle
between the relative weak and the relative strong in terms of hybrid
warfare. In Crimea and Donbas, Russian side preferred to choose a
stealthy course of act. With this insidious approach she acted as the
relative weak unlike the coalition forces who acted conventionally and
blatantly in Iraq, in 2003. On the other hand, the other side which
portrayed the image of relative strong was the western coalition and US
with their strict alliance. As a single state and against the concrete western
bloc, Russia tried to implement a multidisciplinary way of action,
employed a variety of proxy actors and covered all the process with her
prevalent media. This so called way of hybrid approach includes a
versatile action, timing, coordination of all military and non-military
institutions of Russian State, society and religious institutions

With the annexation of Crimea and forming the stalemate in
Donbas, Russia reached her strategic goals such as halting potential
expansion of western alliance, securing her hinterland and changing the
statue of Crimean Ports towards her own sovereignty. This success didn’t
solely achieved by the Russian side as a player on the ground. The
battlefield made an important contribution to the outcome in favour of
Russia. Most importantly the historical and religious background of the
eastern and southern regions of Ukraine played a decisive role for the
quick success. The Communist Party shaped both the administrative
cycles and the culture of community in these regions for decades.
Moreover, imperial heritage and the Orthodox Church caused deep
cultural transformations on people for centuries. Comparing the impact of
26 years old independent Ukrainian State with the century Old Russian
heritage on people’s mind will help us to figure out the preferences of
local people in the region.

The Russian way of hybrid warfare can be seen as a genuine
example of its geography, people, culture and historical background.
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Keeping in mind the difficulty to define the exact boundaries for a battle
which is seen blurry and has a cause and effect relationship within a
complex structure, every specific hybrid case includes unique traits in
itself. What this study has tried to reflect is to demonstrate the distinctive
manner of the Russian way of Hybrid Warfare.
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