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Ulkelerin biiyiimeleri ve kiiresel rekabet iistiinliigii elde etmelerinde, rekabet avantajin
yaratan etmenlerden pazarlama boyutunu olusturan talep kosullarini belirleyen degisken-
ler miisteri odaklilik ile miisterilerin bilgi ve farkindalik diizeyidir (Porter, 1990b). Bu
degiskenler kullanilarak tlkeler gruplandirilmis ve gruplandirilan bu iilkeler inovasyon
yetenekleri acisindan degerlendirilerek rekabetin 6nemli bir gostergesi olan ihracat per-
formanslari ile karsilagtirilmistir. Bu dogrultuda, oncelikle Kiiresel Rekabet Edebilirlik
Endeksi’nde yer alan iilkelerden verilerine ulasilabilenler i¢in, talep boyutunu olusturan
degiskenlerin endeks degerleri kullanilarak kiimeleme analizi yapilmistir. Elde edilen iilke
kiimeleri, inovasyon endeks degerleri ortalamalarina gore karsilagtirilmis, sonrasinda iil-
kelerin ihracat performanslariyla iliskilendirilmistir. 136 tilkenin talep kosullarini belirle-
yen degiskenler icin endeks degerleri kullanilarak yapilan hiyerarsik kiimeleme analizine
gore iilkeler 8 kiime altinda gruplanmislardir. 7. ve 8. kiime ile kalan diger kiimeler ara-
sinda inovasyon yetenekleri agisindan yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bir fark
bulunmustur. Ulkelerin ihracat performanslar incelendiginde en yiiksek degere sahip ilk
10 iilkeden 8’inin 7. ve 8. kiimeler i¢inde yer aldig1 goriilmiistiir.
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RELATIONSHIP OF INNOVATION CAPABILITIES AND EXPORT
PERFORMANCE OF COUNTRIES ACCORDING TO THEIR
CUSTOMER ORIENTATION AND BUYER SOPHISTICATION

ABSTRACT

Customer orientation and buyer sophistication act as determinants of demand conditions,
constituting the marketing dimension of competitive advantage of nations in their
growth and gaining global competitive edge. Within the context of this research aiming
at evaluating the innovation capabilities of countries and comparing them according to
their export performances, which is an important indicator of competition; primarily a
cluster analysis was made by using the index values of demand conditions of countries
from the Global Competitiveness Report. Obtained country clusters were compared
according to their innovation index values, and later the findings were associated with
export performances of the countries. As a result, 136 countries were clustered under 8
groups using the hierarchical clustering analysis with regards to the variables determining
demand conditions. Analysis of variance results indicated a significant difference in
terms of innovation capabilities of countries in the 7" and 8" cluster compared to the rest.
Evaluation of export performances revealed that eight countries out of top ten in terms of
export values were in the 7% and 8% clusters.

Keywords: Innovation, customer orientation, buyer sophistication, export performance,
cluster analysis, analysis of variance
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1. Giris

Ekonomik performans ve rekabet giiciinii etkileyen temel faktorlerden biri olan ino-
vasyon, firmalarin fiyat temelli rekabetten uzaklasarak, katma deger yaratmayi 6n
plana ¢ikarmalarina ve bdylece bilyiimelerine imkan veren, bunun sonucu olarak
da tilkelerin kiiresel rekabet ortamindaki basarisinda 6nemli ve belirleyici bir rol
iistlenen bir siiregtir. Cagin hizla degisen ihtiyaglarina ayak uydurmak zorunda olan
firmalar ve tilkeler, katma deger yaratarak {irlinlerin tercih edilir olmasini saglamali,
bu nedenle de talepkar ve sofistike alicilarin isteklerini gz oniinde bulundurarak
bilgi tiretmeli, teknolojik yenilik yapmali ve AR-GE faaliyetlerine 6nem vermelidir.

Ulkeler rekabet avantaj elde etmek amaciyla, kiiresellesen pazarlarda kendi {iretmis
olduklar1 mal ve hizmetler i¢in daha fazla pay almaya ¢alismaktadirlar. Ulkelere
refah, zenginlik ve biiylime saglayan inovasyon ise rekabet avantaji elde etmede
onemli siireclerden biri olarak kabul edilmektedir (Teece, vd., 1997). Bu nedenle
giiniimiizde inovasyon kavrami ulusal diizeyde, sektorel rekabet diizeyinde ve fir-
ma diizeyinde ¢esitli model ve degiskenlerle iligkilendirilerek arastirmalara konu
olmaktadir (Samara vd., 2012; Azar ve Drogendijk, 2014; Migliett vd., 2017).

Kiiresellesmeye bagl olarak artan dis ticaret faaliyetleri, {ilkelerin ekonomileri
icin 6nemli bir yere sahiptir (Dhanaraj ve Beamish, 2003; Singh, 2009). Bu ne-
denle rekabet avantaji elde etmede ve ekonomik biiyiimede 6nemli bir rol oyna-
yan ihracat faaliyetlerinin performansini belirleyen faktorlerin neler oldugunun
yeterince anlasilmasi gerekmektedir.

Ihracat performansim etkileyen faktdrlerden biri olan (Vernon, 1966; Krugman,
1979) ve yalnizca firmalar agisindan degil, ulusal boyutta da ele alinan inovas-
yon kavrami, pazarlama perspektifinden degerlendirildiginde inovasyon siireci-
nin sadece tiirline degil, ayn1 zamanda pazarin talep ve isteklerine odaklanmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Drucker 1973: 64—65). Bu yaklasim, Porter (1990a)
tarafindan gelistirilen ulusal inovasyon kapasitesi modeli kapsaminda, uluslarin
inovasyon kapasitesini belirleyen dort temel boyuttan biri olan talep boyutunda
yer almakta ve misteri odaklilik (customer orientation) ile miisterilerin bilgi ve
farkindalik diizeyi (buyer sophistication) degiskenleriyle agiklanmaktadir.

Ulkelerin inovasyon yetenekleri, ekonomik biiyiimeyi ve rekabet giiciinii tetikle-
yen 6nemli unsurlardan biri olan ihracat performansini da etkilenmektedir. Ino-
vasyon yetenegi fazla olan iilkeler, ihracatta fiyat bazinda gelistirilen bir rekabet
stratejisi yerine, daha iistiin bir deger sunarak daha verimli bir performans sergile-
mekte ve bu durum da iilkelerin kalkinmasina imkan saglamaktadir.

Bu bilgiler 1s181inda mevcut ¢aligmanin amaci; Porter (1990b) tarafindan gelistiri-
len ulusal inovasyon kapasitesi modeli kapsaminda, miisteri odaklilik ve miisteri-
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lerin bilgi ve farkindalik diizeyi odaginda iilkelerin inovasyon kapasitelerini kar-
silastirarak, so6z konusu gostergeler gergevesinde kiimelenen iilkelerin inovasyon
kapasiteleri ve ihracat performanslari arasindaki iliskiyi pazarlama yonlii bir yak-
lagimla arastirmaktir. Bu amagla, Diinya Ekonomik Forumu’nun Kiiresel Rekabet
Edebilirlik Endeksi ve Uluslararas1 Ticaret Merkezi tarafindan sunulan Trade Map
ikincil verilerinden elde edilen biiyiik veri diizenlenip analiz edilerek anlamli ilis-
kiler bulunmaya ¢aligilan tanimlayici bir arastirma yapilmistir. Daha ¢ok ekonomik
degiskenlerle iliskilendirilen tilkelerin inovasyon yetenegi ve ihracat performansi
iligkisinin, pazarlama uygulamalar1 ve inovasyon perspektifinden talep kosullarina
gore nasil sekillendigini gérebilmek agisindan ¢alisma 6nem tagimaktadir.

Caligsmanin literatiir analizi boliimiinde inovasyon ve ulusal inovasyon kapasitesi
kavramlari ile inovasyon kapasitesi ve ihracat performansi arasindaki iligki agik-
lanmus; pazarlamanin bu iliskideki yerine deginilmistir. Izleyen boliimde ¢aligma-
nin tasarimina, yontemine ve yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara
yer verilmis; sonug¢ boliimiinde ise bu bulgular yorumlanarak tartigilmistir.

2. Literatiir Taramasi
2.1. Ulusal inovasyon Kapasitesi

En temel ve kapsamli tanimiyla inovasyon; “yeni veya 6nemli bir sekilde iyilestiril-
mis lirlin (mal veya hizmet) veya siirecin, yeni bir pazarlama yonteminin veya yeni
bir orgiitsel yaklasimin isletme uygulamalarinda, isyeri orgiitlenmesinde veya dis
iligkilerde kullanilmas1” seklinde tanimlanmaktadir (OECD/Eurostat, 2005). Firma
diizeyinde ve ulusal diizeyde ilerlemenin temel kaynaklarindan biri olan inovasyon
(Fagerberg, 1994), firma diizeyinde ele alindiginda {iriin, siireg, pazarlama ve orgiit
inovasyonu olmak tizere dort ana baglikta siiflandirilirken; ulusal diizeyde de de-
gerlendirilebilmektedir. Ulusal inovasyon kapasitesi, politik ve ekonomik bir varlik
olarak, bir iilkenin ticari agidan iliskili inovasyon {iretme potansiyelidir (Stern vd.,
2000). Bu potansiyelin hayata gegirilebilmesi ulusal kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilmasina siki sikiya baglidir. Her ne kadar inovasyon faaliyetleri firmalar di-
zeyinde gergeklesse de, bu faaliyetler iilkedeki ulusal politikalar dogrultusunda se-
killenmektedir. Bu nedenle bir tilkedeki inovasyon faaliyetlerinin yogunlugu firma-
larin stratejileri ile ulusal politika ve stratejilerin etkilesimine ve uyumuna baglhdir.

Inovasyon, gelismis ekonomilerde rekabet avantajinin en dnemli kaynagidir ve
ulusal inovasyon kapasitesinin olusturulmasi, tilkenin rekabetgiligi ve refah diize-
yiyle gliclii bir iligkiye sahiptir (Porter ve Stern, 2002). Uluslararas: alanda reka-
bet avantajina sahip olmak isteyen iilkelerin, bu siireci etkileyen faktorleri ve bu
faktorler arasindaki biitlinciil iliskileri kavrayarak, kendileri i¢in Ustiinliik yarata-
cak avantajlara sahip olmalar1 ekonomik biiyiime ve kiiresel rekabet icin oldukea
onemlidir.
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Uluslarm biiyiimesini ve rekabet giiclinii etkileyen inovasyon kapasitesi, gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde farklilik gdstermektedir. Gelismekte olan ve inovas-
yona sinirli miktarda yatirim yapan tilkelerde emek yogun iiriinler ve hammadde
ihrag edilirken, ileri teknoloji iirlinleri ithal edilmekte; gelismis ekonomilerde ise
bu durumun tam tersi gbzlenmektedir. Dis ticaret agiginin stirekli hale gelmesine
ve buna bagli olarak da ekonomik biiyiime ve kalkinmanin yavaslamasina neden
olan bu durumun gelismekte olan iilkeler lehine doniistiiriilmesi i¢in ulusal ino-
vasyon kapasitesinin degerlendirilip, iilkelerin bu kapasiteyi olusturan faktorler
acisindan rekabet avantaji1 yaratacak degerler gelistirmeleri gerekmektedir.

Uluslarin inovasyonu siirdiirme potansiyeli olarak tanimlanan ulusal inovasyon
kapasitesi Porter (1990a) tarafindan dort ana faktor ve bu boyutlari etkileyen do-
layli iki faktorle tanimlanmigtir (Sekil 1). Bazi uluslarin digerlerine gore neden
belirli sektorlerde daha rekabet¢i oldugunu ortaya ¢ikarmayi amaclayan ve Elmas
Modeli olarak adlandirilan bu modeldeki itici giiclerden biri kaliteli ve uzmanlas-
mus girdidir. Ikinci faktor s6z konusu endiistride yerel rekabetin yogunlugu, iigiin-
cli faktor ise iligkili endiistrilerin varligidir. Modelin son boyutunu olusturan talep
kosullart ise iirlin ve hizmetlere yonelik yerel talebin 6zelliklerini icermektedir.
Modeli etkileyen dolayli iki faktdr ise sans ve devletin rolidiir.

Firma Yapisi,
Stratejisi ve
Rekabet

=

Siirdiiriilebilir rekabetgi
astiinliik olusumuna ve
gelisimine elverisli ortam
Yerel rekabet

+ Temel ve geligkin faktorler
+ Genel ve sektore 6zel faktorler

Faktor
Kosullart

Talep
Kosullar1

+ Genis ve bityiiyen i¢ pazar
+ Sofistike ve talepkar alicilar

(—

ilgili ve
Destekleyici
Sektorler

+ Rekabetgi tistiinliige sahip
tedarikgilerin ve ilgili
firmalarin mevcudiyeti

+ Sektorel 6beklenme

Kaynak: Porter, 1990b
Sekil 1. Ulusal Endiistri Kiimelerinde Inovasyon Kaynagi

Inovasyon arastirmalar1 kapsaminda inovasyon siirecinin iilke diizeyinde incelen-
mesi i¢in kavramsal bir ¢erceve olusturan ulusal inovasyon sistemi yaklasiminda,
Elmas Modeli’nin yani sira farkli modeller kullanilarak uluslarin inovasyon sis-
temleri ve kapasiteleri incelenmistir. Liu ve White (2001) ulusal inovasyon siste-
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minin egitim, AR-GE, uygulama, nihai kullanim ve iligkilerden olusan bes temel
faaliyet ¢evresinde kurgulandigini ifade etmislerdir. Balzat ve Pyka (2006) ise
ulusal inovasyon sistemini degerlendirirken iki model gelistirmis ve inovatif giri-
simler, kurumlar, bilgi temeli, finans kosullar1 ve agikliktan olusan birinci modele
sektore 6zgii degiskenleri ekleyerek ikinci modeli olusturmuslardir.

Ulusal inovasyon kapasitesindeki ve potansiyelindeki farkliliklar, i¢sel biiytime
perspektifinden ele alindiginda refah ve ekonomik performansta gézlenen kalici
farkliliklarin en temel nedenlerinden birini olusturmaktadir (Rodriguez-Pose ve
Crescenzi, 2008). Bu sistemi olusturan faktorlerin ve bu faktorler arasi iligkile-
rin anlagilmasi, uluslarin inovasyon giiciinii ve buna bagl olarak da ekonomik
kalkinma diizeylerini artiracaktir. Ulusal inovasyon kapasitesini belirleyen fak-
torlerden biri olan talep boyutunda ise, daha gelismis {iriin / hizmet talep eden ve
bilingli tiiketicilerin varligi, firmalar1 inovasyon yapmalari i¢in tetiklemektedir.
Mevcut miisterilerin taleplerinin yani sira, potansiyel miisterilerin beklentileri
de inovasyon ¢abalarini olumlu yonde etkilemektedir (Atuahene-Gima ve Ko,
2001; Govindarajan vd., 2011). Miisterilerin degisen taleplerini karsilayabilmek
ve hem yerel hem de kiiresel pazarda rekabet etmek durumunda olan firmalar,
tiikketici talepleri dogrultusunda sekillenen pazarda var olabilmek amaciyla ino-
vasyon yapmalidirlar.

2.2. inovasyon Kapasitesi ve Thracat Performansi iliskisi

Ulusal inovasyon kapasitesinde belirleyici bir rol oynayan talep kosullarinin
yapist, Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeylerine iliskin 6nemli bir gosterge
olan ihracat performansi (Balassa, 1978) i¢in de 6nemlidir. Ekonomik gelisme-
ye bagli olarak refah seviyesinin artmasini, farkli sektorlerde sunulan hizmet-
lerin daha kaliteli hale gelmesini ve lilkedeki yasam standardinin yiikselmesini
saglayan ihracatin faydalarindan biri de farkli segmentlerdeki misterilerin ta-
leplerine bagli olarak iiriin gelistirme, inovasyon ve AR-GE faaliyetlerini tesvik
etmesidir.

Firmalarin ve buna bagl olarak iilkelerin ihracat performanslari, uluslararasi
rekabet giicli acisindan da 6nem tasimaktadir. Uluslararasi rekabet giicii “iil-
kede yasayan tiim bireylerin yasam standartlarinda artis meydana getirecek bir
bigimde, iilkede yerlesik isletmelerin uluslararasi piyasalarda tirettikleri mal ve
hizmetleri satabilme yetenegi” (Ulengin vd., 2011: 12) olarak tanimlanmaktadir.
Ancak sadece firmalarin rekabet¢i bir stratejiyle hareket etmeleri tek basina ye-
terli olmayacaktir. Firmalarin faaliyet gosterdikleri iilkelerin rekabet avantajimi
olusturan etkenler agisindan gii¢lii olmalari, firmalarin yenilik yapma kapasi-
telerini gelistirmelerine ve uluslararas: standartlarda mal/hizmet iiretip satma-
larina ve uluslararasi alanda rekabet edebilecek giice sahip olmalarina imkan
saglayacaktir.
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Uluslararas1 pazarlarda firmalarin kendilerine yer bulabilmeleri, rekabet iistiin-
liigii saglayarak ihracat gelirlerini arttirabilmeleri ile miimkiin olacaktir. Gelisen
teknoloji ve kiiresellesen diinya g6z Oniine alindiginda ihracatin arttiritlmasinda,
katma deger yaratmayan iriinlerin uluslararas1 pazarlara sunulmasi yeterli olma-
yacaktir. Thracati gelistirmek icin iilkelerin, yeni ve yaraticihg: yiiksek iiriinleri
destekleyen inovasyon faaliyetleri yiirtitmeleri gerekmektedir. Firma stratejisinin
onemli bir parcasi ve uluslararasi rekabet avantajinin kaynagi olan inovasyonun
(Azar ve Ciabuschi, 2017) verimliligi artirarak ve buna bagli olarak biiylimeyi
tetikleyerek ihracat basarisini arttirdigi gesitli arastirma bulgulariyla da kanitlan-
mistir (Hirsch ve Bijaoui, 1985; Hughes, 1986; Guan ve Ma, 2003; DiPietro ve
Anoruo, 2006; Ozer ve Cift¢i, 2009; Cassiman vd., 2010; Yildirim ve Kesikoglu,
2012; Géger, 2013; Ozbek ve Atilla, 2013; Hwang vd., 2015; Sungur vd., 2016;
Azar ve Ciabuschi, 2017).

Yerel iiriinler i¢in rekabeti ve buna bagli olarak verimliligi artiran ve teknik bil-
ginin yayilimini saglayarak ekonomik biiylimeyi tetikleyen ihracatin (Balassa,
1978; Park ve Prime, 1997) sekillenmesinde, s6z konusu triinlerin/hizmetlerin
pazarini olusturan tiiketicilerin dnemli bir rolii bulunmaktadir. Tiiketici talep
ve istekleri, firmalari iirin/hizmet ve siiregler konusunda katma deger yarata-
cak yenilikler, yani inovasyon yapmaya itmektedir. Boylece, firmalar hem yerel
hem de uluslararasi pazarda rekabet avantaji elde etmekte, firmalarin biiyiimele-
ri de lilke ekonomisinin biiylimesine ve toplumun refahina olumlu sekilde yan-
simaktadir.

Artan rekabet kosullarinda tilkelerin varliklarint siirdiirebilmeleri, ekonomik ola-
rak biiyliyebilmeleri ve gii¢lii bir konuma sahip olabilmeleri inovasyonu itici bir
gii¢ olarak kullanmalaria baglidir. Ulusal inovasyon kapasitesini belirleyen fak-
torlerin tilkeler bazinda ele alinarak degerlendirilmeleri ve iilkelerin giiglii olduk-
lar1 faktorlerin ortaya ¢ikarilarak zayif olduklar faktorler igin stratejiler gelistir-
meleri ulusal kalkinma ve buna bagli olarak firma biiyiimesi ve toplum refahi igin
oldukca 6nemlidir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda ulusal inovasyon kapasi-
tesinin talep boyutunu olusturan miisteri odakli yaklagima sahip olma ve miisteri-
lerin nitelikli olmalarina gore iilkeler ortak bir kiimeye dahil edilmis; bu kiimeler
arasinda inovasyon degerleri agisindan anlamli bir farklilik olup olmadig1 deger-
lendirilmis ve en fazla ihracat degerlerine sahip iilkeler incelenerek bulunduklar
kiimeler bazinda karsilagtirilmistir.

3. Arastirmanin Metodolojisi

Calismada, tlkeleri talep degiskenleri bazinda ortak kiimelerde gruplandirarak
inovasyon degerleri ve ihracat performanslari agicindan karsilagtirabilmek ama-
ctyla, Diinya Ekonomik Forumu’nun 2016 yili Kiiresel Rekabet Edebilirlik En-
deksi Raporu’nda bulunan miisteri odaklilik diizeyi, misterilerin bilgi ve farkin-
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dalik diizeyi, tilkelerin inovasyon diizeyi verileri; Uluslararasi Ticaret Merkezi nin
Trade Map internet sitesinden ise iilkelerin 2016 y1l1 toplam ihracat degerlerine ait
ikincil veriler kullanilmaistir.

Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi, Diinya Ekonomik Forumu (World Econo-
mic Forum)’nun 2005 yilindan beri iilkelerin rekabet edebilirligini ve verimliligi-
ni belirleyen unsurlarini ortaya koyarak, ulusal rekabet edebilirliklerinin mikro ve
makro ekonomik temellerini 6l¢en ve bu dogrultuda politika yapicilara yol goste-
ren detayl bir calismadir. Raporun Tiirkiye ile ilgili kismmi1 TUSIAD - Sabanci
Universitesi Rekabet Forumu hazirlamaktadir.

Diinya Ekonomik Forumu; tiretim faktorii, verimlilik ve yenilik odakli ekonomi-
ler olarak iilkelerin kalkinmislik diizeylerine gore Tablo 1’de verilmis olan {i¢ ana
baslik ve 12 alt bilesen altinda toplamustir.

Tablo 1. Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi (114 Gdosterge) Ana Bagliklar: ve
Alt Bilesenleri

Temel Gereksinimler Verim Arttiricilar Yenilik ve Gelismislik
(45 gosterge) (53 gosterge) Faktorleri (16 gosterge)
. Kurumlar (21 gosterge) 5. Yiiksekdgrenim ve Isbasi 11. Is Diinyasinin
2. Altyapi (9 gosterge) Egitim (8 gosterge) Yetkinligi (9 gosterge)

Makroekonomik Cevre 6. Mal Piyasas1 Verimliligi 12. Inovasyon (7 gosterge)
(5 gosterge) (16 gosterge)
4. Saglik ve ilkogretim 7. Is Giicii Piyasas1 Verimliligi

(10 gosterge) (10 gosterge)

8. Finansal Piyasa Gelisimi

(8 gosterge)
9. Teknolojik Hazirlik (7 gosterge)
10. Pazar Biiytikliigii (4 gosterge)

Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi bilesen degerleri, her bir gosterge igin 1 en
kotiiyii, 7 en iyiyi ifade edecek sekilde 1 ile 7 arasinda degisen bir puan araliginda
tasarlanmistir. Ancak “Mobil-Cep Telefonu Abonelikleri”, “Devlet Biitce Denge-
si” gibi farkli degerler alan gostergeler de bulunmaktadir. Bu gostergelerin arit-
metik ortalamasi alt endeks degerlerini olusturmaktadir. Genel endeks degerleri
ise, iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farkli endeks agirliklari kullanilarak
hesaplanmaktadir.

Miisteri odaklilik diizeyi ile misteri bilgi ve farkindalik diizeyi degiskenleri, Kii-
resel Rekabet Edebilirlik Endeksi “Verim Arttirict Gostergeler” ana bashigi al-
tindaki “Mal Piyasas1 Verimliligi” alt bilesenleri arasinda talep kosullarin1 6lgen
degiskenler olarak yer almaktadir. Inovasyon degiskeni ise “Yenilik ve Gelismis-
lik Faktorleri” ana bashigi altindaki 7 adet “Inovasyon” gostergesi ile dlgiilmek-
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tedir. Bunlar; “Yenilik Kapasitesi”, “Bilimsel Arastirma Kurumlarinin Kalitesi”,
“AR-GE Harcamalar1”, “AR-GE’de Universite Sanayi Isbirligi”, “Ileri Teknoloji

Uriinleri Alim1”, “Bilim Insan1 ve Miihendislerin Varlig1” ve “Patent Basvurula-
ri(milyon niifus bagina)” basliklarindan olusmaktadir.

Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi 2016-2017 raporu, meta veri dosyasinda
ad1 gecen 152 iilkeden 14 iilkenin (Angola, Belize, Burkina Faso, Gine, Gu-
yana, Haiti, Libya, Myanmar, Porto Riko, Seyseller, Surinam, Svaziland, Su-
riye, Dogu Timor) verileri bulunmadig1 i¢in 138 iilkeyi kapsamaktadir. Yesil
Burun Adalar1 ve Tayvan; ihracat degeri verilerine Uluslararast Ticaret Merke-
zi tarafindan, istatistiki giincel veri saglayan Trade Map’ten ulagilamadigi i¢in
calismaya dahil edilmemislerdir. Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi ve Tra-
de Map’ten elde edilen ikincil veriler Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) 23. versiyonu kapsaminda hiyerarsik kiimeleme ve varyans istatistiksel
analizleri kullanilarak incelenmistir.

4. Bulgular

136 iilke igin talep kosullarimi belirleyen degiskenler olan miisteri odaklilik
diizeyi ile misterilerin bilgi ve farkindalik diizeyi degiskenlerinin endeks de-
gerleri kullanilarak, tilkeleri benzerliklerine gore gruplandirmak icin hiyerar-
sik kiimeleme yontemlerinden Ward Baglant1 Yontemi kullanilmistir (Hair vd.,
2014, s.442). Analiz sonucuna gore, iilkeler 8 kiime altinda gruplanmislardir.
Kiimelerin olusturulmasinda kullanilan degiskenlerin bu kiimelere ait ortalama
degerleri Tablo 2’de, kiimede bulunan iilke sayilari ile birlikte verilmistir.

Tablo 2. Ulke kiimelerinin talep kosulu degerleri ve kiimelerdeki iilke sayilari

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
kiime kiime kiime kiime kiime kiime kiime kiime

Tiiketici Odakhlik Diizeyi 4,09 3,85 3,98 475 504 453 573 552

Tiiketicilerin Bilgi ve

Farkindalik Diizeyi 2,87 344 221 2,84 347 3,68 482 4,13

Kiimedeki Ulke Sayisi 24 13 12 13 23 23 12 16

Tablo 2’de yer alan ortalama degerler incelendiginde 7. ve 8. kiimelerin miisteri
odaklilik ile miisterilerin bilgi ve farkindalik diizeylerine iliskin aldiklar1 degerle-
rin oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te ise, her bir kiimede yer alan
iilkeler listelenmistir.
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Tablo 3. Kiimeleme Analizi Sonucu Olusan Gruplarda Yer Alan Ulkeler

1. kiime 2.kiime 3. kiime 4. kiime 5. kiime 6. kiime 7. kiime 8. kiime
Bhutan Cezayir Benin Brunei Arnavutluk  Azerbaycan Hong Kong  Avustralya
Bolivya Arjantin ~ Bosna-Hersek Hirvatistan ~ Ermenistan Brezilya Japonya Avusturya
Kamerun Banglades Burundi Cek Bahreyn Bulgaristan  Kore Belgika
Fildisi Sahili Barbados Cad Cumhuriyeti golombiya Kambogya Liiksemburg Kanada
Dominik Botsvana  Demokratik ~ MISI' Kosta Rika  Sili Norveg Danimarka
Cumhuriyeti  priyopys ~ Kongo ElSalvador  yypanistan  Cin Katar Estonya
Ekvador fran Cumhuriyetl  Gambiya Guatemala  Kibris Singapur Finlandiya
Gabon Jamaika Madagaskar Honduras Endonezya Macaristan  Isveg Fransa
Grcistan Lesotho Malavi Kenya italya Hindistan  Isvigre Almanya
Gana Liberya Morltanya Letonya Urdiin [srail Birlesik Arap izlanda
Mali Namibya Subistan Makedonya [ ibnan Kazakistan ~ Emirlikleri — fpang,
Moldova Trinidad Sierra Leone - Romanya Litvanya Kuveyt Ingiltere Malezya
Mogolistan ~ ve Tobago Uganda Senegal Mauritius ~ Kirgizistan ~ Amerika Hollanda
Karadag Viemam - Yemen Slovakya  \feksika Laos Y. Zelanda
Mozambik Peru Malta Giiney Afrika
Nepal Filipinler ~ Fas Tayland
Nikaragua Polonya Umman

Nijerya Portekiz Panama

Pakistan Ruanda Rusya Fed.

Paraguay Slovenya  Suudi

Tanzanya ispanya Arabistan

Tunus SriLanka  lacikistan

Venezuela Tiirkiye Ukrayna

Zambiya Uruguay

Zimbabve

Kiimeleme analizi sonucunda olusan iilke gruplarinin, miisteri odaklilik diizeyi ile
misterilerin bilgi ve farkindalik diizeyinden olusan eksenlere sahip grafik tizerin-
deki gosterimleri Sekil 2’de sunulmustur.
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5,5

Musterilerin Bilgi ve Farkindalik Diizeyi

1,5 T T T T 1
3,5 4 4,5 5 5,5 6

Miisteri Odaklihk Diizeyi

*Sekilde kullanilan dairelerin biiyiikliigii kiime i¢inde yer alan iilke sayisina bagl olarak artmaktadir.

Sekil 2. Miisteri Odaklilik ile Misterilerin Bilgi ve Farkindalik Diizeyine gore
Ulke Kiimeleri

Ulkelerin grafikteki konumlari ve kiimelenme 6zellikleri bir arada degerlendiril-
diginde, ilk {i¢ kiimede yer alan iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunu, IMF raporlarinda
Sahraalt1 Afrika ile Latin Amerika ve Karayip lilkeleri olarak gruplandirilan iil-
kelerden olustugu goriilmektedir. 7. ve 8. kiimeleri ise biiyiik ¢ogunlugu gelismis
ekonomilere sahip tilkeler olustururken, Orta Dogu’da ve Asya’da bulunan birkag
iilke de bu kiimelere dahil olmustur. Grafikte birbirine daha yakin konumlandik-
lar1 gozlenen 4., 5. ve 6. gruplarda yer alan iilkeler ise gelismekte olan Asya ve
Avrupa tilkelerini, bagimsiz devletler toplulugu iilkelerinin biiyiik kismini ve bazi
latin Amerika iilkelerini igermektedir.

Yapilan kiimeleme analizinde 8 grup altinda toplanan iilkeler arasinda, inovas-
yon degerleri acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Varyans analizinin temel varsayimi olan
varyanslarin homojenligi testinin sonucunda Levene test istatistiginin anlamli-
lik degerinin ,05’ten biiyiik oldugu (p=,162) goriilmiis; varsayimin saglandigini
gosteren bu bulgu dogrultusunda analiz sonuglar1 incelenmistir (Kalayci, 2016:
138).

Varyans analizi sonucunda kiimelenen iilke gruplari arasinda, inovasyon deger-
lerinin ortalamalart agisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).
Ortalama degerler arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirle-
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mek amaciyla ¢oklu karsilagtirmalart yapilmistir. Coklu karsilagtirma tablosunda
yer alan ortalama farklar stitunundaki degerler incelendiginde, 7. ve 8. grupta yer
alan tilkelerin inovasyon degerleri ortalamalari ile diger gruplarda yer alan iilke-
lerin inovasyon degerleri ortalamalar1 arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu ve bu iki kiimenin ayni alt gruba dahil edildikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar
dogrultusunda, Sekil 2’de goriildiigi izere, miisteri odaklilik diizeyi ile miisteri-
lerin bilgi ve farkindalik diizeyi agisindan daha yiiksek degerlere sahip olan 7. ve
8. grupta kiimelenen iilkelerin diger gruplardaki iilkelerden daha inovatif oldugu
bulgusu elde edilmistir.

Tablo 4. Ulke Kiimeleri Inovasyon Degeri Varyans Analizi Bulgulari

Kareler Serbestlik Ortalama kare F p-
toplam derecesi
Gruplar arasinda 73,070 7 10,439 58,100 ,000
Gruplar iginde 22,997 128 ,180
Toplam 96,068 135

Inovasyon degeri ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi gérmek amaciyla,
2016 y1l1 igin toplam ihracat degeri en fazla olan iilkeler incelenmistir.

En fazla ihracat degerine sahip ilk 10 {ilke sirasiyla Cin, ABD, Almanya, Japonya,
Hollanda, Hong Kong, Kore, Fransa, italya ve ingiltere’dir, Bu iilkelerden 8’inin,
kiimeleme analizi sonucunda 7. ve 8. grupta yer aldig1 goriilmiistiir. Birinci sirada
yer alan Cin 6. kiimede; dokuzuncu sirada yer alan Italya ise 5. kiimede yer almis-
tir. Thracat degeri bazinda ilk 10°da yer alan iilkelerin ve Tiirkiye’nin, ¢alismada
kullanilan degiskenlere ait degerlerinin biitlinciil olarak goriilmesine imkén vere-
cek radar grafigi Sekil 3’te sunulmustur. inovasyonun géstergelerinden biri olarak
kabul edilen AR-GE faaliyetlerinin gostergesi olan fikri miilkiyet haklar: (Furman
vd., 2002) agisindan ilk 10 iilke karsilastirildiginda ise Kiiresel Rekabet Edebi-
lirlik Endeksi’nde Cin’in endeks degeri 4,4, italya’nin endeks degeri ise 4,1 ola-
rak hesaplanmigstir. 7. ve 8. kiimede yer alan diger iilkelerin endeks degerleri ise
iilkelerin ihracat performansi siralamalarina gére ABD (5,69), Almanya (5,80),
Japonya (6,09), Hollanda (6,19), Hong Kong (6,2), Kore (4,7), Fransa (6,4), In-
giltere (6,2) seklindedir. Bu degerler agisindan ele alindiginda Cin ve italya’nim,
ilk 10°da yer alan diger iilkelerden farkli gruplarda kiimelenmesinde, bu iilkelerin
fikri miilkiyet haklarini koruma konusundaki eksikliklerinin etkili oldugunu sdy-
lemek miimkiindiir.
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31. Turkiye T 2. Amerika

10. ingiltere 3. Almanya —a— Miisteri Odaklilik Dizeyi

—l— Miisterilerin Bilgi ve Farkindalik

Diizeyi

9. italya 4. Japonya

inovasyon

8. Fransa 5. Holanda

Sekil 3. Ulkelerin Degiskenler Bazinda Radar Grafigi

Inovasyon yeteneginde dnemli bir degisken olan egitim faktorii agisindan sdz ko-
nusu iilkelerin Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi’nde yer alan “Yiiksekogrenim
ve Isbas1 Egitim” endeks siralamalarina bakildiginda, 7. ve 8. kiimede gruplanan
iilkelerin en iyi ilk 25 iilke i¢inde yer aldig1 gézlemlenirken, italya’nmn 43., Cin’in
54. ve Tirkiye’nin ise 50. sirada yer aldigi; bu degerlerden yola ¢ikarak inovas-
yon kapasitesinin gelistirilmesi i¢in egitim kalitesinin de arttirilmasinin gerektigi
goriilmektedir.

Ulkelerin inovasyon kapasitesinin talep boyutunu olusturan miisteri odaklilik dii-
zeyi ile miisterilerin bilgi ve farkindalik diizeyi agisindan ve inovasyon degerleri
acisindan bulundugu kiimedeki iilkelerden daha diisiik degerlere sahip olan Cin’in
ithracat degerinin yiiksek olma nedeni arastirildiginda; agirlikli olarak, herhangi bir
inovatif 6zelligi bulunmayan taklit tiriinler iirettigi ve fason iiretim yaptig1 goriil-
mektedir. Inovasyonun énemini anlayan ve inovatif faaliyetler gosteren Cin, Ulusal
Inovasyon Programi’n1 kurarak, AR-GE, patent ve yiiksek teknoloji iiriin ve hizmet
ithracatina yatirim yaparak son 20 yilda artan bir hizla biliylimesine ragmen hala
rakiplerine kiyasla yeterince katma deger saglayan {iriin iiretememektedir (Aikman,
2016: 6). Ornegin, diinyanin en biiyiik akilli telefon ve kisisel bilgisayar {ireticisi
olmasina ragmen, bu lrlinlerde ihtiyag duydugu yiiksek performanslh devreler ve
altyap1 yazilimlari igin diger iilkelere bagimlidir, yani bazi temel teknolojilerde he-
niiz gelismis tlilkeleri yakalayamamistir (Aikman, 2016: 6). Cin’de faaliyet gosteren,
inovasyon yetenegine sahip ve diinya ¢apinda rekabet edebilen sinirlt sayida sirketi
bulunmaktadir (Aikman, 2016: 6). Ulkenin; arastirma ve egitim reformlari, pazar
odakli teknoloji yeniligi, fikri miilkiyet haklar1 korumasi, teknoloji ticarilestirilmesi
gibi alanlarda kat etmesi gereken uzun bir yol bulunmaktadir.

Gelismis iilkeler arasinda yer alan ancak inovatif yetenekleri a¢isindan 5. kiimede
bulunan italya’nin, ihracat degeri yiiksek olmasina ragmen diger gelismis ekono-
milerden farkl bir grupta yer almasinin ¢esitli nedenlerini siralamak miimkiindiir.
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Bunlardan biri lilke ekonomisini agirlikli olarak kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin
olusturmasi ve bu nedenle Euro bdlgesindeki diger iilkelerin standartlarinda tire-
tim ve inovasyon yapamamasidir. Ayrica ihrag¢ edilen {iriinlerin genel olarak ileri
teknoloji tirlinli olmamasi da {ilkenin inovasyon yetenegi acisindan farkl bir kii-
mede siniflanmasina neden olmustur. italya’nin ihrag ettigi iiriinler igerisinde ileri
teknoloji lirinlerinin pay1 %7,2 iken, bu deger diger gelismis lilke ekonomilerinde
ortalama %20 (www.worldbank.org) civarindadir. Uretilen iiriinlerin tiirlerine ba-
kildiginda genel olarak marka degeri yiiksek ancak inovatif degeri diislik olan gi-
yim, giines gozIligl ve gida iiriinlerinin (makarna, sarap gibi) yer aldig1 goriilmek-
tedir. Ornegin, “Made in Italy” etiketli italyan gida maddeleri, iilkede ihracatin
1/5’ini olusturmaktadir. Ulkedeki inovasyon kapasitesinin gelismesinde, politik
istikrarin zayif olmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan krizler de kisitlayici etkiye neden
olmaktadir. Politik sikintilara bagl olarak sekillenen kamu politikalari, firmalarin
inovasyon kararlarmni olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle AR-GE konusun-
da yapilacak tegvikler inovasyon i¢in olduk¢a 6nemlidir ve pek cok OECD filkesi
bu arac1 kullanmaktadir (OECD: 4).

Tiirkiye’ye bakildiginda ise, iilkenin AB Inovasyon Birligi Skor Tahtas1 verilerine
gore orta seviyede yenilik¢i olan iilkeler kategorisinde yer almaktadir (European
Innovation Scoreboard 2017). Inovasyon ve AR-GE calismalari agisindan iilkenin
bulundugu seviye, Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu’nda genel puanlama agi-
sindan 55. siradayken, inovasyon agisindan bakildiginda 71. sirada yer almasinda
da kendini gostermektedir. Son 15 yilda Tiirkiye ihracat performansi agisindan
onemli bir mesafe kat etmesine ragmen, toplam ihracat degerinin diisiik olmasin-
da, ihrag edilen iriinler arasinda yiiksek teknoloji {irlinleri oraninin yalnizca %2
olmasinin pay1 bulunmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Yasam standartlar1 yiiksek ve gelismis ekonomilere sahip iilkeler incelendiginde,
bu iilkelerin uluslararasi pazardaki yerlerini, sunulan trlinlerin fiyatlar1 bazinda
rekabet etmek yerine, standartlarin disinda yontemler kullanip yenilik¢i iiriinler
iireterek, bir baska ifadeyle iiriinlerine deger ekleyerek sagladiklart goriilmektedir.
Yenilikei tirtin fikrinin dogmasi ve hayata gecirilmesi, ancak miisteriler ile stirekli
etkilesim i¢inde olmak ve onlarin ihtiyaglarina ¢6ziim bulmak i¢in ihtiyaglarini
anlamak ile miimkiindiir. Bilgi ve farkindalik diizeyi yiiksek, yani gereksinimleri
konusunda sofistike tercihleri olan talepkar misteriler, rekabetci firmalari ino-
vasyon yeteneklerini gelistirmeye tesvik ederken, firmalara inovatif faaliyetlerin
mutlak amacinin da miisteriler i¢in deger yaratmak oldugunu hatirlatmaktadirlar.

Kiiresel ekonomik gelismeler, firmalar1 uluslararasi pazarlara agilmaya yonel-
tirken, miisterilerden edinilen bu degerli bilgileri inovasyon yetenekleri ile ge-
listirerek pazara yenilik¢i {iriin olarak sunabilen firmalar, inovasyon yetenekleri
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sayesinde rakipleri karsisinda iistiinliik elde etmektedirler. Ulkelerin ihracat per-
formanslarinin giiniimiizde ve gelecekte inovasyona dayali oldugu yadsinamaz
bir gergektir. Inovasyonu temel alan ve ihracata yonelik iiretim yapan iilkeler
uluslararasi rekabet ortaminda basar1 gostermektedirler.

Pazarlama alaninda, iiriinlerin tiiketiciler tarafindan tercih edilmesine yonelik olus-
turulan stratejilerde fiyat odakli rekabetin kiiresel anlamda etkin ve siirdiiriilebilir
olmamasi firmalarin ve iilkelerin uluslararasi ticaret stratejilerinde {irlinlere deger
ekleyerek rekabet etme yaklasimi gelistirmelerine neden olmustur. inovasyonun
iilkeler i¢cin 6nemli bir bliylime ve rekabet avantaji sagladig: bilgisi, caligma sonu-
cunda inovasyon degeri yiiksek olan iilkelerin ihracat performanslarinin da yiiksek
olusu bulgusuyla desteklenmistir. Inovasyon siirecinde farkli boyutlar etkili olmakla
birlikte, pazarlamaya iliskin degiskenlerin bu siiregte anlamli bir etkiye sahip oldu-
gu goriilmiistiir. Genel olarak sofistike miisterilerin olusturdugu iilke kiimelerinin
inovasyon yeteneklerine bagli olarak ihracat performanslarinin yiiksek oldugu so-
nucuna varilmistir. Bu kiimelerde yer almalarina ragmen farkli 6zellikler gosteren
Cin ve Italya’nin farklilik gdsteren durumlari irdelenmeye calisiimistir.

Inovasyon acisindan diisiik endeks degerine sahip olan iilkelerin katma degeri
yiiksek tiriinleri ihra¢ edilebilir hale getirmeleri i¢in liniversitelerini arastirmaya
daha fazla yonlendirmeleri ve benzer sekilde firmalarin1 da AR-GE faaliyetlerine
onem vermeye tesvik etmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de bilim insan1 ve miihen-
dislerinin varligini, bilimsel aragtirma kurumlarinin kalitesini, AR-GE harcama-
larin1 ve {iniversite-sanayi isbirligini artirmaya calismalidir. Inovasyon yetenegi
yiiksek olan tilkelerin ihracat degerleri ile ileri teknoloji iiriin ihracat degerleri ve
diinya siralamalarindaki benzerlik géz oniine alindiginda, bu rekabetci ortamda
daha fazla pay almak isteyen iilkelerin ileri teknoloji iirlinlerinde bir katma deger
yaratarak kendilerini kanitlamalarinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Ikincil verilerden faydalanarak yapilan bu kesfedici arastirma bir 6n ¢alisma nite-
ligindedir. Pazarlama stratejilerinin kurgulanmasinda fiyat odakli rekabet yakla-
sim1 yerine katma deger sunan yeniliklerin vurgulanmasinin fiyatlandirma amacg-
larinin gergeklestirilmesinde daha etkin olacagi varsayimi, inovasyon yetenegi
yliksek olan {ilkelerin deger ekleme yoluna giderek ihracat performanslarinda
rekabet avantaj1 elde ettiklerini gosteren ¢alisma bulgulartyla da desteklenmistir.
Mevcut ¢aligmada irdelenen iligkilerin merak uyandirict oldugu ve yeni aragtirma
sorularina kap1 agacagi diisiiniilmektedir. Konunun, daha genis ve farkli zaman
araliklar i¢in, tilkelerin talep kosullarina, inovasyon yetenegine ve ihracat perfor-
mansina etki eden baska degiskenler de dahil edilerek farkli istatistiksel yontemler
yardimui ile ele alinmasi faydali olacaktir. Genel olarak iktisadi boyutuyla incele-
nen inovasyon kavraminin, pazarlamaya iliskin daha farkli degiskenler eklenerek
arastirilmasi ve agiklanmasinin, pazarlama alaninda ¢alisan akademisyenler ve is
diinyasi i¢in yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
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