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OZET

Bu ¢aligmanin temel amaci, ilkdgretim dgrencilerinin 6grenme anlayislarini belirleyebilmek igin
kullanilabilecek olan gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Arastirmada gelistirilen
Olcek, Nigde ili merkez ilgesindeki ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan toplam 190
ogrenci iizerinde uygulanmistir. Olgegin gecerligini belirlemek iizere, agimlayici ve dogrulayict
faktor analizi ile giivenirlik analizi yapilmistir. Olgegin madde faktor yiikleri 0.933 ile 0.440
arasinda degisiklik gostermistir. Ayrica, arastirmada 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.87, Spearman-Brown iki yar1 testi sonucu ise 0.82 olarak hesaplanmustir. Bunun yaninda,
6lgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari ise 0.94 ile 0.79 arasinda
hesaplanmustir. Diger taraftan, dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen bulgular
[*/sd=112.62/87; GFI=0.93; AGFI=0.90; RMSEA=0.039; CFI=0.98; NFI=0.92; NNFI=0.97;
RMR=0.064; SRMR=0.045], 6l¢cegin ii¢ faktorlii yapisin1 dogrulamistir.

Anahtar sézciikler: Ogrenme Anlayislari, ilkogretim Ogrencileri, Olcek Gelistirme.

A LEARNING CONCEPTIONS SCALE FOR ELEMENTARY
SCHOOL STUDENTS: ASTUDY OF VALIDITY AND
RELIABILITY

ABSTRACT

The purpose of the study was to develop a valid and reliable scale in order to determine
elementary school students’ learning conceptions. The research was carried out on a total of 190
students, attending elementary schools in the central district of the city of Nigde. In order to
determine the validity of the scale the exploratory and confirmatory factor analyses were
conducted. It was seen that the factor loadings of the scale were between 0.933 and 0.440. The
Cronbach’s Alpha value of the total scale was found as 0.87 and the Spearman-Brown split half
correlation of the scale was calculated as 0.82 in the study. In addition, the sub-dimensions of the
scale were calculated as changing between 0.94 and 0.79. The findings obtained with regard to
the confirmatory factor analysis [y%/df=112.62/87; GFI1=0.93; AGFI=0.90; RMSEA=0.039;
CFI=0.98; NFI=0.92; NNFI=0.97; RMR=0.064; SRMR=0.045] approved the four dimensional
structure of the scale.
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1. GIRiS

Dis ortam icinde yasamlarini siirdiirebilmek icin tiim canlilarin bir takim uygun
davranis bigimleri gostermeleri gerekmektedir (Kilig, 2011). Organizma yasamini
stirdiirebilmek icin ¢evreye uyum saglamada etkin olmak ve ¢ok degisken cevrelerde
gereksinimlerini gidermek durumundadir. Organizmaya bu esnekligi ise, ancak
Ogrenme  siireci  saglayabilir.  Nitekim  higbir canli temel gereksinimlerini
kargilayabilmek i¢in ¢evresinden nasil yararlanabilecegini 6grenmeksizin uzun siire
yasayamaz (Senemoglu, 2004). Bu agidan, insan davraniglarimin biyiik bir
¢ogunlugunun 6grenilmis davranislar oldugu sdylenebilir (Bilen, 1990).

Driscoll’a (2000) gore 6grenme, Ogrencinin gevresiyle karsilikli etkilesimi sonucu
olarak davraniglarinda veya potansiyel davraniglarindaki kasitli, istendik ve siirekli
degisme olarak tanimlarken, Mayer (1982) o6grenmeyi, kisinin bilgisinde ya da
deneyimleri sonucu davraniglarindaki siirekli ve kalici izli degisme olarak
tanimlamaktadir. Senemoglu’na (2004) gore Ogrenme, biliylime ve viicutta degisik
etkilerle olusan gecici degisimlere atfedilmeyecek, yagant1 {iriinii olarak meydana gelen
davranista ya da potansiyel davranistaki nispeten kalici izli degismedir. Bu degisme,
kasitli veya kasitsiz, iyi veya kotii yonde olabilir. Degisme, deneyimlerle kisinin
cevresiyle iletisim ve etkilesimine dayali olarak gergeklesmektedir (Woolfolk, 1998).
Ogrenme, her ne kadar kisinin gevresiyle etkilesimine dayali olarak gerceklesse de,
kisilerin 6grenmeye yonelik beklentileri ve 6grenmeyi ele alis bigimleri, yani 6grenme
anlayilar1 birbirlerinden ayrilmaktadir (Purdie ve Hattie, 2002).

Onlarca yildir Ggrencilerin dgrenme anlayislarina yonelik olarak gerceklestirilen
aragtirmalar, Ogrencilerin farkli 6grenme anlayiglarina sahip olduklarini, yani
ogrenmeden farkli beklentilere sahip olduklarini gdstermistir (Purdie ve Hattie, 2002).
Duell ve Schommer’e (2001) gore, egitim bilimciler ve psikologlar bireyin 6grenme
anlayisini uzun siiredir arastirmaktadirlar. Bu arastirmalarin neticesinde 6grencilerin
sahip olduklari 6grenme anlayiglart iizerine yapilan c¢alismalar da egitim bilimciler
arasinda olduk¢a yaygin ragbet gormiistiir. Ilgili alanyazinda, dgrencilerin sahip
olduklar1 6grenme anlayiglar farki bigimlerde tanimlanmis, ancak bu tanimlamalarda
ortak bir anlayisa varilamamstir. Ogrenme anlayis1 kavramina iliskin olarak en net ve
kisa tanimlamay1 yapan Turner ve Baskerville’e (2011) gore dgrenme anlayislari,
ogrencilerin 6grenme hakkinda ne diisiindiikleri veya 6grenmeyi nasil karsiladiklaridir.
Ogrenme anlayislari, sabit bireysel dzellikler veya bilgi ve deneyimden olusturulan
bireysel yapilar degildir. Ogrenme anlayislari, dgrencilerin genel anlamda 6grenmeyi
tecriibe etmesi, anlamasi ve ondan yeni bir anlam ¢ikarmasindaki farkli yollardir
(Boulton-Lewis, Metron ve Wills, 2001). Ilgili alanyazin gézden gegirildiginde,
yazarlarin dgrenme anlayist kavramimi farklt sekillerde ele alarak tanimlama ve
smiflama yoluna gittikleri anlasilmistir (Séljo, 1979; Van Rossum, Deijkers ve Hamer,
1985; Marton, Dall’Alba ve Beaty, 1993; Marton ve Booth, 1997; Eklund-Myrskog,
1998; Marshall, Summer ve Woolnough, 1999; Pillay, Purdie ve Boulton-Lewis, 2000).
Bunlardan, oOrnegin Séljé (1979), oOgrencilerin 06grenmeyi bes farkli yolda
diigiindiiklerini ileri siirmektedir. Bu 6grenme anlayislart; (i) bilginin ezberlenmesi, (ii)
bilginin ezberlenmesi, (iii) gergeklerin, siireclerin, vb. edinilmesi, (iv) anlamin
saglanmas1 ve (V) gercegin anlanmasinda yorumsal siireglerdir (Siljo, 1979). ifade
edilen bu 6grenme anlayiglarindan ilk {i¢ii 6grenmenin ylizeysel anlama boyutunu, son
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ikisi ise 6grenmenin derin anlama boyutunu teskil etmektedir (Byrne ve Flood, 2004).
Marton, Dall’Alba ve Beaty (1993), Séljo’niin (1979) ortaya koymus oldugu bu
o0grenme anlayislart listesine “bir kisi olarak degisme” Ogrenme anlayisi boyutunu
eklemislerdir. Eklund-Myrskog (1998) ise burada ifade edilen 6grenme anlayislarini beg
boyutta ifade etmistir. Bunlar; (i) hatirlama, (ii) anlama, (iii) bilginin uygulanmasi, (iv)
yeni bir bakis agis1 kazanma ve (v) kendisine iliskin algisini sekillendirmedir. ifade
edilen bu 6grenme anlayislari, ayn1 zamanda, 6grencilerin 6grenme anlayiglarinin ne
kadar derin oldugunu gosteren Ogrenme ¢iktilarint da belirtmektedir (Entwistle,
McCune ve Walker, 2001). Ogrenme anlayislari, dgrencilerin niyetlerine ve aslinda ne
yaptiklarina iligkin olarak 6grenme olaylarini ele alig yollarmi da ortaya koymaktadir
(Cano ve Cardelle-Elawar, 2004). Van Rossum ve Schenk (1984), Prosser ve Millar
(1989), Trigwell ve Prosser (1992) ve Dart ve digerleri (2000), 6grencinin 6grenme
anlayisinin onun benimsedigi 6grenme yaklasimu ile iligkili oldugunu ifade etmislerdir.
Nitekim Séljo’nun (1979) ortaya koymus oldugu modelin ilk {i¢ basamagindaki
O0grenme anlayislarina (diisiik diizeyli 6grenme anlayisi) sahip olan dgrencilerin derin
O0grenme anlayisi kazanmalar1 miimkiin degildir (Byrne ve Flood, 2004; Edmuns ve
Richardson, 2009). Ciinkii 6grencilerin sahip olduklar1 epistemolojik inanglar onlarin
boylesi 6grenme anlayislarina sahip olmalarina sebep olabilir (Schommer, Crouse ve
Rhodes, 1992; Hofer ve Pintrich, 1997). Ayni zamanda, &grencilerin &grenim
gordiikleri ortamlarin da onlarin 6grenme anlayiglarinin sekillenmesinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir (Vermunt ve Rijswijk, 1988; Tynjild, 1997). llgili alanyazinda,
ogrencilerin sahip olduklart 6grenme anlayislarinin olduk¢a zor degistirilebilecegine
iliskin goriigler bulunmakla birlikte (Boulton-Lewis ve digerleri, 2004; Vermunt ve
Vermetten, 2004), Ogrencilerin 6grenme anlayiglarinin  sekillendirilmesinde veya
degistirilmesinde yapilacak 6gretimin agik olmasinin 6nemli olduguna iliskin goriisler
de bulunmaktadir (Tynjéla, 1997).

Okullarda, yilizeysel 6grenme anlayisina sahip &grencilerin derin dgrenme anlayisi
sergilemeleri miimkiin gozitkmemektedir (Séljo, 1979). Nitekim diisiik diizeyli 6grenme
anlayisina sahip olmak, ylizeysel 6grenme ile yiiksek iliski gostermektedir (Van
Rossum ve Schenk, 1984). Bir diger ifade ile 6grenmeyi yalnizca bir ezber ve bilgi
kazanma etkinligi olarak goren 6grencilerin derin 6grenmeler saglamalari ve edindikleri
bilgilerden yeni bilgiler iiretmeleri miimkiin degildir (Brooks ve Brooks, 1999). Bu
sebeple, dgrencilerin sahip olduklart 6grenme anlayislarinin tespit edilmesi ve ortaya
¢ikan sonuca gore simifta 6gretme faaliyetinin yapilmasi 6énem arz etmektedir. Sinifta,
ogrencilerine derin O6grenmeler ve anlamalar kazandirmak isteyen bir &gretmenin,
oncelikle ogrencilerinin sahip olduklart &grenme anlayislarini bilmesi ve yakindan
tanimast gerekmektedir. Ogrenmeyi, yalnizca bilgi alma ve onu ezberleme olarak géren
bir 6grencinin anlamli ve derinlemesine Ogrenmeler gergeklestirmesi soz konusu
olamaz. Bu acidan 6gretmenin, 6grencilerinin sahip olduklari dgrenme anlayislarini
belirleyerek elde edilen sonuca gore dgretme faaliyetlerini gergeklestirmesi, yilizeysel
O0grenme anlayisina sahip olan Ogrencilerin derinlemesine &grenme anlayisi
kazanabilmeleri i¢in Ogretim yontem ve teknikleri ile 6grenme ortamini gozden
gecirmesi oldukg¢a 6nemlidir.

flgili alanyazin gdzden gegirildiginde, dgrencilerin 6grenme anlayislarini belirlemeye
yonelik Olcek gelistirme calismalarinin (Van Rossum ve Schenk, 1984; Biggs, 1993;
Purdie ve Hattie, 2002; Byrne, Flood ve Willis, 2004; Edmunds ve Richardson, 2009)
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yaninda, Ogrencilerin 6grenme anlayislarinin belirlenmeye c¢alisildigi ¢ok sayida
aragtirmaya da rastlanilmigtir (Van Rossum, Deijkers ve Hamer, 1985; Purdie, Douglas
ve Hattie, 1996; Dahlin ve Regmi, 1997; Dart ve digerleri, 2000; Klatter, Lodewijks ve
Aarnoutse, 2000; Burnett, Pillay ve Dart, 2003; Cano ve Cardelle-Elawar, 2004; Byrne
ve Flood, 2004; Tsai, 2004; Vermunt ve Vermetten, 2004; Blake ve Smith, 2008;
Vermunt, Reid ve Leat, 2009; Baeten ve digerleri, 2010; Turner ve Baskerville, 2011).
Ancak, tilkemizde 6grencilerin 6grenme anlayislarint belirlemeye yonelik herhangi bir
olcek caligmasina rastlanilamanugtir. Ulkemizde, yalnizca iiniversite &grencilerin
ogrenme ve ders caligma yaklagimlarimi (Topkaya, Yaka ve Ogretmen, 2011), yine
iiniversite Ogrencilerinin dgrenme yaklagimlarini (Ekinci, 2008) ve ortadgretim
ogrencilerinin d6grenme yaklasimlarint (Colak ve Fer, 2007) belirleme yonelik 6lgek
gelistirme ¢alismalariyla karsilagilmistir. Bu galismalardan Colak ve Fer (2007), Ekinci
(2008) ve Topkaya, Yaka ve Ogretmen (2011) tarafindan gergeklestirilen calismalarin
tiimiinii yabanci kaynaklardan kendi kiiltiiriimiize uyarlama calismalar1 teskil etmistir.
Bu baglamda, iilkemizde ilkdgretim kademesinde &grencilerin dgrenme anlayislarinin
belirlenmesine hizmet eden orijinal bir dlgek gelistirme g¢alismasinin bulunmadigt
sOylenebilir. Ayrica, hangi 6gretim kademesinde olursa olsun, uyarlama caligmalarinin
kiiltiirler arasinda farkli sonuglar dogurabilecegi unutulmamalidir. Bu sebeple, farkl
kiiltiirlerde gelistirilmis olan dlgekleri uluslararasi karsilastirmalar hari¢ kullanmak her
zaman dogru bir yol olmayabilir. Zira Hambleton ve Patsula (1999), 6lgek uyarlamanin,
Olcek gelistirmeye gore tercih edilmesinin her zaman dogru olmadigint vurgulamis,
kiiltlirlerarasi karsilastirmalar s6z konusu olmadiginda yeni bir 6lgek gelistirmenin hem
daha kolay, hem de daha uygun olabilecegini belirtmiglerdir. Bu sebeple, alandaki
o6nemli bir boslugu dolduracagi gerekgesi ile ilkdgretim Ogrencilerinin dgrenme
anlayislar1 6lgeginin gelistirilmesine karar verilmistir.

[Ikogretim dgrencilerinin 6grenme anlayislarina iliskin algilarmi tespit etmeye hizmet
etmesi beklenen bu caligmanin, egitim politikacilarina, egitim ve okul yoneticilerine,
program gelistirmecilere ve 6gretmenlere kullanabilecekleri gegerli ve giivenilir bir
Olcek sunmasi ve bu konuda yapilacak olan diger arastirmalara da 1sik tutmasi
beklenmektedir.

2. YONTEM

Yapilan bu arastirma, bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasidir. Yapilan bu ¢alisma, 6grencilerin
benimsedikleri 6grenme anlayiglarimi tespit edebilmek amaciyla gelistirilmis olan

“IIkdgretim Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislari Olgegi”nin gegerlik ve giivenirligini ve
bu analizler sonucunda olusan modelin dogrulugun test etmek amaciyla yapilmustir.

2.1. Orneklem

Arastirmanin evrenini  Nigde il merkezinde ogrenim gormekte olan ilkdgretim
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemini ise, 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda 6grenim gormekte olan ilkogretim o6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada
gelistirilen Olcek, Nigde ili merkez ilgesinde devlete baglh ilkdgretim okullarinda
ogrenim gormekte olan toplam 190 &grenci iizerinde uygulanmustir. lkdgretim
okullarindan toplam 190 dgrenci segilerek arastirma kapsamina alinmustir. Orneklemin
seciminde, amagsal 6rnekleme ¢esitlerinden maksimum c¢esitlilik yontemi benimsenmis,
bu baglamda evrenin temsil yetenegi géz onilinde bulundurularak okullarin se¢ilmesinde
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iist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin devam ettigi okullarda
6grenim goren 0grenciler drnekleme segilmeye ¢alisilmistir (McMillan ve Schumacher,
2006). Bu tir ornekleme yonteminde, problemle ilgili farkli durumlarin 6rnekleme
alimmas1 nedeniyle, evren degerleri hakkinda 6nemli ipuglari verecegi soylenebilir
(Biiyilikoztiirk ve digerleri, 2008). Kline (1994) ve Sencan (2005), dlcek gelistirmede
orneklem biiyiikliigiiniin 100-200 arasinda olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir.
Bu sebeple, se¢ilen érneklem oraninin dlgegin gecerlik ve giivenirligini belirleyebilmek
icin yeterli oldugu belirtilebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik nitelikleri
incelendiginde; 90’ min (%47.36) kiz, 100 {iniin ise (%52.64) erkek, 50’sinin (%26.31)
6. sinifta, 65’inin (%34.22) 7. smifta ve 75’inin de (%39.47) 8. sinifta 6grenim goriiyor
oldugu anlasilmigtir. Bununla birlikte agimlayic1 faktér analizi yapilan Olgek,
orneklemdeki grup o6zelliklerini yansitan 200 kisilik bir baska 6grenci grubuna daha
uygulanarak 6l¢egin dogrulayici faktor analizine iligkin ¢aligmalar ger¢eklestirilmistir.

2.2. Olgegin Gelistirilmesi

Oncelikle, ilgili alanyazin (Van Rossum ve Schenk, 1984; Van Rossum, Deijkers ve
Hamer, 1985; Biggs, 1993; Dart ve digerleri, 2000; Klatter, Lodewijks ve Aarnoutse,
2000; Purdie ve Hattie, 2002; Cano ve Cardelle-Elawar, 2004; Byrne ve Flood, 2004;
Byrne, Flood ve Willis, 2004; Tsai, 2004; Lai ve Chen, 2005; Bloke ve Smith, 2008;
Edmunds ve Richardson, 2009; Vermunt, Reid ve Leat, 2009; Yvonne ve Vermetten,
2009; Baeten ve digerleri, 2010; Turner ve Baskerville, 2011) gozden gegirilerek,
alanyazindaki 6grenme anlayislarina dayali olarak deneme amagli maddeler yazilmstir.
Aragtirmada toplam 20 maddelik bir havuz olusturulmustur. Olgegin, taslak formundaki
maddelerin olusturulmasinda drneklemde segilen 6grenci grubunun gelisim ozellikleri
(Woolfolk, 1998) goz éniinde bulundurulmustur. Olgegin taslak formunda olusturulan
tiim maddeler “olumlu” ifadelerden teskil edilmistir. Daha sonra, olusturulan taslak
Olcek maddelerinin kapsam gecerliginin saglanabilmesi i¢in alaninda uzman dort
akademisyen tarafindan incelenmistir. Olgegin kapsam gegerliligi baglaminda éncelikle
Egitim Programlar1 ve Ogretim, Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Egitim Psikolojisi,
Tiirk Dili ve Edebiyat1 alanindaki uzmanlarin goriislerine bagvurularak 6lgekte yer alan
maddelerin uygunluluk/gecerlilik diizeyleri tespit edilmistir. Uzman goriisleri 1s18inda,
havuzdaki 20 maddenin timiiniin 6grenme anlayislarina iliskin olduklari belirlenmis ve
geri bildirimler 1s181inda yanhs anlamalar1 giderecek sekilde 6lgek maddeleri iizerinde
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu haliyle 6lgegin 6n uygulama formu 20 maddeden
olusmustur. Olgekteki maddeler, “kesinlikle katilmiyorum”, “katiliyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde belirtilen besli
dereceleme 6lgeginde diizenlenmistir. Olcekteki maddeler i¢in en olumsuz 1, en olumlu
5 olmak iizere diizenlenmisgtir. Olusturulan nihai dlgek, segilen 190 kisilik 6grenci
grubuna uygulanmistir. Olgegin yap1 gecerligini saglayabilmek amaciyla agimlayict
faktor analizi uygulanmig, daha sonra ise ortaya ¢ikan yapmin gegerligini
dogrulayabilmek amactyla dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarimin ilk asamasinda agimlayici faktdr analizi
caligmasina yer verilmistir. A¢imlayict faktor analizinin degerlendirilmesinde Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Tlgili
alanyazinda, KMO degerinin 0.60’dan yiiksek olmasi dagilimin faktor analizi i¢in
yeterli oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasimin verilerden anlamli
faktor cikarilabileceginin bir gostergesi oldugu belirtilmektedir (Reuterberg ve
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Gustafsson, 1992; Kline, 1994; Fraenkel ve Wallen, 2000; Tabaschinck ve Fidell,
2001). KMO degerinin 0.80-0.90 arasinda ¢ikmasi ¢ok iyi olarak degerlendirilirken,
0.90 ve iizerinde ¢ikmasi milkkemmel olarak kabul edilmektedir. Ayrica, faktor
analizinde 6zdegeri (eigenvalue) 1 ve 1’den daha biiyiik olan faktorler 6nemli faktorler
olarak kabul edilmektedir (Murphy ve Davidshofer, 1991; Kline, 1994; Tabaschinck ve
Fidell, 2001; Thompson, 2004). Hgili alanyazinda, faktdr Oriintiisiiniin olusturulmasinda
0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi
belirtilmektedir (Sencan, 2005; Biiylikoztirk, 2007; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Alanyazinda, alt faktor yiik degeri sinirinin 0.30 ve 0.40 arasinda
olmasi gerektigine iligkin goriisler bulunmasina karsin, Tabaschinck ve Fidell (2001),
bu degerin en asgari 0.32 olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ancak Ferguson ve
Takane (1989), faktor Oriintiisiiniin olusturulabilmesi i¢in 0.40’mn alt kesme noktasi
olarak alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple, bu arastirmada alt kesme noktasi
olarak 0.40 kabul edilmistir. Diger taraftan, bu arastirmada faktor sayisina her hangi bir
siirlama getirilmemis ve 6zdegeri (eigenvalue) 1.00°dan biiyiik olan faktorler 6lgege
almmistir. Alanyazinda, faktor analizinde 6zdegeri 1 ya da 1’den daha biiylik olan
faktorler O6nemli faktorler olarak kabul edilmektedir (Biyiikoztirk, 2007). Bu
arastirmada da 6zdeger 1.00 olarak degerlendirmeye alinmistir.

Agimlayici faktor analizi sonucunda karar verilen ii¢ faktorlii yapinin dogrulugunun
smanmast amaciyla ilgili alanyazinda siklikla karsilagilan dogrulayict faktor analizine
yer verilmistir. Kline (2005), agimlayict faktér analizi sonucu olusan modelin
dogrulugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktér analizinin yapilmasini
onermektedir. Dogrulayic1 faktér analizinin bir sonucu olarak ¢oklu uyum iyiligi
indeksleri elde edilmektedir. Ilgili alanyazinda, kurulan modelin dogrulugunu test
edebilmek amaciyla bir tek uyum indeksi kullanmak yerine, ¢oklu uyum indeksleri
kullanmak daha makul olarak kabul edilmektedir (Marsh, Balla ve McDonald, 1988;
Joroskog ve Sorbom, 1993; Schumacher ve Lomax, 1996; Tabaschinck ve Fidell, 2001;
Kline, 2005). Ogrencilerin 6grenme anlayislar1 6lgeginin dogrulayici faktdr analizinin
bir sonucu olarak, X?sd orani (ki-kare uyum iyiligi testi), GFI (iyilik uyum indeksi),
AGFI (diizeltilmis iyilik uyum indeksi), RMSEA (yaklagik hatalarin ortalama
karekokii), RMR (artik oranlarin karekokil), SRMR (artik ortalamalarin karekokii), CFI
(karsilagtirmali uyum indeksi), NFI (normlastirilmis uyum indeksi) ve NNFI
(normlagtirilmamig uyum indeksi) uyum indeksleri degerlendirmeye alinmigtir. Simgek
(2007) ve Yilmaz ve Ergelik’e (2009) gore, uyum iyiligi kriterleri modeldeki iliskilerin
verilerle ne kadar tutarli oldugunu belirlemeye yardimei olmaktadir. Tlgili alanyazinda,
bu uyum indekslerinden RMSEA ve SRMR’nin 0.08’in altinda olmasinin, hatta 0.05’in
altinda olmasinin daha iyi bir uyumluluk gostergesi oldugu kabul edilmektedir
(Joroskog ve Sorbom, 1993; Tabaschinck ve Fidell, 2001; Kline, 2005; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). RMSEA degerinin 0.05°den diisiik deger almasi
miikemmel uyuma, 0.05 ve 0.08 arasi deger almasi kabul edilebilir uyuma ve 0.08 ile
0.10 aras1 deger almas ise zay1f uyuma isaret etmektedir (Tabaschinck ve Fidell, 2001;
Kline, 2005). Bununla birlikte, ilgili alanyazinda X°/sd oranmimn, 3 ya da en fazla 4’den
daha diigiik olmasi gerektigini de dikkat ¢ekilmektedir (Joroskog ve Sorbom, 1993;
Schumacher ve Lomax, 1996). Genel olarak GFI, AGFI ve CFI degerlerinin 0.80 ve
0.90 arasinda olmasi1 yapinin iyi uyuma elverisli olmasim temsil etmekle birlikte, 0.90
ve lizerindeki degerler ise yeterli iyi uyuma tekabiil etmektedir (Joroskog ve Sorbom,
1993; Tabaschinck ve Fidell, 2001; Brown, 2006). Sonug olarak, arastirmada 6l¢egin i¢
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tutarhigini test edebilmek amaciyla Cronbach Alpha ve Spearman-Brown iki yar testi
hesaplanarak dlgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart bitirilmistir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Olgegin gecerlilik ve giivenirlilik analizleri kapsaminda &ncelikle agimlayici faktor
analizi ve madde analizi ¢aligmalarina yer verilmis, son olarak ise dogrulayici faktor
analizi ¢aligsmalar1 gerceklestirilmistir. Arastirmanin agimlayici faktor analizi ve madde
analizi calismalar1 SPSS 17.0 paket programiyla gerceklestirilirken, dogrulayict faktor
analizi c¢aligmalart ise LISREL 8.51 yazilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan tiim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, elde edilen bulgular; (i) acimlayici faktér analizine iliskin
bulgular, (ii) dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular ve (iii) giivenirlige iliskin
bulgular basliklari altinda incelenecektir.

3.1. Agmlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olusturulan taslak olgek, secilen 6grenci grubuna uygulandiktan sonra ilkdgretim
Ogrencilerinin  dgrenme anlayislar1 Olgeginin yapi gegerliginin belirlenmesi igin
acimlayict faktor analizi kullanilmistir. Yapilan agimlayici faktér analizi sonunda,
madde toplam korelasyon degeri 0.40 ve lizerindeki maddeler Slgekte birakilmistir.
Yapilan analizde, Olgekteki 15 maddenin faktér yik degerlerinin 0.40’m {izerinde
oldugu, 5’inin ise bu degerin altinda oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple, 6l¢egin 0.40
ve tizerinde olan tiim maddelerine ikinci bir faktor analizi daha uygulanmis ve bu kez
Olcegin KMO degeri ve Bartlett kiirsellik testi sonucu bulunmustur. Yapilan analiz
sonucunda, 6l¢egin KMO degerinin 0.848 oldugu saptanmistir. KMO degeri, dagilimin
faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigi test etmek amaciyla kullanilmakta olup, 0.80
ve 0.90 aralig1 ¢ok iyi, 0.90 ve {lizeri degerler ise miikemmel olarak nitelendirilmektedir
(Kline, 1994; Biiyiikoztiirk, 2007). Ayrica, KMO degerinin 1’e yakin bir deger almasi
halinde ¢alisma grubunun sayisinin yeterli oldugu kanisina varilmaktadir (Murphy ve
Davidshofer, 1991; Kline, 1994; Fraenkel ve Wallen, 2000). Bunun yaninda, hesaplanan
Bartlett kiiresellik testi sonucuna gore lgegin bu degeri [X?=1437.956/sd=105] olarak
bulunmustur. Bartlett kiiresellik testinin anlamli g¢ikmasi 6l¢im yapilan degiskenin
evren parametresinde ¢ok degiskenli oldugunu gostermektedir (Thompson, 2004).
Sonug olarak, bu calismada elde edilen KMO degeri ¢ok iyi anlamina gelen 0.848
seklinde, Bartlett kiiresellik testi sonucu da anlamli [X?=1437.956/sd=105, p<0.000]
olarak saptanmustir. Caligmada gergeklestirilen bu analizlerin bir neticesi olarak
acimlayic1 faktdr analizinin yapilabilecegine karar verilmistir. Faktor analizinde
0zdegeri 1 ya da 1’den daha biiylik olan faktdrler 6nemli faktorler olarak kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu arastirmada 6zdeger 1.00 olarak alinmig ve
Ozdegeri 1.00’dan buyiik ti¢ faktor belirlenmistir. Bu amagla, agimlayici faktor analizi
sonuclarina iligkin olarak elde edilen faktorler ve bu faktorlerde yer alan maddelere
iliskin faktor yiik degerleri Tablo 1’de belirtilmistir.
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Tablo 1.
Olgegin Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analiz Yontemindeki Maddelerin Faktor
Yiikleri

Faktorler
Bilgiyi Kisisel ~ Sosyal Beceri
Maddeler Kazanmave Degisim
Kullanma

M7. Cesitli koularda konusabilmem igin Ogrenmem

gerekiyor. .753
MS. Ogrenmenin, gergekleri anlamamda oldukga gerekli

oldugunu diisiiniiyorum. 731
M6. Yeni bilgi edindigimde, &grendigimin farkina

vartyorum. 715
MI11. Ogrenmenin, yeni seyler iiretmek icin oldukca

6nemli oldugunu diistiniiyorum. .670
M9. Ogrenmenin, ¢evremdeki seylere anlam vermede

olduk¢a énemli oldugunu diigiiniiyorum. .550
MS. Birseyi gerceken Ogrendigimde, onu nasil

kullanacagimu bildigimi diisiiniiyorum. 474
M12. Ogrenmenin, 6grenilenleri ileride kullanmak iizere

gerceklestirildigini diigliniiyorum. 440
M4. Opgrenme, yasama iliskin olarak goriislerimi

geligtirmemde oldukga igime yartyor. 767
M3. Ogrenme diisiinme seklimi degistiriyor. 741
M2. Ogrendigimde, kisisel olarak  degistigimi

diisiiniiyorum. .683
M1. Ogrenmeyi kendimi gelistirmek igin kullaniyorum. .650
M10. Ogrenmeyle birlikte artan bilgilerin benim daha

iyi bir kisi olmamu sagliyor. .643
M14. Ogrenmenin, insanlarla iyi iliskiler kurmak igin

onemli oldugunu diisliniiyorum. .933
M13. Ogrenme, bana farkli insanlarla nasil etkilesim

kurmam gerektigini gésteriyor. .922
M15. Ogrenmenin, toplumun etkin bir iiyesi olabilmek

i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu disiiniiyorum. .891
Aciklanan Varyans

Bilgiyi Kazanma ve Kullanma Olarak Ogrenme: %21.363
Kisisel Degisim Olarak Ogrenme: %18.891

Sosyal Beceri Olarak Ogrenme: %18.491

Toplam: %58.746

Tablo 1’deki bulgular dogrultusunda 6lgege iliskin birinci faktérde (Bilgiyi Kazanma ve
Kullanma Olarak Ogrenme) yer alan maddelerin yiiklerinin 0.753 ile 0.440 arasinda
degistigi, ikinci faktordeki Kisisel Degisim Olarak Ogrenme) maddelerin faktor yiik
degerlerimin 0.767 ile 0.643 arasinda degistigi ve tUgiincii faktordeki (Sosyal Beceri
Olarak Ogrenme) maddelerin faktor yiik degerlerinin ise 0.933 ile 0.891 arasinda
degistigi degistigi goriilmektedir. Diger taraftan, birinci faktoriin acgikladigi varyans
orant %21.363, ikinci faktoriin agikladig1 varyans orani %18.891 ve igiincii faktoriin
acikladigt varyans orami ise %18.891 olarak bulunmustur. Ayrica, dlgegin toplam
acikladig1 varyans orani ise %58.746 olarak saptanmustir. Faktor analizinde %40 ile
%60 arasinda degisen varyans oranlari ideal olarak kabul edilmektedir (Kline, 1994).
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[Ikdgretim dgrencilerinin dgrenme anlayislar1 Slgeginin madde analiz ¢dziimlemesi
varimax faktor analiz teknigi ile yapilan dondiirme islemi sonunda, 6lgegin ii¢ faktorli
olduguna karar verilmistir. Ancak, ortaya ¢ikan bu durumu daha net gérmek amaciyla
Cattel’in scree sinamasi (Kline, 1994) yapilarak maksimumum anlamli faktor sayistyla
ilgili olarak Grafik 1 elde edilmistir.

T T T T T T T T T T T T T T T
H > 3 A 5 & 7 5 S 1o B 1z 13 1a s
Bilesen Sawis:

Grafik 1. Scree Sinamasi Grafigi

Grafikte dikey eksen 6zdeger miktarlarini, yatay eksen ise faktorleri gdostermektedir.
Grafik faktorlerin  6zdegerleriyle eslestirilmesi sonucunda bulunan noktalarin
birlestirilmesi ile elde edilir. Grafikte yiiksek ivmeli, hizli diisiislerin yasandigi faktor
onemli faktdr sayisini vermektedir. Yatay cizgiler faktorlerin getirdikleri ek
varyanslarin katkilarinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Scree sinama grafiginde (Bkz. Grafik 1),
grafik egrisinin hizli bir diigiis gosterdigi nokta {iglincli faktoriin oldugu yerdir.
Dordiincii noktadan sonra egitim bir plato yapmaktadir. Nitekim bu noktadan sonraki
faktorlerin varyansa yaptiklari katki hem kiigiikk, hem de yaklagik olarak aynidir
(Fabrigar ve digerleri, 1999). Bu sebeple gelistirilen olgegin ili¢ faktorlii oldugu
sOylenebilir. Ayrica belirlenen ii¢ faktore iliskin korelasyon degerleri Tablo 2’de
belirtilmistir.

Tablo 2.
Olgegin Faktorleri Arasindaki Iliski
Faktorler X SX 1 2 3
Bilgiyi Kazanma ve Kullanma Olarak Ogrenme 3.78 5.82 - S67F* 433**
Kisisel Degisim Olarak Ogrenme 4.14 3.98 567** - 375**
Sosyal Beceri Olarak Ogrenme 3.92 3.00 433**  375** -

** p<0.01

Tablo 2’de verilen ilkogretim Ogrencilerinin 6grenme anlayislart dlgeginin faktorleri
arasindaki iliskiye bakildiginda, 6lgegin faktdrleri arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 6lgegin alt boyutlar1 arasinda olumlu bir tutarliligin
oldugu sonuglardan anlagilmaktadir.

3.2. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Gelistirilen Olgege iliskin agimlayict faktdr analizi yapildiktan sonra, ortaya konulan

modelin dogrulugunu test edebilmek amaciyla arastirmanin O6rnekleminde belirtilen

niteliklere sahip 200 kisilik bir baska 6grenci grubundan elde edilen veriler iizerinde
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dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi, geleneksel yontemle
yapilan faktor analizlerinden farkli olarak, daha onceden arastirmact tarafindan
belirlenmis faktor yapisinin dogrulugunu test etmek amacryla kullanilmaktadir. Bu tiir
analizlerde, 6lgek maddeleri tarafindan yapilandirildigi diistiniilen birden fazla gizil
(ortik) degiskenin bir baska gizil degisken tarafindan aciklandigir varsayilir ve bu
varsayimin veri setine uygunlugu test edilir (Jéroskog ve Soérbom, 1993; Schumacher ve
Lomax, 1996; Kline, 2005; Simsek, 2007). Ac¢imlayici faktor analizi sonucunda elde
edilen 15 maddeli ve ii¢ faktdrlii Olcege dogrulayici faktér analizi uygulanmuistir.
Dogrulayici faktor analizine iliskin olusan yap1 Sekil 2°de goriilmektedir.

Chi-Sguare=112.62, df=87, P-value=0.03375, RMSEA=0.039

Sekil 2. Olgegin Dogrulayict Faktdr Analizi Baglanti Diyagrami

Sekil 2 incelendiginde, dogrulayici faktor analizinin bir sonucu olarak X?/sd orani 1.29
(X¥sd=112.62/87) olarak saptanmustir. ilgili alanyazinda ki-kare uyum iyiligi ile
serbestlik derecesi arasindaki oranin en fazla 3-4 veya bu oranlardan diisiik olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Kline, 2005). X?/sd oranmnin 3’den diisik olmasi faktor
yapisinin uyumlu oldugunu gdstermektedir. Bunun yaninda, diyagramda standardize
edilmis degerler gosterilmektedir. Sekil 2’deki diyagramda gizil degiskenler ile
gozlenen degiskenler arasindaki degerlerin hi¢ birinin 1’in {izerinde olmadig,
dolayistyla gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin uygun diizeyde
oldugu kanisina varilmigtir (Joroskog ve Sérbom, 1993; Schumacher ve Lomax, 1996;
Thompson, 2004; Kline, 2005). {lgili alanyazinda, GFI ve AGFI indekslerinin 1’e esit
olmast milkemmel uyuma isaret etmektedir (Schumacher ve Lomax, 1996; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008). Bu c¢alismada da, GFI 0.93 ve AGFI’da 0.90 olarak
saptanmis olup, bu degerlerin uyum i¢in yeterli oldugu ifade edilebilir. Caligmada,
bununla birlikte, RMSEA degeri de 0.039 olarak saptanmis olup, bu deger mitkemmel
uyum iyiligine karsilik gelmektedir (Joroskog ve Soérbom, 1993; Schumacher ve
Lomax, 1996; Brown, 2006). Yapilan arastirmada RMR degeri 0.064 ve SRMR degeri
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ise 0.045 olarak saptanmis olup, bu degerler iyi uyum iyiligine tekabiil etmektedir.
Alanyazinda, RMR ve SRMR degerlerinin 0.08’¢ esit veya bu degerden diisiik olmasi
uyumun iyi oldugu anlamina gelmektedir (Brown, 2006). CFI degerinin 0.95’¢ esit veya
bu degerden biiylik olmasi miikemmel uyuma isaret etmektedir (Thompson, 2004).
Calismada CFI degeri 0.98 olarak saptanmistir. Elde edilen bu deger mitkemmel uyum
olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, NFI ve NNFI degerlerinin de 0.95’e esit
veya bu degerden biiyiilk olmasi milkemmel uyum iyiligine isaret etmekle birlikte,
calismada NFI degeri 0.92 olarak, NNFI degeri ise 0.97 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bu degerler de mitkkemmel uyuma isaret etmektedir (Siimer, 2000). Elde edilen
sonuglarin her biri teker teker mitkkemmel uyum degerlerine sahip olmasalar bile, elde
edilen sonuglar bu degerlerin kabul edilebilir simurlar iginde oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, ilkdgretim 6grencilerinin 6grenme anlayislar1 6lgeginin
faktor yapisini dogrular niteliktedir. Sonug olarak, elde edilen veriler 1s18inda s6z
konusu maddelerin ti¢ faktorlii yapiyla uyumlu oldugu belirtilebilir.

3.3. Giivenirlige iliskin Bulgular

Olgegin i¢ gecerliliginin tespiti icin bagimsiz gruplar-t test uygulanmistir. Oncelikle
6lgek puanlar kiigiikten biiylige dogru siralanmis ve grubun %27°lik alt ve iist kismi
hesaplanmistir. %27’lik alt ve iist dilimde kalan 54’er kiginin aldiklart madde basina
toplam puanlar Tablo 3’de karsilastirilmustir.

Tablo 3.
Olgek Maddelerinin Ayirt Edicilik Giiclerinin Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t-testi Sonucglar

Maddeler Q_ruplar X Sx T 0
I de S0 o
Mz [,/,ﬁtt;/:g 324 v 7.306** 000
s Ate 32 Th ewre ow
w4 At 3k s e 0w
s AL 20 0% saze 0w
Mo Ao 28 T s o0
M7 Al 283 0% saEe o0
o -
wo e g% 9 e
wo o Qwe g e o
we Qw32 0 e o
M13 Ustygy 453 0.63 8.916%* 000
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Altosp7 2.85 1.23
USt%27 4.57 0.60 i

M14 Altyerr 204 115 9.188 .000
Ustygr 453 0.63 -

M15 P aas S 8.097 000

Tablo 3 incelendiginde, madde ayirt ediciliginin belirlenmesi i¢in Slgekten elde edilen
ham puanlar biiylikten kii¢iige dogru siralandigi gortilmektedir. Bu siralama sonucuna
alt %27 ve iist %27’yi olusturan gruplarin, puan ortalamalar1 bagimsiz grup t-testi ile
kargilagtirilmistir. Bagimsiz grup t-testi sonucunda maddelerden elde edilen puanlarin
iist ve alt grup ortalamalar1 arasinda tiim 6l¢ek maddeleri igin p<<0.01 diizeyinde anlaml1
bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu durum, maddelerin kendi i¢inde ayirt ediciliginin
yiiksek oldugunu ve i¢ gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, hazirlanan ilkogretim Ogrencilerinin 6grenme anlayislart olgeginin
glivenirligi iki yolla hesaplanmigtir. Bunlar; (i) Cronbach Alpha katsayist ve (ii)
Spearman Brown iki yar1 testidir. Bunlardan birincisi olan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi hesaplanmis ve Olgegin Cronbach Alpha katsayist 0.87 olarak bulunustur.
Ayrica, Olgegin ilk faktoriiniin (Bilgiyi Kazanma ve Kullanma Olarak Ogrenme)
Cronbach Alpha katsayis1 0.79, ikinci faktoriiniinki (Kisisel Degisim Olarak Ogrenme)
0.80 ve iiciinkii faktoriiniinki (Sosyal Beceri Olarak Ogrenme) ise 0.94 olarak tespit
edilmistir. lgili alanyazinda birden fazla derecelendirmeye sahip 6lceklerine iliskin
giivenirlik caligmalarinda 0.60 ile 0.70 diizeyindeki katsayilarin yeterli oldugu ileri
stiriilmektedir (Cronbach, 1990). Bu agidan, 6l¢egin elde edilen Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi ¢ok iyi seklinde degerlendirilebilir. Bu nedenle 6lgegin giivenilir bir
yaptya sahip oldugu belirlenmistir. Ikincisi ise testi yarilama ydntemiyle 6lcegin
giivenirligi hesaplanmus, testin Spearman Brown iki yari testi korelasyonu 0.82 olarak
bulunmustur. Bu katsay1 ilgili alanyazinda iyi kabul edilen degerler igerisindedir.
Alanyazinda 0.80’in iizerindeki degerler iyi olarak nitelenmektedir (Biyiikoztiirk,
2002). Testi yarilama giivenirligi, bir testi iki kere uygulamanin veya bir testin iki
esdeger formunun hazirlanmasinin gii¢ oldugu ve testin tek bir degiskeni Olctiigii
durumlarda basvurulmasi gereken bir yontemdir (Ozen, Giilagt: ve Kandemir, 2006).
Testi yarilama yontemi ile elde edilen giivenirlik i¢ tutarlilik olarak da bilinmektedir.
Ayrica, egitim programlarint degerlendirme 6lgeginin biitiinline iliskin madde analizi
islemleri yapilmis olup, madde analizine iligkin bulgular Tablo 4’de gdsterilmektedir.
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Tablo 4.
Olgegin Biitiiniine Iligkin Madde Analizi Islemleri
Madde X SX Madde Toplam

M1 4.44 1.00 .528
M2 4.08 1.03 541
M3 3.89 1.17 484
M4 4.20 1.05 467
M5 3.55 1.32 441
M6 3.82 1.19 541
M7 3.89 1.18 577
M8 3.94 1.09 .558
M9 3.68 1.35 478
M10 4,11 1.06 .631
M11 3.92 1.20 547
M12 3.69 1.32 483
M13 3.88 111 .556
M14 3.92 1.05 .584
M15 3.96 0.97 .585

Tablo 4’de ilkogretim Ogrencilerinin 6grenme anlayislarina yonelik puanlarin aritmetik
ortalama, standart sapma ve madde toplam istatistiklerine yer verilmistir. Olcek
puanlarinin ortalamasi 3.93, standart sapmalarinin ortalamasi ise 0.696 olarak
belirlenmistir. Madde toplam analizi i¢in gerceklestirilen Pearson momentler carpimi
korelasyon analizi sonucunda ise 6lgekte yer alan tiim maddelerin toplam puanla p<0.01
diizeyinde anlamli iliski sergiledigi saptanmistir. Bununla birlikte, gelistirilen 6l¢eginin
ii¢ alt boyutuna iliskin giivenirlik katsayilari ise Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5.
Olgeginin Faktérlerinin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:
Faktorler Madde No Giivenirlik
Katsayisi
Bilgiyi Kazanma ve Kullanma Olarak Ogrenme 567891112 0.79
Kisisel Degisim Olarak Ogrenme 123410 0.80
Sosyal Beceri Olarak Ogrenme 1314 15 0.94

Tablo 5’deki bulgulara bakildiginda, Olcege ait alt boyutlarin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilarinin 0.79 ile 0.94 arasinda degistigi goriilmektedir. Giivenirlik
analizinde Cronbach Alpha degerinin en az 0.70 olmasi gerektigi (Anderson, 1988;
Cronbach, 1990; Kline, 1994; Peers, 1996) g6z oniinde bulunduruldugunda, dlgegin
tiimiiniin yan1 sira her bir alt boyutunun da oldukg¢a giivenilir degerlere sahip olduklari
sOylenebilir.

4. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu calismanin amaci, ilkdgretim Ogrencilerinin 6grenme anlayiglarin1 belirlemede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmekti. Bu baglamda, toplam
15 maddeye sahip olan ilkogretim 6grencilerinin 6grenme anlayislar dlgegi dgrencilere
uygulanmis ve yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda Slgegin ii¢ faktorlii bir
yapiya sahip oldugu saptanmustir.

108



[Ikdgretim Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislar1 Olgegi. ..

Olgekteki maddelerden faktor yiikii 0.40 ve bu degerin iistiinde olan maddeler isler
durumda kabul edilerek analiz i¢in seg¢ilmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda,
6lcegin toplam 15 maddeden olustugu saptanmustir. Bu arastirmada 6zdeger 1.00 olarak
almmis ve 6zdegeri 1.00°den biiyiik ii¢c faktor belirlenmistir. Yapilan ¢oziimlemeye
gore, deneme Olcegindeki maddelerin yedisi birinci faktdrde, besi ikinci factorede ve
iicii de ticlincii faktorde toplanmustir. Asal eksenlere gore dondiiriilmiis temel bilesenler
analizi sonuglarina gore Olcek iic boyutlu bir 6lgek olarak belirlenmistir. Gelistirilen
Olcegin ii¢ faktdrden meydana geldigi belirlenmis ve bu faktorlerin agikladigi toplam
varyans oram Faktor-1 (Bilgiyi Kazanma ve Kullanma Olarak Ogrenme) igin %16.511,
Faktor-2 (Kisisel Degisim Olarak Ogrenme) icin %16.093 ve Faktor-3 (Sosyal Beceri
Olarak Ogrenme) igin ise %13.135 olarak hesaplanmustir. Ulagilan varyans oranlar1 ne
kadar yiiksek olursa, 6lgegin faktor yapist da o kadar gii¢lii olmaktadir. Ancak, sosyal
bilimlerde yiiksek varyans oranina ulagsmak ¢ogu zaman pek miimkiin olmamaktadir
(Tavsancil, 2005). Alanyazinda, %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari ideal
olarak kabul edildigi diisiintildiigiinde bu arastirmada elde edilen varyans miktarinin
ideal diizeyde oldugu sdylenebilir (Scherer, 1988). Yapilan analizde, ayrica, 6lgegin
KMO degeri 0.848, Barttlet test sonucu ise [X°=1437.956/sd=105, p<.000] olarak
bulunmustur. Buna gore, Barttlet testinin sonucu 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Barttlet testine gore degiskenler arasinda bir korelasyon bulunmakta ve faktdr analizi bu
degiskenlere uygulanmaktadir. Olcegin biitiin olarak Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0.87 olarak hesaplanmistir. Olgegin birinci faktdriiniin Cronbach Alpha degeri
0.79, ikinci faktoriinki 0.80 ve ftgilincii faktoriinki ise 0.94 olarak hesaplanmistir.
Giivenirlik analizinde Alpha degerinin en az 0.70 olmas1 gerektigi (Anderson, 1988;
Cronbach, 1990; Kline, 1994; Peers, 1996) g6z oniinde bulunduruldugunda, 6l¢egin
tiimiiniin yani sira, her bir alt boyutunun da oldukga giivenilir bir diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin 6lgekten aldiklart puanlar ile 6l¢egin faktorleri
arasinda pozitif ve dogrusal bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle,
faktorler arasinda bir tutarliligin oldugu sdylenebilir. Ancak Simsek (2007), saglam
kuramsal temele sahip olmayan bir Olgegin, agimlayict faktér analizinde ¢ok 1iyi
sonuglar verse dahi, aym sonucun dogrulayici faktér analizinden elde
edilemeyebilecegini ifade etmektedir. Bu sebeple, arastirmada agimlayici faktor analizi
analizinin yani sira, dogrulayici faktor analizine de yer verilmesi uygun bulunmustur.
Acimlayici faktor analizinden sonra dlgege dogrulayici faktor analizi de uygulanmisg
olup, li¢ faktorlii olarak belirlenen 6l¢egin dogrulayici faktoér analizinde de uygun
degerler vermesi [X2/5d2112.62/87; GF1=0.93; AGFI=0.90; RMSEA=0.039; CFI=0.98;
NFI=0.92; NNFI=0.97; RMR=0.064; SRMR=0.045], gelistirilen 0l¢egin kuramsal
temelinin olduk¢a saglam oldugunun bir kaniti olarak degerlendirilebilir (Joroskog ve
Sorbom, 1993; Schumacher ve Lomax, 1996; Tabascnick ve Fidell, 2001; Thompson,
2004; Kline, 2005; Brown, 2006). Yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
sonucunda elde edilen degerler itibari ile gelistirilen Olgegin gegerli, giivenilir ve
kuramsal temeli saglam bir 6l¢ek oldugu belirtilebilir.

[Ikogretim 6grencilerinin  6grenme anlayislar1  Slgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismasina iligkin bulgular degerlendirildiginde, gelistirilen bu O6lcegin ilkogretim
Ogrencilerinin  0grenme anlayiglarin1  belirlemede kullanilabilecegi sdylenebilir.
Nitekim, sinifta, 6grencilerine derin 6grenmeler ve anlamalar kazandirmak isteyen bir
Ogretmenin, oncelikle 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme anlayislarini bilmesi ve
yakindan tanimasi gerekmektedir. Ogrenmeyi, yalnizca bilgi alma ve onu ezberleme
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olarak gdren bir d6grencinin anlamli ve derinlemesine 6grenmeler gerceklestirmesi s6z
konusu olamaz. Bu agidan Ogretmenin, Ogrencilerinin sahip olduklar1 &grenme
anlayislarin1 ~ belirleyerek elde edilen sonuca gore Ogretme faaliyetlerini
gerceklestirmesi, yiizeysel 6grenme anlayisina sahip olan 6grencilerin derinlemesine
O0grenme anlayist kazanabilmeleri i¢cin Ogretim yontem ve teknikleri ile Ogrenme
ortamini gozden gecirmesi olduk¢a dnemlidir. Bu anlamda, elde edilen bulgular 1s181nda
calismada gelistirilen 6l¢egin ilgili alanyazindaki 6énemli bir boslugu doldurdugu ve
sahip oldugu psikometrik o6zelliklerle gelecek ¢aligmalarda kullanilabilecegi
belirtilebilir. Bunun yaninda, gelistirilen bu 0Olgegin ortadgretim Ogrencilerine de
uyarlanarak, 6l¢egin bu gruplardaki gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin test edilmesi
onerilmektedir. Ayrica, dgretmenlerin 6grenme anlayislarini konu alan bir dlgegin
gelistirilmesi de burada olduk¢a onemli goriilmektedir. Bu calisma, goreceli olarak
sinirlt sayida bir O6rneklem grubu ile gerceklestirilmis olup, olgege iliskin ileri
dogrulayici faktor analizi galigmalart daha biiyiik 6rneklem gruplar ile de yapilabilir.
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