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GIRIS

0oz

Bu calismanin amaci, doga yiriyuslerinde liderlik yapan bireylerin 6z-liderlikleri Gizerinde duygusal zekanin
rollinii ortaya cikarmaktir. Veriler doga yiirtiyiislerinde liderlik yapan bireylerden cevrimici anket yoluyla toplan-
mistir. Toplamda kullanilabilir 239 anket elde edilmistir. Calismada, élceklerin gecerliklerini ve glivenirliklerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla aciklayici faktor, degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin korelasyon ve
duygusal zekanin 6z-liderlik tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizi gibi nicel analizler uygu-
lanmistir. Analizler sonucunda duygusal zekanin doga yiriyulscilerinin 6z-liderlikleri Gizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasiimistir. Oz-liderlik iizerinde duygusal zekanin iyi olus ve sosyallik degiskenleri pozitif, 6z-kontrol
degiskeni negatif yonlii etkilidir. Doga yiiriiylisciilerinin yiiksek motivasyona sahip, cevre ile uyumlu ve stres ile
bas edebilen kisiler olmalar 6z-liderlikleri lizerinde pozitif etkiye sahiptir. Ayrica calisma, dagcilik kullplerine
ve doga yiiriiyisculerine duygusal zeka ve 6z-liderlik konularinda yol gosterici 6neriler sunmaktadir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal the role of emotional intelligence on the self-leadership of trekkers.
Data were collected from trekking leaders by using quantitative methods through an online questionnaire.
In total, 239 usable questionnaires were obtained. Quantitative analyzes were applied in this study such as
explanatory factor analysis to reveal the validity and reliability of the scales, correlation analysis to determine
the relationship between variables, and regression analysis to find out the effect of emotional intelligence
on self-leadership. As a result of the analysis, it was concluded that emotional intelligence was effective on
trekkers’ self-leadership. The well-being and sociability variables of emotional intelligence have a positive
effect on self-leadership, while the self-control variable has a negative effect. The fact that trekking leaders are
highly motivated, compatible with the environment and able to cope with stress has a positive effect on their
self-leadership. Also, the study offers guiding suggestions to mountaineering clubs and trekkers on emotional
intelligence and self-leadership.

Wang 2009). Serbest zaman aktiviteleri de ben-
zer sekilde kisilere bir¢ok duygunun yasandig:

Giinliik hayatimizda bir arkadas grubuyla soh-
bet ederken, bir yolculuk esnasinda veya bir et-
kinlikte bir¢ok duyguyu birlikte yasariz. Duygu-
lar ayn1 zamanda insan dogasinin ayrilmaz bir

pargasi ve davranis motivasyonudur (Li, Lu ve
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ortamlar sunmaktadir. Bu aktiviteler sirasinda
duygular1 yonetebilmek, sosyal iligkiler i¢in em-
pati kurabilmek ve sorumluluk duygusu tasiya-
bilmek i¢in kisilerin duygusal zekalar: oldukca
onemlidir (Maamari ve Majdalani 2017).
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Duygusal zekanin kisilerin 6z-liderlikleri {ize-
rinde olumlu etkileri oldugu cesitli calismalarla
kanitlanmistir. Kisilerin liderliklerinde etkili ekip
etkilesimi ve iiretkenligi icin duygusal zekanin
onemli oldugu one siirtilmektedir (Prati, Doug-
las, Ferris, Ammeter ve Buckley 2003). George
(2000), duygusal zekas: yiiksek liderlerin, ekip
tiyeleriyle ¢alismalarini ve tiyeleri motive etmele-
rini saglayacak sekilde duygular1 taniyabilecek-
lerini, degerlendirebileceklerini, tahmin edebi-
leceklerini ve yonetebileceklerini belirtmektedir.
Ayrica duygusal zekas: yiiksek liderlerin ileti-
simleri, performanslari, istikrari, sosyal ortam
iliskileri, karar verme, baglilik ve verimlilikteki
etkinligi ve sorumluluk duygular1 daha iyidir
(Maamari ve Majdalani 2017). Bununla birlikte
alan dis1 aktivitelerde liderlik yapan bireylerin
duygusal zeka ve doga deneyimleri arasindaki
iliskileri inceleyen Hayashi ve Ewert (2006), ca-
lismalar1 sonucunda doga deneyimine sahip li-
derlerin daha yiiksek duygusal zekaya sahip ol-
dugunu saptamistir. Arastirmacilar dogada bu-
lunmanin duygusal zekanin iletisim ozelligine
olumlu bir katkis: oldugunu da ortaya ¢ikarmis-
tir (Hayashi ve Ewert 2006).

Alanyazin incelendiginde 6z-liderlik ve duy-
gusal zeka iliskisi daha ¢ok yonetim ve organi-
zasyon caligmalari iizerine yogunlastig1 goriil-
mektedir (Maamari ve Majdalani 2017; Issah
2018; Lee ve Chelladurai 2018; Abdullahi, Anarfo
ve Anyigba 2020). Bu caligmalar isletme bazinda
duygusal zekanin yoneticilerin liderlikleri {ize-
rindeki etkilerine orgiit iklimi ve yonetici tarzi
cercevesinden odaklanmaktadir (Maamari ve
Majdalani 2017; Abdullahi vd., 2020). Bu giincel
calisma ise serbest zaman aktivitelerinde lider
olarak yer alan bireylerin duygusal zekalarimin
0z-liderliklerini ne sekilde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismada 6rneklem olarak ser-
best zaman aktivitelerinde liderlik yapan kisile-
rin secilmesindeki amag serbest zaman etkinlik-
lerine veya fiziksel aktivitelere katilan bireylerin
liderlikleri ve duygusal zekalar: arasindaki iligki
ile ilgili calismalarin kisith olmasidir (Hayashi
ve Ewert 2006; Li vd. 2009; Acebes-Sanchez, Di-
ez-Vega, Esteban-Gonzalo ve Rodriguez-Romo
2019).

Duygusal zeka ve 6z-liderlik arasindaki ilis-
kinin incelenmesindeki bir diger neden duygu-
sal zekanin liderler i¢in olduk¢a 6nemli olmasi-
dir (Prati vd. 2003; Maamari ve Majdalani 2017;
Lee ve Chelladurai 2018). Ancak doga ytiriiyiis-
lerinde liderlik yapan bireylerin de bu aktivite-
lerde 6z-liderlik 6zelliklerini sergileme nokta-
sinda duygusal zekalarinin roliinii ortaya koyan
calismaya rastlanmamuistir. Bu giincel ¢alisma-
da ise alan dis1 rekreatif aktivitelerdeki kisilerin
0z-liderliklerinde duygusal zekanin etkili bir
faktor olacag calismanin bir sonucu olarak var-
sayillmaktadir. Bu nedenle bu problemin ortaya
cikarilmasi rekreasyon ve serbest zaman litera-
tiiriinde yer alan 6nemli bir boslugu dolduraca-
g1 diistiniilmektedir. Bu dogrultuda calisma, ser-
best zamanlarinda doga yliriiyiislerine katilan
ve bu aktivitelerdeki gruplara aktif olarak lider-
lik yapan bireylerin 6z-liderlikleri ile duygusal
zekalar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amac-
lamaktadr.

DUYGUSAL ZEKA VE Oz-LiDERLIK

Duygusal zeka, kisinin kendi ve bagkalarinin
duygu ve diisiincelerini izleme, aralarinda ayrim
yapma ve bu bilgiyi kisinin diislincelerine ve ey-
lemlerine rehberlik etmek i¢in kullanma becerisi-
ni igeren sosyal zekanin alt kiimesi olarak tanim-
lanmaktadir (Salovey ve Mayer 1990; Mayer ve
Salovey 1997). Feldman’a (1999) gore duygusal
zeka, temel ve iist diizey becerilerden olusmak-
tadir. Temel beceriler, kendini tanimayi, kontro-
lii stirdiirmeyi, bagkalarini dogru sekilde algi-
lamay1 ve esnek iletisim kurmay1 icermektedir.
Ust diizey beceriler, sorumluluk almayi, se¢imler
yapmayl, bir vizyonu benimsemeyi, cesarete sa-
hip olmay1 ve kararlilik gostermeyi icermektedir.
Petrides ve Furnham (2000) duygusal zekanin
ozellik ve bilgi islem siireci olarak iki farkli boyu-
tu oldugunu belirtmektedir. Ozellikli duygusal
zeka boyutu, yeteneklerle ilgili (6rnegin, duygu-
lar1 tanimlayabilme, ifade edebilme ve etiketle-
yebilme) bilgi isleme duygusal zeka boyutunun
aksine davranistaki (empati, atilganlik, iyimser-
lik gibi belirli 6zelliklerde veya davranislarda
kendini gosteren) durumlar aras: tutarliliklarla
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ilgilidir (Petrides ve Furnham 2000; Deniz, Ozer
ve Isik 2013).

Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekanin iig
ayr1 bilesenden bir araya geldigini belirtmek-
tedir. Bunlar; duygularin degerlendirilmesi ve
ifadesi, duygularin diizenlenmesi ve duygusal
bilginin diistinme ve eylemde kullanilmasidir.
Duygularin degerlendirilmesi ve ifadesi; duygusal
zekanin altinda yatan siiregler, duygulanimsal
bilgi algisal sisteme ilk girdiginde baslatilir ve
duygularin dogru bir sekilde degerlendirilme-
sine izin verir. Duygularin diizenlenmesi; insanlar
ruh hallerini hem dogrudan hem de yansitic dii-
zeyde yasarlar. Duygusal bilginin diisiinme ve ey-
lemde kullanilmasi; duygu durumlari sistematik
olarak problem ¢6zmede bazi bilesenleri etkiler
(Salovey ve Mayer 1990).

Mayer ve Salovey (1997) ayrica duygusal
zekanin biligsel bilesenlerine daha fazla vurgu
yapan ve duygusal zekay1 entelektiiel ve duygu-
sal bliyiime potansiyeli agisindan kavramsallasti-
ran, gozden gecirilmis bir duygusal zeka mode-
li formiile etmistir. Gozden gecirilmis bu model
duygusal zekanin dort bileseninden olusmak-
tadir: Duygu algilama, degerlendirme ve ifade;
diistinmenin duygusal kolaylastirilmasi; duygu-
sal bilgiyi anlamak, analiz etmek ve kullanmak;
duygusal ve entelektiiel biiylimeyi ilerletmek
i¢in duygularin yansitici diizenlemesini yapmak.
Anlasilacagy tizere yazarlar duygusal zekayr ilk
olarak {i¢ bilesen, daha sonra bunu gelistirerek
dort bilesen {izerinden agiklamigtir. Bu bilegenler
ayrica duygusal zekanin detayli bir sekilde agik-
lanmasina yardimci olmaktadir. Sonug olarak
duygusal zeka ile ilgili beceriler gelistirmis kisi-
ler, kendi duygularini anlamakta ve ifade etmek-
te, baskalarinin duygularini tanimakta, duygula-
nimlarini diizenlemekte ve uyumsal davranislari
motive etmek i¢in ruh hallerini ve duygularim
kullanmaktadir (Salovey ve Mayer 1990; Mayer
ve Salovey 1997).

Petrides (2009) ayrica duygusal zekanin duy-
gusallik, kendini kontrol etme, sosyallik ve re-
fah olarak dort temel boyutunun oldugunu be-
lirtmektedir. Duygusallik; bireyler kendilerinin
ve baskalarinin duygulariyla temas halindedir.
Duygusallik boyutu diisiik olan bireyler i¢ duy-
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gusal durumlarini tanimakta ve duygularini bas-
kalarina ifade etmekte zorlanir. Bu durum da
daha az odiillendirici kisisel iliskilere yol acar.
Kendini kontrol etme; kendine kontrol etme diizeyi
yiiksek olan kisiler dis baskilar ve stresi diizen-
lemede iyidirler. Sosyallik; yiiksek sosyallik dii-
zeyinde olanlar sosyal etkilesimde daha iyidir.
Iyi dinleyicidirler, baskalariyla net ve kendinden
emin bir sekilde iletisim kurarlar. Refah; yiiksek
refah diizeyine sahip olanlar kendilerini olumlu,
mutlu ve tatmin olmus hissederler. Diisiik olan-
lar ise yasamlari hakkinda hayal kirikligina ugra-
ma egilimindedir.

Duygusal zeka ve 6z-liderlik kavramlari birbir-
leriyle karsilikli etkilesim halindedir (D’Intino,
Goldsby, Hougton ve Neck 2007; Chan ve Mal-
lett 2011). Duygularini kontrol edebilen, duygu-
sal zekasi yiiksek olan kisiler, kendilerini yonet-
mede de daha basarilidir. Ayni1 zamanda kendi-
ni gozlemleme, isaret etme, hedef belirleme ve
odiillendirme gibi 6z-liderlik becerileri, insan-
larin duygusal olarak daha zeki olmalarina yar-
dimc1 olmak igin yararlidir. Baska bir deyisle
duygusal zekaya sahip olunmasi insanlar: daha
iyi 6z-liderler haline getirir ve 6z-liderlik teknik-
leri insanlarin duygusal zekalarin gelistirmeleri-
ne yardimei olur (D’Intino vd. 2007).

Oz-liderlik, ii¢ temel strateji boyutundan olus-
maktadir: (1) davranis odakl: stratejiler (kendine
hedef belirleme, kendini 6dillendirme, kendi-
ni cezalandirma, kendini gozlemleme, kendini
kurtarma), (2) dogal 6diil stratejileri (igsel mo-
tivasyon) ve (3) yapici diisiince modeli strateji-
leri (basarili performansi gorsellestirme, kendi
kendine konusma, inanglar1 ve varsayimlar: de-
gerlendirme) (Houghton ve Neck, 2002; Furt-
ner, Rauthmann ve Sachse 2010; Konan ve Atik,
2015). Davrarus odakl: stratejiler, bireylerin lider-
lik tarzlarindaki bireysel farkindaliklarini arttir-
ma ve daha kolay bir sekilde kendi davranislari-
n1 denetleme ile ilgilidir. Dogal 6diil stratejileri,
adindan da anlasilacagi tizerine 6diiller tizerine
kuruludur. Bu stratejiler bireylerin motivasyon-
larini arttirarak islerine daha kolay odaklanma-
larmi saglamaktadir. Son olarak yapici diisiince
modeli stratejileri ise bireylerin gelecek hedefle-
rini gerceklestirmek ve stirdiiriilebilirligini sag-
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lamak amaciyla ortaya ¢ikan stratejilerdir. Bu
stratejilerle birey negatif diisiincelerini i¢sel ko-
nusma araciligiyla pozitife doniistiirebilmektedir
(Houghton ve Neck, 2002; Konan ve Atik, 2015).

Duygusal zeka serbest zaman aktivitesi lider-
liginde de dnemlidir (Hayashi ve Ewert 2006;
Acebes-Sanchez vd. 2019). Serbest zaman akti-
vitesi, deneyimsel egitim i¢inde bireyleri/grup-
lar1 rekreasyon veya egitim, 6gretim becerileri,
problem ¢6zme, gilivenligin saglanmas: ve karar
verme gibi durumlar i¢in kasith olarak etkinlige
gotiirmeyi igeren bir alandir. Aktivite, bireyin
veya grubun amag ve hedeflerini belirlemesine
yardimci olma; bu hedeflere ulagsmak igin belirli
eylemlerden yararlanma; 6grenme firsatlari ya-
ratma; yeni veya daha az deneyimli alan dis1 ka-
tilimcilar: ve liderleri egitme gibi eylemleri iger-
mektedir (Hayashi ve Ewert 2006). Bu nedenlerle
duygusal zeka potansiyel olarak etkili liderleri
belirlemek ve etkili liderlik becerileri gelistirmek
icin giderek daha goriiniir bir yapi haline gel-
mistir. Yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahip
liderler, kisilerin duygusal durumunu dikkatlice
gozden gecirebilir, kisileri anlayabilir ve kisilera-
rasi iligkinin kalitesine katkida bulunarak uygun
duygulari kararlastirip ifade edebilir. Diger ta-
raftan diisiik duygusal zekaya sahip liderler ise
kisilerarasi becerilerde, giivenilir ve ilham verici
iliskilerde sikint1 yasayabilirler (Chan ve Mallett
2011).

YONTEM

Calismada {i¢ boliimden olusan tam yapilandi-
rilmis soru formu ile veriler toplanmigtir. Soru
formunun birinci boliimii duygusal zeka dlgegi,
ikinci boliimii 6z-liderlik 6lgegi ve tiglincii bolii-
mii katiimeilarin temel demografik 6zelliklerine
iliskin sorular olusturmaktadir. Bu ¢alisma, Pa-
mukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun 3 Subat 2021
tarihli E-93803232-622.02-13544 say1il1 etik kurul
karari gergevesinde yiiriitiilmiistiir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi

Calismada duygusal zeka 6zelligi 6lgeginin kisa
formu kullanilmistir. Bu 6l¢egin uzun formu ilk

olarak Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper,
Golden ve Dornheim (1998) tarafindan 33 ifade
ile olusturulmustur. Arastirmacilar 6lgegi gelisti-
rirken Salovey ve Mayer’in (1990) duygusal zeka
modelini temel almiglardir. Daha sonra Petrides
ve Furnham (2000) 6lgege kisisel karakter 6zelli-
gini ekleyerek duygusal zeka 6lgeginin 30 ifade-
li kisa formunu gelistirmistir. Bu 6l¢egin Tiirkge
gecerlik ve giivenirligi ise Deniz ve arkadaslar:
(2013) tarafindan saglanmigtir. Olgegin Tiirkce
kisa formu 20 ifadeden olusmaktadir. Bu ifadele-
rin 10 tanesi ters ifadelerden olugsmaktadir. Duy-
gusal zeka o6zelligi 0lgegi yedili Likert 6lcegi ile
kullanilmigtir. Ancak Barbuto ve Burbach (2006)
gore duygusal zeka Olcegi besli Likert 6lcegi ile
de kullanilabilmektedir. Ayrica ¢calismada kulla-
nilan diger dlgek de begli Likert 6lgeginde oldu-
gundan calismada duygusal zeka 6zelligi dlgegi
besli Likert (5=Kesinlikle katiltyorum, 1=Kesin-
likle katilmiyorum) olarak kullanilmistir. Deniz
ve arkadaslar1 (2013) dlgegi iyi olus, 6z-kontrol-
duygusallik ve sosyallik alt boyutlarindan olu-
san 16 ifadeli olarak ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
toplam duygusal zekay1 Olgen dort ifade vardir.
Boylece toplamda 20 ifade ile duygusal zeka
ozelligi 6lceginin Tiirkce giivenirlik ve gegerligi
saglanmistir.

Oz-Liderlik Olgegi

Oz-liderlik lgegi 35 ifade ile Houghton ve Neck
(2002) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmacilar
Olcegi daha once gelistirilen 6z-liderlik 6lcekle-
rini derleyerek olusturmuslardir. Olcekte dokuz
boyut vardir. Bunlar; hedef belirleme (bes ifade),
kendini odiillendirme (ii¢ ifade), kendini ceza-
landirma (dort ifade), kendini gozleme, (dort
ifade) hatirlaticilar belirleme (iki ifade), dogal
odtiller tizerinde diisiinceyi odaklama (bes ifa-
de), basarili performansi hayal etme (bes ifade),
kendi kendine konusma (ii¢ ifade), diistinceleri
degerlendirme (dort ifade). (")l(;egin Tiirkce ge-
cerlik ve giivenirligi Konan ve Atik (2015) tarafin-
dan gergeklestirilmistir. Bu giincel calismada da
Olcek Tiirkge gelistirildigi ifadelerle kullanilmais-
tir. Oz-liderlik 6lgegi besli Likert 6lgegindedir (5:
Her zaman, 4: Cogu Zaman, 3: Ara Sira, 2. Nadi-
ren, 1: Hi¢bir zaman).
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Veri Toplama Yéntemi ve Analizi

Bu giincel ¢alismada 6rneklem doga yiiriiytisii
liderlerinden olusmaktadir. Diger rekreatif grup-
larda (bisiklet, motosiklet, kaya tirmanisi vb.) li-
derlik yapan bireyler g6z ard1 edilmistir. Calis-
manin evreninin sinirlarini belirlemek amaciyla
diger rekreatif gruplar calismaya eklenmemistir
ve bu durum ¢alismanin bir stmurliligini olustur-
maktadir.

Calismada veriler ¢evrimigi formlar araciligry-
la toplanmistir. Oncelikle aktif olarak doga yiirii-
ylisleri gruplarina liderlik yapan kisilere sosyal
medya lizerinden ulasilmistir. Bu kisilerle sosyal
medya {izerinden direkt mesaj yontemiyle ile-
tisim kurulmustur. {1k olarak doga yiiriiyiisle-
rinde liderlik yapip yapmadiklar: sorulmustur.
Liderlik yaptigini belirten kisilere ¢alismanin
amaci ve yazarlari paylasilmis, calismaya kati-
lip katilmayacaklar: sorulmustur. Sosyal medya
tizerinden mesajlasma kisminda ¢alismaya kati-
lacaklarmni belirten kisilere anket formu gonderil-
mistir. Ayrica bu kisiler doga sporlar1 kuliipleri-
ne iiye olduklarindan kendilerinden anketi grup
icinde liderlik yapan diger kisilerle de paylas-
malari istenmistir. Doga yiiriiyiisleri liderlerine
sosyal medya iizerinden yaklasik 850 mesaj atil-
mustir. Hizli bir sekilde daha fazla kisiye ulasmak
amaciyla veriler sosyal medya araglari tizerin-
den toplanmistir. Bu dogrultuda 16 Ocak 2020-
02 Aralik 2020 tarihleri arasinda toplam 239 adet
anket toplanmigtir. Uzun bir zaman diliminde
veri toplanmistir bu durum ¢alismanin bir sinir-
liligini olustursa da zaman farklilig1 katilimcilar
tarafindan verilen cevaplarin farklilasmasina ne-
den olmamustir.

Tiirkiye Dagcilik Federasyonuna bagli 275
dagcilik antrendrii, 719 Doga Yiirtiyiis Lideri,
108 Dag Mihmandar: vardir. Tiirkiye Dagcilik
Federasyonu’na kayitli Dagcilik ve Doga Spor-
lar1 Kuliibii ve Subelerinin toplam sayis1 450'dir
(Turkiye Dagcilik Federasyonu, 2021). Calisma-
da orneklem sayisini belirlemek igin G*Power
3.1 programi kullanilmistir. Bu program yiizde
95 giiven araliginda 110 anketin yeterli olacagi-
n1 belirtmektedir (Test family: t tests, Statistical
test: Linear bivariate regression: Two groups,
difference between intercepts) (Faul, Erdfelder,
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Lang ve Buchner 2007). Ayrica Krejcie ve Mor-
gan (1970), 800 kisilik bir popiilasyon igin 260
katilmcinin ytiizde 95 giiven aralig ile yeterli ol-
dugunu belirtmektedir. Ancak bu ¢alismada 239
adet anket toplanabilmistir. Bu durum ¢alisma-
nin bir diger sinirhiligini olusturmaktadir. Top-
lanan verilere istatistiksel analizler, paralel test,
aciklayici faktor analizi, korelasyon ve regresyon
analizleri yapilmistir.

ANALIZ VE BULGULAR
Calismanin Katilimcilari

Calisma katilimcilarmin biiyiik ¢ogunlugunu er-
kekler, lisans mezunu ve 18-50 yas araligindaki
bireyler olusturmaktadir. Ayrica katihmcilarin
onemli cogunlugu doga yiiriiyiislerinde bir yil-
dir veya alt1 y1l ve iizerinde liderlik yapan birey-
lerdir. Doga yiiriiyiiglerinde liderlik yapan ve bu
calismaya katilan bireylerin aylik gelirleri 4000
TL'nin tizerindedir. Katilimcilarm profili Tablo
1'de gosterilmektedir.

Agiklayici Faktor Analizi (AFA)

Calismanin bulgular kisminda katilimcilarin
profili incelendikten sonra kullanilan dlgekle-
re agiklayici faktor analizi yapilmistir. Agiklayi-
c1 faktor analizi yapilmasinin 6nemli bir nedeni
bu o6lgeklerin doga yiirtiytiisleri veya serbest za-
man aktivitelerine katilanlar {izerinde yeterince
test edilmemis olmasidir. Aciklayici faktor anali-
zinde 0lgeklerin kag faktorlii yapida olduklarim
belirlemek amaciyla Horn'un (1965) paralel tes-
ti kullanilmistir. Paralel test, 6z-liderlik dlgegi-
nin dokuz, duygusal zeka dl¢eginin ti¢ faktorlii
yapida oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle
aciklayic faktor analizinde 6z-liderlik dlgegi do-
kuz, duygusal zeka 6lgegi de ii¢ faktor ile sinir-
landirilmustir. Tki 6lgege de faktor cikarim yonte-
mi olarak temel bilesenler faktor analizi, dondiir-
me yontemi olarak varimax kullanilmistir (Hair,
Black, Babin ve Anderson 2014; Tabachnick ve
Fidell 2015).

Bu giincel ¢alismadaki agiklayici faktor ana-
lizi sonucunda 6z-liderlik Olgeginin 27 ifade ve
dokuz faktorlii bir yapida oldugu sonucuna ula-
silmistir. Bu acidan bakildiginda elde edilen so-
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Tablo 1. Katilimcilarin Profili

Cinsiyet (n) % Liderlik Yil (n) %
Kadin 78 32,6 1 57 23,8
Erkek 161 67,4 2 22 9,2
Toplam 239 100,0 3 22 9,2
Egitim (n) % 4 25 10,5
Lise 33 13,8 5 27 11,3
Lisans 164 68,6 6 ve Uzeri 86 36,0
LisansUstl 42 17,6 Toplam 239 100,0
Toplam 239 100,0

Yas (n) % Gelir Durumu (n) %
18-30 79 33,1 2000 TL ve alti 42 17,6
31-40 84 35,1 2000 -4000 TL 40 16,7
41-50 50 20,9 4000 TL ve tzeri 157 65,7
51 ve Gzeri 26 10,9 Toplam 239 100,0
Toplam 239 100,0

nuglar, 6lgegin gecerliginin ve giivenirliginin
saglandig1 calismalardaki faktor yapisiyla ben-
zerdir. Dogan ve Sahin (2008) 6z-liderlik dlcegi-
ni 34 ifade ve dokuz faktor olarak, Houghton ve
Neck (2002) 6z-liderlik 6lcegini 35 ifade ve dokuz
faktor olarak, Konan ve Atik (2015) 6z-liderlik 6l-
cegini 29 ifade ve dokuz faktor olarak gegerlik ve
glvenirliklerini saglamistir. Ayrica 6z-liderlik
0lceginin agiklanan toplam varyansi 65,9 olarak
bulunmustur. Bu deger Hair ve arkadaslarina
(2014) gore istenilen diizeyin (yiizde 50) {izerin-
dedir.

Olgegin yap1 gegerligi i¢in gerekli olan Kaiser
Mayer Olkin (KMO) degeri 77 olarak bulunmus-
tur. Kaiser’in (1974) KMO igin yaptig1 smiflan-
dirmaya gore bu deger orta hallidir (middling).
Ayrica 6lgegin gilivenirlik ol¢iitlerinden biri ola-
rak kullanilan Cronbach alfa degeri (at) 82 olarak

bulunmustur. Bu deger, gilivenilirlik igin yeterli
diizeyin (yiizde 70) tizerindedir (Hair vd. 2014).
Olgek faktdrlerinin giivenirligi Tablo 2'de goste-
rilmektedir.

Oz-liderlik dlgeginin faktor yiiklerinin siniri-
n1 belirlemek amaciyla Norman ve Streiner’in
(1998) formiilii kullanilmistir (x = 5,152 / \ (N-
2)). Bu formiil, ,34’iin tizerindeki ifadelerin ca-
lismanin disinda birakilmamasi gerektigini gos-
termektedir. Ancak 6lcekte faktor yiikii istenilen
diizeyin altinda olan “Onemli gorevleri daha iyi
gerceklestirmek icin hayal giictimii kullanirim”,
“Diistik performans gosterdigimde kendimi sor-
gularim”, “Kendim i¢in belirledigim amaclari-
mi1 gerceklestirmeye ¢alisirim”, “Se¢me sansim
oldugunda, doga yiiriiyiislerini sadece tamam-
lamaya caligmaktansa hoslandigim bi¢cimde
yapmaya calisirim”, “Gelecekte ulagsmak istedi-
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Tablo 2. Faktor yiikleri, Oz Deger, Agiklanan Varyans, Ortalama: Oz-Liderlik Olgegi Igin AFA

Faktérler Faktér Oz Agiklanan  Ortalama o
Yiikii Deger  Varyans

Faktor 1: Kendi Kendine Konugma 5,286 19,579 3,63 ,87

Zor durumlari ayrintih olarak degerlendirirken bazen (sesli veya ,863 3,65

dustnsel olarak) kendi kendimle konusurum

Zor durumda kaldigimda sorunun Ustesinden gelebilmek igin bazen ,852 3,64

(sesli veya disunsel olarak) kendi kendimle konusurum

Cok zor sorunlarla ylz ylize geldigimde bazen (sesli veya disunsel ,851 3,61

olarak) kendi kendimle konugurum

Faktor 2: Bagaril Performans Hayal Etme 2,635 9,758 4,06 ,71

Bir isi yapmadan 6nce o isi basarili bir sekilde yaptigimi zihnimde ,802 4,10

canlandiririm

Karsilastigim gligltklerin Ustesinden geldigimi zihnimde canlandirirm ,605 4,07

Bazen, bir isi yapmaya baglamadan 6nce kendimi o iste basarili bir ,604 3,93

performans gostermis olarak hayal ederim

Bir zorlukla karsilagstigimda, 6nce onun Ustesinden nasil gelecegimi  ,571 4,15

zihnimde canlandirirm

Faktor 3: Kendini Odiillendirme 2,045 7,575 3,61 77

Bir gorevi basariyla yerine getirdigimde, genellikle hoslandigim bir ,819 3,61

seyle kendimi 6dullendiririm

iyi bir sey yaptigimda kendimi giizel bir aksam yemegi sinema alisveris ,785 3,44

gezi gibi 6zel bir seyle 6dullendiririm

Bir gorevin geregini iyi bir sekilde yaptigimda ¢ok hosuma giden bir ,742 3,79

seyi yaparak kendimi 6dullendiririm

Faktor 4: Kendini Gozlemleme 1,600 5,927 4,29 ,62

isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat ederim ,730 4,34

Bir etkinlikte bulunurken bunu ne kadar iyi yaptigimin genellikle ,655 4,30

farkindayim

Ne kadar basarili olduguma iliskin 6z degerlendirme yaparim ,640 4,25

Faktor 5: Kendini Cezalandirma 1,549 5,735 3,75 ,65

Bir isi iyi yapmadigimda kendimi suglu hissederim ,800 3,72

Bir isi iyi yapmadigimda kendimi sert bigimde degerlendirme ,768 3,59

egilimindeyim

Bir isi iyi yapmadigimda kendime iliskin hosnutsuzlugumu agikga ifade  ,565 3,96

ederim

Faktor 6: Duslince/Varsayimlari Degerlendirme 1,387 5,138 4,09 ,57

Zor bir durumla karsilastigimda kendi dusiince ve 6n kabullerimi ,689 4,08

dikkate alarak durumu degerlendiririm

Bir sorunla karsilastigimda bu duruma iliskin dugsiincelerimin ,671 4,23

dogrulugunu zihnimde degerlendirmeye ¢aba gosteririm

Herhangi biriyle anlasmazlik yasadigimda kendi goériislerimi yeniden ,575 3,97

degerlendirir ve gézden gegiririm

Faktér 7: Ipuglari 1,159 4,292 3,79 ,79

Yapmam gerekenleri hatirlamak igin yazili notlar kullanirim ,866 3,77

Yapmam gerekenlere odaklanmama yardimci olmasi igin somut ,819 3,81

hatirlaticilar (notlar, listeler vb.) kullanirim

Faktor 8: Dogal Odiiller Uzerine Diisiinceyi Odaklama 1,120 4,147 3,64 ,50

Bir isi yapmanin kendime 6zgu yollarini bulurum ,660 4,19

Cevremi benden beklenilenleri yerine getirmemesi saglayabilecek ,492 2,87

nesne ve kisilerden olustururum

Diistincemi  doga  yurlyuUslerindeki  etkinliklerimin ~ olumsuz ~ ,469 3,89

yanlarindan ¢ok olumlu yanlarina odaklarim

Faktor 9: Hedef Belirleme 1,020 3,778 4,25 ,57

Kendi performansimi arttirmak igin 6zel amaglar belirlerim ,766 4,28

Yapacaklarim igin zihnimde belirgin amaglar olustururum ,637 4,28

Kisisel bagarima yonelik, 6zel amaglar belirlerim ,464 4,21

Faktor gikarim yontemi: Temel Bilesenler
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Tablo 3. Faktor Yiikleri, Oz Deger, A¢iklanan Varyans, Ortalama: Duygusal Zeka Olgegi icin AFA

0z

Faktérler Faktoér Aciklanan Ortalama «
Yiiki Deger Varyans

Faktor 1: Oz Kontrol 6,127 34,041 3,58 ,89

Olaylarin akisina gére hayatimi diizenlemek benim i¢in ,790 3,54

genellikle zordur

Motivasyonumu devam ettirmekte zorlanirim ,756 3,68

Haklarimi savunmak benim i¢in genellikle zordur ,751 3,90

Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemem ,742 3,66

Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim ,722 3,46

Bana ¢ok yakin olan kisilerle bile, aramda bag olusturmak ,699 3,76

benim i¢in zordur

Sonradan pisman olacagim seyleri yapma egilimim vardir ~ ,692 3,50

Verdigim kararlarimi siklikla degistirme egilimim vardir ,681 3,53

Yakinlarima, duygularimi géstermekte genelde zorlanirrm  ,583 3,24

Tartisirken hakli oldugumu bilsem dahi, geri ¢ekilmeye ,535 3,56

mevyilliyim

Faktor 2: Sosyallik 2,137 11,870 4,11 ,68

Birgok iyi 6zellige sahip oldugumu distiniyorum ,676 4,12

Diger insanlarin duygularini bir sekilde etkileyebilme ,647 3,96

yetenegim vardir

insanlarla etkin bir bicimde bas edebilirim ,638 4,14

Genel anlamda, yiiksek motivasyonlu birisiyim ,602 4,21

Genellikle, yeni gevreye uyum saglama yetenegim vardir ,572 4,17

Faktér 3: lyi Olus 1,113 6,183 3,91 50,1

Genel olarak, hayatimdan memnunum ,758 3,93

Kisisel donanimlarimin, gli¢li yonlerimin tam olduguna ,568 3,76

inaniyorum

Genelde stresle bas edebilirim ,443 4,06

Faktor ¢ikarim yontemi: Temel Bilesenler

gim amagclarim {izerinde diisiintirim”, “Kendi
diistince ve 6n kabullerim tizerine odaklanir ve

onlar1 degerlendiririm”, “Calistigim projelere
iliskin kendi gelisimimi izlerim” ve “Etkinligin
eglenceli yanlar1 arayip bulurum” ifadeleri ana-

lizden ¢ikarilmistir.

Duygusal zeka 6lcegine yapilan aciklayici fak-
tor analizinde ti¢ faktor elde edilmigtir. Elde edi-

len sonuglar, dlgegin gecerliginin ve giivenirli-
ginin saglandig1 calismalardaki faktor yapisiyla
farklilik gostermektedir. Bu durumun nedeninin
orneklem kitlesinin farkliligindan kaynaklandigt
distiniilmektedir. Bu 6l¢ek serbest zaman aktivi-
telerine katilan bireyler tizerine ilk defa uygulan-
maktadir. Deniz ve arkadaglar1 (2013) ¢alismala-
rinda duygusal zeka 6lgegini iyi olus, 6z kontrol,
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duygusallik, sosyallik ve toplam duygusal zeka
olarak bes faktorlii yap: ortaya ¢ikarmislardir.
Petrides ve Furnham (2000) ise duygusal zeka 6l-
cegini dort faktorlii bir yapida gecerlik ve giive-
nirligini saglamislardir. Bununla birlikte bu ¢a-
lismada duygusal zeka 6lgeginin agiklanan top-
lam varyansi 52,1 olarak bulunmustur. Bu deger
Hair ve arkadaslarina (2014) gore istenilen diize-
yin (yiizde 50) tizerindedir.

Olgegin yap1 gegerligi icin gerekli olan KMO
degeri 89 olarak bulunmustur. Bu deger,
Kaiser’in (1974) KMO igin yaptig1 simiflandirma-
ya gore degerlidir (meritorious). Ayrica 6lgegin
glivenirlik ol¢iitlerinden biri olarak kullanilan
Cronbach alfa degeri (o) 88 olarak bulunmustur.
Bu deger, giivenilirlik i¢in yeterli diizeyin (ytizde
70) iizerindedir (Hair vd. 2014). Olgek faktorleri-
nin giivenirligi Tablo 3'te gosterilmektedir.

Duygusal zeka 6lceginin faktor yiiklerinin si-
nirini belirlemek amaciyla Norman ve Streiner’in
(1998) formiilii kullanilmustir (x = 5,152 / (N-2)).
Bu formiil neticesinde faktor ytikii istenilen dii-
zeyin altinda olan “Siklikla duraksar ve hisset-

Tablo 4. Korelasyon Analizi

tiklerimi diistintirim.” ve “Genellikle, hayatim-
da islerin yolunda gidecegine inanirim.” ifade-
leri calismadan ¢ikarilmistir. Ancak faktor yiikii
50'nin altinda olan baz ifadeler ¢calismadan ¢ika-
rilmamistir.

Korelasyon Analizi

Faktorler arasindaki korelasyon iliskisinde an-
laml1 en yiiksek korelasyon, sosyallik ile iyi olus
arasindadir (r =,59). Faktorler arasindaki anlam-
I1 en diisiik korelasyon basarili performans ha-
yal etme ile kendini 6diillendirme arasindadir
(r =,13). Olgekler arasindaki anlamli en yiiksek
korelasyon kendini gozlemleme ve sosyallik ara-
sindadir (r =,43). Olgekler arasindaki anlamli en
diistiik korelasyon ise ipuglari ile sosyallik arasin-
dadir (r =,18).

Korelasyon analizinde kendi kendine konusma
ile iyi olus ve kendini gozlemleme ile sosyallik
arasinda anlamli pozitif yonde orta kuvvette bir
korelasyon iliskisi vardir. Diger taraftan basarili
performans hayal etme ile kendini 6diillendirme

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Kendi Kendine 1

Konusma

Basarili  Performans ,16%* 1

Hayal Etme

Kendini Odullendirme ,39** ,13* 1

Kendini Gozlemleme -,07 ,35%*% 01 1

Kendini Cezalandirma ,22** ,05 ,31%* 09 1

Dustince/Varsayimlari ,01 ,34*%* 13 ,34%*  16* 1

Degerlendirme

ipuglari ,219%*  21%*%  95¥x  q7**  16*  ,22** 1

Dogal Odiiller Uzerine ,33** ,10 ,30%* .05  ,35%* 06 J27%* 1

Dislinceyi Odaklama

Hedef Belirleme ,14% 42*%*% 10 LA¥*  15%  34%*  97%*  16*% 1

0Oz Kontrol -,07 ,05 ,11 ,04 ,04 ,24%* 07 ,07 ,11 1

Sosyallik ,06 ,37%* 08 A3%* 09 ,39%* 18*%* 11 [ 37*%*  31** 1

iyi Olug -07  ,29%* 07 ,28%* 04 ,34%* 12 ,05  ,25%*  37%*  5gx* ]
Standart sapma ,89 ,61 ,81 ,57 ,69 ,61 ,87 ,67 ,50 ,71 ,53 ,55
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Tablo 5. Regresyon Analizi

Faktérler Standardize edilmis Beta t Sig.

(6)
iyi Olus ,36 5,497 p=,001
Sosyallik ,20 2,497 p=,004
Oz-kontrol -,11 -2,574 p=,011

Not: Coklu R:,51; R Kare: ,25; Uyarlanmis R Kare: ,25; F: 26,35; Signif F <,05

ve ipuglari ile sosyallik arasinda anlamli pozitif
yonde zayif kuvvette bir korelasyon iliskisi vardir.

Regresyon Analizi

Calismada regresyon analizi duygusal zekanin
oz-liderlik {izerindeki etkisini tespit etmek igin
yapilmustir. Oz-liderlik Olcegi calismanin bagim-
I1 degiskenidir ve tek bir faktor haline getirilerek
analiz edilmistir. Alanyazindaki bazi arastirma-
larda 6z-liderlik Olgegi {i¢ temel degisken gerce-
vesinde (Dogal odakli, davranis odakl: ve 6diil
odakli stratejiler) analiz edilmistir (Ugurluoglu
2010; Goksoy, Emen ve Yenipinar 2014). Diger
taraftan Furtner ve arkadaglar1 (2010), 6z-liderlik
Olcegini tek faktor haline alarak da analiz etmis-
tir. Bu giincel ¢alismada da 6z-liderlik dlgeginin
tek faktor haline getirilerek analiz edilmesinin
daha dogru sonuglar verecegi diisiiniildiigiinden
tek faktor haline getirilerek analiz edilmistir.

Regresyon analizinde elde edilen sonuglara
gore doga yliriiylisciilerinin 6z-liderliklerinde
duygusal zekanin etkili oldugu bulunmustur.
Doga yiiriiytiisciilerinin duygusal zekalarinin 6z-
liderlikleri tizerinde etkili olan ilk degisken iyi
olus olarak ortaya ¢ikmistir (p=,001 ve =,36).
Daha sonra 6z-liderligi sirasiyla sosyallik (p=,004
ve 3=,20) ve 6z-kontrol (p=,011 ve =-,11) degis-
kenlerinin etkiledigi belirlenmistir. Bu model, ge-
nel olarak doga yiiriiyiis¢iilerinin 6z-liderlikleri
tizerinde duygusal zekanin etkisini ,36 oraninda
aciklamaktadir (R2=,25). Bu nedenle bu model,
genis bir etkiye sahiptir (Cohen 1988). Modelde
hatalarin bagimsizligini test etmek i¢in Durbin-

Watson istatistigi hesaplanmistir (1,73). Bu ra-
kam kabul edilebilir bir seviyededir.

Yapisal model, duygusal zeka degiskenlerinin
doga yiirtiytisciilerinin 6z-liderlikleri tizerindeki
etkisini gostermektedir. Iyi olus ve sosyallik do-
ga ylriytsciilerinin 6z-liderliklerini pozitif yon-
de, 6z-kontrollerini negatif yonde agiklamakta-
dir. Bu durum 6z-kontroliin doga yiiriiyiisgiile-
rinin 6z-liderlikleri tizerinde ters bir etkiye sahip
oldugu anlamina gelmektedir.

Furtner ve arkadaslar1 (2010), pek ¢ok yonden
duygusal zekanin 6z-liderlik iizerinde 6nem-
li 6l¢lide pozitif etkileri oldugu sonucuna ulas-
mustir. Liderlerin duygusal kontrol ile iliskili
olmayabilecek diisiince ve davranis kaliplarin
diizenlemede duygusal zekanin etkili oldugunu

Y

i

N

0,36*

o N
<./ " P

o -0,11*
/ o \I /

Oz-Liderlik
R2=0,25

*(P < 0,05)
Sekil 1. Yapisal Model
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da ortaya koymuslardir (Furtner ve arkadasla-
r1, 2010). Bu giincel ¢alismada da benzer sekilde
duygusal zekanin kontrol {izerinde ters bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Maamari ve Maj-
dalani (2017), yiiksek duygusal zekanin liderle-
rin iletisimleri, performanslars, istikrarlari, sosyal
iligkileri, empati diizeyleri, karar verme diizeyle-
ri ve verimlilikleri {izerinde pozitif yonde etkili
oldugunu bulmustur. Ayrica kisinin duygusal
zekasinin etkili ve basarili bir liderligin temel be-
lirleyicisi oldugu sonucuna ulasilmistir (George
2000; D’Intino vd. 2007; Alotaibi, Amin ve Win-
terton 2020).

TARTISMA VE SONUC

Doga yiiriiyiislerinde liderlik yapan bireylerin
duygu ve davranglar1 6z-liderlikleri {izerinde et-
kilidir ve bu aktiviteyi birlikte yaptiklar kisilerin
motivasyonunu da etkileyebilmektedir. Ayrica
liderlerin bu aktivitelerde duygularini yonetebil-
mesinde ve sosyal iliskiler kurmasinda duygusal
zeka onemli bir rol oynamaktadir (Prati vd. 2003;
D’Intino vd. 2007). Bu giincel calismada da duy-
gusal zeka ile 6z-liderlik arasinda pozitif yonde
iliski oldugu tespit edilmistir. Doga yiiriiytisle-
rinde liderlik yapan bireylerin 6z-liderligin dav-
ranis odakli stratejilerini 6rnegin; islerini dikkatli
yapmak, islerini iyi yapmak i¢in 6zen gostermek
ve 0z degerlendirme yapabilmek gibi davranis-
larda duygusal zekalarinin etkili oldugu ortaya
cikmistir. Vann, Sparks ve Baker (2017) da duy-
gusal zekanin liderlerin hedef belirleme ve ken-
dini gozlemleme gibi davranis odakl stratejileri
ortaya ¢ikarmada yardimci oldugunu belirtmek-
tedir. Gartner ve Stough (2002) duygusal zekas1
yliksek liderlerin grup tiyelerinin performansla-
rin1 daha fazla arttirdiklara ulagsmistir. Bu giin-
cel calisma ayrica alanyazindan farkl olarak rek-
reatif aktivitelerde liderlik yapan bireylerin duy-
gusal zekalarinin 6z-liderlikleri {izerinde etkili
oldugunu da ortaya koymustur.

Doga yiirliylisti aktivitelerinde sosyal ve mo-
tive olan ve aktivite grubundaki diger kisileri
de motive etme konusunda sikint1 yagamayan
liderlerin ayni zamanda aktivite grubuna daha
dikkatli liderlik yaptiklari sonucuna ulagilmistir.
Benzer sekilde Batool (2013), liderlerin akranlari-
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na gore daha iyi performans gostermelerini sag-
layan duygusal zekanin teknik becerilerine daha
fazla hakim olduklarini belirtmektedir. Maamari
ve Majdalani (2017) duygusal zekanin ayrica li-
derlik tarzini da etkileyebilecegi sonucuna ulas-
mugtir. Bu giincel calismada ise doga yiiriiytsle-
rinde giivenligin 6n planda olmasindan dolay1
doga yliriiytisii liderlerinin liderlik tarzlarinda
glivenlik 6n plandadir. Bu nedenle doga yiiriiyii-
sii aktivitelerinde liderlerin giivenlik endiseleri
yeni yaklasimlar: denemek yerine bilindik yolla-
r1 ve yontemleri denemelerine neden olmaktadir.
Bununla birlikte duygusal zeka doga ytiriiytisii
liderlerinin aktiviteyi birlikte yaptiklar: kisilere
karsi daha duyarli davranmasina olanak tani-
maktadir. Aktivite sirasinda ortaya ¢ikabilecek
bir soruna karg1 duygusal zekas: ytiksek liderler
sogukkanlilikla sorunu ¢ézme ve etkili iletisim
kurma yeteneklerine de sahiptir. Benzer sekilde
Hayashi ve Ewert (2006) duygusal zekanin, igsel
ve kisilerarasi 6zellikte oldugunu ve alan dis1 ak-
tivitelerde liderlik ile pozitif yonde iliskili oldu-
gunu ortaya ¢ikarmistir.

Doga yiriiytislerinde liderlik yapan birey-
ler hayatlarindan memnun, kisisel donanimlar:
gliclii ve stres ile bas edebilir durumdadir. Ayri-
ca liderler, insanlarin duygularmni etkileyebilme
yetenegine sahip, yiiksek motivasyonlu ve ¢ev-
resine uyum saglayan bireylerdir. Bu 6zellikle-
rinden dolay1 liderler, duygusal zekalari yiiksek
bireylerdir ve bu 6zellikler onlarin 6z-liderlikleri
iizerinde de olumlu etkiler saglamaktadir. Diger
taraftan duygusal zeka dlgeginin bir boyutu olan
0z-kontrol, doga yiiriiytislerinde liderlik yapan
bireylerin 6z-liderliklerini ters yonde etkilemek-
tedir. Bunun anlami liderler, aktivite sirasinda
duygularini diizenlemekte, duygularini kolaylik-
la gostermekte ve verdikleri kararlarda kendile-
rine giivenmektedir. Bu nedenle yiiksek bir duy-
gusal zekaya sahip olmanin doga yiiriiyiislerin-
de liderlik yapan bireylerin liderlik 6zelliklerini
daha iyi gosterebildikleri sonucuna ulasilmistir.
Daha yiiksek bir duygusal zekaya sahip doga yii-
ritytisii lideri, aktivite sirasinda olumlu duygu
ve diisiince sergileme egilimindedir. Calisma bu
acidan D’Intino ve arkadaslar1 (2007) ve Maama-
ri ve Majdalani (2017) ¢alismalariyla benzerlikler
tasitmaktadir.
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Aktivite katilimcilarinin doga yiiriiytislerin-
deki deneyimleri, yiiriiylis parkurunun zorluk
derecesi, hava sartlari, teknolojik ve teknik mal-
zeme yeterliligi, grup tiyelerinin birbirini tanima
siiresi, katilimcilarin yas ortalamasi, lider ile art-
¢inin uyumu gibi etkenler liderin grup ile etkile-
simini pozitif ya da negatif olarak etkilemektedir.
Ayrica doga yiirtiyiisii liderlik aktivitelerinin bii-
yiik boliimii dagcilik kultipleri araciligiyla ger-
ceklestirilmektedir. Kuliiplerde aktivite liderleri-
nin se¢imi yapilmadan 6nce, liderlerin kuliip ici
seciminde kistaslarin belirlenmesi ve sosyal ileti-
sim becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim-
ler verilmesi duygusal zekanin liderler tizerinde
gelisimine katki saglayacak ve aktivitelerin kali-
tesini arttiracaktir.

Calisma, doga ytiriiytisii liderlerinin duygusal
zekasinin 6z-liderlik davranislarinda etkili bir
faktor olduguna dair teorik dngoriiyii dogrula-
mistir. Alanyazinda duygusal zeka ile 6z-liderlik
arasindaki iligkiyi inceleyen galismalar olmasi-
na ragmen bu iligki serbest zaman ve rekreas-
yon ¢alismalarinda yeterince tanimlanmamuistur.
Bu giincel ¢alisma sonucunda duygusal zeka ile
Oz-liderlik arasinda ortaya ¢ikan bu iliski, iki de-
gisken dikkate aldiginda serbest zaman ¢alisma-
larina yeni bir bakis acgis1 kazandiracaktir. Ayrica
bu giincel ¢alisma doga yiiriiyiisii liderleri igin
gerekli olan duygusal zeka diizeyinin teorik mo-
deline duyulan ihtiyaca yer vermekle birlikte ser-
best zaman aktivite katilimcilarinin sosyal psiko-
loji konulariyla birlikte ele alinacag: ¢alismalara
da katkilar sunmaktadir.

Her calismada oldugu gibi bu ¢alismanin da si-
nurliliklar vardir. ilk olarak, calismada katilimci-
lar arasinda demografik ve bolgesel farkliliklar
incelenmemistir. Ikinci olarak, 6z-liderlik Olcegi
35 ifadeden olusmaktadir. Ancak bu calismada
29 ifadeli bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu 6lgegin ile-
riki calismalarda sadelestirilmesi onerilmektedir.
Birbirine benzer ifadelerin ¢alismadan ¢ikarila-
rak net ve sade bir yapida 6z-liderlik 6lceginin
gelistirilmesi alanyazina katki saglayacaktir. Son
olarak ¢alisma, Tiirkiye Dagcilik Federasyonu
tarafindan verilen dag mihmandarligi, dagcilik
antrenorliigii, yaz ve kis doga ylirtiytis liderligi
belgesi olan ve kuliiplerinde egitim almis kisile-

re yapilmistir. Doga Koruma ve Milli Parklar Ge-
nel Mudiirligii yetkisinde olan alan kilavuzlar:
ve Turizm Amagh Sportif Faaliyetler Yonetmeligi
kapsaminda yapilan aktivitelerde liderlik yapan-
lar calismada yer almamustir. Doga yiiriiytislerin-
de liderlik yapan bireyler ayrica bu aktiviteyi ba-
z1 bolgelerde gezi turlar1 haline getirdigi goriil-
mektedir. Ancak bu ¢alismada bu konuya da yer
verilmemistir.
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