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Bu calismada, sehir yasam kalitesini sehir pazarlanmasi ile iliskilendirerek, sehirlerin
pazarlanmasinda 6n plana ¢ikabilecek sehir yasam faktorlerini tespit etmek amaglanmis-
tir. Bu baglamda, Kayseri 6rneginde sehir yasam kalitesi degerlendirilmekte ve sehir
pazarlanmasinda kullanilabilecek faktorler ortaya konulmaktadir. Bu amaca ulasabilmek
icin Kayseri’de yasayan 400 kisiye yiiz ylize anket uygulanmistir. Elde edilen verilere
onem-basarim analizi (OBA) uygulanmis, Kayseri'nin sehir yasam kalitesine iligkin hali
hazirda giiclii olan ve korunmasi gereken ozellikleriyle, giiclendirilmesi gereken 6zellik-
leri ortaya konmustur. Katilimcilarin Kayseri ile ilgili 6nermeleri degerlendirme diizeyle-
rinin (bagimli degiskenlerin) birtakim demografik zellikler (bagimsiz degiskenler) aci-
sindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini degerlendirebilmek amaciyla Mann-
Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testleri uygulanmistir. Testler sonucunda, katilimcila-
rin Kayseri ile ilgili 6nermelere katilma derecelerinin medeni durumlar, yas gruplari,
ailelerinin toplam geliri, egitim diizeyleri ve Kayseri'de ikamet ettikleri siire, bakimindan
anlamli farkliliklar bulunmustur. Arastirma sonuglari, Kayseri'nin sehir yasam kalitesi
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bakimindan 6nemli faktérlere sahip oldugunu ve bu faktérlerin Kayseri sehrinin pazar-
lanmasinda kullanilmasinda bir avantaj olusturabilecegini ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Sehir pazarlanmasi, sehir yasam kalitesi, 5Snem-basarim analizi, Kay-
seri.

AN EVALUATION OF MARKETING KAYSERI IN TERMS OF QUALITY OF CITY
LIFE VIA THE IMPORTANCE PERFORMMANCE ANALYSIS

ABSTRACT

By relating the quality of city life to city marketing, this study aims to determine the
foreground factors of the quality of city life marketing. In this context, in this study, the
quality of life is evaluated in the sample of Kayseri, and factors which can be used in city
marketing are introduced. To achieve this aim, a face to face questionnaire has been app-
lied to 450 residents in Kayseri. The collected data is processed via Importance-
Performance Analysis (IPA). Hence, besides the features related with the quality of life in
Kayseri which are already strong and should be protected, the features which should be
strengthen are presented. Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H statistical tests have been
applied in order to measure whether the levels of the participants’ evaluations on the
propositions related with Kayseri (dependent variables) show any significant difference in
terms of demographic features (independent variables) or not. As a consequence of these
statistical tests, it is found out that participants” evaluations on the propositions relating
to Kayseri show significant differences in terms of marital status, age, family income,
educational level and the length of residence in Kayseri. Research findings present that
Kayseri has important characteristics in terms of quality of city life and those characteris-
tics can create an advantageous position in marketing Kayseri as a city.

Keywords: City marketing, quality of city life, importance-performance analysis, Kayseri.

Giris

Sehir yasam kalitesi, sehre gelen ziyaret¢i sayisini arttirmada, yatirim istek-
lerini tesvik etmede, sehirde yerlesik oturanlarin sorunlarina ¢oziimler
iiretmede, sehre nitelikli isgiicii transferinde ve sehre olan nitelikli gocii
artirmada etkili goriilmektedir (Rogerson, 1999:969-985). Bu baglamda, sehir
yasam kalitesi ile sehir pazarlamas: arasinda iliski kurulabilmektedir. Diin-
yanin 6nemli marka sehirleri, yasayanlar1 i¢in daha yiiksek yasam kalitesi
sunarak ve diger sehirler ile rekabet ederek kendilerini marka sehirler haline
dontistiirmiiglerdir (Eroglu, 2008:65). Insanlarin kisa yoldan bilgiye ulasma-
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lar1 ve fiziksel olarak yer degistirmelerinin kolaylasmas: tipki firmalarda
oldugu gibi sehirleri de yogun bir rekabetle kars: karsiya birakmustir. Sehir-
lerin sosyal, cevresel, tarihi, cografi, kiiltiirel, ekonomik olarak kendine has
ozellikleri bulunmaktadir. Tarihsel mirast ve kiltiirii, i¢cindeki ticari ruhu,
degisime agik altyapisi, yasanabilirligi ve yenilikg¢iligi onu diger sehirlerin-
den ayristirmaktadir. Bu ayirt edici 6zelliklerini, basar1 faktorlerini, etkili bir
sekilde kullanabilen yani pazarlayabilen sehirler, rakiplerini geride biraka-
rak onlara kars1 Snemli bir rekabet avantaji elde etmektedirler. Iletisim ag1y-
la kiigilen ve gelisen yasam alanlar1 olan sehirlerimizin yasayanlar igin da-
ha yasanilir bir mekan haline getirilmesi ve ziyaretgiler i¢in de daha gekici
olabilmesi icin neler yapilabileceginin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

1. Yasam Kalitesi

Yasam Kkalitesi genellikle, farkli yerlesim alanlarinda yasayan insanlarin
yasam tatmin diizeylerini tanimlamakta kullamilan giiglii bir kavramdir
(Myers, 1988: 347). Yasam kalitesine olumlu veya olumsuz yonde katk: ya-
pan toplumsal 6zellikler arasinda trafik, su¢ oramn, is firsatlar1 ve parklar
gibi unsurlar sayilabilir. Aslinda yasam kalitesi kavrami, genel refah sevi-
yesinin artirilmasi, toplumsal huzur veya toplumsal ilgi gibi cesitli bigim-
lerde ifade edilen, planlamanin 6ziinii olusturmaktadir. Yasam Kkalitesini
tanimlamaya yonelik {i¢ temel felsefi yaklasim bulunmaktadir (Brock,
1993:95-132; Diener ve Suh, 1997:189): Birincisi, din temelinde normatif dii-
stince ile dikte edilen yasam karakteristiklerini igeren bir yaklasimdir. Yar-
dimseverlik ve bagkalarna yardim etmek iyi bir yasamin geregi olmakla
birlikte tiim dinlerin de éngordiigii bir yasam tarzidir. Tkincisi, yagsam kali-
tesinin kisisel tercihlerin tatmin diizeyine baglh olarak ifade edilmesidir.
Faydaci bir yaklagimi ifade eden bu anlayis, insanlarin sahip olduklar1 sinir-
I1 kaynaklar igerisinde yasam kalitelerini miimkiin oldugunca artiracak olan
tercihlerde bulunacagini varsaymaktadir. Ugiinciisii ise yagsam kalitesi ko-
nusunda insanlarin bireysel deneyimlerini icermektedir. Duygusal bir yak-
lasimi ifade eden bu anlayisa gore, eger insanlar yasamlarmi mutlu, giizel
vb. sekilde tecriibe ederlerse yasam kalitelerini de dyle degerlendirmekte-
dirler. Elbette bu yaklasimlar yasam kalitesini politik ve felsefi cercevede ele
alan tanimlamalardir (Diener ve Suh, 1997: 190).
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Yasam kalitesi ve yasam kalitesini olusturan kosullar birbirinden ayrilama-
yan kavramlar olmakla birlikte farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu yaklasim
literatiirde genisce yer almaktadir (Turksever ve Atlik, 2001; Diener ve Suh,
1997:189; O’Brien ve Ayidya, 1991:20-37; Davidson ve Cotter, 1991:246-253;
Myers 1988:347-358; McCall, 1975:229-248). Literatiirdeki ortak diistinceye
gore Grayson ve Young'in deyimiyle (1994:30-75): yasam kalitesi kavramu, 1)
i¢ fiziki mekanizmanin duygusal tatmin veya mutlu bir yasam olusturmasi
ve 2) i¢ mekanizmay1 harekete geciren dis kosullar olmak {izere bilesenler ve
islem siireci olarak iki temel gruptan olusmaktadir.

2. Yasam Kalitesinin Ol¢iilmesi

Yasam Kkalitesi denildiginde insanlar genellikle farkli kavramlar algilamak-
tadirlar. Sug islenme oranlarmin yiiksekligi, hava kirliligi, barinma ve konut
sartlar1 gibi Ozelliklerin yasam kalitesini ifade etmekte sik¢a kullanildig:
gortilmektedir (Mercer, 2009). Temel olarak, bu farkl algilamalarin insanla-
rin yas, cinsiyet, sosyal statii, gelir diizeyi vb. gibi faktorlerden kaynaklan-
digim soyleyebiliriz. Bununla birlikte yasam kalitesini ifade etmek ve yasam
kalitesini 6l¢mek tizere kullanilan ve kavrami agiklamakta 6nemli agirlikla-
ra sahip degiskenler gelistirilmistir. Mercer, yaptig1 arastirmalarda bu de-
giskenleri 10 grupta 39 ifade ile kullanmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan ytiriitiilen bir calismada 23 degisken kullanilarak Avrupa Birligi
biinyesinde 75 sehirde yasam kalitesi ol¢tilmiistiir (EC, 2007:3).

3. Yasam Kalitesi ve Sehirlerin Pazarlanmasi

Sehir kaynaklarinin daha etkili kullamilmasi, yasanilabilir mekanlar yaratil-
masl, cazibe merkezlerinin olusturulmasi gibi yaklasimlarin gelismesi sehir-
lerin pazarlanmasi kavramini ortaya c¢ikarmistir. Bir sehrin pazarlanmasi,
sehre gelen ziyaretci sayisinin arttirilmasi, yatirim isteklerinin tesvik edil-
mesi ve sehirde oturanlarin sorunlarimin aninda ¢dztimlenmesi seklinde
ifade edilebilir (Deffner ve ark. 2005:1). Sehrin marka olmasi, pazarlanabilir
olmasi yasam kalitesi ac¢isindan degerlendirildiginde bir sehrin, yollariyla,
binalariyla, meydanlariyla kopriileri, alis-veris merkezleri, diikkanlari, trafi-
giyle, trafiginin diizeni, trafikte seyreden araclarin yas, model ve kalitesi,
sehirde yasayan insanlarin kalitesi, huzur ve gilivenligiyle ve sehrin yoneti-
miyle en az kendini pazarlayabilen bir kalitede olmasi gerekir. (Ak, 2006:53-
54) Sehir yasam kalitesi, fiziksel ¢evre, sosyal cevre, teknolojik cevre, politik
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cevre ve ekonomik cevre kalitesine vb. bilesenler olarak ifade edilebilir
(D’Agostini and Fantini, 2008:491) Ekonomik g¢evre kalitesi yasam maliyeti
ve alim giicii gibi 6zellikler ile tanimlanirken; sosyal gevre kalitesi yasam
bicimi (life style), egitim ve saghk hizmetlerine erisim (ulasilabilir-
lik/6denebilirlik), orgiitliiliik ve gonilliliik esasina dayali toplumsal faali-
yetler, giivenlik, bir yerde topluma ait olma duygusu, kimlik (fiziksel ve
sosyal gevrenin kesisme noktasi), yerellik (bagllik agisindan) vb. ozellikler
ile tanimlanabilir (Kemp ve digerleri, 2003:5-18)

4. Arastirmanin Konusu

Sehir yasam kalitesi, sehre gelen ziyaretgi sayisini arttirmada, yatirim istek-
lerini tesvik etmede, sehirde yerlesik oturanlarin sorunlarma ¢oziimler
iiretmede, sehre nitelikli isgiicii transferinde ve sehre olan nitelikli gogti
artirmada etkili goriilmektedir (Rogerson, 1999:969-985). Bu baglamda, sehir
yasam Kkalitesi ile sehir pazarlanmasi arasinda iliski kurulabilmektedir. Bu
arastirmanin konusu, sehir yasam kalitesini sehir pazarlanmasi ile iligkilen-
direrek, sehirlerin pazarlanmasinda 6n plana ¢ikabilecek sehir yasam faktor-
lerini tespit etmektir.

5. Arastirmanin Amaci

Diinyanin 6nemli marka sehirleri, yasayanlari icin daha ytiiksek yasam Kkali-
tesi sunarak ve diger sehirler ile rekabet ederek kendilerini marka sehirler
haline déniistiirmiiglerdir. Insanlarin kisa yoldan bilgiye ulagmalari ve fi-
ziksel olarak yer degistirmelerinin kolaylasmas: tipk: firmalarda oldugu gibi
sehirleri de yogun bir rekabetle karsi karsiya birakmistir. Sehirlerin sosyal,
cevresel, tarihi, cografi, kiiltiirel, ekonomik olarak kendine has 6zellikleri
bulunmaktadir. Tarihsel miras: ve kiiltiirii, i¢cindeki ticari ruhu, degisime
acik altyapisi, yasanabilirligi ve yenilikciligi onu diger sehirlerinden ayris-
tirmaktadir. Bu ayirt edici 0zelliklerini, basar1 faktorlerini, etkili bir sekilde
kullanabilen yani pazarlayabilen sehirler, rakiplerini geride birakarak onlara
kars1 onemli bir rekabet avantaji elde etmektedirler. Mevcut literatiir irde-
lendiginde, sehirlerin pazarlanmasina yonelik kalitatif ve kantitatif boyutta
bir¢ok ¢alismanin varoldugu goriilmektedir. Ancak, sehirlerin yasam kalite-
sini ele alarak sehir pazarlanmasinda 6n plana gikarilabilecek faktorleri de-
gerlendiren calisma sayist simirlidir (Rogerson, 1999:969-985). Bu arastirma
ile Kayseri'nin sehir yasam kalitesi degerlendirilerek, sehir pazarlamasinda
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kullanilabilecek faktorler ortaya konulmustur. Diger bir ifadeyle, gelisen
yasam alanlar1 olan sehirlerimizin yasayanlar i¢in daha yasanilir bir mekan
haline getirilmesi ve ziyaretgiler icin de daha gekici olabilmesi i¢in neler
yapilabileceginin ortaya konmasi amaglanmuistir.

Bu baglamda, mevcut yazindan faydalanilarak gelistirilen Onem-Bagarim
(Importance-Performance) 6lgegi vasitasiyla Kayseri ilinde yasayan ornek
gruba sehir yasam kalitesi agisindan onemli gordiikleri faktorlerin dnem
dereceleri belirlenmis ve bu faktorler agisindan Kayseri ilinin yasam kalite-
sine dayali performans: Ol¢iilmeye calisilmistir. Buradaki temel varsayim,
sehir yasam kalitesi agisindan sehirde yasayanlarin 6nemli gordiikleri fak-
torlerin performansi ne kadar yiiksek ise sehrin nitelikli gog, ziyaretci, nite-
likli sermaye, is giicli vb. ¢cekme agilarindan sehrin pazarlanabilirligini arti-
racagidir.

6. Arastirmanin Onemi

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda yapilacak olan bu tiirden bir ¢alis-
ma, genelde sehir planlayicilarina ve politikacilarina, konuyla ilgili ¢alisma
yapan akademisyenlere ve 6grencilere yol gosterici nitelikte bilgiler sunabi-
lecektir. Ozelde ise, calismamn sonuclarinin Kayseri'nin konumlandirilma-
sinda etkili olacag1 diistintilmektedir. Bu yolla, arastirma sonucunda, Kayse-
ri'nin gehir yasam kalitesine iligkin hali hazirda giiglii olan ve korunmasi
gereken Ozellikleriyle, giiclendirilmesi gereken 6zellikleri belirlenmistir.

7. Kapsam ve Sinirlar

Arastirmanin uygulamasi, Kayseri’de yasayan tiiketiciler izerinde yapilmis-
tir. Bagka bir ifadeyle arastirmanin alan olarak siniri, Kayseri il merkezidir.
Ayrica sehirlerin pazarlanmasi kavrami sehir yasam kalitesi a¢isindan ince-
lenmis olup, konu olarak da smirlama getirilmistir. Bu nedenle, arastirma
sonuglarini genellestirmek miimkiin degildir.

8. Arastirmanin Metodolojisi

Aragtirma icin gerekli olan birincil veriler, anket yontemi uygulanarak top-
lanmistir. Bu amacla Kayseri'de yasayan kisilere Kayseri'nin yasam kalitesi
ve bir sehir olarak pazarlanmasi hakkindaki beklenti ve algilamalarin 6l¢-
mek i¢in anket uygulanmustir.
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8.1. Orneklemin Belirlenmesi

Arastirmanin uygulama kismu igin gerekli olan veriler anket aracilig ile
“birak ve topla” (drop collect survey) yontemi kullanilarak elde edilmistir.
Sehir pazarlanmasinda etkili olabilecek sehir yasam kalitesine iligskin faktor-
leri degerlendirmek iizere Kayseri'de yasayan farkli demografik yapidaki
orneklem gercevesinde belirlenen kisilere anket uygulanmustir.

Arastirmada oncelikle kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma-
mizin ana kiitlesini olusturan Kayseri il merkezi 10 bolgeden olusan kiime-
lere ayrilmistir. Ayrilan 10 bolgenin her birine 40 adet anket uygulanmasi
seklinde kota uygulamasi yapilmistir. Her bir bolgede kolayda ornekleme-
nin kullanildig toplam 400 anketin uygulanmas: hedeflenmistir.

8.2. Anket Formunun Olusturulmasi

Anket formu hazirlanirken konuyla ilgili daha 6nceden yapilmis galisma-
lardan da yararlanilmigtir. Anket formunda cevaplayicilarin sehir yasam
ozellikleri ve sosyo-ekonomik ozelliklerini ve bir sehirden beklentilerini ve
Kayseri'yi algilamalarin iceren toplam 17 soru bulunmaktadir. Cevaplayici-
larin beklentilerini ve algilamalarini 6lgmeye yonelik anket formunda yer
verilen ve toplam 42 onermeden olusan soruyu besli Likert Slgegine gore
degerlendirmeleri istenmistir.

Sehir yasam Kkalitesi 6zellikleri ile ilgili beklentileri ifade eden 42 6nermeye
iliskin Cronbah Alpha giivenirlik katsayis1 = 0.948, algilamalar1 ifade eden 42
onermeye iliskin Cronbah Alpha gtivenirlik katsayis1 = 0.971 olarak belirlen-
mistir. Her iki grupta da giivenilirlik katsayisin1 6nemli Olciide degistiren
bir 6nerme bulunmadigindan gikarilan énerme bulunmamaktadir. Ayrica
Kayseri'nin sehir yasam 06zellikleri ile ilgili ankette yer verilen dort onerme-
ye iliskin Cronbah Alpha giivenirlik katsayist da = 0.903 olarak belirlenmistir.
Bu grupta da giivenilirlik katsayisin1 onemli olgiide degistiren bir 6nerme
bulunmadigindan ¢ikarilan 6nerme bulunmamaktadir.

8.3. Anket Formunun On Testi

Gelistirilen anket formu, uygulamaya ge¢meden 6nce, 6rnek kiitlenin 6zel-
liklerini tagityan 20 kisilik bir 6rnek grup tizerinde uygulanmistir. Burada
sorulara verilen cevaplarin niteliginden ¢ok, sorularin cevaplayicilar tara-
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findan anlasilip anlagilmadig: tizerinde durulmustur. Yapilan inceleme so-
nucunda, anket formunda anlasilmayan yerler diizeltilerek ve eksiklikler
tamamlanarak anket formuna son sekli verilmistir.

8.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma igin gerekli olan birincil veriler, anket metodu uygulanarak top-
lanmistir. Verilerin toplanmasinda iki yol izlenmistir. ik olarak yiiz yiize
gdriigme yontemi uygulanmustir. Tkinci olarak da anketler, “birak ve topla”
(drop collect survey) yontemi gergevesinde anketorler tarafindan cevaplayici-
lara birakilip sonradan tekrar toplanmustir. Baz1 katilimcilardan yiiz yiize
gorlisme yontemiyle cevap alinamamasindan dolayi ikinci yontem de tercih
edilmistir. Anket uygulamasi 01 Temmuz- 31 Temmuz 2009 tarihleri ara-
sinda yapilmustir.

8.5. Verilerin Analizi

Anket yontemi ile toplanan verilere, katiimcilarin beklentilerinden (Onem)
ve algilamalarindan (Basarim) olusan degerlendirmelerini spesifik bir bi-
cimde ortaya koyabilmek amaciyla da Onem-Basarim Analizi (OBA) yapil-
mustir. Sonuglar Microsoft Excel Programinda hazirlanan bir Izgara Tablo
(OBA 1zgarasi) ile gosterilmistir.

OBA'nin ilk uygulamig1 1970'li yillara dayanmaktadir. Martilla ve James
(1977:77-79) otomobil sektoriindeki basariy1 6l¢gmek amaciyla OBA teknigini
kullanmiglardir. Hawes ve digerleri (1982:39-46) ile Hawes ve Rao (1985:19-
25) OBA teknigini emekliler ve saglik hizmetleri ile ilgili yapmis olduklar:
calismalarda kullanmiglardir. Sethna (1982:28-31) OBA teknigini, nem ve-
rilmesi gereken hizmet alanlarinin hizmet kalitesini 6l¢gmede kullanmuistir.
OBA, miisterilerin kendilerini tatmin edecek unsurlari 6nem derecesine gore
siralamalari ile isletmenin sunmus oldugu iiriin ya da hizmetlerin basari
derecesini karsilastirarak degerlendirme yapmay1 amaglayan bir tekniktir.

OBA, igletmelerin sunmus oldugu iiriinlerin giiglii ve zayif yonlerini belir-
lemek amaciyla birgok sektorde kullamilan bir teknik haline gelmistir
(Chapman, 1993:42-50; Cheron ve digerleri, 1989:25-30). Hemmasi ve diger-
leri (1994:24-34) hastanelerdeki hizmet kalitesini 0l¢gmek i¢in Parasuraman
ve digerlerinin (1988:12-37) ortaya koydugu geleneksel SERVQUAL modeli-
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ne alternatif olarak OBA teknigini kullanmiglardir. Evans ve Chon
(1989:203-213) OBA teknigini turizm politikas olusturmak igin kullanirken,
Keyt ve digerleri (1994:35-40) ile Hsu ve digerleri (1997:65-85) de bu teknigi
restoran konumlandirmasinda kullanmiglardir. Lewis (1985:82-96) turizm
sektoriinde tiiketicilerin algilamalarim belirlemede OBA tekniginden fayda-
lanmislardir. Sheraton oteller zinciri, OBA teknigini etkili bir sekilde kulla-
narak miisteri tatminini 6l¢mektedir (Lewis ve Chambers, 1989:82-96). Ka-
ramustafa ve Ulama (2005), OBA teknigini kullanarak, Tiirkiye’deki seyahat
acentalarinin web sayfalarinin basarimini 6lgmeye yonelik hazirladiklar:
calismada Tiirkiye’deki seyahat acentalarinin web sayfasi basarimlarimin
bazi faktorler agisindan yiiksekken bazi faktorler agisindan da diisiik oldu-
gunu ortaya koymuslardir. Goriildiigii iizere, OBA tekniginin birgok farkh
sektorde bircok farkli uygulama alan1 bulunmaktadar.

Sekil 1: OBA 1zgarasl

I. CEYREK II. CEYREK
Buraya Konsantre Olun Mevcut Durumu Devam Ettirin
Yiiksek Onem Yiiksek Onem
(o) Diisiik Basar1 Yiiksek Basar1
N III. CEYREK IV. CEYREK
Diisiik Oncelikli Muhtemelen Gerekenden Fazla
E Diisiik Onem Yatirim
Diisiik Basar1 Diisitk Onem
M Yiiksek Basari
B ASARI
I. Ceyrek  : Onem derecesi ¢ok yiiksek olmasina karsin, basari derecesi ¢ok

diisiik olan alani ifade etmektedir. Bu noktada onerilen, gelisme-
nin buraya odaklagmas: yoniindedir.

II. Ceyrek  : Onem ve basari derecelerinin ayni anda gok yiiksek oldugu alani
ifade etmektedir. Bu noktada onerilen, bu iyi isin devam ettirilmesi
yoniindedir.

III. Ceyrek : Onem ve basari derecelerinin ayni anda ¢ok diisiik oldugu alant
ifade etmektedir. Bu noktada onerilen, bu alana ayrilan kaynakla-
rin siirlandirilarak daha az 6ncelik verilmesi yoniindedir.

IV. Ceyrek : Onem derecesi cok diisiik olan, ancak basar: derecesi cok yiiksek
olan alani ifade etmektedir. Bu noktada dnerilen, buraya ayrilan
kaynaklarin yeterinden fazla oldugunun dikkate alinmas1 yoniin-
dedir.

Kaynak: Chu ve Choi (2000: 365).
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OBA teknigi ile ilgili agiklayicr teknik bilgiler Sekil 1’de verilmistir. Sekil
1’den de goriilecegi tizere, dikey eksende isletmenin hedef grubunun algi-
lamalarina dayali olarak ilgili {iriin ve hizmetlerin éneminin derecelendiril-
mesi yapilmaktadir. Yatay eksende ise, isletmenin sunmus oldugu iiriin ve
hizmetlerin basaris1 degerlendirilmektedir. Sekil 1’de tanumlanan dort ayri
bolim (geyrek): Buraya Konsantre Olun (Concentrate Here), Mevcut Durumu
Devam Ettirin (Keep Up the Good Work), Diisiik Oncelikli (Low Priority), Muh-
temelen Gerekenden Fazla Yatirim (Possible Ouverkill) olarak adlandirilmak-
tadir. OBA 1zgarasinda yer alan dort boliimiin kisa agiklamasi ve izlenmesi
gereken stratejiler Sekil 1'de verilmistir.

Katilimcilarin Kayseri sehir 6zellikleri ile ilgili verilen énermeleri degerlen-
dirmelerinde bagimsiz degisken olarak nitelendirilebilecek demografik 6zel-
likleri bakimindan farklarin olup olmadigimin ortaya konmasi amaa ile
SPSS 15.0 Paket Programinda Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H istatis-
tiksel testleri uygulanmistir.

9. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiki analizlerine gegmeden 6nce, katilimcilarin profilini orta-
ya koyacak bazi sonuglar1 vermek yararlh olacaktir (Tablo 1).
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Tablo 1: Cevaplayicilara fliskin Demografik Ozellikler

Cinsiyet Frekans | Yiizde | Medeni Durum Frekans | Yiizde
Erkek 287 71,8 | Evli 261 65,3
Kadin 113 28,3 | Bekar 139 34,8
TOPLAM 400 100,0 TOPLAM 400 100,0
Yas Frekans | Yiizde | Ailenin Top. Geliri| Frekans | Yiizde
20 yas ve alt1 34 8,5 | 1500 TL ve alt1 203 51,1
21-30 yas aras1 149 37,3 | 1501-3000 TL aras1 129 32,5
31-40 yas aras1 137 34,3 | 3001-4500 TL aras1 40 10,1
41-50 yas aras1 59 14,8 | 4501-6000 TL arasi 18 4,5
51 yas ve iizeri 21 5,3 | 6001 TL ve tlizeri 7 1,8
TOPLAM 400 100,0 TOPLAM 397 100,0
Egitim Diizeyi Frekans | Yiizde | Meslek Frekans | Yiizde
Tkogretim 49 12,3 | Isci 42 10,5
Lise 149 37,3 | Memur 154 38,5
Universite 172 43,1 | Serbest Meslek 18 4,5
Yiiksek Lisans/Doktora 29 7,3 | Ogrenci 60 15,0
TOPLAM 399 100,0 | Emekli 17 4,3
Oturdugu Ev Frekans | Yiizde | Sanayici/Tiiccar 11 2,8
Kira 115 28,8 | Esnaf 20 5,0
Lojman 19 4,8 | Ev Hanimi 21 53
Kendi Evim 235 58,9 | issiz 7 1,8
Diger 30 7,5 | Diger 50 12,5
TOPLAM 399 100,0 TOPLAM 400 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 71,81 erkeklerden, % 28,3'ti kadinlardan olus-
maktadir. Ankete katilanlarin % 8,5'i 20 ve daha alt yas grubundan, %5,3"i
51 ve daha iist yas grubundan olusmaktadir. % 37, 3 ile 21-30 yas grubu en
fazla oranla birinci sirada yer alirken bunu %34, 3 ile 31-40 yas grubu takip
etmektedir. % 14, 8 ile 41-50 yas grubu da {iglincii sirada yer almaktadir.
Arastirmaya katilan kisilerin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. En biiyiik grubu tiniversite diizeyinde egitimi olan kisiler olusturmak-
tadir (% 43, 1). Lise diizeyinde egitime sahip olanlarin orani ise % 37,3'd{ir.
% 12,3 ile ilkogretim mezunlari iiglincli sirada yer alirken, yiiksek li-
sans/doktora diizeyinde egitime sahip olanlarin orani da % 7,3"diir.

Ankete katilanlarin biiyiik cogunlugunu % 65,3 ile evli kisiler olusturmak-
tadir. Bekar olanlarin orani ise % 34,8’dir. Mesleki agidan bakildiginda, kati-
lanlarin biiyiik ¢ogunlugunu sirastyla memur (%38,5), 6grenci (%15), diger
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mesleklere sahip olanlar (% 12,5), isci (%10,5) olusturmaktadir. Gelir grupla-
11 igerisinde en biiyiik pay1, 1500 TL ve alt1 gelire sahip olanlar olusturmak-
tadir (% 51,1). % 32,5’lik bir oranla 1501-3000 aras: gelire sahip olanlar ikinci
sirada yer alirken, %10,1 ile 3001-4500 aras1 gelire sahip olanlar {igiincii sira-
da yer almaktadir. Ayrica, arastirmaya katilanlarm % 58,9 ile kendi evinde

oturdugu, % 28,8 ile kirada oturanlarin ikinci sirada yer aldig: goriilmekte-
dir.

Tablo 2: Cevaplayicilarin Kayseri’de Ikamet ettikleri Siire ve Ailelerindeki

Birey Sayisi
ikamet Siiresi Frekans | Yiizde | Ailedeki Birey Sayis1 |Frekans | Yiizde
1 Y1l ve alt1 15 3,8 | 1Kisi 8 2,0
2-3 Y1l arast 37 9,3 | 2 Kisi 28 7,0
4-5 Y1l arasi 58 14,5 | 3 Kisi 94 23,5
5 Y1l tizeri 290 72,5 | 4 Kisi ve daha ¢ok 270 67,5
TOPLAM 400 | 100,0 TOPLAM 400 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %72,51 5 y1l ve tizeri Kayseri'de ikamet etmektedir
(Tablo 2). % 14,5 ile 4-5 y1l aras1 ikamet eden kisiler ikinci sirada yer alirken,
% 9,3 ile 2-3 y1l aras1 ikamet eden kisiler {iciincii sirada yer almaktadir. Kisi-
lerin yasadig1 sehri degerlendirebilmesi agisindan bu siirelerin yeterli oldu-
gu soylenebilir. Ailedeki birey sayisina baktigimizda ise % 67, 5 ile 4 kisi ve
daha ¢ok kisiden olusan aileler s6z konusudur. Birey sayis1 3 kisi olanlarin
orani ise % 23,5’ dir.

Tablo 3: Cevaplayicilarin Kayseri ve Yurt Disinda Yasadiklar: Siire

Kayseri Diginda Bir ilde Yurt Disinda Bir Ulkede
Yasadig; Siire Frekans | Yiizde | Yasadigi Siire | Frekans Yiizde
1 yil ve altz 13 6,3 | 1yil ve alt1 10 33,3
2-3 yil aras1 34 16,4 | 2-3 y1l aras1 12 40,0
4-5 y1l arasi 55 26,6 | 4-5 yil aras1 4 13,3
5 yil ve {izeri 105 50,7 | 5 yil ve {izeri 4 13,3
TOPLAM 207 100,0 TOPLAM 30 100,0

Cevaplayialarin %50,7’si 5 y1l ve tizeri Kayseri disinda yasadigini belirtmis-
tir (Tablo 3). Bunu %?26,6 ile 4-5 yil aras1 Kayseri disinda yasayan kisiler ta-
kip etmektedir. Yasanilan sehirlere bakildiginda Tiirkiye genelinde sehirle-
rin yer aldig1 goriilmektedir. Kayseri ile ilgili degerlendirmelerin farkli bii-
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yiikliikteki ve ozellikteki sehirlerde yasayan kisiler tarafindan yapilmis ol-
mas1 degerlendirme sonuglarmin 6nemini arttirmaktadir. Ayrica arastirma-
ya katilan cevaplayicilardan bazilar1 yurt disinda da bulunduklarini belirt-
miglerdir. % 401 2-3 yil, %13, 3 ile 5 yil ve {izeri yurt diginda kaldigin1 be-
lirtmistir. Degerlendirmelerin yurt disindaki sehirlere gore de yapilmis ol-
mas1 onemlidir.

Cevaplayicilara Kayseri ile ilgili ifadeler verilmis olup bu ifadelere katilma
dereceleri belirlenmeye calisilmistir. Cevaplayicilarin bu ifadeleri degerlen-
dirmeleri (1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne Ka-
tilmiyorum, 4- Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum) seklindedir. Cevap-
layicilarin bu ifadelere verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalari,
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Cevaplayicilarin Kayseri'yi Degerlendirmelerine fliskin Ortalamalar

Onermeler n Ortalama Std.

Sapma
Kayseri'de yasamaktan mutluyum 399 417 1,13
Kayseri'de kendimi yeterince giivende hissediyorum 398 4,16 0,91
Gelecekte de Kayseri'de yasamaya devam etmek isterim | 399 3,85 1,26
Yakinlarima Kayseri'de yasamay: tavsiye ederim 399 3,78 1,26

Not: 1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4- Katiliyorum, 5-
Tamamen Katiliyorum.

Genel olarak ifadelere bakildiginda cevaplayicilarin Kayseri ile ilgili olumlu
seyler distindiigii goriilmektedir. Kayseri’de yasamaktan mutlu olduklari,
kendilerini giivende hissettikleri, gelecekte de yasamaya devam etmek iste-
dikleri ve bunu yakinlarina da tavsiye ettikleri goriilmektedir.

9.1. Cevaplayicilarin Kayseri'nin Yasam Kalitesi Ozelliklerine iliskin
Onem (Beklenti) ve Basarim (Algilamalar) Degerlendirmeleri

Aragtirmamizin bu kisminda cevaplayicilara yasam kalitesi 6zelliklerini
iceren ifadeler verilmis olup, yasam kalitesi 6zelliklerine iligkin beklentileri-
nin neler oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Cevaplayicilarin yasam kalite-
si ile ilgili degerlendirmeleri (1-Hig Onemli Degil, 2-Onemsiz, 3-Ne Onemli
Ne Onemsiz 4-Onemli, 5-Cok Onemli) seklindedir. Cevaplayicilarin bu ifa-
delere verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4'de ve-
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rilmistir. Genel olarak bakildiginda yasam kalitesi ile ilgili verilen degerlen-
dirmelerin 6nemli ve ¢ok 6nemliye yakin oldugu goriilmektedir. Yerel yone-
tim hizmetleri (4,69), sehrin giivenligi (4,64), saghk hizmetleri (4,63), sehre
ulasim kolayligi, sehrin hava temizlik diizeyi, ¢evre temizlik diizeyi (4,58)
ile beklentilere iliskin en yiiksek ortalamalara sahip degiskenlerdir. Resto-
ranlarin gesitliligi ise (4,13) ile yasam kalitesine iliskin en diisiik beklentiyi
igeren ortalamaya sahiptir.

Tablo 5: Cevaplayicilarin Kayseri'nin Yasam Kalitesi Ozelliklerine liskin
Onem (Beklenti) ve Basarim (Algilamalar) Degerlendirmeleri

Onem® Bagarim®
Hfadeler n |Ortalama Std. n |Ortalama Std.

Sapma Sapma
Sehre ulagim kolaylig: 391 4,58 0,58 | 399 4,17 0,88
Su kaynaklari 391 4,56 0,65 | 399 4,07 0,81
Haberlesme imkanlar: 391 4,43 0,64 | 399 4,06 0,87
Sehrin giivenligi 391 4,64 0,56 | 399 4,02 0,86
Saglik hizmetleri 391 4,63 0,58 | 399 4,01 0,92
Yesil alan ve parklar 391 4,44 0,66 399 4,00 0,94
Sehirdeki igme suyu potansiyeli 391 4,57 0,58 | 399 3,99 0,94
Sehrin mimari yapisi 391 4,45 0,68 399 3,99 0,97
Bankacilik ve finans hizmetleri 391 4,18 0,84 | 399 3,98 0,88
Evden ise ulasim kolaylig1 391 4,53 0,64 | 399 3,97 1,03
Sehrin niifus yogunlugu 391 4,20 0,78 | 399 3,93 0,88
Yerel yonetim hizmetleri 391 4,69 0,61 | 399 3,93 1,01
Egitim hizmetleri 391 4,57 0,67 | 399 3,92 0,85
Enerji kaynaklar yeterliligi 391 4,50 0,68 | 399 3,92 0,81
Kanalizasyon altyapisi 391 4,54 0,69 | 399 3,91 0,95
Sehirdeki aligveris imkanlar: 391 4,36 0,69 | 399 3,89 0,97
Toplu tagima imkanlari 391 4,45 0,65 | 399 3,89 1,02
Gegmisteki dogal afetler 391 4,23 0,81 | 398 3,88 0,89
Cevre temizlik diizeyi 391 4,58 0,62 | 399 3,81 0,91
Giinliik tiikketim maddelerinin
elde edilebilirligi 391 4,37 0,69 | 399 3,80 1,01
Spor imkanlar1 391 4,35 0,73 | 398 3,73 1,06
klimsel uygunluk 391 4,24 0,72 | 399 3,72 0,99
Sehirdeki is giicii istihdam firsatlari 391 4,52 0,66 | 399 3,69 1,05
Atiklarin geri doniistiiriilebilmesi 391 4,41 0,69 | 399 3,66 1,07
Komsuluk iligkileri 391 4,31 0,76 | 399 3,66 1,03
Havaalaninin yeterliligi 391 4,14 0,82 | 399 3,63 1,06
Sehir kaynaklarinin etkin kullanimi 391 4,27 0,74 | 399 3,63 1,04
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Tablo 5’in devam1

Onem? Bagarim®
fadeler n |Ortalama - n |Ortalama -
Sapma Sapma

Yabancilarin sehre kolay uyum sag-
layabilmesi 391 4,18 0,90 | 399 3,63 1,10
Giriiltii diizeyi 390 4,46 0,65 | 399 3,62 1,08
Sinema imkanlari 391 4,17 0,82 | 399 3,62 1,09
Sehrin hava temizlik diizeyi 391 4,58 0,62 | 399 3,62 1,11
Sehirdeki yagsam maliyeti 391 4,50 0,65 | 399 3,61 1,06
Trafik diizeni 391 4,44 0,71 399 3,61 1,16
Ev esyas1 bakim onarim imkanlar1 391 4,19 0,81 399 3,57 1,07
Ev esyasi satinalma fiyatlar 391 4,28 0,75 399 3,56 1,05
Otopark imkanlar ve kolaylig 391 4,30 0,81 | 399 3,56 1,16
Restoranlarin gesitliligi 391 4,13 0,86 | 399 3,52 1,14
Sehirdeki sosyal alanlardaki kisisel
ozgiirlitkler 391 4,35 0,75 | 399 3,50 1,22
Bos zamanlar1 degerlendirmeye
yonelik imkanlar 391 4,28 0,73 | 399 3,44 1,23
Tiyatro ve miizikal etkinlikleri 391 4,19 0,80 | 399 3,38 1,22
Konut edinme maliyeti 391 4,39 0,70 | 398 3,31 1,32
Konut kira diizeyi 391 4,42 0,75 | 399 3,27 1,37

GENEL ORTALAMA 4,29 0,69 3,67 1,00

Not: a) 1-Hig Onemli Degil, 2-Onemsiz, 3-Ne Onemli Ne Onemsiz, 4-Onemli, 5-Cok Onemli
b) 1-Cok Kaétii, 2-Kétii, 3-Ne Iyi Ne Katii, 4-Iyi, 5-Cok Iyi

Aragtirmamizin bu kisminda cevaplayicilarin Kayseri'nin yasam kalitesi
ozelliklerini igeren ifadeleri (1-Cok Kétii, 2-Kotii, 3-Ne Tyi Ne Kétii 4-Tyi, 5-
Cok iyi) seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Bir 6nceki soruda yasam
kalitesine iliskin beklentilerin Kayseri i¢in algilanmasi tespit edilmeye ¢ali-
silmistir. Sehre ulagim kolaylig: (4,17), su kaynaklari (4,07), haberlesme im-
kanlar1 (4,06), sehrin giivenligi (4,02), saghk hizmetlerinin (4,01) en ytiiksek
ortalamalara konut kira diizeyinin (3,27) ile en diisiik ortalamaya sahip ol-
dugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda yasam kalitesi ile ilgili algi-
lamalarin iyi ve iyiye yakin oldugu goriilmektedir. Cikan sonuglara gore
cevaplayialarin Kayseri'nin yasam kalitesi 6zellikleriyle ilgili algilamalarin
olumlu oldugu ve yasam kalitesine iliskin beklentilerini karsilayabildigi
sOylenebilir.
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Onem-Basar1 Analizine iliskin Bulgular

Tablo 3’de katihmcilarin yasam kalitesi onermelerine iliskin 6nem dereceleri
ve basar1 degerlerine, Sekil 2'de yasam kalitesi &nermelerinin OBA 1zgara-
sinda konumlandirilmasina yer verilmistir.

Tablo 3’de 6nem dereceleri ve basar1 oranlarina gore dagilimi verilen 42
adet Onerme, Microsoft Excel programi ortaminda grafik fonksiyonundan
faydalanilarak Sekil 2’'de goriildiigii {izere otomatik olarak OBA 1zgarasinda
konumlandirilmistir. Elde edilen Onem ve Basarim degerlerinin tamami 3
ve iizeri degerlerden olustugu igin, Sekil 2'deki konumlandirmada, OBA
1zgarasinin III. ve IV. geyreklerine yer verilmemistir.

I. Ceyrek onem derecesi ¢ok yiiksek olan (ortalama degeri 3 tizerinde olan)
ve diisiik basarim gosteren yasam kalitesi onermelerini icermektedir. Bu
nokta (I. Ceyrek) Kayseri'nin yasam kalitesi basarisinin diisiik olduguna isa-
ret edecektir. Esasen, arzu edilen, onem derecesi yiiksek olan ozelliklerin
basarim oranlarinin da yiiksek olmasi yoniindedir. Oysa, 42 yasam kalitesi
onermesinden hig biri bu alanda yer almamaktadir. Bu sonuca gore Kayse-
ri'nin yasam kalitesi basariminin diisiik oldugu diisiincelerine yer birak-
mamuigtir.

II. Ceyrek onem derecesi ¢ok yiiksek olan (ortalama degeri 3 iizerinde olan)
ve ¢ok yliksek basar1 gosteren sehir yasam kalitesi Onermelerini igermekte-
dir. 42 yasam kalitesi dnermesinin tamami bu alanda yer almaktadir. Bu
onermelerden en yiiksek deger almis olanlarindan bazilarina dikkat cekmek
yerinde olacaktir. Bu alan (II. Ceyrek) Kayseri'nin yasam kalitesine iliskin
onem derecesinin ve bagarisinin en yiiksek noktalarina sahiptir. Noktalar
alanda kiimelenmis bir goriintii sergilemislerdir. Nokta kiimesinin yukari-
sindaki noktalar en yiiksek oneme isaret ederken, nokta kiimesinin en sa-
gindaki noktalar da en yiiksek basarimi ifade etmektedirler. Buna gore,
“Sehre ulagim kolaylig1”, “Su kaynaklar1”, “Haberlesme imkanlar1”, “Sehrin
glvenligi” ve “Saglik hizmetleri” dnermeleri en yiiksek dneme isaret eder-
ken, “Yerel yonetim hizmetleri”, “Sehrin giivenligi”, “Saghk hizmetleri”,
“Sehre ulagim kolaylig1”, “Su kaynaklar1” ve “Sehrin hava temizlik diizeyi”
onermeleri de en yiiksek basarimi ifade etmektedir.
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Sekil 2. Yasam Kalitesi Onermelerinin OBA 1zgarasinda konumlandirilmasi
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Bu veriler dogrultusunda, Kayseri'nin yasam kalitesi onermeleri acisindan
hem 6nem hem de basarim diizeylerine gore yiiksek degerler aldig1 ortaya
cikmustir. Kayseri bir marka sehir olusturma ve bu markay1 pazarlayabilme
noktasinda s6z konusu yiiksek basarim faktorlerini etkili bir sekilde kulla-
nabilmelidir. Kayseri'ye ziyaretgileri ¢ekmede, nitelikli sermaye, nitelikli
isglicti vb. ¢ekmede sahip oldugu basarim faktorlerini bir rekabet avantaji
olarak kullanmalidir. Bu yonde yapacagi tanitim ¢alismalarinda sehrin ba-
sarim faktorlerine vurgu yapmalidir.

9.2. Katilimalarin Kayseri ile Ilgili Onermelere Degerlendirmelerinin
Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Katilmalarin Kayseri ile ilgili onermeleri degerlendirme diizeylerinin (ba-
gimli degiskenlerin) birtakim demografik ozellikler (bagimsiz degiskenler)
agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini degerlendirebilmek
i¢cin, bagimsiz degiskenlerin nominal (kategorik), bagimli degiskenlerin ise
ordinal (siralanmis) veri olma Ozelligini tasimasindan ve ordinal verilerin
merkezi egilim Olciitlerinin simetrik olmayan dagilim 6zelliginde bulunma-
sindan Otiirii bagimli degiskenlerin, (a) iki segenekli bagimsiz degisken ara-
sinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmak istendiginde
uygulanacak test parametrik olmayan Mann-Whitney U testi ve (b) ikiden
fazla secenekli bagimsiz degisken arasinda anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigine bakilmak istendiginde uygulanacak test ise yine parametrik
olmayan Kruskal-Wallis H testi oldugundan, bu iki test uygulanmasgtir.

Testler sonucunda, katilimcilarin Kayseri ile ilgili 6nermelere katilma dere-
celerinin medeni durumlari, yas gruplari, ailelerinin toplam geliri, egitim
diizeyleri ve Kayseri’de ikamet ettikleri siire, bakimindan anlaml farklilik-
lar bulunmustur. Ancak, katilimcilarin Kayseri ile ilgili onermelere katilma
derecelerinin cinsiyetleri, oturduklar: ev, Kayseri'de disinda bir ilde ikamet
ettikleri siire, yurt disinda ikamet ettikleri siire ve ailelerindeki birey sayisi
bakimindan anlamli farkliliklar bulunamamustir.

9.2.1. Katilimcilarin Kayseri ile lgili Onermelere Katilma Derecelerinin
Medeni Durumlarina Goére Karsilagtirilmasi

Katilimcilarin Kayseri ile ilgili onermelere katilma derecelerinin medeni
duruma gore karsilastirilmas: amaciyla, asagidaki arastirma hipotezi (H1a)
Mann-Whitney U testi uygulanarak test edilmistir.

HO: Katilmailarin Kayseri ile ilgili 6nermelere katilma dereceleri me-
deni duruma gore farklilik gostermemektedir.

H1la: Katilimailarin Kayseri ile ilgili onermelere katilma dereceleri me-
deni duruma gore farklilik gostermektedir.

Uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda Tablo 6’da belirtilen 6nermeye
iliskin, ankete cevap veren katilimcilarin medeni durularina gore istatistik-
sel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Evli olan katilimcilarin tabloda
belirtilen “Gelecekte de Kayseri’de yasamaya devam etmek isterim” Oner-
mesini bekarlara gore daha onemli bulduklar1 gozlenmektedir. Bu durum
evlilerin yasadiklar sehirleri degistirme bakimindan bekarlara gore daha az
esnek olmalari, yerlesik aile diizenine sahip olmalari, birtakim temel karar-
lar1 6nceden vermis olmalar1 ve uzun vadeli planlamalar1 yapmis olmalar:
ve gesitli sorumluluklar agisindan daha yogun bir sosyal agda bulunmalar:
ile aciklanabilir.
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Tablo 6: Katilimcilarin Kayseri ile lgili Onermelere Katilma Derecelerinin
Medeni Durumlarina Gore Karsilagtirilmasi

Test Istatistigi (Mann-Whitney U Testi)
Onerme Medeni Stra MeTrm- Wilcoxon
Numaralar1 | Whitney z o)
Durum 'V
Ortalamasi U
Gelecekte de Kayseri'de |Evli 209,16 | 15618,5000 25209,500 | -2,293 ,022
yasamaya devam Bekar 182,68
etmek isterim

1. Test %95 giiven diizeyinde yapilmistir ve sonuglar %95 olasilikta anlamli bulunmustur.

2. Tabloda, sadece anlamli farklilik gosteren faktorlere iliskin sonuglara yer verilmistir.

9.2.2. Katiimcilarin Kayseri ile ilgili Onermelere Katilma Derecelerinin
Yas Gruplarina Gore Karsilagtirilmasi

Katilimcilarin Kayseri ile ilgili 6nermelere katilma derecelerinin yas grupla-
rina gore karsilastirilmasi amaciyla, asagidaki arastirma hipotezi (H1b)
Kruskal-Wallis H testi uygulanarak test edilmistir.

HO: Katilimalarin Kayseri ile ilgili 6nermelere katilma dereceleri yas
gruplarina gore farklilik gostermemektedir.

H1b: Katihmcilarin Kayseri ile ilgili onermelere katilma dereceleri yas
gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 7: Katilimcilarin Kayseri ile Tlgili Onermelere Katilma Derecelerinin
Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Test Istatistigi (Kruskal-Wallis H Testi)
-20 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51+ X2 sd. | p

Onerme

Kayseri'de kendimi yeterince

.. . . 152,74 | 192,21| 208,86 221,58| 203,98| 10,903 4 |0.028
glivende hissediyorum

1. Test %95 giiven diizeyinde yapilmistir ve sonuglar %95 olasilikta anlamli bulunmustur.

2. Tabloda, sadece anlamli farklilik gosteren faktorlere iliskin sonuglara yer verilmistir.

Uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda Tablo 7’de belirtilen 6nerme,
ankete cevap verenlerin yas gruplaria gore istatistiksel olarak anlaml fark-
lilik gostermektedir. Yas gruplar: igerisinde 41-50 yas ve tizeri yas grubun-
daki katihmcilar “Kayseri’de kendini yeterince giivende hissediyorum”
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onermesini diger yas gruplarindaki katilimcilara gore daha etkili olarak
gormektedirler. Test sonuglari, diisiik yas gruplarindaki (30 ve daha alt1)
katilimcilarin 30 yas tistli yas gruplarina gore “gilivenlik” 6nermesini daha
az etkili olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Kayseri’de yasayan 41-
50 yas gurubu kisiler Kayseri'yi giivenli bir sehir olarak degerlendirmekte-
dirler. Daha genis kapsamda ifade edecek olursak 30 yas tistli grupta yer
alan katihmcilar genglere gore kendilerini Kayseri’de giivenli bir sehirde
yastyor olarak degerlendirmektedirler.

9.2.3. Katilimcilarin Kayseri ile lgili Onermelere Katilma Derecelerinin
Gelir Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin Kayseri ile ilgili onermelere katilma derecelerinin gelir grup-
larma gore karsilastirilmasi amaciyla, asagidaki arastirma hipotezi (Hlc)
Kruskal-Wallis H testi uygulanarak test edilmistir.

HO: Katiimailarin Kayseri ile ilgili 6nermelere katilma dereceleri gelir
gruplarina gore farklilik gostermemektedir.

Hlc: Katilmcilarin Kayseri ile ilgili onermelere katilma dereceleri gelir
gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Kayseri ile Hgili Onermelere Katilma Derecelerinin
Gelir Gruplarina Gore Kargsilagtirilmasi

Test istatistigi (Kruskal-Wallis H Testi)

Onermeler 1501- | 3001- 4501-
- 2
1500 3000 4500 6000 6000+ X s.d. P

Kayseri'de yasamaktan

213,91 193,19| 158,64| 161,14 | 175,57 | 13,277, 4 (0,010
mutluyum

Yaknlarima Kayseri'de |, 0. 155041 16061| 16204 17021| 11,036 4 |0,026

yagsamay1 tavsiye ederim

1. Test %95 giiven diizeyinde yapilmistir ve sonuglar %95 olasilikta anlamli bulunmustur.

2. Tabloda, sadece anlamli farklilik gosteren faktorlere iliskin sonuglara yer verilmistir.

Uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda Tablo 8'de belirtilen 6nermeler,
ankete cevap verenlerin gelir gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir. Gelir grubu igerisinde 1500 Lira ve daha alt gelir
grubundaki katihmcilar “Kayseri'de yasamaktan mutluyum” ve “Yakinla-
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rima Kayseri'de yasamay: tavsiye ederim” dnermesini diger yas gruplarin-
daki katilimcilara gore daha etkili olarak gormektedirler. Genel olarak dii-
siik gelir grubundaki katilimcilarin yiiksek gelir grubundakilere gore Kay-
seri’de yasamaktan daha ¢ok mutlu olduklar1 ve yakinlarina da daha ¢ok
tavsiye ettikleri goriilmektedir. Bunun da Kayseri'nin isttihdam imkanlar1 ve
gelir edinme kaynaklarmin cesitliliginden kaynaklanmis olabilecegini dii-
stuinebiliriz.

9.2.4. Katilimcilarin Kayseri ile Ilgili Onermelere Katilma Derecelerinin

Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin Kayseri ile ilgili onermelere katilma derecelerinin egitim dii-
zeylerine gore karsilastirilmasi amaciyla, asagidaki arastirma hipotezi (H1d)
Kruskal-Wallis H testi uygulanarak test edilmistir.

HO0: Katiimcilarin Kayseri ile ilgili énermelere katilma dereceleri egitim
diizeylerine gore farklilik gostermemektedir.

H1d: Katilimcilarin Kayseri ile ilgili onermelere katilma dereceleri egi-
tim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin Kayseri ile Hgﬂi Onermelere Katilma Derecelerinin
Egitim Diizeyleri Gore Karsilastirilmasi

.. Test Istatistigi (Kruskal-Wallis H Testi)
Onerme . 5 Er -
IIkogretim | Lise | Universite | YL/Dr| X?> |[sd.| p
Kayseri’de yasamaktan | 233,79 206,31| 191,03 157,07 | 11,777 | 3 0,008
mutluyum

1. Test %95 giiven diizeyinde yapilmistir ve sonuglar %95 olasilikta anlamli bulunmustur.

2. Tabloda, sadece anlamli farklilik gosteren faktorlere iliskin sonuglara yer verilmistir.

Uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda Tablo 9'da belirtilen 6nermeler,
ankete cevap verenlerin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
farkhilik gostermektedir. [lkdgretim egitim diizeyindeki katihimalar “Kayse-
ri’de yasamaktan mutluyum” dnermesini diger egitim diizeyindeki katilim-
cilara gore daha etkili olarak gormektedirler. Bu etki, egitim diizeyi yiiksek
katihmcilarda biraz daha diisiik goriilmektedir. Bu sonucu, egitim diizeyi
diisik katilmcilarin beklentilerinin de diisiik gerceklesmesi ve degerlen-
dirmelerinin yiiksek ¢ikmasi sonucuna dayandirabiliriz.
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9.2.5. Katilimcilarin Kayseri ile lgili Onermelere Katilma Derecelerinin
Kayseri’de ikamet Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin Kayseri ile ilgili onermelere katilma derecelerinin Kayse-
ri’deki ikamet siirelerine gore karsilastirilmasi amaciyla, asagidaki arastirma
hipotezi (H1e) Kruskal-Wallis H testi uygulanarak test edilmistir.

HO: Katilmailarin Kayseri ile ilgili onermelere katilma dereceleri Kay-
seri’deki ikamet siirelerine gore farklilik gostermemektedir.

Hle: Katilimalarin Kayseri ile ilgili onermelere katilma dereceleri Kay-
seri’deki ikamet siirelerine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 10: Katiimcilarin Kayseri ile Hgﬂi Onermelere Katilma Derecelerinin
Kayseri’deki Ikamet Siirelerine Gore Karsilagtirilmasi

Test Istatistigi (Kruskal-Wallis H Testi)
-1Yal | 2-3Y1l | 4-5Yi1l | 5+ Yil X2 |sd.| p

Onermeler

Kayseri’de yasamaktan

172,27 | 148,57 | 159,46 | 216,16 | 25,411 | 3 | 0,000
mutluyum

Kayseri'de kendimi yeterince | (17| 167 57| 180,17| 20991| 10,684] 3 | 0,014
giivende hissediyorum

Gelecekte de Kayseri'de
yasamaya devam etmek isterim
Yakinlarima Kayseri’de

yasamay1 tavsiye ederim

183,40\ 159,47 | 158,10 214,46| 18,861 3 | 0,000

193,90\ 155,97 | 147,44| 216,50| 25,614 3 | 0,000

1. Test %95 giiven diizeyinde yapilmistir ve sonuglar % 99 ve %95 olasilikta anlamli bulunmustur.

2. Tabloda, sadece anlamli farklilik gosteren faktorlere iliskin sonuglara yer verilmistir.

Uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda Tablo 10’da belirtilen dnerme-
ler, ankete cevap verenlerin Kayseri’deki ikamet stirelerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir. Gruplar icinde bes yil ve daha fazla
siire Kayseri’de ikamet eden katihmcilar dort onermeyi de diger katiimcila-
ra gore daha etkili olarak gormektedirler. Bu etki bizi, bir sehri yeterince
taniyabilmek ve sehirle ilgili olumlu-olumsuz diisiinceler edinmek igin se-
hirde yasanilan siirenin uzunlugu arasinda bir bagin olmasina gotiirmekte-
dir. Test sonuglar1 Kayseri’de bes yil ve daha fazla siiredir yasayanlarin
Kayseri ile ilgili verilen dort onermeyi de Kayseri'de bes yildan daha az
yasayanlara gore daha etkili bulduklarini ortaya koymustur.
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Sonug ve Oneriler

Bu calisma ile Onem-Basarim Analizi vasitasiyla Kayseri ilinde yasayan
ornek gruba sehir yasam Kkalitesi agisindan 6nemli gordiikleri faktorlerin
onem dereceleri belirlenmis ve bu faktorler agisindan Kayseri ilinin yasam
kalitesine dayali performansi Olciilmeye calisilmistir. Burada, sehir yasam
kalitesi agisindan sehirde yasayanlarin 6nemli gordiikleri faktorlerin per-
formansi ne kadar yiiksek ise sehrin nitelikli go¢ ¢ekme, ziyaretgi, nitelikli
sermaye, is giicii vb. gekme acilarindan sehrin pazarlanabilirligini artiracagt
varsayimmindan hareket edilmistir. Giiniimiizde baz1 sehirlerin, yasayanlari
icin daha yiiksek yasam kalitesi sunarak ve diger sehirler ile rekabet ederek
kendilerini marka sehirler haline dontistiirdiikleri goriilmektedir. Bu donii-
stim, tipki firmalarda oldugu gibi sehirleri de yogun bir rekabetle kars1 kar-
stya birakmustir. Ayirt edici 6zelliklerini (basar: faktorlerini) etkili bir sekilde
kullanabilen yani pazarlayabilen sehirler, rakiplerini geride birakarak onlara
kars1 6nemli bir rekabet avantaji elde etmektedirler.

Bu dogrultuda calisma, yasam kalitesi bakimindan Kayseri'nin basarim
faktorlerini ortaya koymustur. Orneklem cercevesinde degerlendirmeye
alinan katilmcalarin degerlendirmeleri gostermistir ki, yasam kalitesi baki-
mindan Kayseri yiiksek basar1 faktorlerine sahip bir sehirdir. Kayseri bir
marka sehir olusturma ve bu markay1 pazarlayabilme noktasinda s6z konu-
su yliksek basarim faktorlerini etkili bir sekilde kullanabilmelidir. Kayse-
ri'ye ziyaretgileri ¢cekmede, nitelikli sermaye, nitelikli isgiicii vb. ¢ekmede
sahip oldugu basarim faktorlerini bir rekabet avantaji olarak kullanmalidir.
Bu yonde yapacag: tanmitim ¢alismalarinda; ulagimin sehirlerinin iistesinden
gelmekte zorlandiklar1 bir sorun oldugu giintimiizde Kayseri'nin ulasimi
kolay bir sehir oldugunu; ekolojik dengenin her giin bozulmaya dogru gitti-
gi ve yeryiiziindeki hayatin ve insan yasaminin vazgecilemez faktorlerinden
biri olan su kaynaklarmin kirlenmekte ve azalmakta oldugu dogal cevrede
Kayseri'nin zengin ve temiz su kaynaklar1 potansiyeline sahip oldugunu;
insan ihtiyaclarinda her zaman ikinci siray1 olusturan ve giiniimiiz sehir
yasaminda ¢ok onemli bir sorun olarak karsimizda duran gtivenlik ihtiyaci-
n1 karsilama agisindan bakildiginda Kayseri'nin giivenli bir sehir oldugunu;
yerel yonetimlerin bir sehrin yasam kalitesi diizeyini yiikseltmekte ne denli
onemli oldugu, Kayseri’de yerel yonetimlerce sunulan hizmetlerin ytiiksek
hizmet kalitesine sahip oldugunu; ve saglik hizmetleri agisindan da Kayse-
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ri'nin yiiksek bir standarda ve gesitlilige sahip oldugunu tizerine basa basa
ilan etmelidir. Ciinkii, bahsedilen faktorler giiniimiizde sehir yasam kalitesi
agisindan bir sehir icin ¢ok onemli degerleri ifade etmektedir. Zira, boylesi-
ne onemli degerlere sahip olabilmek ¢ok biiyiik bir rekabet avantajin1 da
Kayseri'ye sunmaktadir.

Demografik 6zellikler bakimindan Katilimcilarin Kayseri ile ilgili 6nermele-
re katilma derecelerinin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda ise
katiimcilarin medeni durumlari, yas gruplari, ailelerinin toplam geliri, egi-
tim diizeyleri ve Kayseri'de ikamet ettikleri siire, bakimindan degerlendir-
melerinde farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Kayseri'nin sehir pazarlanma-
sinda bu farkliliklar hedef alinan kitleleri gruplara ayirmada ve pazar bo-
liimlemesi yapilabilmesinde kullanilabilir. Daha agik bir ifade ile saglikhi
yasam konusunda Oncelikleri olan ve gesitli ve yiiksek standartta saglk
hizmetleri arayan kitlelere Kayseri'nin sahip oldugu yiiksek saglik avantaj-
lar iletilmeli ve bu dogrultuda spesifik planlar yapilarak, pazarlama strateji-
leri gelistirilmelidir. Buna Kayseri’deki kamu ve 6zel saglik kuruluglar: tiim
cesitliligi ile saghk sektoriinde nitelikli insan kaynaklari ile birlikte dahil
edilmelidir.

Arastirmada elde edilen sonuglar mevcut yazinda belirtilen daha 6nceden
farkli yerlerde yapilmis olan calismalarin sonuglariyla karsilastirilarak bu
calismanin yeniden yapilmasi yararli olacaktir. Ancak, sehir yasam kalitesi
degerlendirmelerinde etkili olabilecek faktorlerin daha iyi anlasilabilmesi
i¢in, a) benzer ¢alismalar farkli yerlerde ve farkli zamanlarda tekrarlanabilir,
b) farkli yer ve zamanlarda yapilan ¢alismalar karsilastirilabilir ve c) bu ko-
nudaki calismalar artirilarak sehir yasam kalitesiyle ilgili daha spesifik ko-
nularla ile ilgili benzer ¢alismalara odaklanilabilir.
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